KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

| POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
\

Vv poé’it+zc'i vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou zndimku, podepiste a odevzdejte!
\

Typ diblomové prace (,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): bakalaiska
|

Typ pt*sudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta®): posudek oponenta

\
Autor/ka prace

e
Ptijmeni: Horakova Jméno: Monika
\

\
Nizev prace: Porovnani obsahu tydeniku Ohlas od NeZarky v obdobi Rakouska-Uherska, Ceskoslovenska a
Protek‘torétu Cechy-Morava

\
Autor/ka posudku
\
Pﬁjm%ni: Cebe Jméno: Jan

\
Praco+/i§té: UK FSV, IKSZ
|

5 vzhAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

\
‘ 1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
| tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
| zdiivodnéné zdiuvodnéné
L. Cil prace X
1.2. | |[Metoda prace X
1.3. | | Struktura prace X

*) v r ’
)Oz{mcte »X* vybrané hodnoceni.

jednotlivé podbody) (max.

|

500 znak)

| ; : Rk
2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
[

KOl:tENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

| Hodnoceni znamkou
| | Bakalarské prace:

2.1 || Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

32 | Pochopeni zpracované literatury 2

2.3 | | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 2

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
J Magisterské prace:

2.1 | | Relativni iiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

23] Urove zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

2.6 | Pivodnost prace, piinos price k rozvoji oboru

b V‘Typlﬂujte ¢islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

\
I
\
\




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbod%) (max. 500 znakt)

Naprostéa ¢ast kapitoly 3 ¢erpa pouze z jednoho pramene (Kronika Jindfichova Hradce). Vhodnéjsi by bylo
vyuZit i odbornou historickou literaturu, ktera jiz na danou dobu nazira s uréitym odstupem.

\
3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
[ Hodnoceni znamkou

BakaliFské prace:

3.1 ngiénost struktury prace

3.2 | Uroves poznamkového aparatu a odkazi

3.3 | DodrZeni citaéni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

= N[N

3.5 'J(t)zykové a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
difikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 Cfraﬁcké uprava
Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii poznamkového aparatu

3.4 | DodrZeni citaéni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka iroven prace (pokud je opakované porusovéana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

" Vyplitjte Eislici na dkale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMI%NTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znakl)
\

Autorka asto pfejima arachaicky styl prament s nimiZ pracovala. Autorské ¢asti textu poté piisobi trochu
neyérohodné, protoze étenaf nabyva dojmu, Ze jsou v nékterych ptipadech do zna¢né miry opsané (viz napt
str, 14).
Sn{. 9. Ministersky pfedseda Svehla se nejmenoval Jan ale Alois.

\

\ e -
4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,

puvodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750 znaki)

\

\
R%zervy spatfuji v historickém uvodu, ktery je v podstaté pouze rekapitulaci vysledki voleb do obecniho
zastupitelstva mezi lety 1881 - 1939. Takové informace viak davaji jen velmi netiplny obraz o mistnim
politickém, kulturnim a socialnim kontextu daného obdobi. Chybi zde zejména obsirnéj3i zminka o vztahu
mezi deskym a némeckym obyvatelstvem na Jindfichohradecku, coz by, vzhledem k pozdéj$im kapitolam,
které se pravé odrazu tohoto vztahu na strankach sledovaného ¢asopisu vénuji, bylo vice nez vhodné. Rozbor
a srovnani promén politického zaméfeni &asopisu a jeho pfistupu k esko-némecké otazce v jednotlivych
leedovan}"ch obdobich mé nedostate¢ny rozsah ( cca 2 str.) a neni tak pfili§ pritkazny.

\
5. Ojﬂ'AZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tii):

5.1 | |Co znamené udaj "zkoumani" v tabulce na str. 19?

5.2 | |S.29aZavér: upozoriiujete na pozoruhodnou dvojznagnost ¢lanki v obdobi protektoatu a na fakt, Ze se
' | OON neztotoznily s novym politickym uspofadanim. Doklada to nabizena ukazka?

5.3 | |Nepisobil Karel Policar pozdgji také v Narodnich listech (s. 13)?

| :
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytiténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)



/_-.—\
vyborné @i_do/bf'y dobie — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI vV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

Datin:s st i . Podpis: .....




