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Anotace

Diplomova prace ,.Demokratizace Slovinska. Dynamizace obcanské spole¢nosti,
liberalizace Svazu komunisti Slovinska, formovani opozice a nacionalizace slovinské
otazky.“ pojednava o spoleCenskych procesech a udalostech, k nimZz dochazelo
v osmdesatych letech na uzemi Slovinska a diky nimz se Slovinsko stalo
demokratickym statem na cesté k uskute¢néni vlastni samostatnosti. Prace vychazi
z hodnoceni problematiky jugoslavského (kon)federalizmu jednak coby zakladu
posilovani slovinské suverenity a jednak coby nastroje k opétovné centralizaci statu po
Titové umrti. Déale prace mapuje aktivizaci obCanské spole€nosti, zrod obc&anskych
hnuti a postupné liberalizace vefejného prostoru, liberalizaci Svazu komunistd
Slovinska a kone¢né stiet mezi obCanskou spole¢nosti na jedné stran€, centralnimi
svazovymi institucemi (véetné jugoslavské armady) na druhé strané a slovinskymi
republikovymi a stranickymi organy, jez se pokusily zaujmout neutrdlni pozici.
Nasleduje popis opousténi této ,,neutrdlni” pozice, jiz jsou komunisté nuceni opustit
kvili rostoucimu tlaku jak rodici se slovinské opozice, tak rostouciho centralizatniho
tlaku z Bélehradu, ktery ¢im dal tim vic inklinuje ke Slobodanu Milosevicovi. Prace je
zavrSena nacionalizaci slovinské otazky, tedy ujednocenim postoje slovinské

demokratické opozice a slovinskych komunistii na narodnim, tj. slovinském kli¢i.
Annotation

Diploma thesis ,,.Democratization of Slovenia. Dynamisation of Civil Society,
Liberalization of the Union of Slovenian Communists, forming of Opposition and
Nationalization of the Slovenian question” deals with the process of democratization
which turned the Socialist republic of Slovenia into a parliamentary democratic and
plural Slovenia. It starts with a rough analysis of Yugoslav (con)federation and the
collision between the competences of the federal institutions and those of the
institutions of republics and autonomous regions. It describes the deepening of the
political crisis which openly breaks out after Tito’s death. It describes the revitalization
of the Slovenian civil society, liberalization of the Union of Slovenian Communists and

a subsequent clash of the central federal authorities (namely the Yugoslav’s People’s
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Army and the Union of Communists of Yugoslavia). It describes the basis of the
subsequent transformation of the civil society into protopolitical structures which start
formulating clear political demand, based on the defense and widening of the Slovenian
sovereignty. The thesis ends with analyses of the final process of the nationalization o
the Slovenian question, when the Union of Slovenian Communists leans toward
opposition’s demands based on harsh threads addressed to the Slovenian leadership by

Slobodan Milosevic whose alliance with the military became obvious.
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1. Uvod.

1.1 Problematizace samoziejmého. Slovinsko jako predmét (ne)zajmu.

Je v lidské pfirozenosti vénovat zvySenou pozornost udalostem a fenoméniim,
jez se vymykaji Sedi béZnosti a normality. Ackoliv touha po neobvyklém a vyjime¢ném
provazi lidstvo od nepaméti, dvacaté stoleti a jeho technické vymozZenosti jakoby ji jesté
podtrhly. Siteni informaci doslova po celém svété doséhlo jesté pred pouhymi nékolika
desetiletimi jen téZko predstavitelné rychlosti. Udalosti a osudy jednotlivet i celych
narodi a statt, které stanuly tvaii v tvaf nelehkym situacim, se mihaji obrazovkami a
zpravami tiskovych agentur v rychlém sledu. I spole¢enské védy pochopitelné preferuji
coby predmét svého zdjmu témata, jez povazuji za zasadni ¢i vyjimecna. V piipadé
zkoumani mezinarodnich vztahi a jednotlivych stati tomu neni jinak. Pozornosti se t&3i
predev§im stity mocné - at uz hospodaisky, vojensky, popula¢né, technologicky,
kulturné - ¢&i alespori takové staty, jeZ jsou povaZovany za tzv. ,regionalné duilezité
hrace” ¢i ,,regiondlni velmoci“. Dalsi ,,zdroj* zajmu o ten ktery stat predstavuje napf.

ozbrojeny konflikt ¢i jiné dramatické udalosti, odehravajici se na jeho izemi.

Statu, obyvanému dvéma miliony obyvatel a rozkladajicimu se na piiblizné
dvaceti tisicich kilometrech &tvereénych, se zfidkakdy vénuje veétsi a hlavné
soustavnéj$i pozornost. Republika Slovinsko, ¢i Gzemi, na némz se dne$ni Republika
Slovinsko v minulosti nachézela, se tak stfedem pozornosti stavalo v situacich
vyjimeénych. Dramatickd dezintegrace Jugoslavie takovou udélosti nepochybné byla.

Nicméné i v této nejednoduché epizodé svych dé&jin bylo Slovinsko pojimano piedevsim
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prizmatem Jugoslavie, resp. tuSenim velkého nebezpeéi dalsiho ,,kola“ dezintegrace. A

vvvvvv

relativni nezdjem o sviij osud ze strany vétSiny sovétologi ¢i balkanisti.

TotéZ jugoslavské prizma ,,postihlo® Slovinsko i retrospektivné, v podobé
silného zjednodu$ovani nesmirné zajimavé a inspirativni slovinské reality osmdesatych
let. 1 zde tak sehréla roli neuvéfitelnd jugoslavska splet nérodii a nérodnosti a
komplikovanosti statniho ziizeni. Tato situace, pravda, vola po jisté mife zjednoduseni,
aby se vpifibéhu dramatické dezintegrace Jugoslavie bylo moZno ,spolehlivé
orientovat™. Cestou k pochopeni slovinského déni je tak vyjmout jej z jeho klasického
postaveni coby ,,0kolnosti“ déni jugoslavského. V této pozici je totiz na Slovinsko
nejcastéji nazirano a vétSina publikaci, zabyvajicich se problematikou jugoslavské
dezintegrace, se nutné spokoji s konstatovanim nespokojeného a bohatého Slovinska,
v némz panovala vSeobecna shoda mezi obyvatelstvem a osvicenou liberalizovanou
Stranou. Ta méla byt natolik pragmaticka a kultivovana, Ze se vcelku bezproblémové
rozhodla sestoupit ze svych mocenskych pozic a vzdat se mocenského monopolu poté,
co pfijala za své demokratické principy obcanské spole¢nosti a hdjila tyto vici
hrozicimu Bélehradu. Z této interpretace ovSem vyplyva, Ze slovinska obcanska
spole¢nost se diky toleranci Strany vyvijela vcelku nerusené a utéSené. Nejen pro ucely

této diplomové prace je tieba takovyto pfistup vnimat jako hrubé zjednodusujici.

Retrospektivni trivializaci slovinské reality nahrava i tuspéch Slovinct pii
konsolidaci svého statu v 90. letech. Vedle svych geografickych a popula¢nich dispozic
si tak Slovinsko ,,vyslouzilo“ nizsi zdjem jak o svou soucasnost, tak o svou minulost
pfedeviim svou dne$ni bezproblémovosti. Je nepochybné, ze osud byvalé Svazové
republiky Slovinsko v 90. letech ostfe kontrastoval se zbytkem byvalé Jugoslavie. Pfi
pohledu z ostatnich postkomunistickych zemi stiedni a vychodni Evropy bylo Slovinsko
zejména diky svym hospodaiskym vykonim s postupem ¢asu ¢im dal tim zieteln&ji
fazeno na Zapad, pfi¢emz o ,,nepouzitelnosti“ geopolitického terminu Balkan v ptipadé
Slovinska jiz kratce po jeho konstituovani se coby samostatného statu netieba pfilis
hovofit. Béhem vice nez sedmdesati let trvajici existence Slovinska v ramci jednoho

statniho utvaru s ostatnimi pfevazné jihoslovanskymi narody se jim podafilo udrZet a
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dale zvysit sviij vieobecny naskok' oproti ostatnim narodim byvalé Jugoslavie.
Slovinsko tak zazilo jakysi geopoliticky ,,odsun® z vétSiny srovnavacich studii stfedo- a
vychodoevropské provenience, jeZz se zabyvaji postkomunistickymi zemé&mi. Dost
moZna ma tento ,,odsun“ na svédomi mj. také ustdleni se pojmu ,,Stfedovychodni

Evropa“ v odborné literatute.

Tento Cesky ekvivalent anglického konceptu ,,East Central Europe” se svym
znénim snazi zvyraznit ,stfedoevropskost tohoto prostoru a naopak potlacit jeho
vychodoevropsky rozmér. Presto vSak nemize zastiit skuteCnost, Ze pojem stfedni
Evropa tak, jak na né& bylo aspirovano zejména v Ceském prostiedi a pojeti, ustoupil
vyse zminénému konceptu Evropy stfedovychodni. Uvod k diplomové praci, zabyvajici
se slovinskou cestou k samostatnosti, pochopitelné neni tim spravnym mistem k rozboru
geopolitické terminologie a jejich zmén, nicméné pfi pohledu napt. z Varsavy, ale i

z Prahy, se dnes Lublari spide nezli ke sttedovychodni Evropé fadi k Evropé zapadni.’

Neni pochyb o tom, Ze se osudy Slovinska a napf. Ceskoslovenska zejména
béhem povélecného obdobi zna¢né rozeSly a ze ob&é zemé vstupovaly do posledni
tietiny dvacatého stoleti za diametralné odlisnych okolnosti. Av8ak nasledny slovinsky
uspéch na cesté tzv. trojitého pirechodu, skladajiciho se ze soucasného etablovani

3

narodnostniho statu, politické a hospodaiské transformace®, a slovinské odlisnosti

' Otazka, do jaké miry lze p¥i srovnavani Slovinci a ostatnich narodi byvalé Jugoslavie hovotit o
naskoku kulturnim a obecné civilizadnim, je znaéné& oZehava a v dobach jugoslavské federace byla
pochopitelné z vefejného diskurzu vylou€ena uplng. Zdiraziiovani slovinské kulturni pfisludnosti ke
stfedoevropskému a jazykové prevazné némeckému regionu, jez v 80. letech vyustilo v kulturng-
spole¢enské hnuti NSK (Neue Slowenische Kunst) na &ele s emblematickou hudebni kapelou Laibach
(nikoli ndhodou némecky Lublait), bylo z hlediska ostatnich jugoslavskych néarodd, s vyjimkou Chorvati,
na samé hranici (inosnosti a vyslouzilo si tak nejedno obvinéni z adorace faizmu. O to vice se
zdiirazitovala vy33i slovinska ekonomicka vykonnost. N&kdy je tato situace, kdy na jedné stran& figuruje
pocit slovinské nadiazenosti nad ostatnimi narody a narodnostmi byvalé Jugoslavie a na druhé stran& pak
védomi vlastni mén&cennosti plynouci pfedevsim z niz§i moznosti ovliviiovat chod federace, ozna¢ovana
za tzv. Slovinsky syndrom.

? Zdaleka nejméng konfliktni se z hlediska zafazeni Slovinska jevi termin ,,Alpsko-Jadersky region®,
av3ak zdlraznénim geografické slozky se tento termin vyhyba konfliktnosti a do zna¢né miry tak
rezignuje na ujasnéni geopolitickych koncepti.

> CABADA, L. Politicky systém Slovinska. Praha: Slon, 2005, str. 21

10
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umoziujici a doprovazejici tento uspéch, by rozhodné nemély byt divodem k nezajmu
o Slovinsko — ba pravé naopak. Jmenujme nyni alespon n¢které skutecnosti otazky, jez

ze Slovinska ¢ini mimotadné zajimavy piedmét studie.

Existence v ramci Socialistické Federativni Republiky Jugoslavie (SFRJ) a tzv.
»~samospravny socializmus®, pfinesly Slovinsku vedle vedouci ulohy jedné strany a
diktatury proletariatu téz celou fadu nestandardnich politickych, nepolitickych, ale napft.
i hospodatskych instituci a organizaci, z nichZz nékteré mély silné korporativni rysy.
Stopy tohoto dédictvi Ize ptitom nalézt i v sou¢asném Slovinsku. Tak naptiklad i dne$ni
horni komora (DrZavni svet) slovinského parlamentu (DrZavni zbor) ma korporativni
charakter. Zvlastni forma ,,spoleGenského® vlastnictvi vyrazné ovlivnila podobu a
prubéh slovinské privatizace a tim i pfistup zahrani¢niho kapitdlu na slovinsky trh.
Vibec cela vyrazné gradualistickd koncepce slovinskych hospodafskych reforem, ¢asto
charakterizovanych jako protekcionistické, se svou podobou vyrazné lisila od vétSiny

zemi byvalého socialistického bloku.

Jednim z nejzajimavéjSich aktérti novodobych slovinskych dé&jin je samotny
Svaz komunisti Slovinska (Zveza komunistov Slovenije - ZKS), jeho role a (ne)ochota
iniciovat, akceptovat ¢i moderovat politickou a hospodaiskou liberalizaci v Slovinsku
druhé poloviny 80. let coby reakci na prohlubujici se jugoslavskou hospodéiskou a
spoleenskou krizi. Nechceme-li se vSak uchylit ke zjednoduSovéni a podezirani
slovinskych komunistii z osvicenosti, je tfeba dosadit do tohoto newtonovského nazirani
reality jesté jeden podstatny element, a sice rodici se slovinskou opozici, povstavsi ze
silici obfanské spole¢nosti. A zde nardZzime jiZz na jednu z vdéénych ,,slovinskych®
otazek, jeZ mize na prvni pohled piipominat onu o slepici a vejci: byla to rodici se
obc¢anska spolecnost, jez pfinutila ZKS ke koncesim a obhajovani slovinské liberalizace
a demokratizace pifed Bé&lehradem? Anebo to byl pravé ZKS, jenZ svym osvicenym
piistupem vibec umoznil zrod obfanské spole¢nosti, kterd pak svou silou neméla
s vyjimkou polské Solidarity v komunistickém svété obdoby? Je ziejmé, Zze odpovéd’ na
tyto otdzky mize do velké miry urit adresata vaviini za zdafilou demokratizaci,

suverenizaci a stabilizaci zemé v 90. letech.

Naprosto specifickou ulohu ve srovnani s ostatnimi nedemokratickymi zemémi

sttedni a vychodni Evropy sehradl Svaz socialistické mladeZe Slovinska (Zveza

11
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socialisticne mladine Slovenije - ZSMS), jenz se z pivodni prodlouzené ruky ZKS a
lihn€ stranickych kadri stal revoltujici opozi¢ni Aorganizaci a platformou pro celou fadu
obcanskych hnuti s poZzadavky politického, ale i nepolitického charakteru. Mimotadné
zajimavy a nikoli jednoduchy byl proces pfistoupeni ZKS na politickou pluralitu a
svobodné volby, spiSe vyjimkou pak bylo pfijeti reformovaného liberalniho komunisty
Milana Kucana spole€nosti a jeho zvoleni v pfimych volbach na post predsedy
slovinského predsednictva.® Ze se v KuSanové piipadé nejednalo o ndhodny jev pak
dotvrzuje jeho zvoleni historicky prvnim slovinskym prezidentem®, a to opakované
v letech 1992 a 1997. A co teprve v stiedoevropském postkomunistickém prostiedi®
nevidany fenomén, kdy vice Slovinci povaZuje ,,minuly rezim*“ za hospodafsky a

politicky vykonngjsi, nezli sou¢asnou demokracii?’

V slovinské realit¢ najdeme i takové ,,drobnosti®, jakymi jsou (¢i 1épe feceno

byly) napfiiklad nazvy dvou vyznamnych politickych uskupeni 90. let — na jedné strané

* Kolektivni organ, suplujici funkci prezidenta. Ustavnimi zmé&nami slovinské stavy byl dne 27.9.1989
zaveden institut volby predsedy predsednictva. Viz. Vloga Parlamenta-Skupscine Republike Slovenije
v osamosvajanju. Kronologija dogodkov in odlocitev. 2006, str. 3, dostupné na WWW: http://www.dz-
rs.si/fileadmin/dz.gov.si/pageuploads/DZ/PDF _datoteke/Kronologija-razstava.pdf

’ O prezidentovi Republiky Slovinsko poprvé mluvi az ustava samostatného Slovinska, pfijata
23.12.1991.

¢ Slovinci nepouzivaji vyraz ,,postkomunisticky* nybrz »postsocialisticky*. Autor nepovazuje tento rozdil
za zanedbatelny, pravé naopak. Smysl tohoto oznadeni (resp. jeho rozdilnosti) je zak6dovan ve vlastni
jugoslavské a slovinské realité (resp. jeji rozdilnosti) v kontextu zemi vychodniho bloku. Tomuto tématu
bude vénovéna odpovidajici ¢ast diplomové prace. Autor tudiZ tuto pojmoslovnou rozdilnost neignoruje.
Naopak ji povazuje za natolik samoziejmou, Ze kviili ustalenosti pojmu ,,postkomunisticky* v ¢eském
prostiedi uziva prave tento termin.

"MALNAR, B.; BERNIK, L.: Barriers of Democratic Consolidation In TOS, N.; MUELLER, K. H.
(Eds.) Political Faces of Slovenia. Political Orientations and Values at the End of the Century. Viden:
Wisdom, 2005. Tento moment neni vyrazem silné nespokojenosti Slovincii s vykony demokracie, ta
naopak pafi mezi nejvy3si v postkomunistické stfedni Evropé (tamtéz). Nicméné vnimani slovinského
,»dneska® je pochopitelné do znaéné miry ovlivnéno minulosti, jez Slovinciim coby ob&aniim Jugoslavie
nepochybné piinesla mnohé z toho, co bylo v zemich vychodniho bloku povaZovano za nedosazitelnou
metu a jasny diikaz jugoslavské a jest& vice slovinské ptislusnosti k ,,zapadu. A i pfes svou isp&inost na
poli ekonomické transformace ma i Slovinsko své , transition loosers*. Pfedevsim v3ak je nutné mit na
paméti, Ze demokracie a trzni hospodafstvi ve stfedni a vychodni Evropé& se musela utkat predeviim

s o¢ekdavanimi od nich samotnych a ta byla zna¢na. (pozn. aut.)
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nalevo od stfedu stojicich liberalnich demokrat a na strané druhé pak pravicovych

socidlnich demokrati.?

Jak jsme jiz naznadili, je trivializace slovinského minulého jakousi janusovskou
tvafi zdanlivé nezajimavého (protoze bezproblémového) slovinského soucasného. Cestu
zpét, ke kofeniim slovinské soucasnosti, je tedy tfeba ponékud nestandardné zadit u
souCasnosti samé, resp. u odvrhnuti jeji nezajimavosti. Zvykli jsme si totiz vnimat
Slovinsko jako zemi bezproblémovou, avsak jeho cesta k bezproblémovosti ani zdaleka

bezproblémovou nebyla.

Zem¢ musela kromé dosazeni vlastniho mezinarodniho uznani téz zkrotit
katastrofalni hyperinflaci, v poéate¢nich fazich boje za samostatnost bylo zapottebi
vyrovnat se s mezinarodnim embargem a nasledné téZ se ztratou jugoslavského a
vychodoevropského trhu, s valkami ve své bezprostiedni blizkosti a s témito valkami
souvisejicim naporem uprchlikti. Pies izemi Slovinska vede tzv. ,balkdnska cesta®,
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nechvalné€ zndma hlavni ,,dalnice* organizovaného zlo¢inu ,,spojujici“ Evropu s Asii, po
niZ jsou paSovany drogy, zbrané¢ a bohuZel i lidé a lidské organy. K velkym
nepifjemnostem patfily pro novy stit problémy v bilateralnich vztazich se
svymi sousedy. Neékteré hlasy zItdlie volaly oteviené po odstoupeni od Osimské
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smlouvy9 a tudiz i zavérd Londynského memoranda o porozuméni -, z Rakouska znély

pozadavky na revizi dekrett AVNOJ''. Vztahy s Chorvatskem se pozdéji zacaly horsit

8 SDZ, byvali Socialni demokraté Slovinska a jesté drive Socidlnédemokraticky svaz Slovinska, se se
svym vstupem do EPP-ED na piid¢ Evropského parlamentu piejmenovali na Slovinskou demokratickou
stranu a slovinska politicka strana tak ,,pfisla“ o jednu kuriozitu.

® ALBONI, R.; GRECO, E. Foreign Policy Re-Nationalization and Internationalism in the Italian Debate.
International Affairs, leden 1996, vol. 72, no. 1., s. 49. Osimska smlouva, uzaviena v r. 1975 mezi Italii a
Jugoslavii definitivné uzaviela kapitolu 2. svétové valky. Navazovala na Londynské memorandum o
porozuméni.

' Podepsané v r. 1954 Italii, Jugoslavii, Spojenymi stéty a Spojenym kralovstvim. Tykalo se rozdéleni
sporného tizemi, jeZ ¢inilo pfedmét sporu mezi Italii a Jugoslavii. Toto uzemi bylo od r. 1945 rozdé&leno
na tfi zény. Memorandum urovnalo krizi, nasledujici po prohlaseni Britli a Ameri¢ant z r. 1953, v némz
oznamili staZeni svych jednotek z Terstu a bezprostfedniho okoli a pfechod tohoto izemi pod italskou
spravu. To vzbudilo v Jugoslavii bouti nevole.

"' Antifagistitko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavie — Antifasisticky vybor nérodniho osvobozeni

Jugosléavie, prohladeny na podzim r. 1944 v Biha¢i, vykonaval tilohu statni moci na izemi pod kontrolou
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s aktualizaci spornych otazek zdob federace.'” Stabilizatnimi faktory naopak byla
vysokd nédrodnostni homogenita Slovincl, na (post)komunisticky svét téz relativné
vysoka politicka kultura. Podatilo se téZ zabranit ostré polarizaci spolenosti podél osy

“13, tedy neblahého odkazu ob&anské valky.'* Kone&né zlepsujici se

»cerni“ vs. ,,Cerveni®
hospodaiska situace, kdy se Slovinsku jako druhému z postkomunistickych stata'’
podafilo obnovit a nasledné téz udrzet hospodaisky rust, hrdla velmi dileZitou roli
v procesu stabilizace Slovinska - z pivodné destabilizaéniho faktoru se stal jeden

z hlavnich faktort Gspésné stabilizace.

Je tedy ziejmé, Ze Slovinsko je zemi hodnou badatelské pozornosti. Tato
diplomova prace je vedena snahou o zachyceni okolnosti zrodu slovinské demokratické
opozice a (ne)ochoty liberalizovaného Svazu komunist Slovinska vzdat se pod jejim

tlakem svého mocenského monopolu. T&zZisté prace tedy bude spoéivat v 80. letech a

jejim vyvrcholenim budou prvni demokratické volby v r. 1989.

Titovych partyzani. AVNOJ v3ak plnil cestou vydavani dekretii téZ funkci ,,zakonodarnou“.
TEJCHMAN, M. Jihoslované v obdobi druhé svétové valky. In SESTAK, M.; TEJICHMAN, M.;
HAVLIKOVA, L.; HLADKY, L.; PELIKAN, J. Déjiny jihoslovanskych zemi, Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001. V diisledku nékterych z dekretii byli zbaveni jugoslavského ob&anstvi a majetku
¢etni etni¢ti Némci. Dekrety AVNOIJ tak 1ze v jistém smyslu pfirovnat k tzv. BeneSovym dekretiim.

Z Rakouska zaznivaly zejména v prvni poloving 90. let hlasy, Ze Rakousko bylo smlouvou o neutralit&
z1.1955 uznano coby obét’ Druhé svétové valky, tedy nikoli coby jeji (spolu)ptivodce. To by mohlo mit
za nasledek nemozZnost vztahovat dekrety AVNOJ na rakouské obc&any. (pozn.aut.)

2 Spory jsou dosud nevytedeny. Tykaji se problémi spoleéného provozu jaderné elektrarny Krsko, sporu
ohledné (ne)vyplaceni vkladii chorvatskym stfadatelim bankovniho domu Ljubljanska banka a kone&né
problému definitivni hranice: na pevning& v okoli ¥i¢ky Dragonja a na mofi v oblasti Piranského zalivu,
resp. otazce ptimého slovinského ptistupu do mezindrodnich teritoridlnich vod. BliZe viz. BENIK, M.
Slovinsko-chorvatské teritorialni spory. Slovansky prehled, 2005, ro¢nik XCI, &. 4 , str. 565-567.

B Cerni* — pivodné tzv. ,,vesnické straze®, bojujici proti partyzanim. Vesnické straZe byly vyzbrojeny a
zorganizovany italskou okupaéni spravou v antikomunistické milice (Milizia Volontaria Anticomunista),
do nichzZ vstoupili tzv. Bil¢ gardy pod kontrolou katolického kléru. Souhrnné byli nazyvani ,,éerni*.
Milice byly nasledné Némci preorganizovany do slovinské domobrany. S koncem vélky n&kolik tisic
slovinskych domobrancii ustoupilo do rakouskych Korutan, kde byli zajati britskymi vojsky a predéni
Titovi. Vét3inou byli zahy popraveni, po&et popravenych domobrancii neni dodnes jednozna&né stanoven
' Je treba zdiiraznit slovo ,,0stré“, ponévadz k jisté polarizaci predeviim politické scény v této otazce na
konci prvni poloviny 90. pfeci jen doslo

5 Tim prvnim bylo Polsko, kde riist realného HDP doséhl v r. 1992 2,6 %.
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1.2 Zikladni vyzkumné otazky.

------

Uved’'me nyni nékteré zakladni otazky, jejichz znéni do zna¢né miry uréi formulaci jak
zakladni hypotézy této prace, tak jeji strukturaci.

Jak to tedy bylo s vehlasnou umirnénosti a liberalnosti Svazu komunisti
Slovinska? Pro¢ ZKS toleroval ¢innost mnozicich se ob&anskych hnuti? Jaké byly délici
linie uvnitf jednotlivych proudt ob&anské spole¢nosti a jaké byly naopak jejich sty&né
body? Kdy doslo k jeji dynamizaci a co vyvolalo jeji sjednoceni? V kterych chvilich a
pro¢ byli slovinsti komunisté ochotni vést dialog s ob&anskou spole¢nosti? Jak a kdy

doslo k politizaci ob&anské spole€nosti? Za jakych okolnosti dochazi k liberalizaci
Svazu komunisti Jugoslavie, jakd je motivace a jaké jsou meze této liberalizace?
Existovaly rizné nazorové proudy uvnitt ZKS b&hem jeho liberalizace a potazmo
celospolecenské liberalizace? Co je pfi¢inou a co nasledkem ve vztahu silici ob&anské
spole¢nosti a liberalizace ZKS? Jak se vyvijelo chapani pojmu ,,slovinska suverenita“ a
v jaké podobé byla tato otazka problematizovana rodici se opozici? V jaké chvili doslo
k nacionalizaci ,,slovinské otazky* jako politickému, ¢i fekli bychom az civiliza¢nimu
antipodu Bélehradu? A koneéné otazka, jez dodnes ,,hybe* slovinskou spole¢nosti: jaka
byla mira spoluprace republikovych organti a ZKS se svazovymi organy, Jugoslavskou
lidovou armadou (JLA) a svazovou stranou b&hem represi proti rodici se slovinské
demokratické opozici v druhé poloviné osmdesatych let, tedy uprostred tzv. slovinské

liberalizace?

Hledani odpovédi na tyto otazky by nas mélo ptfivést k potvrzeni ¢i vyvraceni

hypotéz, z nichZ vychazi tato diplomova prace.
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1.3 Hypotézy.
1.3.1 Hlavni hypotéza.

Veskeré ustupky opozici v oblasti postupného mocenského sebeomezovani se
byly ze strany ZKS v ¢ele s Milanem Kuéanem &inény aZ ve chvili, kdy si slovinska
demokratickd opozice vydobyla natolik vyznamnou podporu vefejnosti, Ze otevieny
stfet s ni by ZKS a Milana Ku¢ana osobné mocensky ohrozil vyznamnéji, nez samotné
koncese ze strany oficialni moci. Ty se staly poslednim zdrojem mocenské legitimity
ZKS a do velké miry urCily pokracovani Ku€anovy politické kariéry i po padu

komunizmu.
1.3.2 Vedlejsi hypotézy.

1. AZ do 70. let nebyly liberaliza¢ni viny v ZKS v jugoslavském kontextu
ni¢im ojedinélym a maji své obdoby i v né&kterych jinych republikovych
svazech komunisti. Tyto viny (a jejich stfidani) zapadaly do Titovy
koncepce priklanéni se tu ke konzervativnimu (centralistickému) proudu, tu
k liberdlnimu (tzv. federalistickému) proudu uvnité Svazu komunistd
Jugoslavie (Savez komunista Jugoslavije — SKJ) ve snaze o prub&Znou
konsolidaci svého mocenského postaveni. Motivaci k témto mocenskym
manévrum byla zejména nutnost zdivodnit nékteré nezdary, jako naptiklad

rostouci potiZze v hospodarské oblasti ¢i opétovny narist nacionalizmi.

2. Cesta k jugoslavskému samospravnému socializmu, jez byla do velké miry
nastoupena jako reakce na sovétsko-jugoslavskou roztrzku, byla zarodkem
rozporuplnosti  budouciho  jugoslavského  (kon)federalizmu.'® Zadna

z Gstavnich reforem necilila na podstatu spori mezi ,federalisty” a

' Otéazka, zdali dosp&la Jugoslavie podobou svého statniho zfizeni je konfederalizmu ryze formalnimu
nebo i faktickému, poptipad® zdali dospéla pouze ke specifické form& asymetrické federace, je dodnes
pfedmétem sporu. Tato ne zrovna jednoduché otazka spadéa spiSe do oblasti politologické &i tstavng-
pravni. Pro ucely této diplomové prace bude pouZito ,,terminu“ (kon)federace pravé v mistech, kde bude

autor chtit zdliraznit problemati¢nost pravomoci centra a republik, & autonomnich oblasti.
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»centralisty”. Zdanlivé feSeni spocivalo v ,,ut€ku vpted®, tedy v posilovani
pravomoci republik a autonomnich oblasti za soucasného akcentovani
jednoticiho charakteru JLA a SKJ. Titovym cilem pfitom bylo znemozZnit
jednozna¢né prevazeni principu centralizace nad principem dezintegrace a

naopak.

3. Ustava zr. 1974 pfes svou vysokou vnitini rozporuplnost poskytla
republikdm a autonomnim oblastem dostate¢né pravomoci, aby se tyto
rozvijely zna¢né¢ autonomné. To mélo mj. za nasledek narist regionalnich
hospodarskych rozdild, coz v ovzdu$i prohlubujici se hospodaiské krize
vyrazné piispélo k dalS$imu narGstu nacionalizmi. Odchod Tita coby
arbitrazniho prvku ,nad“ systémem naplno vyjevil konflikty mezi
republikami (pozdéji i autonomnimi oblastmi), disponujicimi stale vétsimi
pravomocemi, a centrem v podobé svazové strany a JLA, zajist'ujicimi

integritu systému.

4. Prichod Milana Ku¢ana do ¢ela ZKS nebyl nahlym vitézstvim liberalni
frakce, nybrz peclivé pfipravenym krokem ze strany ,normalizaéniho®
vedeni ZKS, symbolizovaného postavou France Popita. Stim souviselo
Kucanovo pojeti liberalizace, jez mélo pevné dané hranice. Tykalo se
predev§im hospodarské oblasti. Mocensky monopol Strany zistal i nadale

nezpochybnitelny a politicka pluralita byla pro ZKS nepfijatelnou.

5. Milan Kucan pouzival rostouciho volani slovinské vefejnosti po liberalizaci
za soucasného volani centra po konzervativni politice jako hlavni zdroj své
mocenské legitimizace, a to jak pfed slovinskou vefejnosti (,,ochrana pred
Bélehradem®), tak pfed centrem samym (slovinskou liberalizaci ,,ma vedeni

ZKS pod kontrolou®, jelikoZ ji samo iniciovalo a neustéle ji moderuje).
6. Pokud Milan Kucan oficidlné nezasahoval proti silicimu obéanskému hnuti,

¢inil tak pouze proto, Ze se obaval ztraty legitimity pfed slovinskou

verejnosti.
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7. Stupniovani pozadavkii na Milana Kuéana jak zcentra, tak ziad silici
slovinské ob¢anské spole¢nosti se tomuto dramaticky zuZoval manévrovaci

prostor pro ¢erpani politické legitimity.

8. Ke sjednoceni pestrych proudi obcanské spolednosti, k jeji politizaci a
pfetvofeni v demokratickou opozici dochazelo ve chvilich pokust ZKS
piimo ¢i nepfimo pfistoupit k politickému natlaku &i takovy natlak ze strany

svazovych mocenskych struktur akceptovat.

9. Nacionalizace slovinské otazky byla poslednim zdrojem politické legitimity
pro Milana Kucana (a ZKS) s zaroven prvnim zdrojem politickych bodd pro

souboj s opozici v demokratickych volbach.
1.4 Metodologie.

Ackoliv jadro prace spociva na co nejpodrobn&j§im zpracovani 80. let, zejména
jejich druhé poloviny, je nepopiratelné, Ze jak slovinskd tak i centrdlni moc a
samoziejmé i silici obCanskd spolednost byly hluboce ovlivnény jugoslavskym

povale¢nym politickym a hospodatskym vyvojem.

Pied vlastnim pojednanim o vnitropolitickém slovinském vyvoji v 80. letech je
tedy zapotiebi ucinit struény vycet zakladd titovské Jugoslavie a ndastin vyvoje
politicko-hospodéiského systému, jugoslavské cesty k samospravnému socializmu a tim
i ke (kon)federalizmu. Interpretace t&€chto fenoménu hrély v zintenzivriujici se slovinské
1 jugoslavské spolecenské debaté 80. let vyznamnou ulohu. Jako piiklad jmenujme
pojeti terminid ,suverenita“, ¢i ,nezavislost®, jez byly Casto uzZivany v slovinském

vefejném diskurzu jiz davno pted zahajenim tzv. Gstavni debatou.!” Tato jakasi skica

"7 Tyto pojmy nebyly v slovinském pojimani v rozporu s existenci v ramci Jugoslavie, ba pfimo naopak.
Jugoslavie byla dlouhou dobu Slovinci samotnymi vnimana jako jedinad zéruka pieziti Slovinci coby
naroda. Tato konstrukce svého €asu neméla relevantni alternativu, coZ se koneckoncti ukazalo b&hem
dvou svétovych valek. Zakladnim predpokladem pro tuto konstrukci v3ak pochopitelng byla takova
Jugoslavie, jez by Slovince nepojimala, at' uz oteviené ¢&i skryt&, jako druhofadou narodnost. Kli¢ovym
kritériem pro ,,identifikaci“ takovéto situace bylo postaveni jejich jazyka, jehoZ funkce coby garanta

zachovani slovinské identity byla o to v&t3i, Ze v prib&hu svych d&jin Slovinci nedisponovali svou vlastni
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povéle¢né Jugoslavie musi obsahovat téz nastin jistych hospodafskych aspekti nejdiive

tzv. samospravného a pozdéji tzv. trzniho socializmu.

Teprve po takovém tvodu do problematiky povale¢né Jugoslavie se 1ze pokusit

o nalezité zpracovani ,,slovinskych 80. let“. Pfed pfistoupenim k vlastni strukturaci této

¢asti diplomové prace je na zédkladé vyse vyslovenych hypotéz tieba uvést vycet témat,

na jejichZ zpracovani bude mozno ilustrovat nelehky vztah mezi slovinskou moci a

rodici se demokratickou opozici a viibec cely proces pfechodu od zékladii ob&anské

spole¢nosti k prvnim demokratickym volbam. Ze vieho vyse uvedeného tedy vyplyva,

ze abychom se mohli pokusit o pochopeni pterodu Socialistické republiky Slovinsko

v Republiku Slovinsko, musi prace zachytit:

1.

Zékladni charakteristiky vyvoje jugoslavského (kon)federalizmu.

Konstituovani se struktur ob&anské spole¢nosti v socialistickém Slovinsku a

jejich dynamizace.

Promény v oficidlnich mocenskych strukturach jak na slovinské republikové
urovni (ZKS, ZSMS), tak na jugoslavské, tedy svazové urovni (zejména SKJ

a JLA) v pribéhu 80. let.

Zéakladni charakteristiky vyvoje na srbské politické scéné s pfichodem

Slobodana Milogeviée.'®

Nejednoduchy vztahovy trojuhelnik, kde na jednom vrcholu figuruji
federalni mocenské struktury, na druhém slovinsti komunisté a kone¢né na

tietim pak dynamizujici se slovinska ob&anska spoleénost.

Promény vztahi uvnitf trojihelniku, popsaného v pfedchozim bodé,

v zavislosti na proménach vramci vSech jeho tfi vrcholi v pribéhu

statnosti.

'® Timto bodem je reflektovano pozd&jsi pfichyleni se nékterych svazovych mocenskych struktur ¢&i

vyznamnych nazorovych proudi v nich pravé smé&rem k Milo3evi¢ové politice.
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2. poloviny 80. let.

7. Zékladni charakteristiky povale¢ného jugoslavského a slovinského

hospodatstvi'®.

Je ziejmé, Ze se jedna o problematiku naro¢nou na zpracovani zejména svou
komplexnosti. Aby bylo mozno dosahnout co nejvétsi ptehlednosti, je tieba maximalné
vyuzit pfednosti jak chronologického, tak tematického pfistupu ke zpracovavané latce.
Tak napiiklad skica povale¢ného vyvoje jugoslavského (kon)federalizmu je sice
vnéjSkové definovana tematicky, nicméné  vnitin€ ,vystati“ s chronologickym

piistupem vystavby textu.

V uvodu druhé ¢asti stati, jez bude pojednavat o zrodu dynamizujici se slovinské
obCanské spole¢nosti a o liberalizujicim se ZKS, se naopak jako vhodné&jsi jevi
tematické fazeni zpracovavané latky. AvSak poté, co udalosti v letech 1988-1989
nabudou na dynamic¢nosti a zapoji se do nich v8ichni aktéfi, o nichZ byla v pfedchozich
Castech textu jiZ fec, je zapotfebi uchylit se zpét k chronologickému pfistupu. Schopnost
orientovat se v toku udalosti by pfitom méla byt ,oSetfena® pravé skuteCnosti, Ze
chovani jednotlivych aktéri bude diky pfedchozimu tematickému zpracovani snaze

pochopitelné.

Dalsi nutnou podminkou pro piehlednost textu je vhodné strukturovani latky do
jednotlivych kapitol a podkapitol, aby bylo mozné soucasné& provést detailni sondy do
jednotlivych relevantnich tematickych okruhi a neztratit pfitom ze zietele hlavni
mySlenkovou osu celé prace. Zvladnuti ¢i naopak nezvladnuti této strukturace mize byt
zasadnim momentem pro vyznéni celé prace, jelikoz jak jsme si jiz ukazali, je
zpracovavané obdobi typické mnoZstvim vzdjemné na sebe reagujicich faktord. Nutnost
dobfe rozclenit text bude zasadni zejména b&hem bouilivych let 1988, kdy se cely

proces znatn€ zdynamizoval a kdy doslo k prvotni masivni politizaci ob¢anské

% Zde je tieba se zam&Fit zejména na problematiku nartstajicich teritorialnich disproporci b&hem obdobi
70.-80. let v kontextu vieobecné jugoslavské hospodaiské krize, ménici se v katastrofu. Tabulky,
zachycujici nékteré klicové hospodaiské ukazatele a jejich vyvoj v &ase, jsou uvedeny v praci jako ptiloha
¢ 1.
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spolecnosti, a to v bezprostfedni souvislosti s otevienym stfetem moci s ob&anskou
spolecnosti. Tento otevieny stiet navic zpétné ovlivni samy aktéry a napi. ob&anska
spole¢nost nastoupi cestu své politizace, zatimco oficidlni svazovd moc zméni svij

postoj ke slovinskému republikovému vedeni atd.

Dilezitou ulohu hraji i pfilohy diplomové prace. Jak bylo jiZ fe¢eno, tvofi pravé
hospodarska krize jeden z vyraznych doprovodnych rysu krize politické (&i obecné krize
celospospolecenské). Otazku povéleéného hospodéiského vyvoje se autor bude snazit
zohlednovat v textu pribézné. Nicméné jelikoZ se nejedna o praci ekonomického
zamé&feni, nebude tato problematika zpracovana v samostatné kapitole, jelikoZ by
takovéa kapitola mohla pusobit rusivym dojmem pii snaze o sledovéni toku udalosti.
Proto bude soucésti pfilohy tabulka s nékterymi dle autorova minéni dileZitymi
hospodaiskymi ukazateli, které zachyti nejenom hospodaisky vyvoj celé Jugoslavie,
nybrz také hospodarské disproporce mezi jednotlivymi sou¢astmi federace a proménu

téchto disproporci v Case.

Jako prilohy prace budou téz figurovat nékteré zasadni dokumenty ¢i deklarace,
o nichZ bude v textu fe¢ a které doprovazely ¢i zdsadnim zpisobem ovliviiovaly pribéh

slovinské demokratizace.

1.5 Kritika prameni.

Pravdépodobné neni velkym pirekvapenim, Ze potiebné zdroje nejsou v ¢eském
prostredi pocetné. Souvisi to zfejmé se zdanlivou nezajimavosti Slovinska, jak bylo jiz

naznaceno na zac¢atku uvodu této diplomové prace.

Potifebné prameny tak bylo nutné zajistit pftimo v Slovinsku, kde je k dispozici
pochopitelné celd fada cennych publikaci. Mezi ty zasadni lze zafadit dvé publikace
Milana Balazice, jenZ v soucasnosti ptisobi na Fakult¢ spole¢enskych v&d Univerzity
v Lublani. Tou prvni z nich je publikace Slovinskd demokratickd revoluce 1986-1988
s podtitulem Obcanska spolecnost, Ndrodni program a Lublarisky proces (Slovenska
demokraticna revolucija 1986-1988. Civilna druzba, Nacionalni program in ljubljanski
proces). Tou druhou pak je publikace, jeZz vysla jako ,,volné pokraovani“ knihy
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predchozi. Jeji nazev je Slovinska berlinska zed, s podtitulem 1989, Strana alternativa a
boj o moc (Slovenski berlinski zid. 1989. Partija, alternativa in boj za oblast). Milan
Balazic byl pfimym uc¢astnikem popisovanych udalosti. Ptsobil jak v ramci ZSMS, tak
vramci ZKS, kde patiil k vyznamnym aktérim tzv. ,,prvého socialnédemokratického
kiidla®. Jeho pohled tak muze byt do jisté miry zkresleny (zejména co se tyka
zasadnosti role ,liberdlniho* kiidla mladeznikt, k némuz patfil). Jedna se o vcelku
logickou tvahu, kdyz zkonstatujeme, Ze pfimymi u€astniky popisovaného procesu byla
velka ¢ast dnesnich aktivnich vysokoskolskych pedagogti. Nicméné to neni jediny
divod, kvili kterému jsou autorovy publikace cenné. Balazic totiz umoziiuje Ctenafi
skute¢né detailni nahlédnuti ,,zevniti* procesu slovinské demokratizace a popisované
udélosti maji silné¢ autenticky charakter. Vysokd BalaZicova erudice a jeho kriticky

pfistup pfitom jsou zarukou vskutku vysoce zodpov&dné odvedené prace.’

Velice piinosnou je také publikace vyznamného slovinského historika Janka
Prunka, jiz vydal ve spolupraci s Cirilou Toplak a Marjetou Holevar s nazvem
Parlamentni zkuSenosti Slovinci, 1848-2004 (Parlamentarna izkusnja Slovencev. 1848-
2004). Tato publikace poskytla autorovi této diplomové prace cenné informace stran

role slovinské skupstiny (nejen) v procesu slovinské demokratizace.

Roli ZSMS v celém procesu slovinské demokratizace se zabyva publikace Blaze
Vurnika s nazvem Mezi Marxem a punkem s podtitulem Role Svazu Socialistické
mladeze Slovinska pri demokratizaci Slovinska 1980-1990 (Med Marxom in punkom.
Vloga Zveze socialisticne mladine Slovenije pri demokratizaciji Slovenje 1980-1990).
Tato publikace je mj. zajimava tim, Ze autor patfi k mlad$i generaci slovinskych
historik{i a nebyl pfimym tucastnikem slovinské demokratizace a boje za samostatnost.
To bylo pro autora této prace cenné zejména proto, z¢ mohl konfrontovat obsah
Vurnikovy publikace s nékterymi pasaZzemi knih BalaZicovych a uvédomit si tak mozné

interpretacni nejasnosti.

Pro pochopeni vyvoje jugoslavského a slovinského politického systému nejen

% Pozoruhodny je autoriiv sloh, ktery pfes sviij nesporny akademicky charakter obsahuje i Getnou davku
humoru, jenz &asto pfinasi skutedné pot&seni z probirané latky. Jsem si oviem védom, Ze tento nazor je

véci osobniho vkusu a Ze na leckteré ¢tenare miiZe takovy styl piisobit naopak rusivé.
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v 90. letech, nybrz i v obdobi Titovy a KaraDorDevy Jugoslavie stejné jako b&hem
slovinské existence vramci habsburské monarchie, mize Ceskému &tenafi skvéle
poslouzit publikace Ladislava Cabady s nazvem Politicky systém Slovinska. Vibec lze
fici, ze Ladislav Cabada je jednou z nejvyraznéjsich Ceskych badatelskych osobnosti,

zabyvajici se soustavné ,,problematikou” Slovinska.

Pro jakési udrZzeni celkového piehledu nad dénim v titovské a posttitovské
Jugoslavii dobife poslouzi publikace italského historika slovinského puvodu JozZe
Prijevce snazvem Jugoslavie 1918-1992 s podtitulem Vznik, vyvoj a rozpad
KaraDorDevicovy a Titovy Jugoslavie. Za podobnym ucelem dobie poslouzi i
publikace Dé¢jiny jihoslovanskych zemi kolektivu autord resp. jejich &ast s ndzvem

Socialisticka Jugoslavie, jejimz autorem je Jan Pelikan.

Cennymi sondami do pochopeni slovinské politické reality a spole¢nosti viibec
pak je fada sbornikli, vénovanych hodnoceni konsolidace slovinské demokracie.
Ackoliv se na prvni pohled tématu netykaji, vyrazné¢ napomohou zajemci o pochopeni
Slovinské demokratizace od jejich pocatkd. Z této literatury si zaslouZi pozornost
zejména sbornik, editovany Niko ToSem a Karlem H. Muellerem s ndzvem Politické
tvare Slovinska. Politické orientace a hodnoty na konci stoleti. (Political Faces of
Slovenia. Political Orientations and Values at the End of the Century) Jedna se o
vysoce komplexni sociologickou a politologickou analyzu slovinské vefejnosti a
politiky, podepienou ¢etnymi sociologickymi prizkumy. Zachycuje tak v slovinském
pfipadé mimofadné zajimavy pohled na vnimani neddvné slovinské minulosti
samotnymi Slovinci. Do stejné kategorie lze zafadit i dal$i sbornik snazvem
Demokracie ve Slovinsku. Prvni desetileti (Demokracija v Sloveniji. Prvo desetletje), na
jehoz editaci se spolu s vyznamnym slovinskym sociologem Ivanem Bernikem podilel
opét Niko ToS. Dalsi zajimavy, tentokrate svym charakterem ,.&ist&“ politologicky
sbornik nese jméno Desdté vyroci slovinského stdatu (Slovenska drZava ob deseti

obletnici), editovany Drago Zajcem.

Co se tyka prace s dokumenty, 1ze Fici, Ze diky vysokému zajmu Slovinci o svou
nedavnou minulost nepfedstavovala tato vétsi problém. Zde je nutné zminit impozantni
dilo slovinského historika BoZo Repeho, jenZ zpracoval velké mnozZstvi dokumentd,

mimofadné cennych pro vyzkum daného obdobi. Figuruji v ném dokumenty, hodnotici
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zpravy a dalsi interni materidly ZKS a oficialni moci obecné (v¢etné napf. ministerstva
vnitra), ale také dokumenty, deklarace a zapisy z jednani opozice. Repeho jedineéna
prace snazvem Prameny kdemokratizaci a osamostatnéni Slovinska (Viri o
demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije) a zejména jejich prvni dil s podtitulem Moc
a opozice (Oblast in opozicija) vydala Archivni spolecnost Slovinska ve svém 17. Cisle
sbirky Prameny. Navic toto ¢islo zpfistupnila archivni spole¢nost v elektronické podobé

na svych strankach, kde je volné ke staZeni.

Také vyznamné legislativni akty z obdobi ustavnich reforem, které zavrsily
vyznamnou etapu v posilovani slovinskych republikovych instituci a jez umozZnily
konani prvnich demokratickych voleb, jsou k dispozici v elektronické podobé. Na
webovych strankach slovinské vladni Sluzby pro legislativu jsou do elektronické
podoby ptevedeny a piehledné chronologicky settidény ptislusné Uredni listy
Socialistické republiky Slovinsko resp. Uredni listy Republiky Slovinsko, které jsou také

volné ke stazeni.

Znatnym zpiijemnénim prace byl pfistup k vytiskim nékolika cennych
dobovych periodik, zejména oficidlniho slovinského denniku Delo a téZ b&lehradské

Borby.
MozZnost bezproblémového studia dokumentti vyrazné napomohla autorovi pii

pokusu o zpracovani mimofadné turbulentniho, av$ak pravé proto zajimavého obdobi

novodobych slovinskych dé&jin.
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2. Jugoslavsky sen.

2.1 Duch marsala Tita a klamna ¢eska optika.

Pii pokusu pochopit ,,ty druhé“ nam c¢asto unika skute¢nost, jak hluboce je nase
vnimani okolniho svéta odvislé od naseho vnimani nas samotnych. V témze roce, kdy
Ceskoslovensko zazilo twinorové pievzeti moci Gottwaldovymi komunisty, se po
jugoslavské roztrzce vydala Federativni lidova republika Jugoslavie nedobrovolné na
cestu mimo politicky dosah Moskvy. Nebylo to ani pfanim Bélehradu, ani planem

Moskvy.

Charismaticky viidce jugoslavskych komunisti Josip Broz Tito byl jako jediny
ze Stalinovych ,,vérnych® ovéncen Uspéchem vitézné partyzanské valky v boji proti
italskym faSistim a némeckym nacistim a jako jediny tak Moskvé nebyl nic dluZen.
Jeho silné sebevédomi bylo posileno uznanim, jehoZ se mu dostalo i od zapadnich
spojenct. To Titovi dovolovalo vést aktivni regiondlni politiku — od podpory feckych
komunistii pfes nesmlouvavy tlak na vedeni sousedni Albanie az po plany na mozny
spole¢ny stat s Bulharskem. Sovétsky vidce vSak nepotieboval charismatické, natoz
pak sebevédomé ¢i dokonce Zapadem uznavané souputniky. Potfeboval nevyrazné a
absolutné oddané vykonavatele své ville. Meze Stalinovy trpélivosti s byvalym dvornim

princem mezinarodniho komunizmu se chylily ke konci.

Tito byl vSak tou dobou jiZ natolik vyraznym a respektovanym viidcem, Ze
Stalinovy plany ,klasické“ ¢istky selhaly — jugoslavsti komunisté se semkli a Moskvé
se nepodafilo vrazit mezi né€ klin. Tito coby dlouholety komunista patrné znal Stalinovy
oblibené mocenské techniky pfili§ dobfe na to, neZ aby se jim nedokdzal branit.
Nésledna pozd&ji az zmytizovand  jugoslavska nezavislost ,ona Moskvé i na
Washingtonu® se stala sou¢asti statni ideologie a Tito a s nim celd Jugoslavie se vydali

na cestu nezatfazenosti.

Skute¢nost, Ze se Jugoslavie nepoditala ani k vychodnimu, ani k zdpadnimu
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bloku v8ak rozhodné neznamenala, Ze by se ideové nachazela ,.kdesi uprostied”. V této
pozici byla vidéna zjednodusujici blokovou optikou studené valky, a to jak Vychodem,
tak Zapadem. Toto jeji vnimani coby statu ,,uprostfed” sice otevielo Jugoslavii cestu na
zapad, avSak jugoslavsti komunisté se nepiestali povazovat za ty nej¢istsi dédice Marxe
a Lenina. V jejich ocich to byla pravé Moskva, kdo se nechal svést na scesti a odklonil
se od té jediné a spravné cesty ke komunizmu. Neboli jak svého ¢asu prohlasil Slovinec
Edvard Kardelj, jeden znejvyznamnéjSich Titovych statopravnich a ideologickych

“?l A je nutné mit na paméti, Ze i

teoretiki: ,,J4 jsem marxista, proto nemizu byt titoista.
Tito mél své ,souostrovi Gulag®, nehostinny ostrov jménem Goli Otok, kde
v drastickych podminkach kon¢ili odpurci jeho cesty za komunizmem. A tak zatimco ve
vychodnim bloku hledaly rezimy titoisty a ,,pfiznivce jugoslavské tchylky*, tak

v Jugoslavii rezim viceméné az do Stalinovy smrti pronasledoval tzv. ,,informbyrovce®.

Cetnost skuteéné ,,véficich marxistd vfadach SKJ by tak mohla byt pro
Ceského Ctenafe az necekané vysoka. Jugoslavsky hospodaisky tspéch druhé poloviny
50. let, ktery byl plodem hospodéiského otevieni se Zapadu, decentralizace a
liberalizace hospodafstvi, spolu s rostouci prestiZi Jugoslavie na mezinarodni aréné tuto
viru ve spravnost jugoslavské cesty jesté posililo. Tito dobte védél, Ze pro vylepSeni
jugoslavského image na Zapad€ jsou jugoslavskd pfemitani na téma demokracie a
socializmus vyhodnym néstrojem.”* Proto toleroval i vznik liberalngj§iho proudu uvnitf
SKJ, ktery ztélestiovala osoba vrchniho stranického ideologa Milovana Dilase. Titova
ochota tolerovat liberalizujici uvahy konéila ve chvili, kdy zacala byt dle mar§alova
minéni ohroZovéana jeho moc a vysadni postaveni ,,nad systémem®. Pravé Milovan
Dilas, prominentni komunista, pocitil meze Titovy a tedy i jugosldvské politické
demokratizace na vlastnim osudu. Stra§dk v podob& Stalina a akutniho vné&jsiho
ohroZeni byl pro Tita idedlnim mocenskym nastrojem. Jakmile tento se smrti Stalina
odeSel a nové sovétské vedeni vykazovalo ochotu normalizovat vztahy s Jugoslavii,

pfisel Tito o jeden z néstrojii udrZovani vnitrostranické discipliny v pro néj ptijatelnych

*! Kardelj v této souvislosti vyslovil podstatu ¢istoty jugoslavského marxizmu-leninizmu: ,, Titoizmus
Jako samostatny ideologicky smér neexistuje. K uteni Marxe a Lenina jsme nic neptidali,“ PIRJEVEC, J.
Jugoslavie 1918-1992, Praha: Argo, 2000, str. 220.

2 PELIKAN, J. Socialistickd Jugosldvie. In SESTAK, M.; TEJCHMAN, M.; HAVLIKOVA, L.;
HLADKY, L.; PELIKAN, J. Déjiny jihoslovanskych zemi, Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001,
str. 525
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mezich. Liberalni proud v ¢ele s Dilasem nadale volal po uskute¢fiovani demokratizace
jugoslavského systému. Ve chvili, kdy se Tito citil ohrozen, zakro€il proti Dilasovi
rozhodnym a Stalinovy praktiky pfipominajicim zpisobem.

Tento historicky exkurz do jugoslavskych dé&jin neni nikterak samoucelny. V
jeho pochopeni totiz lezi jeden z kli¢i k chapani Jugoslavie a jeho smyslem je ukazat,
ze Tito byl autoritafskym politikem, Zarlivé stfezicim svou moc. V krizovych situacich
se projevoval siln¢ doktrindln€ — a v piipadé potieby nasel ve strané vzdy dostate¢nou
podporu obdobné doktrinadlné smyslejicich poslusnych straniki. Liberalizace systému
méla vétSinou ryze ekonomicky charakter a pevné stanovené hranice a Tito ji pouzival
vyhradné utilitarn€. V Jugoslavii se tak stfidala obdobi jakychsi ,,oblev* s obdobim

,utahovani Sroubt®.

Skute¢nost, Ze se jugoslavsti komunisté po vétSinu ¢asu chovali v ekonomickych
otazkach raciondlnéji nezli jejich kolegové ze socialistického tdbora je$té neznamena, Ze

rezignovali na mocensky monopol. Charakteristickym rysem téchto liberalti byla snaha

vvvvvv

vvvvvv

hlasim naklonén, jelikoZz po sovétském vzoru silné centralizované hospodafstvi
nevykazovalo dobré vysledky. Nelze vSak tvrdit, Ze by Svaz komunistt Slovinka a Svaz
komunist Chorvatska postradaly vlastni konzervativni proudy, o néZ by se Tito nemohl
v piipadé ,;zmény kurzu“ mocensky opfit. Jako konzervativn&jsi a centralistiéti &i
unitaristiti se naopak zacali projevovat komunisté z hospodafsky méné rozvinutych
soucasti federace. Vratime-li se zpét k charakteristice liberald v jugoslavském prostredi,
je tfeba fici, Ze v drtivé vétsing to byli pragmati&ti technokraté a s politickou pluralitou

nesouhlasili.

Plati to i pro jednoho z nejvyrazn&jsich predstaviteld slovinskych ,,liberalt* a

3

predsedu slovinské vlady na prelomu 60. a 70. let Staneho Kaveige™, z n&jz se upfimny

zastance politického pluralizmu stal az poté, co byl vr. 1972 definitivné odstaven

«24

konzervativei ztad ZKS pfi jedné zdalsich Titovych ,zmén kurzu Tentyz

® CABADA, L. Politicky..., op. cit. str. 79
* BALAZIC, M. Slovenska demokraticna revolucija 1986-1988. Civilna druzba, Nacionalni program in
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pragmaticky a ryze technokraticky pfistup platil, jak se zahy presvéd¢ime, také pro
pozdéjsiho piedsedu ZKS Milana Kucéana. Proto hovotime-li o liberdlnich komunistech,
mame na mysli pfedev§im liberaln&jsi postoj v ekonomickych otazkach, popi. snahu o
decentralizaci Jugoslavie — povétSinou opét z diivodu vétsiho vlivu na rozhodovani
v hospodaiskych otazkach. Liberalnost byla, pfedevS§im v slovinském piipadé,
doprovazena také vétsi ochotou ,,trpét“ naznaky rodici se obanské spole¢nosti tam, kde
tato nevznasela primarné politické ¢i socidlni pozadavky. Jakmile vSak zaznélo volani
po politické pluralité ¢i po jinych politickych pozadavcich, potencialné ohrozujicich
mocensky monopol strany, byli ,liberdlnim“ Kucanem ostie odmitnuti, o zastancich
tvrdé linie v SKJ ¢i o drtivé vétsiné armadniho vedeni ani nemluvé. Témi byla rodici se
obcanska spole¢nost nalepkovana rovnou coby ,kontrarevolu¢ni®, pozdé&ji piimo

fasisticka®.

Toto vSe je tieba mit na paméti, jelikoz pohled z Prahy, kde vladnul rezim o
poznani ,,tuzsi“, Casto svadi ke klamnému zdani, Ze SKJ nebyl doktrinafsky a ze vlastné
k budovani komunizmu a udrzeni monopolu moci pozdé&ji ani nemél ambice. Tak tomu
ovSem nebylo. Z ¢eské optiky je tieba odfiltrovat ,,syndrom osmasedesatého roku™ a
nikdy nepovoleného budovani socializmu s lidskou tvafi, ktery jakoby i ,za

Cechoslovaky* Zili obyvatelé Jugoslavie.

Takové vidéni jugoslavské reality vsob& totiz skryva riziko zasadniho
nepochopeni pozdé€jsiho slovinského volani po samostatnosti. Vnimani jugoslavské
reality ndm bylo vyrazné zkresleno jak rozsahem nasi vlastni nesvobody, tak pfedevsim
ve srovnani s Jugoslavii na$i tristni hospodaiskou situaci a nedostupnosti ,,vlajkové
lodi“ hospodaiského uspéchu, a sice spotfebniho zboZi. Slovinsko bylo bezpochyby
nejbohatsi a nejliberalngjsi ¢asti Jugoslavie, tedy Ceskyma o¢ima jakasi ,,Jugoslavie
uvnitt Jugoslavie®. A tak vynechame-li demokratizaéni poZadavky slovinské veiejnosti
v druhé poloviné osmdesatych let, zméni se nam celé vniméani slovinského rozzehnani
se s jugoslavskou federaci. Zjednodusené feceno, Slovinsko se pak jevi jako kverulant,
ktery se G¢astni statniho celku do té doby, dokud je to pro n&j ekonomicky vyhodné,
oviem jakmile se objevi prvni problémy, Ceskyma o&ima vidéné jako naprosto

zanedbatelné ve srovnani s eskoslovenskym normalizaénim marasmem, sebere se

Ljubljanski process, Ljubljana: Liberalna akademija, 2004, str. 26.
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Slovinsko a odejde si zfederace bez ohledu na osudy ostatnich nérodd, které
koneckonct také za Slovince prolévaly krev v boji s faSizmem. Takové tvahy jsou pak
zakladem konstrukci tzv. slovinského ekonomického egoizmu ¢&i Sovinizmu, tolik
popularnich v srbskych politickych, ale, bohuzel, i intelektualnich kruzich.”® Naskyta se
nam tak paradoxni situace, kdy Cechiim, coby narodu, jenz Zil ve federaci se systémem
»vlady jedné strany“, hrozi absolutni nepochopeni Slovincii coby naroda, jenz Zil ve
federaci se systémem ,,vlady jedné strany*, a to pouze proto, Ze nase vlastni situace byla

0 poznani tristné&jsi.

2.2 Centralizmus, federalizmus, ¢i od obojiho trochu?

Sledy jednotlivych mocenskych ro$dd a ustav, jimiz Tito reagoval vzdy
v piipadé€ rysujicich se zejména hospodaiskych potizi, ndm mohou poslouZit jako dobré
orientani body ve snaze o struénou ilustraci osudi povale¢né Jugosldvie a postaveni
Slovinska v ni. Uvolnéni hospodarského systému na poc¢atku 50. let souviselo v $irSich
souvislostech s opusténim demokratického centralizmu. Nastala éra budovani
samospravného socializmu, jenZ mél reflektovat pluralitu zajmi (tedy nikoli politickou
pluralitu) a jugoslavsky politicko-hospodaisky systém diky nému ziskal korporativni

rysy.”® Soudasné s tim byla posilena role republikovych parlamenti.

Politické uvolnéni vSak mélo vzdy jasné dané meze, jak vidno na jiz zminéném
»piipadu Dilas“. Dynamicky hospodaisky rist 2. poloviny 50. let, jenZ hospodarska
liberalizace pfinesla, vysttidaly zarodky krize na pocatku let Sedesatych. Krize jasné
odhalila omezeny rtstovy potencidl omezenych hospodaiskych reforem a naopak jejich

neomezenou schopnost plodit vné&jsi ekonomickou nerovnovahu.?’ Zasténci liberalniho

¥V drobné modifikaci se Ize s podobnymi nézory &asto setkat i dnes, viz. naptiklad interview pro srbsky
tydenik NIN Dobrici Cosiée, ,,Vreme je da se bivsi narodi SFRIJ vrate sebi,* dostupné na
http://www.nspm.org.yu/Preneti Tekstovi/2006_cosic_intl.htm

¥ PIRJEVEC, J. Jugoslavie..., op. cit. str. 243

%7 Pro krizi byl symptomaticky velky schodek b&zného i¢tu platebni bilance a silné infladni tlaky. Jiz

nedlouho po zavedeni zakladnich principti samospravného systému se tak poprvé ukazala jeho nejvétsi
slabina, s niz méla jugoslavska elita neusp&in& bojovat po celou dobu existence samospravného

socializmu - zamé&stnanecké mzdy rostly mnohem rychleji, neZli produktivita prace, a to zejména v méné
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pfistupu se ocitli v defenzivé. OvSem vysledny mocensky stfet mezi ,,centralisty®,
v jejichZ Gele stal mocny $éf UDBy?® Alexandar Rankovié, a nfederalisty®, za jejichz
piedstavitele byl povazovan Kardelj, dopadl nerozhodn&.” Vysledkem tohoto stietu
byla nova ustava, o jejimz centralistickém charakteru se vedou dodnes spory.
V praktické roviné vSak spor mezi centralisty a federalisty neroziesila. Tito se spokojil
s nové zavedenym systémem rotace kadrt, jenz mu v jeho ofich mél pomoci udrzet si
své mocenské postavem’.m OvSem ani statopravni piruety Kardelje v podobé
pétikomorového korporativniho parlamentu®', ani rotace kadri a ani Rankoviéiv hon na
»separatisty nemohly pochopitelné hospodaiské problémy zemé, které se nadale

prohlubovaly, vytesit. Navic se Tito citil byt Rankovi¢em mocensky ohroZen.

Mocny $éf UDBy upadl do nemilosti a poté, co se marsal pfiklonil na stranu
federalistli, byl Rankovi¢ r.1966 zbaven vSech funkci. Navic byl obvinén z mateni
demokratizace spole¢nosti a tim i zrostoucich hospodafskych potiii.32 Liberalni
federalisté vSak ziskali navrch jiz pfed RankoviCovym odstavenim, coZ se projevilo

v opatfenich na poli hospodafské politiky a zavedenim tzv. ,trzniho socializmu*.*

rozvinutych oblastech federace, coZ sniZovalo konkurenceschopnost jugoslavského zbozi za sou¢asného
zvySovani poptavky po zejména spotifebnim zboZi zapadni provenience. Nejednalo se tak o Zadné
,.prehiati ekonomiky*, plynouci z velkych investic. ,,Mzdova ndkaza®, ifici se ze severu federace, kde
v3ak bylo zvySovani plati kompenzovano ristem produktivity prace, se pienasela na jih federace, kde byl
riist produktivity prace naprosto nedostacujici.

% Uprava drzavne bezbednosti - Jugoslévska statni bezpe&nost.

%’ Za tuto svou faktickou porazku ,,vd&¢il“ Rankovié své p¥ilisné horlivosti v kampani proti
»separatistiim*. Tito se tak radikalni kritiky ,,zleva“, jez mohla ohroZovat i podstatu samospravného
systému, zalekl a Kardelj, nad nimz se piivodné stahovala mra¢na, tak nakonec dokézal také diky
Rankovi€ové svefeposti ze svizelné situace vymanévrovat.

% PELIKAN, J. Socialistickd..., op. cit. str. 539

*' CABADA, L. Politicky..., op. cit. str. 77

32 Rankovi¢ byl obvinén z odposlouchéavani stranické elity, v&etn& Tita samotného. Ten sluZeb v&rného
Rankovice pochopitelné vzdy vyuzival. Do3el viak k zavéru, Ze se systémem rotace a vétsim rozd&lenim
pravomoci federace smérem k republikdm bude snadno kontrolovat celou situaci, mj. vyuZivanim
soupeticich frakci uvnitf republikovych svazii komunistt.

# Jiz v r.1963 byly zrudeny investi¢ni fondy a byly nahrazeny bankami, podniky mohly voln& nakladat

s vy38im podilem svého zisku, v r. 1965 doslo k liberalizaci bankovniho trhu a k devalvaci dinéru oproti
americkému dolaru o 66 %. BliZe viz napt. LUKA, J. Dezintegracijski elementi v politicnih sistemih

Socialisticne federativne republike Jugoslavije in Evropske Unije. str. 16. http:/dk.fdv.uni-
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V Slovinsku se poté vr.1967 stava (v tehdejSim vnimani) liberalni ekonom Stane
Kavéi¢ predsedou slovinské vykonné rady.** V duchu odklonu od ,,Rankoviéova“
centralizmu a ve snaze zmirnit narodnostni napéti ve federaci byla na konci 60. let
piijata série ustavnich dodatkl, pfesouvajici fadu mocenskych nastroji na soucasti
federace. Ty se tak tykaly i autonomnich oblasti Vojvodiny a Kosova, jez byly fakticky
postaveny na roveii svazovych republik.”> Vr. 1971 pak byl pfijat Gstavni dodatek,
podle néjz je federace odvozena od prvotnich suverenit republik a autonomnich oblasti,
resp. od jejich pracujiciho lidu.*® Hospodaiské rozdily mezi jednotlivymi soudastmi
federace se jesté prohloubily a vSeobecna nespokojenost se pomalu ménila ve frustraci.
Zacalo vzajemné obvinovani se mezi ,,Severem“ a ,Jihem®, jeZ spojoval jen pocit
ukiivdénosti. V politicky i hospodarsky zna¢né nestabilni a nepiehledné situaci se fada

jak liberalnich, tak konzervativnich politikl za¢ala opirat o ,,svou* narodni zakladnu.

Neklidny rok 1968 tak ziskal v Jugoslavii vyrazné ndrodnostni podtext.
V listopadu 1968 zacali demonstrovat kosovsti Albanci, nespokojeni se svym
»~heuplnym* statutem ve federaci, jenZ neodpovidal jejich 1,5 milionovému podilu na
populaci. V Srbsku naopak silné€ rezonovala nespokojenost s posilovanim vojvodinské a
predevS§im kosovské autonomie. Rozhoiéenost ze slovinského a chorvatského
»ekonomického egoizmu® pak spojovala vSechny ,.jizni republiky“. V Chorvatsku silici
narodni hnuti, pochopitelné¢ za plného védomi tamniho vedeni strany, vy$lo do ulic.
Emblematickym byl poZadavek za zruSeni jazykové unie.’’ Byl to v8ak jen symbol
pozadované vétsi decentralizace, pfedev§im hospodaiské. Hnuti pterostlo v r.1971
v Casov€ neomezenou stavku studentid. Do té doby pon¢kud nerozhodny a mozna i
zmateny Tito se rozhodl zasdhnout. Nasledujici Cistky vSech stranickych aparath
vynesly do popfedi konzervativni politiky. Stane Kav¢i€, ktery byl jiz vr. 1969

vystaven tvrdé kritice v tzv. ,,silni¢ni aféfe”, byl definitivné odstranén v r. 1972. 7

lj.si/magisteriji/Pdfs/mag_juri-luka.pdf

* Vykonn4 rada byla v Jugoslavii ekvivalentem vlady.

% PELIKAN, J. Socialistickd. ., op. cit. str. 541

% CABADA, L. Politicky..., op. cit. str. 84

i Koncept ,,srbochorvatstiny*, jiz méli hovotit Srbové, Chorvaté i Cernohorci, byl oficialng prosazovan
coby jednotici prvek.

% Po svém nastupu do funkce se Kav&i& zasazoval o ziskani finan&nich prostfedkt od Mezinarodni banky

pro obnovu a rozvoj na spolufinancovani vystavby dalnice Sentilj-Gorica, je% by napomohla spojeni

31



Diplomové prace Demokratizace Slovinska.

2.3 Ustava z r. 1974. Problém jugoslivského (kon)federalizmu a delegatsky systém.

Jeden z hlavnich ,,vydobytk(“ jugoslavského povale¢ného rezimu, a sice
narodnostni smir, byl ¢im dal tim vétsi iluzi. Padl tak jeden ze zékladnich pilifa statni
ideologie. V atmosféfe vSeobecného chaosu a hoikosti se Tito za pomoci Kardelje
uchylil k poslednimu ze svych ustavnich experimentl, jehoz leitmotivem byla snaha
decentralizaci utlumit narodnostni va$né a zaroven zddraznénim tmelicich prvka statu,
tedy komunistl, arméady a Tita samotného, zabranit dezintegraci federace. Vysledkem
byla ustava, pfijatd r. 1974, jez dale rozvijela né€které z principti pivodni suverenity

néarodi a narodnosti, v€. prava narodl na odtrZeni.

Pravomoci federace se dle ustavy z r. 1974 tykaly jen téch zaleZitosti, jeZ jsou ve
spoleéném ,,zajmu pracujiciho lidu narodi a narodnostich republik a autonomnich
oblasti“. Zaroven vSak ustava urovala Svaz komunisti Jugoslavie, jemuz byla
potvrzena vedouci uloha ve staté, a piedevsim armadu jako garanty jugoslavské jednoty.
Vrcholny organ exekutivy, ptedsednictvo SFRJ, se podle ni skladal z9 &lent — po
jednom z kazdé republiky a autonomni oblasti a z pfedsedy SKJ. Hlasovani v tomto
organu bylo konsensudlni, nikoli vétSinové. V tustavé také byla potvrzena Titova
dozivotni pozice ,nad systémem“. Cely zamySleny systém vzajemnych brzd a
vyvaZzovani se tak vyzna€oval zna¢nou nekonzistenci a n€které jeho soucasti si pfimo
protifeCily. Samospravnost a posun pravomoci smérem Kk republikam, tedy fakticky
39

(kon)federalizmus,

uvnitt SKJ*.

mély byt vyvéazeny ,,demokratickym centralizmem®, panujicim

Nesmirné komplikovany delegatsky systém nestranické politické plurality je

svou komplikovanosti az odstraSujici, nicméné bez jeho alespori zb&Zného popisu by

Slovinska a tim i celé Jugoslavie se Zapadem. Svazova vykonna rada oviem rozhodla o presunuti t&chto
finan¢nich prostfedki na budovani infrastruktury v Bosné a v Srbsku. To vzbudilo v Lublani boufi nevole
a pouli¢ni protesty. Kdyz se Kav¢i¢ dozadoval dfive jiz pfislibenych prosttedkd, byl na zasedani politbyra
SKJ obvinén ,,vlastnimi“ konzervativci, pfedsedou ZKS Francem Popitem a piedsedou slovinské
skupstiny Borisem Kraigherem , na jejichZ stranu se pfidal i Kardelj, z nacionalizmu.

* CABADA, L. Politicky..., op. cit. str. 84

“BALAZIC, M. Slovenska..., 2004, op. cit. str. 30
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nebylo mozné plné¢ pochopit pribéh pozdé€jsich slovinskych debat o stranické, resp.
nestranické pluralité, opozici poZzadovanych a moci navrhovanych zmén Kardeljova

pseudodemokratického propletence.

Ustava definovala tzv. spoledensko-politické organizace (druzbeno-politicné
organizacije - DPO), jez byly jedinou moZnou platformou pro politické sdruzovani se

obc¢ant. Podle tstavy existovalo pét DPO:

1) Svaz komunisti Slovinska

2) Svaz odbori Slovinska (Zveza sindikatov Slovenije — ZSS)

3) Svaz sdruZeni bojovnikl (Zveza zdruzenj borcev - ZZB)

4) Socialisticky svaz mladeze Slovinska

5) Socialisticky svaz pracujiciho lidu (Socialist¢ina zveza delavngea ljudstva —

SZDL)

Prvni &tyfi jmenované DPO delegovaly své zastupce do Socialistického svazu
pracujiciho lidu, ktery tak zajistoval ,pluralitu z4jmt“ jednotlivych sloZek
spole¢nosti dle ,,politického* kli¢e. VSechny DPO (v€etné SZDL) pak
delegovaly své zastupce do jedné ze tii komor slovinské republikové skupstiny,
do Spolecensko-politického sboru (DruZeno-politicni zbor). Do zbylych dvou
komor republikové skupstiny byly delegovani zastupci na zakladé teritorialniho
klice (Sbor ob¢in — Zbor obcin) a na zakladé pracovniho zatazeni (Sbor sdruZzené
prace — Zbor zdruzemega dela). Nad republikovou skupstinou byla
dvoukomorovd svazova skupstina. Jedna komora Skupstiny SFRJ byla
obsazovéana na zakladé¢ teritoridlniho kli¢e (ze Sborti ob¢in skupstin
jednotlivych subjektt federace) a druha pak na zaklad& pracovniho zatazeni (ze
Sborti sdruZzené prace, ovSem nikoli republikovych skupstin subjektt federace,

nybrZ obecnich skupstin po celé Jugoslavii.)*!

Neni nijak pfekvapivé, Ze vedeni vSech DPO bylo pevné v rukou jednotlivych svazii
komunistd. Cely Kardeljiiv delegatsky propletenec tak byl nevidanym korporativisticko-

teritoridlnim experimentem.

*! Pro prehledng;jii grafické znazornéni viz. pril. €. 2
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Rozporuplnost tstavy vysla pln€ najevo az po smrti Tita. Systém protichidnych
principi po ztraté vrcholného a neotfesitelného arbitra naplno vyjevil svou vniténi
konfliktnost. Ta se je$t¢ umoctiovala nyni jiZz katastrofalni hospodaiskou situaci
Jugoslavie, sniz si trzni socializmus nedokazal poradit, jelikoz byl sam jejim
piivodcem.* Na ustavu z r. 1974 se po marsalové odchodu s velkou vehemenci a nikoli
neopodstatnéné odvolavali jak ti nejveétsi autonomisté, tak ti nejzaryt&jsi centralisté.
Dohady o tom, do jaké miry si byl Tito védom nevyhnutelnosti krize ,.jeho* Jugoslavie
po jeho odchodu, panuji dodnes.*

Na jafe roku 1981, tedy necely rok po Titové skonu, zachvatil pristinskou
univerzitu protest albanskych studentli, poZadujicich ,,svou republiku®. Jejich protest
byl nésilné¢ ukoncen potddkovymi silami. Konzervativni vedeni SKJ se vzalo za svou
,stavni povinnost“ a jalo se naplnit roli garanta jugoslavské integrity. Ustfedni vybor
SKI pfijal ,,Politickou platformu akce SKJ pFi rozvoji samospravy, bratrstvi, jednoty a
souziti v Kosovu*, ¢imz byla fakticky nastoupena cesta k demontdzi autonomie obou
stbskych autonomnich oblasti.** Na podzim téhoZ roku jesté UV Svazu komunist

Srbska pfijme na svém 18. zasedani teze o Srbsku coby jednotné republice.*’

*? Priim&rna nezamé&stnanost piesahla v 2. pol. 70. let 12 % a méla rostouci tendenci. Vezmeme-li v potaz
skute¢nost, Ze v zemich zapadni Evropy pracovalo pres 200 000 ob&anii Jugoslavie, je toto &islo vskutku
enormni. Priimé&rna ro¢ni inflace &inila v tomto obdobi ptes 18 %. ZIZMOND, E. The Collapse of the
Yugoslav Ekonomy, Societ Studies, 1992, vol.44, no. 1., str. 106

 Alespoii &asten o tom lze spekulovat na zékladg svédectvi Titova partyzanského souputnika,
Vukmanovi¢e-Tempa. Tito v r.1978 b&hem jejich rozhovoru na Brioni na Tempovu otazku: ,,Co se to
d&je s Jugoslavii, idajng lapidérn& odtusil, Ze: ,,Zadna Jugoslavie uZ neexistuje.“ PIRJEVEC, J.
Jugoslavie..., op. cit. str. 412

“BALAZIC, M. Slovenska..., 2001, demokrat&ina revolucija: Krika prelomnica, str. 100. In ZAJC, D.
(ed.) Slovenska drzava ob deseti obletnici. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, Univerza v Ljubljani,
2001, str. 100.

* Tamtéz.
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3. Slovinska 80. 1éta. Od krize k nadéji...a zase zpét?

3.1 Zaklady a dynamizace ob¢anské spolecnosti.

V Slovinsku bylo ovzdusi, i pfes vladu konzervativniho proudu ZKS, o poznani
v Slovinsku osmdesatych let ma celou fadu projevi. Jednim z nich je probouzejici se
obc¢anska spole¢nost a ozivovani vefejnych debat o pal¢ivych problémech spole¢nosti.
V r. 1982 tak spatti svétlo svéta Casopis Nova revija, ktery se jiz dle nazvu odvolava na
¢asopis Revija 57. Jeji redaktor, JoZze Puénik, byl na konci 50. let odsouzen pro
»socidlnédemokratickou uchylku“ a je cCasto oznaCovan za jediného skute¢ného
slovinského disidenta. Druhd rovina je demokratizace Svazu socialistické mladeze
Slovinska. Ten mél ptivodné napliiovat tzv. transmisivni ulohu, ¢ili mél byt né¢im mezi
prodlouzenou rukou ZKS a lihni mladych stranickych kadri. SpoleCenska a
hospodarska krize a zni pramenici pocit bezperspektivnosti vsak pfivedla ZSMS na
vyrazné odstiedivou drahu od ZKS. V ¢ele komunisti dlici konzervativni ,,stara garda“

pod vedenim France Popita neskytala Zadnou nadéji na zménu.

Jiz na konci 70. let a na zacatku let 80. se formuje okruh intelektuali, na zaklade
tzv. ,,narodniho piistupu®, ktefi mj. pozaduji pluralitu ideologii ¢i svobodu tisku. Jiz
tehdy formuluji stanovisko, podle néhoz by pro Slovinsko bylo nejvyhodnéjsi odpoutat
se od Vychodu a stat se souasti demokratického Zapadu. Cast téchto intelektuali se
poté soustfedi kolem Spole€nosti slovinskych spisovatelti a od r. 1982 také okolo revue

Nova revija.

Kritika systému ale pfichazi i ,zleva“. Mezi vyznaéné mladé marxisty,
soustfed’ujici se nejdiive kolem &asopisu Tribuna a pozdéji kolem &asopisu Casopis za
kritiko znanosti (CKZ), patiil napf. pozd&jsi ministr vnitra z obdobi tzv. desetidenni
valky Igor Bav¢ar. Ten také zformuloval teze o reakénosti stranické byrokracie, jeZ se
zaméfuje vyhradné na udrZeni svych mocenskych pozic a tim se stala brzdou vyvoje,

reakéni silou. Proto je tfeba, aby mladi zmobilizovali revolu¢ni potencial a pokracovali
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v revolu¢ni pfeméné spole¢nosti. Coby ,,burzuj* zde vystupuje jugoslavska byrokracie a
technokracie.*® Tydenik Mladina, spjaty se Svazem socialistické mladdeze Slovinska,
zatne hrat vyraznou ulohu béhem a po odpoutani se této oficidlni mladeznické
organizace od ,,matefského* Svazu komunisti Slovinska. Na takto se uvolfiujici ZSMS
se navaze cela fada ob¢anskych hnuti, z nichZ nejvyraznéjsi je pacifistické, feministické
a po Cernobylské katastrof€ téZ protijaderné. Tato hnuti posouvala ZSMS dale ve sméru

demokratizace.

3.2. 1982-1986: Zmény slibujici zmény.
3.2.1 Poéatek demokratizace ZSMS a liberalizace Svazu komunistu Slovinska

Pravé z ultralevicovych vychodisek zaznéla kritika na adresu stavajici moci na
11. Kongresu SMSS, probihajicim v Novém Mésté. Dal§im dilezitym momentem, jimz
na sebe mladeznici strhli pozornost JLA, byla konference o bezpe¢nosti a obrané,
organizovana v letech 1983 a 1984. Teoretické smérnice pro jednéni vypracoval Janez
Jan3a, ktery se oteviené vyjadioval pro zavedeni civilni sluzby. Ze zlomovym bodem
pro ZSMS jesté nebyla konference v Novém Mésté, je ziejmé z JanSova nasledného
odstranéni z vedeni svazu. ZSMS nicméné jiZ v Novém Mésté nastoupil ve stredni a
vychodni Evropé nevidanou cestu od transmisivni organizace k pololegalni poloopozici
a kone&né k oteviené opozici. *’ Tento ptechod byl umoznén a provéazen sbliZovanim
s mnozicimi se obanskymi hnutimi v otdzkéch legalizace prava na stavku, civilni
sluzby branné povinnosti, pacifizmu, & po havarii v Cernobylu téZ v otdzce jaderné
bezpecnosti. Plivodné transmisivni organizace se dokonce pro Cetnd obcanska hnuti
stala politickou platformou. To bylo velice dulezité, jelikozZ ZSMS tak mohl prezentovat
stanoviska obcanské spolecnosti v oficidlnich institucich, kam ob&anska hnuti
pochopitelné neméla pfistup. Jednalo se tak o specifickou ,,protisluzbu®, kdy pozadavky
ob¢anskych hnuti poskytovaly ZSMS legitimitu a svaz tyto pozadavky na oplatku

legalizoval.

“ BALAZIC, M. Slovenska ..., 2004, op. cit. str. 34
" Toto pfiléhavé oznaeni pro ZSMS na piili cesty mezi oficialni sou¢asti systému a protisystémovou

opozici uziva slovinsky politolog Milan Balazic.
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Koneéné treti slozkou slovinské liberalizace byla liberalizace samotné¢ho Svazu
komunistti Slovinska, jenz v r. 1986 reagoval pii svém 10. kongresu na rostouci neklid
ve spole¢nosti taktickym zvolenim mladého pragmatického technokrata Milana Kuc¢ana.
Ten byl diky svému dlouholetému stranickému a pracovnimu angazma v Bélehradé
vniman coby nezatizeny vinou za tristni situaci. Ku€an se rozhodl opfit mocenskou
legitimitu ZKS o ¢aste¢né obhajovani nékterych pozadavki slovinské vefejnosti pied
svazovym vedenim. Takovyto postup mél za cil posilit Kucanovu pozici jak pied
svazovym vedenim (s odivodnénim, Ze v Slovinsku nedochézi ke kontrarevoluci a ze
ma vse pod kontrolou), tak pfed slovinskou vefejnosti (s odtivodnénim, Ze ZKS chrani
plody slovinské liberalizace pted silici nevoli SKJ a armady). Je pfitom t¥eba zdiraznit,
Ze Kucan v zadném piipadé prozatim nehodlal diskutovat o zpochybnéni vedouci ulohy
komunisti ¢i o politické pluralité. OvSem v situaci, kdy svazové vedeni i armada
pozadovaly stéle zfeteln€jsi zasah proti probihajici ,,slovinské kontrarevoluci“ a kdy se
zejména srbskd znacionalizovana vefejnost na Cetnych mitincich rozhof¢ovala nad
slovinskym ,,ekonomickym egoizmem a fasizmem®, coZ zpétn¢ jesté vice mobilizovalo
slovinskou vefejnost, se Ku¢aniiv manévrovaci prostor neustale zuzoval. Milan Kuéan
tak velmi trefné vystihl nejen svou situaci, kdyz si svého Casu posteskl: “Je t&¢zké byt

v Jugoslavii Slovincem a je jesté tézsi byt slovinskym komunistou.“*®

3.2.2 Tvuj Bélehrad té vidi. Reakce SKJ a JLA na oblevu pod Triglavem.

Déni v Slovinsku pochopitelné neuniklo pozornosti konzervativni ,,staré gardy*.
Chorvatsky ultrakonzervativni ideolog Stipe Suvar vy&etl ZKS, Ze neéini nic, aby se
razné vypotradal se silici ,,méstskou pravici“.49 Na déni v Slovinsku kromé strany
reagovala pochopitelné i armada. Ta pozivala mimotadného postaveni a vnimala se jako
strazce Titova odkazu. Prodchnuta po desetileti budovanym partyzanskym kultem boje
proti faSizmu a mytu jednoty a bratrstvi se stala statem ve staté. Vetejné vyzvy ZSMS k
zavedeni civilni sluzby (tedy nikoli zruSeni branné povinnosti — sic!) v podani

slovinskych mladeznikti pak vnimala jako Gtok na svou podstatu a tedy i jako utok na

“ PIRJEVEC, J. Jugoslavie..., op. cit. str. 443
* BALAZIC, M. Slovenska..., 2004, op. cit. str. 84
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zaklady statu. Trestni zdkonik SFRJ a nechvalné prosluly 133. paragraf, definujici velmi
Siroce trestnost a postihy za ,,protistatni ¢innosti“, byl sice mocnym nastrojem pro boj s
,vnitinim nepfitelem* a soudni moc byla na té statni absolutné zavisla, nicméné armada

nechtéla ponechat nic nahodé.

Ministr obrany, admiral Branko Mamula, se v dubnu r. 1983 nechal sly3et, Ze
armada je pateti politického systému SFRJ, ¢imZ dal jasné najevo, Ze nehodla trpét
zpochybnovani jejich zékladi. Navic doslo k naprosto flagrantnimu zneuZiti armadnich
tajnych sluzeb, kdyz KOS, vojenska kontrarozvédka, ziskala zvlastni opravnéni pro
operace mimo strukturu armady. Z Bélehradu tak v r. 1985 dorazil do Lublané rozkaz
k zahdjeni tajné operace ,,Mladez“, jeZ spocCivala v operativnim sledovani a infiltraci
vedeni ZSMS. V témze roce zazilo Slovinsko sedm mésici trvajici masovy protest
lublaniskych studentt, jenz byl reakci na zvySeni poplatki za ubytovani na univerzitnich
kolejich. Protest studentd se nesl v duchu obecné nespokojenosti nejen s vlastni
neutéSenou socialni situaci, ale téz s bezperspektivnosti Zivota ve spole¢nosti, kde ,,stara
garda“ Titovych vérnych nehodlala slevit ze svych mocenskych naroki. Oviem ZSMS
v té€chto chvilich jesté nevystupoval viéi oficidlni moci jednotné a vedeni Univerzitni
konference ZSMS v Cele s Gorazdem Gorencem se od pozadavki ,,svych® studentd
distancovalo.”! Séf lublariské stranické organizace, konzervativec Joze Smole, jasné
identifikoval pocinajici ,,kontrarevoluci a v interview pro zahiebsky denik Danas se
nechal slySet, Ze: ,,...n€kterym studentim ani zdaleka nejde o ekonomickou situaci,
nybrz chtéji situaci vyuzit k ustaveni jakychsi paralelnich struktur.“ Svou uvahu zakon¢i
aluzi na nezralost mladeze, jez védomé ¢i nevédomé nasloucha nepfiteli socializmu a

jez je: ,,...pouze prodlouzenou rukou nékoho jiného.*

% Kontraobavestajna sluzba
' BALAZIC, M. Slovenska..., 2004, op. cit. str. 40
%2 Tamtéz.
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3.2.3 Novy muz v Bélehradé.

Rok 1986 byl bouilivy jak v Slovinsku, tak i v celé Jugoslavii. V Srbsku se
Siroka vetejnost 1 intelektudlni kruhy ¢im dél tim vice vnimaly jako nejvét§i obét
soustati, za n&jz béhem druhé svétové valky nejvice krvaceli pravé Srbové — slovy
Dobrici Cosice: ,.Srbové vitézi ve valce a prohravaji v miru.“>> To byly zékladni
postulaty tzv. Memoranda SANU, Srbské akademie véd a uméni, jehoz fragmenty
pronikly mimo akademii a v zafi 1986 byly publikovany v deniku Vecernje novosti.
Srbové byly dle jeho znéni jedinym narodem, ,rozdélenym do sedmi republik a
autonomnich oblasti“, narodem, ktery, pfestoze Citd 40 procent obyvatelstva celé
Jugoslavie, je neustale poskozovan principem konsensualniho rozhodovéni. To mélo byt
také hlavni pfi¢inou katastrofalni hospodarské situace Srbska, coz vSak byl holy
nesmysl. Nicméné€ na pocitu srbské frustrace a ohroZeni se rozhodl vybudovat svou
mocenskou pozici v unoru r. 1986 nové zvoleny $éf Svazu komunistd Srbska, Slobodan
MiloSevi¢. Pasoval se na jediného ochrance srbskych zdjmua a obratné pii tom vyuzil
viech tfi tvafi rostouci srbské averze vic¢i ostatnim etnikim. Vici albanskym
obyvatelim Kosova to byla averze etnicka, vi¢i Chorvatim kombinovana averze
,»dé&jinné-ekonomicka“ a vigi Slovincim pak averze prevazné ekonomicka.’® Pro
objektivnost dodejme, Ze Srbové rozhodné nebyli vyjimkou a Ze podobna vlna
nacionalizmu, hrani¢ici ve svych nejhor§ich podobach srasizmem, se postupné
usazovala i1 v ostatnich Céastech federace. V prvni fazi byli nejéast&jSim terem
MiloSevi¢ovych utokii na ¢etnych mitincich a strankach tisku pravé Slovinci, coz bylo
svym zpusobem ,,logické”. Jimi pozadované hospodaiské reformy by citelné zasahly
velkou ¢ast nerentabilniho srbského primyslu a MiloSevi¢ si toho byl dobfe védom.

V Bélehradu byla ¢asto slySet napf. teze o tom, Ze Srbsko poskytuje Slovinsku levnou

% PIRJEVEC, J. Jugoslavie..., op. cit. str. 440

34 Problematika“ bosenskych Muslimii v té dobé& jest& nebyla natolik akcentovana — pravdépodobné
jednoduse proto, Ze MiloSevi¢ nepovaZoval eventualni ,,pacifikaci“ tohoto etnika, jeZ bylo v Jugoslavii za
oficidlni uznano az v r. 1968, za p¥ili§ naro¢ny ukol. Na tomto pocitu se snad projevilo pon&kud nest'astné
zvoleni viry coby identifikace naroda. To neustéle oteviralo prostor pro ozna¢ovani Muslimi za
»islamizované Chorvaty“ ¢i ,,islamizované Srby.“ Prosazeni konceptu ,,Bosnjaci* by z tohoto hlediska

patrné byvalo bylo rozumné&jsi.
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elektfinu a Slovinsko ,,na oplatku® Srbsku prodavéa drahé vyrobky, a to pouze takové,
snimiz by neuspélo na zapadnich trzich. Oviem ze vSeho nejvic Slovinci srbskou
vefejnost iritovali svou solidaritou s kosovskymi Albanci. Ze Slovinské strany $§lo o
ptfirozeny reflex, jelikoz bylo-li mozné a pfijatelné mocensky zasdhnout proti
kosovskym Albancim, citili se populaéné nepiili§ pocetni Slovinci se svymi

liberalizujicimi tendencemi taktéZ ohrozeni.

MiloSevi¢ si chytrym vyZadovanim unitarizace Jugoslavie postupné naklonil
vedeni SKJ i armadu. T¢ pfitom nikterak nevadilo, Ze nevahal bez rozpakii porusovat
Gistavu, na niZ se sama JLA tolik odvolavala. Ustava statu, o jehoz ,konsolidaci®
MiloSevi¢ usiloval, viak diky své vySe zminéné vnitini protismyslnosti ponechavala
srtbskému vidci dost a dost prostfedkii pro odivodnéni nastrojii, pouZitych proti
podstaté ustavy samé. Rozdil mezi jugoslavstvim, vyzadovanym ,,nenarodnim* Titem a
mezi jeho MiloSevicovou analogii v duchu ztotalizovaného srbského liberalizmu
armadé v lepSim ptipadé unikl, v tom hor$im s nim souhlasila. Zdaleka nejvice v ném
vSak arméda vidéla nesmlouvavého ,,muze ¢inu“, jenz byl nejbliZze jejimu vojackému
vnimani ,,civilistd“. Skute¢nost, Ze hlasal otevienou centralizaci, coz bylo v otevieném
rozporu s politickym odkazem Tita, dobfe ilustrovala cyni¢nost, ¢asto pozorovatelnou u

jugoslavského armadniho veleni a jugoslavské politické elity viibec.

Léta mocenského lavirovéni a s nim spojenych rétorickych piruet, jez ¢asto vice
nez cokoliv jiného pfipominaly pseudologicka salta mortale, nadala &etné jugoslavské
politiky az tragikomickou cyni¢nosti. Mnozi znich si bravurné osvojili schopnost
vykreslit béhem jednoho svého projevu modré &tverce jako ruda kole¢ka a dle potieby
jesté bezpoctukrat tam a zpét. A snad nejvySsi miru cynizmu projevovala pravé armada,
jelikoz lavirujici bezpateini politiky“ soustavné obvitiovala ze zrazovani Titova
odkazu, aby se vzapéti postavila na stranu MiloSeviée, ktery vzal odkaz Tito-
Kardeljovského organizovaného chaosu frontdlnim utokem, ohané&je se pfitom (jak by
také jinak) pravé Titovym jménem. Bud’ jak bud’, arméada po sérii balancujicich a
vyvazujicich technokrati v MiloSevicovi spatfovala Elovéka, jenz dokaZe prehnané
Hliberdlni“ a proto chaotické poméry ,srovnat“. MiloSevi¢ stanul v &ele tzv.
,protibyrokratické revoluce®, jeZ m&la smést byrokraty, ktefi se stavéli vili ,,lidu“. Pod
touto vili rozumél touhu vSech Srbu zit v ,jedné zemi“, pro¢eZ mélo byt pfistoupeno

k silné centralizaci Jugoslavie. Jediné napravenim prvotniho hfichu minulosti, kterym
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bylo nastoupeno budovani konfederalizmu, bylo dle MiloSevi¢e mozno odvratit hrozici
katastrofu dezintegrace Jugoslavie. Tedy vtakto reorganizovaném a silné
centralizovaném staté by jiz existence republik nepiedstavovala vétsi ,,problém®. Jiz od
pocatku svého protibyrokratického tazeni vSak MiloSevi¢ chytre kritizoval slovinsky a
chorvatsky ,konfederalizmus®, ackoliv své hlavni utoky mifil na kosovské a
vojvodinské vedeni. Ostatné jiz vr. 1984 na zasedani UV Svazu komunisti Srbska
Milogevi¢ jesté coby fadovy &len UV ve svém projevu kritizoval ,,autonomizovani*
Kosova a Vojvodiny.” Kritikou konfederalizmu a volanim po centralizaci zemd
federace se mu podafilo soucasné vyuzit sily memoranda SANU, aniz by vSak sklidil
hnév staré gardy z vedeni SKJ a nai€eni z ohroZovani zakladi federace. A tak o co veétsi
pochopeni projevovala armada k novému ,,muzi ¢inu®“, o to podrazdénéji reagovala na
naznaky ,.kontrarevoluce® v Slovinsku, kterou JLA spatifovala naptiklad v pozadavku
uzivani slovinstiny v ramci jednotek, nachézejicich se na izemi Slovinska. To sice bylo
ustavou zarucené pravo, avSak JLA v ném spatfovala snahu o vybudovéni slovinské
armady. Je tedy zfejmé, Ze oteviené politické pozadavky slovinské mlédeze ve smyslu
demokratizace spole¢nosti a jeji demilitarizace, jeZ zaznély na 12. Kongresu ZSMS,

musely na armadu pusobit jako jednoznaéna provokace.

3.2.4 Kongres v Kriku, aneb kdyz slovinské mladi Fekne ne!

Pielomovy kongres, jenZ se odehrdl mezi 4. a 6. dubnem 1986 v Krsku, byl
zahdjen na vychodoevropské poméry az futuristicky zné&jicim proslovem piedsedy
ZSMS Roberta Cerneho: “Cesty zp&t pro nas jiZ neni...chceme byt generaci, jez
rozhoduje, nechceme byt generaci, jez pouze posloucha...chceme byt generaci znalosti,
novych technologii, oteviené kultury, generaci, jiZ je umozZné&no, aby myslela svou
hlavou a aby své myslenky svobodné vyjadfovala...zkratka chceme byt generaci
svobody a lidské diistojnosti.“*® Jiz v ivodni fegi tak byl obsaZen protest proti paragrafu
133 trestniho zédkoniku SFRJ, formulujicimu tzv. ,slovni delikt“, za jehoZ piekroceni

mohla byt oznafena prakticky jakakoliv myslenka, vyjadiujici se kriticky o

% Milo3evi¢ pouzil slovo avtonomastvo, jez nelze do &estiny prelozit jednoslovné. Vyznamoveé
nejpresnéji 1ze toto slovo pielozit jako jakousi (nezodpovédnou) hru na autonomii.
% BALAZIC, M. Slovenska..., 2004, op. cit. str. 45
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jugoslavském spole¢enském zfizeni. Ultralevicovy diskurz, jenz byl vychodiskem
kritiky na minulém kongresu v Novém Mésté, se z velké miry vytratil. Zaznivaji
pozadavky stran otevieni zemé cizimu kapitalu, zasazeni se o drobné podnikani, ale i
legalizaci stavek. Ty pfes svou stale vysSSi Cetnost nebyly v socialistické Jugoslavii
legalni.”” Konference se téZ zabyvala ekologickymi problémy a velk4 pozornost byla
vénovana socialni politice...

To v8e bylo dikazem zivého dialogu ZSMS s ob¢anskou spolec¢nosti. Jednoznaéné
svédectvi o tom poskytovalo téZz zav€re¢né usneseni kongresu. Vedle vySe jiZ
zminénych pozadavk obsahoval téz vyzvu k mozZnosti odmitnuti branné sluzby
z diivodu svédomi, moznosti civilni sluzby, vyzvu k provéteni jugoslavského jaderného
programu (pouhych dvacet dni pfed nehodou v ukrajinském Cernobylu) a k vé&tsi
pozornosti ke stavu Zivotniho prostiedi viibec, ¢i vyzvu k opusténi snah o hledéani
vnitiniho nepfitele. Nasledovaly pozadavky na garanci zdkladnich lidskych prav a

svobod a pluralizaci politického Zivota.

Zdaleka nejdilezitéjsi vSak byl zplsob, jakym organizace ke svému
zavéreénému prohlaseni dosla, a sice skrz debatu a konfrontaci jednotlivych nazort.
Inovace vlastniho zptsobu diskuze, resp. navrat k podstaté a tedy smyslu diskuze, ostie
kontrastoval s kongresy nejen svazového, ale i slovinského svazu komunisti. Tam totiz
kongresy slouzily pouze jako pouhé ,uvedeni do ufadu®“, kdyz veskeré personalni
otazky byly predem dojednané a kongresy zadné ,piekvapeni“ pifinést nemohly. A
koneckonct ani 10. kongres Svazu komunisti Slovinska, kdy byl do ¢ela komunisti

zvolen liberalni Milan Kuc¢an, nebylo v tomto ohledu vyjimkou.

Prezentovani slovinskych stanovisek na nasledujicim 12. Kongresu Svazu

%7 Stavka byla ozna&ovéana jako ,,prerudeni prace“. V r. 1985 doslo v Jugoslavii k 699 ,,pferuseni prace,
coz bylo dvakrat vice, nezli v roce pfedchozim a &tyfikrat vice nezli v r. 1983. PIRJEVEC, J.
Jugoslavie..., str. op. cit. 439. Stavka byla podavana jako nastroj zotro¢enych délnickych tiid

v burZoaznich kapitalistickych spole¢nostech. V SFRJ byl pracujici lid a jeho avantgarda — Svaz
komunistl Jugoslavie, v ¢ele boje za jugoslavskou samospravnou cestu ke komunizmu a z hlediska
oficialni ideologie nebylo mozné, aby ,,lid stdvkoval sdm proti sob&.“ Ve skute¢nosti mély tyto
terminologické arabesky zakryt nejvét$i noéni miiru vech komunistickych stran ve stfedni a vychodni
Evropé, a sice stavky ,,pracujiciho lidu®, v jehoZ jménu byl budovén socializmus a jenZ byl tak zdrojem

legitimity mocenského monopolu viech avantgard délnické t¥idy, v€. Svazu komunistt Jugoslavie.
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socialistické mladeze Jugoslavie zpusobilo opravdovy skandédl. Zejména srbsti a
bosensti delegati vzali slovinska stanoviska utokem — pozadavek na zruSeni paragrafu
133 trestniho zdkoniku ¢i otdzka civilni sluzby nebyly ani zafazeny na jednaci fad.
Slovinsky pozadavek zruseni tzv. Stafety mladi byl skute¢nou rozbuskou.*® Sloviniti
delegati argumentovali, Ze se jedna o vy¢pély ritual, jenz po smrti Tita ptisobi bizarné a
Ze ukolem mladych je vzit se za palCivé problémy spole¢nosti a ne stvrzovat kult
mrtvého viidce. Odpovédi jim byla vina kritiky, zaloZend na rozhofceni ze slovinské
snahy zapomenout na Titovo dilo. Na konci kongresu, jenZ misty pfipominal za¢tovani
s vnitinim nepfitelem, mohli jugoslavsti mladeznici znovu provolat slavu jednoté v boji

za Titdv odkaz.”®

Mracéna, stahujici se v Bélehradé nad v§im, co je slovinské, jesté ,,pfizivil” Janez
Jansa, kdyZz v 1ét& v asopisu CKZ opét vydal &lanky tykajici se ustavou zarudené
rovnopravnosti jazykt v armadeé. Slovinské ,,protisocialistické a protiarmadni vystielky*
a memorandum Srbské akademie véd byly posledni kapkou, jiZ pohar trpélivosti
konzervativnich veterand v ¢ele SKJ pietekl. 22. a 28. fijna 1986 se odehrala spole¢na
zasedani svazového a stranického piedsednictva. Jejich vysledkem je jakési pouceni
z krizového vyvoje, jmenovité¢ Informace o zdkladnich rysech myslenkové-politické
situace ve spolecnosti a vSKJ a o priniku ,mé$tanské pravice® a jinych
protisocialistickych sil. V materidlu se hovofi o zneuzivani demokracie méstanskou
pravici s cilem infiltrovat délnickou tfidu cestou jakychsi hnuti. Tato kontrarevoluce ma
jednoznaény cil, a sice rozbiti Jugoslavie a obnoveni burzoazniho ziizeni pod plastikem

demokracie, lidskych prav a humanizmu.

Z této pompézné zné&jici stranomluvy, na jejichz zakladech mélo byt pfistoupeno

ke za¢tovani s burZoaznimi silami, vSak vzeslo pouze né€kolik Gstavnich navrha s cilem

% Stafeta mladi byla hlavnim ceremonialem Dne mladi, jenz byl jakousi jugoslavskou obdobou
spartakiady. Kazdy rok tak 25. kvétna, v den oficidlniho vyro¢i narozenin Josipa Broze Tita (ackoliv se
tento narodil 7. kvétna), dorazila po ,,ob&hnuti“ celé SFRJ v rukou mladeznickych b&Zcii na b&lehradsky
stadion symbolicka Stafetova pochodeti. M&la symbolizovat ochotu mladezniki nést pochodeti
komunizmu stale dal.

%% Atmosféru celého kongresu vystizng& zachytil jeden ze Slovinskych delegatii, kdyZ si polozZil nikoli
fecnickou otézku: ,,Je viibbec mozné, aby pro ostatni mladeZ (jugoslavskou mladeZ — pozn. aut.) nebyla
dobra ani jedna z v&ci, jeZ jsou dobré pro nas?“ BALAZIC, M. Slovenska..., 2004, op. cit. str. 54
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posilit centralizaci v zemi.*’ Kampari v$ak narazila na velky odpor slovinské vefejnosti.
Posledni stranicky pokus o ¢istku vyznél do ztracena, coz bylo jednozna¢nym signalem
pro armadu, Ze se musi v otazce slovinské ,kontrarevoluce™ angaZovat aktivnéji.

Zatimco Milosevi¢ tento vyvoj uvital, pro Milana Ku¢ana nadchazely kru$né chvile.

33 1987: Nastup kontrarevoluénich sil.
3.3.1 Slovinsky narodni program.

Zna¢ny ohlas demokratizace ZSMS a jeho dialog se silicimi obcanskymi
hnutimi, centralistickd kampan Bélehradu a nalepkovani slovinské liberalizace coby
rozvraceCstvi a Sovinizmu — to vSe pochopitelné nenechalo slovinské intelektualy
chladnymi. Uznavany doktor prav France Bucar, sociolog Dmitrij Rupel, filozofové
Ivan Urban¢i¢ a Tine Hribar, spolu se svou manZelkou Spomenkou Hribar, disident
Joze Pu¢nik a dal$i publikovali v unoru 1987 v 57. vydani Nove revije Sestnéct tzv.
Prispévkl k slovinskému néarodnimu programu.61 Jejich obsah zdiraziiuje ptvodni
suverenitu slovinského naroda s vlastnim a samostatnym statem, sdruzenym s ostatnimi
staty v pietvoiené jugoslavské konfederaci. Tato konfederace nesmi brénit slovinskému
narodu v evropském vyvoji k demokracii.®> Pkitom kategorie ,plna suverenita® &
,hezavislost“ na strané jedné existence Slovinska v rdmci konfederace nejsou v ocich
autord narodniho programu neslugitelné.® Zadny z piispévkl vSak neobsahuje vyzvy
k odtrzeni Slovinska od federace, nicméné hojné kritizuje mocensky monopol a

otevien¢ vola po trzni ekonomice.

% Tyto navrhy vzbudily jak v Slovinsku, tak v Chorvatsku boufi nevole a pro slovinské intelektualy
sdruZené okolo Spole¢nosti slovinskych spisovateli byly impulsem pro napsani tzv. Spisovatelské ustavy,
0 niZ jesté bude tec.

%' Skuteénost, ze Prispévky byly publikovany v 57. vydani Nové revije nepochybn& odkazuje na
Pucnikovu Reviji 57. Navic je tfeba zdirraznit, Ze slovinsky zni nazev programu Slovenski nacionalni
program, pii¢emz Slovinci diisledné& rozliSuji pojmy narod a nacija. Narod je etnikum bez vlastniho stétu,
zatimco nacija je etnikum s vlastnim statem ¢&i statnosti.

2 PRUNK, J. Kratka zgodovina Slovenije. Ljubljana: Zalozba Grad, str. 174

% CABADA, L. Politicky..., op. cit. str. 105
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Ivan Urbandi¢ Gsporné a pfitom naprosto dusledné zformuloval zékladni ideu
slovinského vztahu k jugoslavské (kon)federaci, ktera elegantné usvédéuje viechny, kdo
obvinuji Slovince ze ,separatizmu“ a ,ekonomického Sovinizmu®, z naprostého
nepochopeni nejen Slovinci jako naroda, nybrz i zakladniho conditio sine qua non
jakéhokoliv mnohonarodnostniho soustati (nejen) s populaéné disproporénimi etniky:
,»...musi byt velmi jasné feceno, Ze Slovinci se nespojili s ostatnimi jihoslovanskymi
narody proto, aby svou svébytnost a identitu ztratili, ale proto, aby je ochranili.“** Je tak
jasné feceno, ze 1 kdyz ustava obsahuje jak princip uzemni celistvosti federace, tak
pravo na sebeurCeni a z néj pramenici pravo na odtrZzeni od federace, méa pravé toto
pravo prednost pred tezi o integrité, jelikoz federace je entitou odvozenou z prvotni

suverenity Slovincti coby naroda.

Po nerozvaznych slovinskych mléddencich tak oteviené vystoupili i respektovani
intelektualové. Kucan, jenz byl vic¢i Bélehradu stale v jakési pozici hajeni, navic se
Skraloupem vzboufivsich se mladeznikt, byl bedlivé sledovan svymi jugoslavskymi
spolustraniky. Jeho mirnéd reakce a neochota konstruovat exemplarni soudni procesy
mu v3ak uznani konzervativniho vedeni SKJ rozhodné nepfinesla. A za naprosto
neslychané bylo povazovano jeho vyjadieni v souvislosti s poZadavky na zavedeni
civilni sluzby, kdyz se nechal slyset, Ze komunisté nemaji monopol na pravdu.®® Oviem
osud Kuc¢anovi nedopfal ani mésic, aby své soudruhy z SKJ dokézal presvéd¢it, ze ma
v souvislosti s 57. ¢islem Nove revije vSe pod kontrolou, kdyz jugoslavskou politickou

scénu opét opanoval skandél z dilny slovinskych mladeznik.

3.3.2 Plakatova aféra

Slovinsti mladeznici méli v roce 1987 dle systému rotace prevzit predsednictvi
Svazu socialistického svazu mladeze Jugoslavie (Zveza socialiticne mladine Jugoslavije
— ZSMJ). To vSak také znamenalo, Ze na jejich bedrech spoc¢inula organizace Dne mladi

a zahajeni Stafety mladi.° Po relativng bouilivych debatach uvnitt samotného ZSMS,

% BALAZIC, M. Slovenska...,2004, op. cit. str. 114
% Delo, 12. 1. 1987
% Viz. pozn. 52
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jakou formou svaz zorganizuje celou oslavu, doslo vedeni k zav€ru, Ze se po
protislovinské kampani, jeZ nasledovala po 12. Kongresu ZSMJ, nebude pfilis
odchylovat od oficialniho pojeti oslav.%” Idylou umravnénych slovinskych mladeznikt
viak otfasla tzv. plakatova aféra. Den mladeze byl peclivé inscenovanym ritudlem, jenz
mél napf. svou oficidlni hymnu a oficidlni plakat. Na konci unora probleskne
bé&lehradskymi médii informace, Ze plakat, navrzeny slovinskou kulturni skupinou Nova
kolektivizacija a schvaleny ZSMJ je plagidtem propagandistického nacistického plakatu
zr. 1936 s vymluvnym ndzvem Tfeti fiSe, na némz byla pouze nacistickd symbolika

zaménéna symbolikou jugoslavskou...

Jen t&Zko si lze predstavit vybusnéjsi kombinaci, nez piipodobiiovani symbolil
jugoslavstvi k symbolim nacizmu, navic ze strany rebelantskych slovinskych
mladeznikt, ktefi pochézeji z republiky s tiZivym odkazem obc¢anské vélky, v niZ na
jedné strané stali slovinsti domobranci. Reakce je témétf okamzita. Ctvefice autort
plakatu byla okamzité obvinéna dle paragrafu 157 z hanobeni vlajky a statni symboliky.
Na mimofddném zasedani komise vyboru SKJ pro ideové a teoretické otazky
rozvasnény Stipe Suvar odsoudil otevieny fasizmus celého konceptu Neue Slowenische
Kunst. Za pomoci trochy matematického trivia naformuloval axiom ,,Nové revue plus
Novy kolektivizmus rovnad se stary fa§izmus“.*® Aféra odstartovala vinu
protislovinskych protestl a shroméazdéni, zejména v Bélehrad¢, kde je déni v Slovinsku
oteviené oznalovano za nastup fasizmu. Protislovinska atmosféra vyustila v nezvoleni

slovinského kandidata na post pfedsedy Svazu socialistické mladeze Jugoslavie, ackoliv

byl tento dle dosud respektovaného principu rotace na fad¢.

Soubézné s témito mladeznickymi peripetiemi se odehrévala tzv. ustavni debata
o dodatky k federalni ustavé, béhem niz se vedeni ZKS diky ,,slovinskym udalostem®,
resp. nespokojenosti armady a svazovych komunistd s pfili§ mirnou reakci Ku¢ana na
tyto udalosti, ocitlo v defenzivé. Ku¢an, ktery namisto zu¢tovani s kontrarevolucionati

poprvé pouzil termin ,,stranicka®, byl vystaven tlaku nejenom ze strany vedeni SKJ,

7 Uvnitt ZSMS dokonce probéhlo referendum, jez se vyslovilo proti $tafet&. Navic byla $tafeta zamitnuta
jiz na konferenci v Kriku, a tak dochézi uvnitt ZSMS k prvnimu vyraznému rozkolu, kdy se vedeni ocita
pod dvojim tlakem, a sice vlastni zakladny a svazového vedeni, &imZ pon&kud paradoxné& zakousi
Kucaniiv kazdodenni osud, na némz se sdm do znaéné miry podilel.

% Viz. pozn. ¢.2
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avSak nyni jiz pfimo i svazového ministra obrany Branka Mamuly.69 V kontrastu
s Milanem Kuéanem dokazal Slobodan Milosevi¢ v r. 1987 vyrazné zkonsolidovat svou
mocenskou pozici, a to jak Cistkou vfadach Svazu komunisti Srbska, tak dal$im

sblizenim se s armadou.”®

3.4 1988: Pacifikace kontrarevoluce
3.4.1 Od (proti)astavni debaty k Zikladim slovinské ustavy.

Na zac¢étku tnora byl svazovou skupstinou pfijat navrh svazového predsednictva
k zahdjeni procesu Ustavnich zmén svazové Ustavy a nasledné téz ustav republikovych.
Znéni téchto bylo v Slovinsku podnétem k vefejné diskuzi, jeZ byla zorganizovana

Spoleé¢nosti slovinskych spisovatelit v Cankarové domé.”!

Zde byly tstavni navrhy
oznaeny za jednozna¢né centralistické a z tohoto diivodu zamitnuty. Milan Kucan se
tak jako doposud snazil o nalezeni jakési tieti cesty. Soutasné se zahdjenim procesu
projednavani ustavnich zmén republikové ustavy na pudé slovinské republikové
skupstiny Kuéan rozvinul na zasedani UV SKIJ teze o arbitrarnosti a zvili moci coby
atributech totalitnich rezimu, coz, jak se Ku€an domnival, Jugoslavie neni.”? Ustavni

komise slovinské skupstiny na podzim sice odmitla vSechny ustavni zmény, které

% Branko Mamula poastoval 57. &islo Nové revije jako ,,nové memorandum® (SANU) a v souvislosti

s plakatovou aférou se pak p¥imo Milana Ku&ana dotazal, zda si je jist, Ze skute¢n& rozumi tomu, co se v
Slovinsku dé&je.

7"V dubnu v ném srbsky nérod ziskal vylu¢ného patrona, kdyz Milo€evi¢ pfi své dubnové navstéve
Kosova pronesl pamatnou vétu, adresovanou kosovskému srbskému obyvatelstvu: ,,Nikdo vas nesmi bit!“
Na konci zati 1987 na stalinisticky zreZirovaném a v ptimém televiznim p¥enosu vysilaném 8. zasedani
UV Svazu komunistii Srbska Milogevié vyrazil do utoku proti b&lehradskému stranickému 3éfovi
DragiSovi Pavlovicovi. Ten se ,,provinil* svou kritikou Memoranda Srbské akademie vé&d, kdy? ji oznaéil
za nacionalistickou. Milo3evi¢ Pavlovicevym odstran&nim miFil na tehdejitho predsedu srbského
piedsednictva a svého byvalého mentora a ochrance Ivana Stamboliée. Ten byl sesazen v prosinci téhoZ
roku a na jeho misto Milo3evi¢ dosadil Petra Gra¢anina, byvalého nagelnika generélniho $tdbu. Tim bylo
i oficialné stvrzeno spojenectvi mezi armadou a Milo3eviéem.

"' Budova pojmenované dle vyznamného slovinského spisovatele Ivana Cankara, vyznamné centrum
slovinského kulturniho a politického Zivota.

" Delo, 3.11.1987
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nadfazovaly federalni zdkony republikovym, paklize byly tyto v rozporu. Nicméné
Spole¢nost slovinskych spisovatelti 22. zaii 1987 pritvrdila ve svych pozadavcich,
zformulovanych na jafe téhoz roku, a oteviené vyzvala slovinskou skupstinu, at’ tato na
pudeé svazové skupstiny pozaduje stdhnuti vSech navrhovanych zmén.” Jeliko? viak
oficidlni moc na tyto vyzvy nereagovala, rozhodli se ¢lenové Slovinské sociologické
spole¢nosti pod vedenim Ivana Bernika ve spolupraci se Spole¢nosti slovinskych
spisovatelii prezentovat vlastni navrh zékladnich tustavnich principt, jenz veSel do

¢ % s . o Ap yie e - 74
obecného povédomi jako tzv. sociologicka ¢i spisovatelska ustava.

Mezi spolutviirci Zdakladhi slovinské ustavy, publikovanych v dubnu 1988 na 118.
strankach ¢asopisu CKZ, nalezneme kromé Ivana Bernika téZ Dmitrije Rupela, Tine
Hribara, Petera Jambreka ¢i France Bucara. Tento navrh vold jiZ po samostatném
Slovinsku, budovaném na zakladech politické plurality (navrh vyslovné odmita vedouci
tlohu jakékoliv strany) a disledného odd&leni zékonodarné, vykonné a soudni moci.”
Ustavni zmény pfijaté 25. listopadu 1988 sice skonéily ,,pouze* asteénym vitézstvim
MiloSevi¢éem prosazovanych stanovisek, avSak neudrzitelnost Kucanovy docasné
politiky zacala byt stale zfejméjs$i. Formulace slovinskych intelektuali byly jasnym
diikazem, Ze slovinskd obfanskd spole¢nost jiZz na degradaci politické, hospodaiské,
pravni a celkové spolecenské situace v Jugoslavii nereaguje volanim po liberalizaci a
demokratizaci, nybrz Ze pozaduje demokracii a nezpochybriovanou suverenitu ,,se v§im
vSudy“. Ku€anlv potencidl Cerpani mocenské legitimity z pozice ,,mezi“ poZadavky
slovinské, nyni jiz demokratické, vefejnosti a jugoslavského centra se nenavratné blizil

kritické hranici.

Daleko vice nezli debaty o ustavé vSak Kulana o nutnosti opusténi jeho
neudrZitelné polovicaté pozice piesvédéil pribéh tzv. lublafiského procesu. Béhem néj
totiZ slovinsky stranicky $¢f stanul tvaii v tvaf dvéma skute¢nostem, které z pfijeti tezi o
nadfazeni slovinskych (demokratickych) principi t&m jugosldvskym ucinily otazku
holého politického pieziti. Tou prvni skuteCnosti byla stdle agresivnéji a arogantnéji

jednajici arméda, jez se naprosto vymkla kontrole a oteviené hrozila mocenskym

7 BALAZIC, M. Slovenska..., 2004, op. cit. str. 166
™ CABADA, L. Politicky..., op. cit. str. 139
7 Na zékladg této vyzvy pak skute¢né byla pfijata Gistava samostatného Slovinska v r. 1991
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zasahem proti slovinské ,,kontrarevoluci“. Tou druhou skute¢nosti pak bylo sjednoceni
se vSech proudli ob&anské spole¢nosti proti armadni (a v $ir§im smyslu federalni) zvili
na zékladé demokratickych principti a prava Slovinci na sebeuréeni, pfi¢emz tyto

pozadavky podpofila desetitisicovymi demonstracemi i slovinska vefejnost.

3.4.2 Lublansky proces se ,,étyikou* aneb kdo komu vlastné veli.

3.4.2.1 Rozhnévani bozi.

Armada, povazujici se v chaotické jugoslavské realité konce osmdesatych let za
posledni straZce Titova odkazu, pochopitelné nesla velice nelibé slovinské liberalistické
vystielky a pfedev§im Kucanovu neschopnost ¢i neochotu razné a jednou provzdy
zaCtovat s kontrarevolu¢nimi silami. Co povazovala za do nebe volajici, byly
poZadavky ohledné civilni sluzby, prava odmitnout nastup zékladni vojenské sluzby
z diivodu svédomi ¢i zruSeni paragrafu 133 trestniho zakoniku. Jak bylo jiZ fe€eno, stal
JanSa za velkou vétSinou konferenci, vetfejnych vyzev a ¢lankd, zabyvajicich se
problematikou JLA a jeji faktické nulové zodpovédnosti civilnimu sektoru (byt' miize

tento pozadavek pulisobit v nedemokratické spole¢nosti sebenaivnéji).

Janez Jan$a publikoval v r. 1987 celou fadu ¢lankd, zabyvajicich se také otazkou
zbrojniho primyslu, jenz byl zcela pod kontrolou armady. Kriticky se JanSa také
vyjadioval o vyvoji jugoslavského nadzvukového letounu. Zarodky ,,slovinského jara“
nenechaly armadu chladnou. General Svetozar Visnjié, velitel Lublatiského vojenského
okruhu vydal 8. ledna 1988 tajny rozkaz ¢. 5044-3, ktery pojednava o nutnych krocich
ze strany armady v piipad¢ ,,vnitiniho nebezpe¢i“. Pfipometime, Ze se tak d&je v dobé
vadnivych ustavnich debat. 12. unora 1988 se na strankach tydeniku Mladina objevil
redak¢ni ¢lanek s titulkem Mamula go home, kritizujici jugoslavského ministra za jeho
cestu do ob¢anskou véalkou zmitané Etiopie, kde Mamula s Mengistem Haile Mariamou
uzaviel zbrojni kontrakt. V ¢lanku byl ministr otitulovan jako cynicky obchodnik se
smrti, ktery navic svévolné zneuziva brancti JLA ke stavbé své luxusni vily v Opatiji,

jez méla byt jednim zukazkovych piikladd ministrovych ,,podild“ na tsp&nych
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zbrojnich kontraktech.”® Tim pohar armadni trp&livosti pretekl. V B&lehrad® 25. biezna

rozhodla Bezpe¢nostni rada JLA, Ze je tieba proti slovinské kontrarevoluci zasahnout.

3.4.2.2 Pomohou Slovinci se Slovinci?

Zaroven se svym rozhodnutim o zasahu proti slovinské kontrarevoluci, povéfila
rada generdla VisnjiCe, aby =zajistil spolupraci slovinskych republikovych
bezpecnostnich slozek pro piipad, Zze by doslo k vefejnym nepokojim v reakci na
planovana zadrZeni autorti jistych &lankd, podndcujicich kontrarevoluci.”” Visnji¢
vtomto smyslu kontaktoval slovinského ministra Tomaze Ertla s dotazem, zda by
v ptipad€ nepokoju potfebovala republikova policie ,,pomoc® ze strany armady. Ministr
ihned kontaktoval Ku€ana, jehoZ tento svévolny postup armady naprosto zasko€il.
Piesto nebo mozna pravé proto se Kucan rozhodl na generalovy dotazy nereagovat.

Sviij hnév dal najevo 29. bfezna na zasedani predsednictva SKJ."

Na 72. zasedani UV SKJ se Kuéan rozhoftené tazal, jak je mozné, Ze armada
jedna na vlastni pést a za jakym ucelem pfisla s podobnymi plany t&€sné pied zasedanim
UV SKIJ, o jehoz konani dobfe véd&la. Zaroveri vyzval, aby okamzité piestala byt
podnécovana protislovinska kampan, jez zufila pfedev§im v Srbsku. Kuan svym
kolegiim sdélil své piesvédCeni, Ze protijugoslavské nalady v slovinské spole¢nosti jsou
pouhou reakci na protislovinskou kampaii.” Tyto udalosti jen zvyraznily
nekontrolovatelnost armady a posunuly obavy z vojenského pfevratu nebezpe&né blizko
realit€. Slovinské stranické vedeni se nicméné vedle kritiky protislovinskych kampani
muselo pfed SKJ legitimizovat. Jelikoz byl za nejvétsiho ,,provokatéra® povazovan
Janez JanSa, podnikla Slovinské statni bezpe¢nost nékolik razii na pracovisti Janeze

Jansi, kde k velkému a nemilému pfekvapeni slovinského vedeni SDV nalezla fotokopii

tajného stenogramu ze 72. zasedani UV SKJ.

76 PIRJEVEC, J. Jugoslavie...., op. cit. str. 449

7 JANSA, J. The Making of the Slovenian State. 1988-1992. The Collapse of Yugoslavia. Ljubljana:
Zalozba Mladinska knjiga, 1994, str. 15

® BALAZIC, M. Slovenska..., 2004, op. cit. str. 215

7 Tamtéz.
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Dnes je jiZz znamo, Ze kopii stenogramu pofidil Igor Bav¢ar, tehdejsi $éf kabinetu
mistopfedsedy Socialistického svazu pracujiciho lidu JoZzeho Kneze, a Ze pofizenou
fotokopii stenogramu piedal redakci Miadiny.® P opakované razii tamtéZ byl jest&
nalezen tajny vojensky dokument, jmenovité vySe zmitiovany rozkaz gen. Visnjice €.
5044-3. To byl moment, na n&jz armada &ekala. Na zakladé kradeze vojenského
tajemstvi totiZ mohla Jandu a spol postavit pfed vojensky tribundl. Proces by tak
probihal bez ugasti vefejnosti a bez naroku obzalovanych na civilniho obhdjce.
Takovéto feSeni bylo vyhodné i pro Ku¢ana. Domnival se totiz, Ze za takové situace
bude moci zlistat v pozici nestranného arbitra a nebude v o€ich slovinské vetejnosti
s celou kauzou spojovan. Soucasné mél tribunal uspokojit armadni a svazové vedeni,
jelikoz dokumenty byly nalezeny slovinskou tajnou sluzbou a to mélo slouZit jako
dikaz slovinské schopnosti vypofadat se se ,,svymi“ rebely. OvSem raznost armady a
nasledny az absurdni monstrproces, resp. masovy odpor ze strany slovinské vefejnosti
piinutil Ku¢ana zdsadnim zpisobem ptehodnotit svou politickou taktiku a nakonec i
strategii. Balancovani na hrané snesitelného se misto v usmifeni boZstev zvrhlo

v masové protesty.

3.4.2.3 Noc dlouhych nozi

SDV se dozvédéla, Ze 9. kvétna ma v tydeniku Mladina vyjit ¢lanek s nazvem
Noc dlouhych noZiu, jenz se mél zakladat na nyni jiZ nikoli tajném stenografickém
zapisu 72. zasedani UV SKJ. Pod &lankem byla coby autor podepsina jistd Majda
Vrhovnik.*!' Slovinské vedeni bylo v &lanku kritizovéano, Ze pted slovinskou vefejnosti
zatajilo pravdépodobné piipravy na statni pievrat, pfiCemz za autora Clanku byl
vSeobecné povaZovan Janez JanSa. SDV se podatilo donutit redakci Mladiny, aby do
vydani nezahrnula problematicky ¢lanek. SDV se nicméné nepodafilo otisténi ¢lanku
zabranit a ten tak vySel jiz v nasledujicim &isle Mladiny.®* Slovinska statni bezpe&nost

na pfipadu Jan$a intenzivné spolupracovala s KOS, armadni kontrarozvédkou. To

% Mladina, 3.6.2003, Dosje o dosjejih. Zaupni dosjeji zadnje desetletje in pol diktirajo tempo javne
politicne debate. http://www.mladina.si/tednik/200322/clanek/dosje/

8! Skute¢nym autorem byl viak Vlado Miheljak, komentétor Mladiny, tamté.

82 PIRJEVEC, J. Jugoslavie..., op. cit. str. 451
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znamena jediné, a sice Ze vedeni ZKS a tedy i Milan Kuéan o celé konstrukci a

planovaném procesu byli velmi dobte informovéni.*

Jan$a byl zadrZen agenty SDV brzy rano 31. kvétna 1988. Téhoz dne KOS
zadrzela poddistojnika JLA slovinské narodnosti, Ivana Bor$tnera, a obvinila jej
z kradeZe tajného vojenského dokumentu.® Zugtovani se slovinskou kontrarevoluci, na
n€z armada tak netrpélivé cekala, mohlo zacit. Nasledovné byli jesté zatCeni Franci
Zavrl, odpovédny redaktor tydeniku Mladina a novinaf David Tasi¢, redaktor tydeniku
Mladina. Lublansky proces, ktery se svymi nejasnymi okolnostmi vstoupil do

slovinskych dé&jin pod nazvem Aféra JBTZ (Jansa, Bor$tner, Tasi¢, Zavrl), mohl zadit.

Arméada se v8ak nemylila. ,,Kontrarevoluce® totiz v Slovinsku skute¢né zasla tak
daleko, Ze vetejnost nehodlala zistat tvafi v tvai armadni zvili nete¢nd. Chtéla-li tak
JLA ustédfit Slovincim lekei, silné se prepocitala. Role JLA coby nikym
nekontrolované a nikomu nezodpovédné ,,sedmé republiky nad republikami“ se armada
zhostila na vybornou. OvSem pravé diky tomu se misto zamyslené lekce Slovinsku
konala bezprecedentni mobilizace jeho ob&anské spoleénosti. To dobie ilustruje, jak

hluboce se armada mylila ve svém hodnoceni situace.

Ackoliv bylo po celou dobu existence JLA oslavovano jeji sepéti s pracujicim
lidem, skute¢nost nemohla byt tomuto mytu vzdalen&j$i. Armada byla uzavienym
statem ve staté a po desetileti peclivé budovany étos neohroZeného partyzanského boje
a mezinarodni ,,nezafazenosti“ v ni vyvolal pocit neohroZenosti a schopnosti ba ptimo
nutnosti boje proti ,,vSemu a viem“. Mytus jugoslavské demokrati¢nosti, zrozeny s
Titovym odmitnutim podfidit se vili Moskvy, byl vyrazem nadé&ji Zapadu a zoufalstvi
Vychodu, nikoli podstatou jugoslavského systému. Uvnitf jugoslavské vladni garnitury
tak panovaly tytéZ mocenské mechanismy a pnuti, jaké zname z ostatnich stfedo- a
vychodoevropskych avantgard délnické tfidy. Armadni $pi¢ka vstupovala do mocenské

interakce pochopitelné vyhradné s ostatnimi (oficidlnimi) politickymi ¢initeli.

V mocenské hie davala armada za obCasného uziti marxleninskych zaklinadel

¥ BALAZIC, M. Slovenska..., 2004, op. cit. str. 225

% Janez Jan3a tvrdi, e vojensky dokument mu byl tajnou sluzbou podstréen.
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jasné najevo svou konzervativnost, coz byl po jistou dobu dostate¢né G¢inny nastroj
v moii balancujicich technokratii a odchézejiciho zbytku konzervativni Titovy staré
gardy. A tak kdyZ armada dosla k zavéru, Ze v Slovinsku probiha kontrarevoluce a Ze ve
staté¢ neni nikdo, kdo by byl proti ni schopen razné zakrocit, schematicky sahla po téch
samych nastrojich mocenského boje, jaké uplatiiovala v ramci jugoslavského vedeni.
Skute¢nost, Ze nyni jiZ tyto metody nebyly namifeny proti ur€ité stranické skupiné,
nybrz obecné proti déni v jedné z republik, ,reflektovala™ armada tak, Ze si zajistila

spolupraci republikového represivniho aparatu.

Slovinsko vSak béhem osmdesatych let prodélalo v Jugoslavii svou hloubkou
bezprecedentni zménu a tou bylo dozravani armadou tolik nenavidéné
zdemokratizované obcanské spole¢nosti. Demonstrace moci, zneuzivani mocenského
postaveni a ignorace uUstavy vlastniho statu, to vSe zabalené do marxleninskych
zaklinadel. Tento armédni recept mél v Slovinsku zaptisobit stejné G¢inné, jako pusobil
pfi boji 0 moc ve vedeni strany a celého statu. Byly to vSak pravé podobné totalitni
metody, na jejichz odmitani silila slovinskd obéanska spole¢nost. Bylo tak pouze
logické, Ze jejich pfimé zacileni na slovinské jaro mélo pfesné opaény ulinek, nez jaky
mélo dle armadnich pland mit. JLA se tak, vidéno z dne$niho hlediska ponékud
paradoxné, v zasadé nemylila, kdyz dosla k zavéru, Ze udalosti v Slovinsku zasly ,,pFilis
daleko®. OvSem armada si jednodu$e nemohla pfipustit, Ze slovinské jaro je reakci na
projevy jugoslavského systému a nikoli kampari ,,fasistG“ se zdzemim v emigrantskych
kruzich, ktefi vyuzili slabosti slovinského komunistického vedeni. Vlastni podstata

armady tak armad¢ znemoznila pochopeni vlastni podstaty slovinského jara.

3.4.2.4 Kuéanovo prili§ hlu¢né ticho

Janez Jan3a pfed svym zadrzenim kandidoval na post pfedsedy ZSMS. Jeho
program byl pomérné radikalni — pozadoval pietvofeni Svazu socialistické mladeze
Slovinska na hnuti, pfi¢emz navrhoval vypusténi slova socialisticky. Jan3a také ve svém
»predvolebnim programu“ zna¢né ptedb&hl své protikandidaty, kdyZ navrhoval
politizaci demokratické ob&anské spolednosti s argumentem, Ze¢ by tak kone&né doslo

k principialni delegitimizaci komunistického monopolu svazu komunistti na moc. ZKS
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totiZ pochopitelné nema zijem na ,sebesesazeni“. JanSa mluvil o sebeblokaci
komunisti. Velmi dobfe postfehl, Ze v demokratické konfederaci by ZKS, resp. jeji
monopol na moc, byl plné€ zbaven legitimity. Ta se totiz zakladala na roli ochrance pted
centrem. Paklize by vSak nebylo pfed kym branit slovinské demokratické vydobytky,

ztratil by ZKS ve své sou¢asné podobe raison d’etre.

JanSa dobie védél, Ze moc svymi aktivitami silné drazdi, a doufal, Ze
ptedsednictvi ZSMS by mu mohlo poskytnout jistou miru ,,pravni ochrany“.*> Svymi
pfedvolebnimi tGvahami pochopitelné mifil do Eerného a to Kuéanovi nemohlo
uniknout. Aniz to armada tuSila, potladila JanSovym zatéenim a piedeviim svym
arogantnim chovanim rozdily mezi kdysi ¢isté transmisivnim ZSMS a ostatnimi
dilezitymi aktéry ,,slovinského jara®. Tim umozZnila sjednoceni pfedstavitelii vefejného
zZivota a to pak dokazalo vyburcovat vetejnost. Bez tohoto spojeni a bez silného ohlasu
tohoto spojeni ve vefejnosti by Milan Kuéan patrné i nadale pokradoval v dosavadnich
praktikach dvojaké politiky. Tomuto ostfilenému stranickému aparatéikovi pochopitelné
nebyly neznamé principy politického lavirovani. Ty si diky svému dlouholetému
pusobeni ve vrcholnych politickych funkcich osvojil vskutku mistrn&. Politik Ku€anova
typu, tedy politik zaloZivsi svou politickou kariéru na principu vyvaZzovéni, musel byt
ve stéle nestabilnéjSich jugoslavskych pomérech neustile ve stiehu, aby mohl véas a
vhodné zareagovat na zménu situace. A Kucan také musel dobie v&dét, Ze i on sam se

musi chranit pfed centrem.

Kucanova politicka ,,sebeobrana“ stala na dvou principech. Tim prvnim byla
schopnost pfesvédcit kritiky, Ze ma déni v Slovinsku plné pod kontrolou. Tim druhym
pak byla vysoka podpora v jeho vlastni mocenské zékladng. V idedlnim ptipadé byl
Kucan pfed centrem chranén obéma principy soucasné. Av3ak v situaci, kdy armada a
konzervativni stara garda pod vedenim Stipe Suvara nabyli pesvédéeni, Ze se Kucanovi
liberaliza¢ni experiment vymknul z rukou, nabyl pro Kuéana faktor podpory slovinské
vefejnosti zdsadniho charakteru. Pozici ,,mezi*“ mohl Ku¢an vcelku lehce operovat (a
také ji zdatn& operoval) v otazkach tykajicich se probléml celojugoslévskych, napf.
hospodéfské krize a jejiho (ne)feSeni. Avsak slovinsk4 vefejnost jednoduse nemohla

akceptovat tezi, Ze ZKS se svym pfedsedou ,nemaji dostatek informaci“, kdyz

% JANSA, J. The Making..., op. cit. str. 21-22
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komunisté byli ztélesnénim systému samotného, pochopitelné véetné jeho represivnich
slozek. Slovinci pfijali Ku¢anovu logiku, podle niz se jeho legitimita zaklddala na
schopnosti krotit Bélehrad. A Ku¢an nyni musel pfijmout diisledky této logiky. Ty byly
ziejmé: nekroti-li Kuéan Bélehrad, znamena to, Ze jej bud’ krotit nedokéaze, anebo Ze jej
krotit jednodu$e nechce, pfi¢emz jen stéZi lze urcit, kterd z t€chto dvou variant byla
Kuéanovi vice k tizi. Co bylo blize pravdé védél asi jen Kuc¢an sam. Kazdopadné ke

zmeéné své strategie musel vSak byt vefejnosti teprve donucen.

3.4.2.5 Vybor na ochranu lidskych prav.

Okamzité¢ po JanSové zatCeni pozadoval ,,dosluhujici“ predseda ZSMS Tone
Anderli¢ od slovinského ministra vnitra Tomaze Ertla informace v ptipadu Janga.®
Bylo mu v8ak pouze sdéleno, Ze piipad spada pod vojenskou prokuraturu. Pres tii
desitky vetejné Cinnych osobnosti adresovalo otevieny dopis slovinské skupstiné a
slovinskému ptedsednictvu s tymz pozadavkem na poskytnuti informaci. Slovinska moc
vSak jesté nebyla pfipravena vnimat predstavitele ob¢anské spole¢nosti jako rovnocenné
partnery. 3. Cervna tak na zasedani pfedsednictva ZSMS vyzval Igor Bav¢ar k zaloZeni
Vyboru na ochranu prav Janeze Jans$i. Vybor byl zaloZen téhoz vecera, pod ustanovujici
vyzvu se podepsalo celkem 52 organizaci, obanskych hnuti, redakci tist€nych médii a

pochopitelné téz ZSMS atd.

Ve svém prvnim prohldSeni Vybor odmitl vnucovani atmosféry vyjimeéného
stavu, jeZz méa za cil ospravedlnit pouziti represe. Kvili pokratujicim zatykanim
(Franciho Zavrla a Davida Tasila) se vybor pifejmenoval na Vybor na ochranu lidskych
prav (Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic), jenz pozdéji vstoupil do povédomi slovinské
vefejnosti jednoduse jako Vybor. Mezi pozadavky, které Vybor vyty¢il, patiila moZnost
vybéru pravniho zastupce a vySetfovani na svobodé. Velké otazniky také vzbuzovala uz
sama skute¢nost, Ze v dobé miru je mozné, aby vojensky tribunal soudil civilisty. Vybor
jednal takticky velmi spravné kdyZz ve svych pocatcich poZzadoval pouze to, co

umoziovaly platné zakony a ustava. Cela situace se tak stala zejména pro ZKS zna¢né

% VURNIK, B. Med Marxom in Punkom. V. loga Zveze socilisticne mladine Slovenije p¥i demokratizaciji
Slovenije (1980-1990). Ljubljana: Modrijan, 2005, str. 132
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nepfijemnou. Vybor totiz pouze vyZadoval disledné napliiovani zékladnich pravnich
principi socialistického samospravného ziizeni. OvSem armada nejenZe nevyslechla
pozadavky Vyboru, nybrz chtéla jesté zdiraznit své postaveni ,,nad systémem®, na n€jZ
si coby jediny skuteény ochrance Titova odkazu ¢inila narok. Jednacim jazykem béhem
vySetfovani tak byla srbochorvatitina, alkoliv vsouladu se zdkony mél byt
v podobnych piipadech uZit ,,republikovy* jazyk, tedy slovinstina.®’” P¥itom slovinsky
jazyk vzdy byl a dosud je slovinskou vefejnosti vniman jako mimofadné dileZity prvek,

jenz do jisté miry kompenzuje nedostatek historické slovinské statnosti.

Takova mira armadni arogance slovinské vefejné minéni jesté vice mobilizovala,
jelikoz zvyraznila silny protislovinsky podtext celého procesu, jenZ nevyhnutelné
sméfoval k soudni frasce. Ku€an se piivodné uchylil ke své taktice neutrality. Tu v3ak,
jak jiz bylo vySe fefeno, nemohla vefejnost pfijmout. Obzvlast¢ nepifjemnym
piekvapenim pro slovinského stranického $éfa vSak bylo poznani, Ze jeho mlceni
k celému pfipadu nemohla pfijmout ani &ast jeho vlastni strany. Tak napftiklad
komunisté z fad zamé&stnanct Sociologického institutu vznesli s odvoldnim na pasivitu
stranického vedeni navrh, aby se zalaly pfimo spojovat jednotlivé mistni stranické
organizace, které podporuji aktivity Vyboru. Vznikl tak Aktiv komunistii za demokracii

a Kuéanovy nejhorsi obavy se zacaly naplr'lovat.88

Zde je tfeba pfipomenout, Ze cely proces se odehraval na pozadi probihajicich
ustavnich debat, jejichz sttedobodem byla pro Slovince otdzka suverenity. Vybor v této
debaté¢ zaujal nikterak piekvapivé stanovisko, kdyZ unitaristické ustavni navrhy
jednoznatng zamitnul.¥ Tento potencialni styény bod pochopitelné slovinskému
vedeni, které se b&hem ustavnich debat a lublafiského procesu ocitlo mezi dvéma
mlynskymi kameny, neunikl. V pozd&jsi fazi boje slovinského vedeni proti
centraliza¢nim ustavnim navrhim pfisla Ku€anovi tato skute¢nost vhod. Jak vSak
pozdéji uvidime, nepouzije Ku¢an tento moment k jakémukoliv sblizovéani s Vyborem,

nybrz pii pokusu o posileni svych vlastnich pozic.

87 Autor pochopitelng respektuje rozdil mezi srbitinou a chorvatitinou, nicmén& vzhledem k dobovym
realiim je dle jeho soudu spravné uzit terminu ,,srbochorvatstina“.

% BALAZIC, M. Slovenska..., 2004, op. cit. str. 236

¥ CABADA, L. Politicky..., op. cit. str. 107
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21. &ervna byl Vyborem a ZSMS zorganizovan tzv. kulturni mitink, jehoz se
zGc¢astnilo 30 000 lidi, coZ bylo nejvétsi shroméazdéni, pofadané v Lublani od r.1945.%°
Po skon¢eni mitinku zamifila mens$i skupinka demonstranti k Metelkové ulici, kde se
nachazelo vézeni JLA. To pochopitelné nebylo v planu organizatord. Uz samotné uZiti
slova ,.kulturni v pojmenovani celého shromazdéni mélo jasny podtext. Organizatofi
tak chtéli zdiraznit svou odlisnost od oficidlni moci a armady. V neposledni fadé jim
bylo téz jasné, Ze vrozjitfené atmosféfe by armada nevahala zasdhnout proti
protestujicim s odkazem na ohrozovani JLA. Proto také ptedsednictvo ZSMS tuto
udalost oznacilo, snad ponékud piehnané, za pokus o diskreditaci celého mitinku.”" Jako
akt chuliganstvi jej pochopitelné odsoudil i ZKS. 30 ¢ervna byla ,,¢tytka™ obZalovana a
vlastni soud byl zahdjen 18. Cervence. V ulici Roska, v niz sidlil vojensky soud, se jiZ

par dni po zacatku procesu shromaZzdilo pies deset tisic obant.

Aktivity Vyboru vSak mély celoslovinsky charakter a ziskavaly masovou
podporu. Zanedlouho své podpisy pod jeho vyzvy pfipojilo vice jak 100 000 lidi a ptes
tisic nejriizngjsich organizaci.”> Tomu odpovidala i ménici se struktura Vyboru, kdyz
jeho vedeni po ptivodnim Sesti¢lenném ptedsednictvi prevzalo dvaceti¢lenné kolegium.
Rozsah pisobnosti armadu nepochybné zaskocil. 20. Eervna byla svolana Komise
vSelidové obrany Svazu komunisti Jugoslavie, na niz byly kritizovany ,,vypady* proti
armadé, které jsou dokumentovany mnozicimi se slovnimi utoky na piislusniky
ozbrojenych sil a napisy na sténach budov.” Ve stejny den, kdy v Lublani probihal
kulturni mitink, se v Bélehradé konalo zasedani armadni stranické organizace. Byla to

vefejna premiéra pro nového ministra obrany Veljka Kadijevi¢e a ten nenechal nikoho

% PIRJEVEC, P. Jugoslavie..., op. cit. str. 451

! VURNIK, B. Med Marxom..., op. cit. str. 136

*2 To pii celkovém po&tu 2 milionii obyvatel Slovinska nebylo zanedbatelné &islo. PIRJEVEC, J.
Jugoslavie..., str. 451

%V tomto kontextu netfeba trpét iluzi, Ze by k nacionalisticky zabarvenym vypadiim v podani Slovincii
nedochézelo. Renesanci v té dobé prozila lidova tvorivost ve své nejhorsi podobg& — na sténach domti se
objevovaly népisy ,,Srbe na vrbe!“ &i ,,Bosance na lance!* (lanac = fetéz) . Napisy reflektovaly severo-
jizni ,logiku“, kdyZ Bosna byla diky pfedsedovi svazového ptredsednictva a Raifu Dizdarevicovi a
piedsedovi svazové Vykonné rady (vlada SFRJ) Branka Mikuli¢e oznadovéna za jednu z bast

konzervativizmu.
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na pochybach, ze hodla pokraovat v disledném a jesté jednotn&j$im boji proti
nacionalizmu a rozbijeni jugoslavské federace. Kucaniv politicky instinkt mu vsak
velel prerusit své mléeni. Pochopil, Ze nejen pfed soudem plati stard pravda, Ze ml¢eni
je souhlas. A Ze se musi od celé akce do jisté miry distancovat jinak nez ml¢enim, bylo
Kucanovi jasné nejpozdé&ji ve chvili, kdy se objevily znamky nesouhlasu a dezintegrace

v ,jeho™ ZKS.

3.4.2.6 Kucan promlouva, aneb jak nezklidnit Lublan a rozzufit Bélehrad.

Milan Kuéan se odhodlal a svolal na 27. ¢ervna, tedy necely tyden po prvnim
masovém mitinku v centru Lublang, zasedani UV ZKS. Na zasedani Ku&an promluvil o
bfeznovém zasedani UV SKJ, na némz byl prezentovan zavér, k némuz dosla p¥i svych
analyzach slovinskych udalosti JLA, a sice Ze v Slovinsku probiha oteviena
kontrarevoluce. Soucasné vsak tvrdil, ze zvésti o udajném vojenském pievratu jsou
oby¢ejné pomluvy, které nezodpovédné rozdmychava Miadina. Tim chtél uklidnit
vedeni SKJ a JLA. Jejich ¢lenové totiz byli s Ku¢anovym mlcenim stejné nespokojeni,
jako slovinska vefejnost. Té Kucan pro zménu adresoval prohlaseni, ze slovinsky narod
nemuZe povaZovat za svij zadny stat, v némz nebudou mit zajisténu rovnopravnost
uzivani své matets$tiny a kde by nebyla garantovana jejich svoboda, suverenita a
rovnopravnost.”* Kudan doufal, Ze timto koktejlem uklidni jak SKJ, tak arméadu a
samoziejmé 1 slovinskou vefejnost. V silné€ rozjitiené situaci ¢ekala slovinska vetejnost
na kazdy naznak, ze ,,Kucan je stale Ku¢anem®. Jeho opatrna kritika, zaloZena na pro
Slovince citlivé otazce jazyka, rozhodné byla dobrou strategii, ale jeji potencial byl do
velké miry umrtven svalovanim viny na Mladinu. Tou dal totiz Kucan pfedev$im
Vyboru jasné€ najevo, Ze do otevieného stietu s jugoslavskym vedenim kvuli procesu se

,»Ctyfkou® jit nehodla.

Kucaniv klasicky vyvazovaci pfistup vsak silné podrazdil armadu, pro niz byl

* Delo, 29. 6. 1988. Je tieba zdiraznit, ze pojem suverenita narodd byl v Jugoslavii b&Zné uzivany termin
a Ze ani v této situaci nemél Ku¢an na mysli suverenitu ve smyslu odtrZeni se od Jugoslavie. Situace byla
ve stranické logice pfesné opaénd, pravé souzitim s ostatnimi narody Jugoslavie mohou Slovinci coby

nepocetny narod naplnit svou suverenitu. (pozn.aut.)
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dikazem nespolehlivosti a nacionalizmu slovinského vedeni. Arméda tak ostentativné
ignorovala protesty slovinskych stranickych $pidek a t¥i dny po prohlageni UV ZKS byl
zahdjen soud se ,Ctvefici“, pochopitelné v srbochorvatstiné. Svou troSkou
k nespokojenosti s ,,nacionalizmem® slovinského vedeni pfisel béhem procesu 1 Miran
Potr¢, pfedseda slovinské skupstiny. 20. ¢ervence totiz zaslal svazovému piedsednictvi
protestni dopis, v ném se ohrazoval proti poruSovani paragrafu 243. a tstavy SFRJ a
paragrafu 212. tstavy Socialistické republiky Slovinsko, coZ znamenalo poruSovani

obou ustav uZivanim srbochorvatstiny béhem procesu.’

Armada ani netusila, jak velké chyby se diky své nabubfelosti dopustila. Chtéla-
li oslabit Kucanovu pozici mezi Slovinci a znemoznit tak jakékoliv spojenectvi mezi
vedenim ZKS a Vyborem, stacilo kyvnout na protest slovinského stranického vedeni.
Vedeni procesu by sebralo Kuc¢anovi jakoukoli moZnost jakkoli protestovat. Neni totiZ
pochyb o tom, Ze Kucan by v takovém pfipadé nemohl ¢init uz zhola nic, ponévadz
jakykoliv dal$i utok na pozadi procesu by byl titokem na systém, na jehoZ mocenské
pyramid¢ koneckonci sam sed€l. Armada by navic vtakovém piipadé mohla
winformovat“ vefejnost o blizké a intenzivni spolupraci slovinské SDV a armadni
kontrarozvédky, jez procesu predchazela. A dost mozna arméda i vedeni SKJ doufaly,
ze se s rostoucim tlakem ze stfedu slovinskych komunistti vyprofiluji ,,zdravé sily®, jez

by jim poté umozZnily zbavit se neposlusného Kucana.

Rozsudek nad obzalovanymi byl vynesen 27. Eervence. Soudni fraska ,,nad¢lila*
podplukovniku Ivanu Borstnerovi étyfi roky Zalafe, Janezu JanSovi a Franci Zavrlovi
rok a pil a Davidu Tasicovi pét mésicti. VSe nepodminén€. Na rozsudek cekal pied
budovou soudu nékolika tisicovy dav, jenzZ jej okamzité odmitl. Vybor vydal prohlaseni,
Ze bude legélni cestou a za uziti vSech dostupnych legélnich prostiedkii bojovat za
osvobozeni viech odsouzenych. Na zasedani UV ZKS stranické vedeni znovu odsoudilo
porusovani ustavy z divodu neuziti slovinského jazyka béhem vysetfovani i samotného

soudniho fizeni. Uziti terminu ,,protiastavni“ bylo v slovinské stranomluvé znacné

% TOPLAK, C. Obdobje socialisti¢nega parlamentarizma (1945-1990). In PRUNK, J.; TOPLAK, C.;
HOCEVAR, M. Parlamentarna izkusnja Slovencev 1848-2004. Fakulteta za drubene vede, Ljubljana:
Fakulteta za druzbene vede, 2004, str. 210-211
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novum.%

3.4.3 Dusledky lublaiského procesu.

3.4.3.1 Nec¢ekana pomoc a nevykonana ¢istka slovinského vedeni.

Za svou ,,nekooperativnost byl Milan Ku¢an ostfe atakovan ministrem obrany
Veljkem Kadijevi¢em jiz béhem procesu. V priibéhu jedné z jejich vzajemnych schizek
se Kadijev¢ vyjadfil v tom smyslu, ze mu viibec nejde ,,0 par $pioni“ (min€no Jansa a
spol), nybrz Ze jej zajimé4, na ¢i strané je slovinské vedeni. Vybor se oproti o¢ekavanim
JLA a SKJ odmitl rozpustit po vyneseni rozsudku, ba co vic, nové se zatal dozadovat
moznosti promluvit do navrhii Gstavnich zmén. Poucka, Ze nikdy neni tak zle, aby
nemohlo byt jesté huf, platila v tuto chvili pro Milana Ku¢ana dvojnésob, ale v jeho

situaci mezi dvéma mlynskymi kameny to byla cena za jeho politickou strategii.

Vojensky prokurator Mazi¢ se v srpnu odvolal k Vrchnimu vojenskému soudu,
jelikoz se mu tresty pro odsouzené jevily jako pfili§ mirné. Odvolani podali i
obzalovani. Tato jejich ,drzost“, spolu s Ku¢anovym lavirovanim a neschopnosti
vypotadat se s Vyborem znamenaly jediné: nad slovinskym vedenim se stahovala
mracna. Mélo to byt naposledy, co se Milanu Ku¢anovi podafilo obratnym politickym

klickovanim z celé situace vyvaznout.

Neklid se mezitim §ifil i v ostatnich ¢astech federace. Ov§em pii bliz§im pohledu
na udélosti v Srbsku a jejich srovnani se slovinskym jarem nemuize byt kontrast vétsi.
Zatimco slovinské vefejnost volala po dodrZzovéani zakonnosti, MiloSevi¢ mobilizoval
(nejen) kosovské Srby, aby vyuzil moci jejich desetitisicovych davi, tzv. mitinki
pravdy, k otevienému natlaku na své protivniky b&hem ustavnich debat. Hnév
»spravedlivé“ rozzufenych Srbi, ktefi az doted’ byli hlavni obéti jugoslavského
(kon)federalizmu, chorvatsko-slovinského hospodatrského vykofistovani a Sovinizmu a
albanského teroru, nasméroval srbsky vidce téZ proti kosovskému a vojvodinskému

vedeni béhem tzv. jogurtové revoluce. MiloSevi¢ namisto pojmenovani pravych divoda

% BALAZIC, M. Slovenska..., 2004, op. cit. str. 283
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jugoslavské a tedy i srbské krize nabizi frustrovanym daviim militarizované klenoty ze
srbské mytologie i d&€jin ddvno i neddvno minulych. Ani tato masova shromézdéni,
oteviené volajici po poruSovani jugoslavské ustavy, ani hroziva hyperinflace, ani
rostouci zahrani¢ni dluh Jugoslavie, nic ztohoto vy¢tu neohroZovalo zaklady
Jugoslavie. OvSem tu samou Jugoslavii by svou kritikou zneuZivani moci rada znicila
slovinskd kontrarevoluce, vedena Sovinisty a faSisty, doZadujicimi se hospodaiskych
reforem a dodrZovéni ustavy za ml¢eni nacionalistickych slovinskych komunistickych
vudci a aktivni podpory dezorientovanych mladenci, kteti uz jednou béhem plakatové

aféry jasné prokézali svou nebezpe€nost a schopnost podlomit zaklady statu.

Celkové déni v Jugoslavii, resp. jeho absurditu a do o¢i bijici kontrast pti
srovnani exemplarniho zasahu arméady do civilniho Zivota béhem slovinského jara a
exemplarni ne€innosti vi¢i MiloSeviCové Stvavé kampani proti vSem je tieba mit
neustale na paméti. Jen potom muZe totiz naplno vyniknout mirnost a kultivovanost
slovinskych protestil, jeZ se zakladaji na obCanské angaZovanosti a nikoli na v duchu
zuCtovani se viemi se nesoucich vyzvach srbského vidce. Tento rozdil je analogicky
rozdilu mezi memorandem Srbské akademie véd a vyznénim Slovinského narodniho

programu.

13. zafi 1988 se konalo spole¢né zasedani slovinského a jugoslavského
predsednictva za ucasti JLA. Jiz samotné slozeni davalo tusit, Ze tématem mélo byt pro
Bélehrad naprosto nepfijatelné chovani slovinskych politickych $pi¢ek béhem procesu
se ,,Ctyfkou®. Tehdejsi piedseda jugoslavského pfedsednictva, bosensky konzervativec
Raif Dizdarevi¢, ultrakonzervativni dogmatik a stranicky $éf Stipe Suvar a podrazdény
ministr obrany general Kadijevi¢ nenechali na slovinském vedeni nit suchou. Pfedseda
slovinského predsednictva, liberdlni ekonom Janez Stanovnik, reagoval na utoky
svazovych &initelt slovy, Ze za vzniklou situaci mohou ,,pod&kovat leda sami sob&.«’
Za to si od ministra obrany Kadijevice vyslouzil oznaleni ,provokatér”. Pro vétsi
srozumitelnost svych slov jesté Kadijevi¢ dodal, Ze nyni jiZ neni problém né&jaky vybor
nebo opozice, nybrz Ze problémem je slovinské vedeni. Bylo zfejmé, Ze svazové vedeni

se stavi zcela jednozna¢né na stranu armady. Slovinskému vedeni, jemuz $lo doslova o

politické preziti, se vSak dostalo naprosto ne¢ekané ,,pomoci“ od Slobodana Milosevice,

” BALAZIC, M. Slovenska..., 2004, op. cit. str. 287
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ktery je ve sporu s pfedsednictvim podpoﬁl.98 Zde je tieba pon€kud analyzovat situaci,
abychom pIn& pochopili, co mohla MiloSevicova podpora znamenat a jak je vibec
mozné, e se srbsky viidce mohl postavit armadnimu  veleni i

konzervativnimu vedeni SKJ.

Tou dobou mél za sebou MiloSevi¢ prvni a neuspéS$ny pokus o svrZeni
vojvodinského vedeni v duchu své ,,protibyrokratické revoluce®. MiloSevi¢ je koncem
Cervna napadl ve svém interview pro tydenik NIN s tvrzenim, Ze svym odmitanim
ustavnich dodatkid dava jasné najevo sviij separatizmus.99 KdyZ vojvodinské vedeni
Milogevi¢ovu kritiku odmitlo, seslo se pted UV Svazu komunistii Vojvodiny n&kolik
tisic demonstrantti, ktefi odsuzovali separatizmus vojvodinskych komunisti. Na mitinku
nechybéli ani Srbové z Kosova, MiloSeviéovo oblibené ,Cerné svédomi federace®.
Agkoliv byl tento pokus zGltovani s vojvodinskym vedenim je$t€¢ netsp&Sny, byl
jasnym dikazem, Zze MiloSevi¢ ma armadu a vibec cely bezpe€nostni aparat na své
strané. Ani armada a ani policie proti demonstrantim nic nepodnikla a MiloSevic¢e nikdo
za nabadani k poruSovani vefejného pofadku a koneckoncl ustavnosti nenapadal.
Porovname-li tuto udalost s neddvno skonfenym lublafiskym procesem, je naprosto

ziejmé, Ze MiloSevié poté, co si zavézal Stipe Suvara, ovladl téz JLA.

Jest¢ jednou zdlraznéme, ze Vojvodina, podobné jako Kosovo, méla své
zastupce ve vSech kolektivnich organech vedeni zemé, vcetné¢ Svazu komunistl
Jugoslavie a Gtok na ni byl utokem na ustavni pofadek zemé. Na ten samy ustavni
pofadek, v jehoz jménu se JLA tak silné angaZovala v slovinské ,,kontrarevoluci®. Nyni
jiZz lze pomérné spolehlivé interpretovat MiloSevicovu podporu Ku€anovi na vySe
popisovaném zasedani. MiloSevi¢ tim zaprvé demonstroval svou silu, kdyZz dal vSem
pochybova¢iim jasné najevo, Ze armadu ma pod svou kontrolou. Opléatkou za ,,pomoc*
Slovincim od nich srbsky vidce oekaval mensi odpor pii prosazovani ustavnich
dodatki a tichou podporu pfi feSeni ,,problémt“ Vojvodiny, Kosova a kone¢né i Cerné
Hory, kam jiZz brzy dosadi svého protégé, mladého a naprosto bezpateintho Mila
Pukanovice. Slovinské vedeni tak ptestalo ptimy utok nejen diky vlastni jednotnosti,

ale téz diky pomoci srbského viidce.

% Tamtéz.

% PIRJEVEC, J. Jugoslavie..., op. cit. str. 452
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3.4.3.2 Vitézstvi & prohra? 17. zasedani UV SKJ a Kuéaniiv nesplaceny dluh.

Dutvod k prvni slovinské splatce Slobodanu Milosevi¢ovi mél piijit jiz v Fijnu.
To kdyz se jim orchestrované davy z celého Srbska vydaly na pochod ,,na Novy Sad®,
spravni centrum Vojvodiny. Cil byl ziejmy, a sice za¢tovat s vojvodinskymi separatisty
jednou provzdy. Tentokrat byl MiloSevi¢ uspéSny a na mista vojvodinskych
»separatisti“ byli dosazeni MiloSevicovym piedstavam poné€kud vice konvenujici
politici. Osudy autonomnich oblasti prozatim Kucana p#ili§ netrapily, nicméné v otazce
nékterych MiloSeviéem pozadovanych tustavnich zmén ustoupit nehodlal. V duchu své
politiky ,,se vSemi a s nikym* se totiZ nyni, kdyZ se mu podafilo ustat utok v ramci
svazového vedeni, musel pro zménu legitimizovat pted slovinskou vefejnosti, kde
planované ustavni zmény vzbuzovaly nevoli ob&anské spole¢nosti jiz na zacatku roku.
Posledni utkéni lublariskym procesem oslabeného slovinského vedeni o povahu
Gstavnich dodatkl se odehrélo na 17. zasedani UV SKI, které bylo zahajeno 14. fijna
1988.

Na zasedani UV SKJ, které mélo rozhodnout o kone&né podob& zmén federalni
ustavy, se Slovincim podafilo zablokovat wvibec nejnebezpetnéjsi ze vSech
navrhovanych zmén, podle niz by v piipadé stfetu mély federalni zdkony pfednost pied
republikovymi. Aby pon€kud zmirnil MiloSeviéiv hnév, souhlasil Kucan s vétsi
stbskou kontrolou nad Kosovem. OvSem slovinsky ¢len pfedsednictva Franc Setinc,
jenz mél pravé nestastné Kosovo ve své agends, demonstrativné rezignoval.'®
Milosevi¢ovi byla zase tato slovinska ,,nevdé¢nost” posledni lekci, po niZ se rozhodl

neponechat ve federalni politice jiZ nic ndhod¢€. Karty pro rok 1989, jenZ mél byt plny
hysterie na lince Lublan-Bélehrad, byly rozdany.

Kucan se s pocitem velkého vitézstvi jal zdiraziiovat Gspéch Slovinci, kterym
se podafilo zabranit centralizaci Jugoslavie za soucasného prosazeni hospodafské

liberalizace. Ackoliv slovinskd vefejnost se svym vedenim b&hem kritického 17.

1% Franc Setinc v této souvislosti oznacil souhlas s Milosevi¢ovym naklddanim s autonomii Kosova

ponékud prorocky za ,,hloupost, ktera nam ptijde draho“. PIRJEVEC, J. Jugoslavie..., op. cit. str. 453
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zasedani UV SKJ silng sympatizovala, jeho vysledek u Slovincii nadSeni nebudil.
Vybor, jenZz piejal odmitava stanoviska slovinskych spisovatelii a sociologi stran
ustavnich zmeén en bloc, dal slovinskému vedeni najevo, Ze schopnost nepodlehnout
tlakiim z Bélehradu tplné€, nybrz ,,pouze napil“, jiZ nebude mozné pted slovinskou
vefejnosti interpretovat jako vitézstvi Lublané. Ku€anovi byl naposledy doptan pocit
vitézstvi, které bylo zalozeno na zdkladé jeho povéstného politického klickovani a které
mu dodalo dostatek sebedivéry k prosazeni tstavnich zmén v slovinské skupsting. 28.
fijna tak pfedseda tustavni komise slovinské skupstiny (a soucasné predseda celé
skupstiny) Miran Potr¢, ktery jesté¢ nedavno protestoval proti uzivani srbochorvatstiny
béhem procesu se ,,Ctyfkou“, prohlasil, Zze vétSina slovinskych poZadavki byla do
navrhl ustavnich zmeén tustavy SFRJ zapracovéna. Na zéklad¢ tohoto zavéru ustavni
komise zamitla skupstina pofddani referenda o ustavnich zménach, jelikoz jejim

,»poZadavkiim bylo vyhovéno.“101

Respektovany ,,0pozi¢ni“ pravnik Peter Jambrek a s nim i cely Vybor,
spisovatelé i sociologové unisono ustavni dodatky odmitli. Sebejisty Kucan, ktery
jakoby si odmitl uvédomit, Ze se mu z planované ¢istky podafilo vyvéaznout jen s notnou
davkou $tésti a stale jest€ vysokou podporou u slovinské vefejnosti, si nyni hodlal
urovnat své ,,domaci“ poméry. Zde vSak v domnéni, Ze podporu Vyboru jiZ nepotiebuje

tak akutné jako pied 17. zasedanim UV SKJ, tvrdé narazil.

3.4.3.3 Kdyz méné je vice. Kterak posilovanim Kué¢an Kuéana oslabil.

14. fijna padl rozsudek u Vrchniho vojenského soudu stran odvolani ve véci
»Ctytky®. Davidu TasiCovi byl pivodni trest zdvojnasoben na deset mésicii Zalare,
ostatnim byly potvrzeny tresty v ptivodni vysi.'® Reakce Vyboru na vojenskou svéviili
a soudni frasku spolu s nedostate¢énym angazovanim se slovinského vedeni ve véci
LCtyfky” byla logickd. U védomi Siroké podpory, které se Vybor t&Sil mezi
obyvatelstvem, tak z prostiedi kolegia Vyboru poprvé vzesly konkrétnéj$i obrysy jeho

"' TOPLAK, C. Obdobje socilisti¢nega..., op. cit. str. 211
12 VURNIK, B. Med Marxom ..., op.cit. str. 142
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politizace v podob& Slovinského demokratického svazu.'® Po vyjadieni odsouzenych,
Ze budou ignorovat vyzvu k nastoupeni vykonu trestu, vydal Vybor prohlaseni, v némz
oznamil svolani protestniho mitinku, bude-li odsouzenym dorucena vyzva k nastoupeni
vykonu trestu. Kucan vSak nehodlal ustupovat pozadavkim Vyboru a pokrafoval

v nastoupeném posilovani svych pozic, resp. ve snaze o toto posilovani.

Na konci fijna se mu podafilo prosadit svého kandidata do slovinského
ptedsednictvi, jenZ byl protikandidatem Igoru Bavcarovi, tou dobou piedsedovi Kolegia
Vyboru na ochranu lidskych prav. Predtim navic Kufan na Bav€ara zattocil
v souvislosti s organizovanim protestniho mitinku proti ocfekdvanému uvéznéni
,Ctyfky“. Kucan obvinil Bav€ara z vyzyvani k ,,obfanské neposlusnosti, coz pry
odporuje demokratickym zasadam, za néz se Vybor tolik bere. Absurdita této Kuc¢anovy
argumentace je o to ziejm&jsi, e samo UV ZKS charakterizovalo soudni proces se
»Ctyfkou™ jako odporujici ustavé. Spolu s ,,volebnim* Gispchem a zamitnutim referenda
ve véci ustavnich zmén slovinskou skupstinou se na prvni pohled mohlo zdat, Ze
Kucanova taktika vychéazi. Avsak nic nemohlo byt vzdalengjsi pravdé. Kolegiu Vyboru

bylo v té chvili totiZ jasné, ze ZKS neni bez natlaku schopen piekrocit svij stin.

Koncepce Svazu komunistii coby liberalizujictho se a demokratizujiciho se
politického hnuti, jehoz vlastnim pferodem dojde k vytvofeni Slovinska, coby
demokratického (nikoli nutné nezavislého) statu bez monopolu moci kohokoliv, vzala
jednou provzdy za své. Predaci obfanské spolecnosti se ,,vylé€ili z Ku¢ana® a jeho
stranické obnovy, resp. z limiti této obnovy a ze Svazu komunistii Slovinska zacali
hojné vystupovat vyznamni intelektudlové, za vSechny jmenujme napf. pozdé&jsi
vyznamnou sociolozku Mirjanu Ule &i filozofa Slavoje Zizka. Kudan pravdépodobné
zadal tusit, Ze jeho posilovaci manévr nevysel. 14. listopadu 1988 tak vydal UV ZKS
oficidlni prohlaseni, v némz slovinsti komunisté navrhli omilostnit ,,étyiku. Jiz za
tyden se totiZz mél v Lublani konat protestni mitink s nebezpeénym nazvem ,Za

dodrzeni lidskych prav, suverenity SR Slovinska a referendum (o ustavnich zménach —

1%V Slovinsku pochopitelng v té dob& nebyly povoleny zadné politické strany. Diky korporativistickému
charakteru systému je umoznéno pouze sdruzovani na nepolitickém zakladé, pro¢ez musel byt pouZit
termin ,,svaz“. SDZ ve svych programovych tezich uvadi pozadavek na zavedeni parlamentni demokracie
a suverénniho (nikoli samostatného — sic!) slovinského statu, zastaveni odlévani slovinského kapitalu do

ostatnich ¢asti federace, civilni dohled nad arméadou, oddé&leni moci a ozbrojenych sil atd.
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pozn. aut.)“. Ku¢anovi, jenz celou dobu budoval svou mocenskou pozici na liberalizaci
a obrané Lublané pted Bélehradem tak realn¢ hrozilo, Ze cely mitink vyzni pifedev§im

proti nému samotnému.

Oslabeni liberalniho kiidla ZKS v disledku odchodu éetnych intelektudlii tak
ohrozilo 1 pfedsedu samotného. Zavér roku mohl mit pro Kucana, jemuz bylo jen na
chvilku souzeno citit se vitézem, hotkou pfichut, avsak i tentokrat mu pfispéchal na
»pomoc* Slobodan Milosevi¢, ktery nemohl Ku¢anovi zapomenout chovani Slovincti na
17. zasedani UV SKJ. Byla to dal3i etapa na Kudanové cest& za poznanim, Ze je

ptedevsim Slovinec a az poté komunista.

17. listopadu 1988 predseda slovinského Socialistického svazu pracujiciho lidu
Joze Smole navrhnul na ptidé svazového Socialistického svazu omilostnit ,,tytku® a
zaroven propustit z vézeni vSechny odsouzené v souladu s paragrafem 133 trestniho
zakoniku SFRJ za takzvané slovni delikty. Jeho navrh byl pochopitelné zamitnut. Ale
nejhorsi meélo teprve pfijit. 19. listopadu 1988 se v Bélehradu konala miliénova
demonstrace. Demonstrujici se dovolavaji centralizace Jugoslavie, cilem jejich utoka
,kontrarevolucionafi“. Nevidané vypjaty nacionalizmus b&hem shromézdéni, silici
nenavistna kampar proti Slovinctim doséhly obludnych rozméri. Milan Ku¢an prozatim
pochopil, Ze s MiloSevi¢em si neni radno zahravat. Stéle si vSak jest€¢ odmital pfipustit,
Ze bez podpory zdemokratizované ob¢anské spole¢nosti, z niz se béhem lublanského

procesu zrodila skute¢na opozice, se MiloSevicovym atakiim ubrani jen stézi.

Ohlédneme-li se zpét za mimoiadné turbulentnim obdobim mezi lety 1986-1989
a zejména pak na pozadi lublariského procesu, zlstava celd fada otazek
nezodpovézenych. Co se ty¢e JLA, jen téZko lze fici, zda chtéla vice postrasit slovinské
vedeni, ¢i zda bylo jejim primarnim uéelem zuétovat s nenavidénym JanSou, jehoZ
¢lanky mj. donutily ministra obrany admirala Mamulu, aby pfenechal sviij post Veljku
Kadijevicovi. Ten byl sice téz zastancem tvrdé linie, oviem postradal Mamulovu
raznost, coz se také cCasem projevilo jeho faktickym sekundovanim silicimu
MiloSevic¢ovi. Jakéa byla pfesna piedstava JLA o ,,procesu se ¢tyikou® tedy neni zcela
bezpe¢né znamo. Je mozZné, Ze s jistymi incidenty pocitala a Ze je mozna chtéla pouzit

pro mocensky zasah vét§itho rozsahu, jak by mohlo naznaCovat vyznéni dokumentu
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5044-3, tykajiciho se spoluprace republikovych bezpeénostnich slozek pfi pacifikaci

protestil ze strany civilniho obyvatelstva.

Masovost slovinské reakce, jednotny postup ob&anskych hnuti véetné ZSMS a
schopnost Vyboru vzbudit polemiky uvnitf samotného Svazu komunistii Slovinska, to
vSe patrné armadu zaskocilo. Svou ostentativné protislovinskou aroganci navic JLA
umoznila nacionalizaci pozadavki Vyboru. I zde se stala armada obéti jednoho
z nastroju, ktery sama po desetileti pouzivala. Zvérstva, ktera se dé€la na uzemi byvalé
Jugoslavie béhem druhé svétové valky pochopitelné nebyla jen némecké &i italské
provenience. SloZitou splet’ nendvisti jak mezi jednotlivymi ndrody (Srbové vs.
Chorvaté), tak uvnitf jednotlivych naroda (Slovinci), se Tito rozhodl ptekryt odkazem
vitézného partyzanského boje, k némuz pozdéji piibyla jugoslavska nezafazenost.

Tolik populérni jugosléavské povaletné heslo ,.ni(t)ko nam nista ne moze*'*®
bylo vyslednici vitézného odporu proti némeckym a italskym okupantim, poté Titova
(rozuméj jugoslavského) ,,Ne!* Stalinovi a v neposledni fadé téZ implicitniho ,,Ne!*
»~Ameri¢anim®, ¢ili zdpadu obecné. Toto zaklinadlo se Titovi jevilo jako mimofadné
u¢inné a ucelné - pro vale€nou generaci totiz bylo souéasti upfimné hrdosti na vitézné
véale¢né usili a na postaveni, jakého se Titové Jugoslavii podafilo dosahnout na
mezinarodni scéné. S jistou davkou zjednoduseni lze Fici, Ze s pfichodem hospodarské
krize pak toto heslo v ustech mladSich generaci nové nabylo schopnost pfechylit se
(vyhradn€) smérem k tomu kterému narodu, pficemz si v8ak ponechalo sviij ptivodni
bojovny naboj. Tato separatni internalizace pivodné integrujiciho prvku se vsak
netykala ,,pouze* narodi, nybrz téz n€kterych instituci, jak jsme si ukazali na ptikladu
arogantniho chovani JLA. Vysledkem snahy o vybudovani jugoslavské hrdosti,
zaloZzené na pocitu jugoslavské vyjimecnosti (at’ uz domnélé &i skutecné), tak byl
ponékud furiantsky a provinéni pocit nadfazenosti kdekoho nad kdekym i v ramci
federace samé. Vétsi déjinna ironie snad mar$altiv odkaz ani nemohla potkat, av§ak

v jugoslavském ptipadé snad vice nez kde jinde plati, Ze ironie je nepochopena

1% Nikdo ndm nic nemiize, ve smyslu nikdo nas neporazi, se v§im se vypotfaddame. Nikdo se srbsky fekne
»niko®, zatimco na tUzemi Chorvatska a téz v Chorvaty a Muslimy obyvanych &astech Bosny a
Hercegoviny se nikdo fekne ,,nitko*“. Touto poznamkou nema autor v umyslu uvadét nedilezité detaily,

nybrz naznacit zamyslenou integrujici podstatu této povale¢né formule.
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zakonitost.

Byt’ se tedy armada stale vnimala jako ochrance konceptu jugoslévstvi a tedy i
jugoslavského ,,nenarodniho“ nacionalizmu, jeji s ¢asem narustajici podfizenost vuci
silicimu Slobodanu MiloSevicovi méla i zde své praktické disledky. V ocich
nesrbskych narodii Jugoslavie tak byl rozdil mezi jugoslavstvim a velkosrbstvim stéle
zanedbatelnéjsi. Po generace zduraziiované mytické semknuti se tvari v tvai Moskve se

mohlo v pozménéné formé reprodukovat na narodni bazi uvniti Jugoslavie samé.

3.5 1989: Nacionalizace slovinské otazky
3.5.1 Partie zadina. Pluralizace slovinské opozice.

Neustupnost Vyboru a ohlasend politizace Casti oblanské spole¢nosti daly
Milanovi  Kucanovi jasné na srozuménou, Ze konsolidace moci, zaloZend na
osvédcenych metodach politického lavirovani a polovi¢atd feSeni jiz nebudou pro
slovinskou spole¢nost pfijatelnd. Ochota Vyboru pofadat protestni mitinky nikoli pouze
proti svérdznému arméadnimu pojimani prava ¢i svazovym orgénim, nybrZ i proti
(ne)¢innosti ,,vlastnich® komunisti (viz. mitink v Lublani 21. listopadu 1988), znamenal
vaznou ranu Kucéanové politické strategii pied slovinskou vetejnosti, zaloZzené na
principu ,,ja nic, to vSechno Bélehrad”. Pokracovani v této taktice ze strany ZKS by
bylo potrestano ztratou zbyvajici legitimity, jiz vté dob&€ komunisté stale jesté

disponovali.

Piekotny rok 1989 vsak piinesl do slovinské a jugoslavské reality natolik
prevratné zmény, Ze by v né z fad konstitujici se opozice nedoufali snad ani ti nejvetsi
optimisté. A v8echny tyto zmény znamenaly pro Milana Kucana jediné, a sice rust tlaku
na jeho osobu. Poté, co se Vybor na ochranu lidskych prav odmitnul jednozna¢né
politizovat a zistal predev§im na jakési ,,helsinské* roviné obrany lidskych prav, doslo

k piekotnému sledu ustanovovéni celé fady ,,protostranickych* svazi.'® Pro tyto svazy

1% Jak jiz bylo Feeno, vSechny formy sdruzovani (se) ob&anti musely v souladu s tustavou nést oznaceni

»svaz®, jelikoz politické strany byly zakazany. Termin ,,protostranicky* zde neni uZzit proto, Ze by tato
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lze jiz pouzit termin opozice, ackoliv pochopitelné z podstaty jugoslavského statniho
ziizeni nemohla klasické opozice v klasické podobé existovat. Dal§im zdrojem tlaku na
Kucana bylo ¢erné svédomi kazdého balancujiciho ,,reformatorského* komunisty, a sice
stard garda, ktera v Cele s Francem Popitem znepokojené sledovala nedostateénou
raznost a ,,pfehnané liberdlni* tendence svého byvalého protégé. A kone¢né tu byl téz
faktor jugoslavské politiky, jenz byl velkym katalyzatorem zmény Ku€anova pfistupu

ke slovinské opozici.

Prvnim uskupenim mimo povaleény systém a prvni ,protistranou“ byl jiz
v kvétnu 1988 zaloZzeny Slovinsky selsky svaz (Slovenska kmecka zveza — SKZ) pod
vedenim Ivana Omana a jeho mladeznickd odnoz, jez vSak byla oficialné soucasti
ZSMS. 11. ledna 1989 byl v Cankarové domé zalozen Slovinsky demokraticky svaz
(Slovenska demoktrarska zveza — SDZ) pod vedenim Dmitrije Rupela. Bylo to poprvé,
co podobna organizace oteviené jiz pfi svém ustanovovani prohlésila, Ze usiluje o
nastoleni parlamentniho demokratického systému bez monopolu jakékoliv strany na
moc.'® P¥ Ruplovu projevu zaznéla téZ kritika porusovani lidskych prav, zaostavani za
Evropou a pro ZKS obzvlasté nepfijemna kritika pfijaté centraliza¢ni ustavy. O ni Rupel
prohlasil, Ze byla pfipravena starou gardou, ale Ze pfece jen vidi jisté naznaky zmén.
Jednou znich mél byt pfichod Markovice, ktery nahradil odstoupivsiho Branka
Mikuli¢e.'”” Kritiku ustavy podpofil i profesor Peter Jambrek. Ten navrhnul, aby

nova uskupeni neméla aspiraci na status politické strany, nebo proto, ¢ by nedokazala formulovat
politické pozadavky, nybrz proto, Ze ani republikova, ani federalni tistava neuznavaly jiné &ist& politické
uskupeni, nez svazy komunistd. Dal§im diivodem pro uZiti tohoto terminu je skute€nost, Ze pro drtivou
vétSinu téchto svazl, at uz mély ve svém nazvu klasickd ,stranickd“ oznaCeni jako napt.
»socidlnédemokratickd®, ,,demokraticka“ ¢&i ,kiestanskosocidlni®, byly primarnimi tématy otazky
slovinské suverenity, jejiho ustavniho o3etfeni, republikovych pravomoci, konfederalizmu ¢&i zavedeni
pluralitni demokracie, odstranéni vid¢i role komunistti atd. Skuteény politicky program, jenZz by
odpovidal jejich pojmenovéni, pochopitelng zdaleka je3t& nebyl na pofadu dne a pohfichu by nemél ani
smysl. V prvé fadé se musely nové svazy orientovat na otazku systémovou, a sice prosazeni pluralitni
politické demokracie.

1% BALAZIC, M. Slovenski Berlinski zid 1989. Partija, alternativa in boj za oblast. Lublaii: Studentska
zaloZba 2006, str. 380-383

"7 Branko Mikuli¢ ze své funkce svazového premiéra odstoupil 30. prosince 1988, coz nemélo
v novodobych jugoslavskych d&jinach obdoby. Diivodem k jeho demisi méla byt neschopnost Mikuli¢ovy
vlady zvladnout akcelerujici hospodarskou katastrofu. A¢koliv je pravda, Ze Mikuli¢ rozhodn& nemohl
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opozice pfisla s vlastnim navrhem ustavy a poté jednala o spornych bodech s oficialni
moci s tim, Ze by se k t¢émto bodiim méla vyjadfit bud’ skupstina, anebo nejlépe obcané
v plebiscitu. A stranou neztlistala ani otdzka slovinské suverenity. Dle SDZ nebyla
myslitelnd bez demokracie a naopak, pfi¢emz Slovinsko by mélo uplatnit svou
suverenitu v ramci konfederace s ostatnimi jugoslavskymi narody. Své postoje v otazce
bezpe¢nosti pronesl novy mistoptedseda SDZ Janez Jansa, t.. ,,pravomocné*
odsouzeny Nejvyssim vojenskym soudem, kdyz se vyjadfil k eventualnimu armadnimu
zasahu na uzemi Slovinska. Jan$a pronesl po bouflivém roce 1988 nikterak
nepochopitelnou tvahu, Ze by takovy zasah nutné musel mit podobu okupace. Rukavice
moci byla hozena a Milan Ku¢an mél ucinit sviij prvni krok v novoroéni mocenské
partii, jez se z Sachového souboje méla zvrhnout v pokerovou partii s vysokymi

sazkami.

JiZ nasledujiciho dne, 12. ledna, pfijmou stranické $pi¢ky dokument s ndzvem
Postoj predsednictva UV ZKS k politickému pluralizmu. V ném uvadi své argumenty,
lépe fe¢eno podminky, za jakych je ZKS pfipraven tolerovat SDZ a vyhledové téZ jiné
jemu podobné politické organizace.'® Podle zasady ,,neustoupime ani tam, kam jsme jiz
byli tak jako tak zatlaceni“ vtomto dokumentu komunisté rozvijeji teze o

Socialistickém svazu pracujiciho lidu jako jediné platformé pro rozvijeni politické (tedy

piinést spasu hrouticimu se hospodatstvi, je tfeba Fici, Ze se na jeho odchodu podepsala aféra Agrokomerc
a nasledny politicky pad Hamdiji Pazderce, s nimZz byl bosensky Chorvat Mikuli¢ v letitém a t&sném
mocenském spojenectvi. Agrokomerc byl bosensky potravinaisky gigant, jenz byl vyznamny i
v celojugoslavském kontextu. V r.1987, kdy aféra vypukla, vyslo najevo, Ze spole¢nost pod vedenim
Fikreta Abdice vystavila nekryté dluzni upisy ve vy3i n€kolika set milionti americkych dolarti. Nasledny
skandél otfasl i celou jugoslavskou ekonomikou. Fikret Abdi¢ byl chranéncem tehdejiho ptedsedy
bosenského piedsednictva Hamdiji Pazderce, resp. jeho bratra Hakiji Pozderce. Cela aféra vsak méla
pravdépodobné politické pozadi, jelikoZ podobné hospodaiské machinace nebyly v Jugoslavii ojedinglé.
Aféra byla odstartovana publikovanim ¢&lanku v b&lehradském deniku Borba. Hamdija Pozderac byl
nejvyrazn&jsi bosenskou politickou figurou a t.&. byl ptedsedou Ustavni komise federalni skupstiny, kde
zastaval federalistickd stanoviska a byl tak ,hrozbou“ pro Slobodanem Milosevicem planované
centralizaéni ustavni zmény. Navic mél dle rotainiho kli¢e vr. 1987 zaujmout post predsedy
jugoslavského predsednictva, coz by znamenalo dal3i ohroZeni centralistickych plani. Pozderac byl pod
tizi aféry Agrokomerc pfinucen stahnout se z politického Zivot a v r.1988 zemiel po zdchvatu mozkové
mrtvice. Z disledku aféry Agrokomerc se viak bosensti komunisté jiz nedokazali vzpamatovat a
v néaslednych va3nivych jugoslavskych debatach konce 80. let byli pasivni.

'% BALAZIC, M. Slovenski berlinski...,op.cit. str. 35
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nikoli stranické) plurality. Aby se mohly svazy stat soucasti legélnich instituci, musi
souhlasit s dodrzovanim zékladd ustavnosti SFRJ, mezi néz coby zékladni konstituanty
patfi respektovani socializmu, samospravnosti, federalizmu, plurality vlastnickych
forem atd. Pfitom jasné formulovany souhlas, byt’ jen verbalné, s témito principy se od
SDZ ani od jinych svazii neo¢ekaval. Bylo jaksi pfedpokladano, Ze souhlas s nimi bude
SDZ demonstrovat vlastnim institucionalnim zapojenim se do fungovani

Socialistického svazu.

Fakticky mohl nyni Kufan pfed Bélehradem a svym stranickym svédomim
argumentovat, Ze (stranickd) politickd pluralita nebyla v Zddném ptipad€ nastolena,
nybrz ze byly pouze rozvijeny ustavou definované samospravné principy nepolitické
plurality v duchu plurality zdjmi. Vlk se naZral a koza ziistala celd. Anebo se tak
alesponl (Kuéanovi) zdélo. Ve skuteénosti bychom jen téZko dokazali jasné fici, kdo byl
méné spokojen, zda nenajezeny vlk, ¢i panicky vydéSena koza. Pravdou nicméné
zUstava, Ze ve srovnani s ostatnimi ¢astmi Jugoslavie to byla neslychana demokrati¢nost
a ze SDZ a pozdé¢ji ostatni svazy rozhodné€ nevyuzily svou ucast v Socialistickém svazu

proto, aby demonstrovaly sviij souhlas s jednostranickym socialistickym ziizenim.

Pouhé dva dny po zalozeni SDZ, tedy 13. ledna 1989, byl Alenkou Coti¢
jménem  Ustavujictho  vyboru  Socidlnédemokratického  svazu  Slovinska
(Socialdemokratska zveza Slovenije - SDZS) zaslan dopis vedeni Socialistického svazu.
V ném bylo vedeni Socialistického svazu uvédoméno o nové vznikajicim uskupeni.
V dopise ustavujici vybor téZ uvedl, Ze se odmita stat soucasti Socialistického svazu,
jelikoZ hodla vystupovat jako skute¢né nezavislé politické uskupeni. 21. ledna pak byly
zvefejnény zékladni programové teze vznikajiccho SDZS a kjeho oficialnimu

ustanoveni dos$lo 16. ledna v prostorech Cankarova domu.

Vyzvy k ustaveni socidlnédemokratického uskupeni mély tou dobou v Slovinsku
jiz delsi ,,tradici®. Jeji budouci skuteény predseda France Tomsi¢ jiz v r.1987 vyzyval
stavkujici délniky vyznamného lublariského strojirenského podniku Litostroj
k ustanoveni socidlnédemokratického svazu, oviem bez vétsiho ohlasu. Nicméné
Tomsi¢ova vytrvalost nakonec piinesla své plody. Spole¢né s Alenkou Coti¢ a
Andrejem Magajnou zformoval Ustanovujici vybor SDZS, pro ktery nastal na za¢atku

roku 1989 ten pravy ¢as. Navic v ném zacal byt mimofadné aktivni téZ JoZe Pucnik,
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ktery se vratil z dlouholeté emigrace v Némecku a novému politickému projektu
vénoval veSkerou svou energii a rozhodnost. Mezi zdkladni programové teze patii
volani po slovinské civilni kontrole nad armadou, pozadavek zabezpecit svobodu
politického sdruzovani, zavedeni Gplné pluralitni parlamentni demokracie a tedy i

tajnych, vSeobecnych a ptimych voleb.

Dal§im vyraznym prvkem programu SDZS je volani po nové slovinské ustave,
jez by nalezité oSetfila slovinskou suverenitu a statnost s tim, Ze Ustava by méla byt
vypracovana ustavodarnym shromazdénim, které by zahrnovalo i vSechna neoficialni
politickd uskupeni. Takto vypracovany navrh by mél byt ptfedlozen obcaniim
v referendu. Ustava by méla zajistit také dostate¢nou volnost pii volbé hospodaiského
modelu a hospodaiské politiky.'” Vedle pozadavkii na vstup do evropskych
integra¢nich  struktur ¢i liberalizaci hospodaistvi zaznivaji téZ autenticka
socidlnédemokraticka  témata ochrany délnikii, coz nebyl v podminkach
nedemokratickych rezimu stfedni a vychodni Evropy ani zdaleka takovy protimluv, jak

by se mohlo dnes zdat.

JiZ zminénym odmitnutim vstoupit do Socialistického svazu se navic SDZS
stava zdaleka nejostiej$im oponentem reZimu, o poznani raznéj$im nezli SDZ, ktera se
rozhodla v Socialistickém svazu participovat. Tomsi¢ova raznost a Pu¢nikova aureola
»skute¢ného disidenta® postupem cCasu ,,pfitahla® k SDZS nékteré radikalné&jsi politiky a
sympatizanty. Zde pravé lezi zarodek pozdé&jsi netypické situace, kdy se v 90. letech

SDZS resp. jeji nastupci nakonec pretvoii v centristicky-pravicovou a posléze

' Zde je tfeba poznamenat, e soudasti Ustavujiciho vyboru SDZS byl i Joze Mencinger, budouci
naméstek predsedy vlady pro ekonomiku. Z €isté praktického hlediska byla moZnost takové politiky
zboznym ptanim. Jak si totiZ pozdg&ji ukazeme, bylo naprosto ziejmé, Ze bez moznosti formulovat vlastni
fiskélni a monetarni politiku nebyla slovinska krize feSitelna jednoduse proto, Ze slovinskd ekonomika
byla soucésti ekonomiky jugosldvské. Pro stabilizaci slovinského hospodafstvi tak existovala dvé
myslitelna fedeni. Tim prvnim byla zasadni reforma jugoslavského hospodafstvi, coz viak predpokladalo
zavrhnuti socialistického samospravného modelu a to nebylo vzhledem k politické situaci myslitelné. Tim
druhym moZnym feSenim byla takova mira pravomoci, jeZ by stabilizaci umoZiiovala, v¢&. vlastni m&ny.
OvSem opatfeni vtakovém rozsahu by bylo moZné dosdhnout leda dosaZenim vlastni statnosti a
samostatnosti, coZ se v t¢ dob¢ jevilo stile jesté jako nedosaZitelnd a pro leckoho i nemyslitelna meta.
Sloviniti narodohospodéfi si t&chto skute¢nosti, patficich k ekonomickému triviu, museli byt nepochybné

velice dobie védomi.
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pravicovou stranu.

Téma ustavy v diskurzu SDZ a SDZS nebylo nikterak nahodné. V r.1988
schvélené ustavni zmény federalni ustavy totiz implikovaly proces zmén ustav
republikovych. To dalo také zrod, resp. ,zkompletovani“ vyznamného hrace
v slovinském vefejném prostoru. Tento prostor bychom nyni mohli jiZ nazvat politickou
scénou. Nové ,,zkompletovanym* hragem byl Ustavni sbor (Zbor za ustavo), zalozeny
23. tnora 1989. Sbor byl spoleénym projektem Svazu socialistické mlédeze Slovinska,
Vyboru na ochranu lidskych prav, Spole¢nosti slovinskych spisovatelti, Slovinského
demokratického svazu, Socidlnédemokratického svazu Slovinska a Slovinského
rolnického svazu, tedy vSech relevantnich opozi¢nich proudii (budeme-li mezi opozici
s jistym zjednodusenim poéitat i ZSMS). Ustavni sbor pozdg&ji vystoupi jako vyznamny
aktér pfi vyjednavani kone¢nych ustavnich zmén slovinské republikové ustavy. Zacatek
nového roku byl bohaty udalostmi i mimo Slovinsko a ke zménam republikovych tstav
dochézelo i jinde v Jugoslavii. A pravé MiloSevicova varianta tohoto procesu ucinila

z poc¢atku nového roku skute¢né ,,horkou zimu®.

Budouci hlavni politické hrace jesté na zacatku biezna doplnilo Slovinské
ktestanskosocidlni hnuti (Slovensko krscanskosocialno gibanje) pod piedsednictvim

Petra Kovacevice, kterého pozdé€ji vysttidal Lojze Peterle.

Opticky ustupek opozici v§ak rozhodné nebyl provazen nadSenim v fadach fad
ZKS. Zde totiz pozvolna vykrystalizovaly tfi zdkladni proudy. Prvni, nazvéme jej
socialné-liberélni, predstavovali mladsi ¢lenové ve vedeni strany, z nichZ mnozi se pied
pér lety pfimo ucastnili pfemény ZSMS z transmisivni organizace v na ZKS relativné
nezavislou relativni opozici. Néktefi z nich pfitom volali po nastoleni pluralitni
demokracie a nestranicka pluralita pro né nebyla dostate¢nou zarukou nutné stranické
obrody. Pak zde bylo Kucanovo ,stranické svédomi“, stara garda slovinskych
normalizator pod vedenim France Popita. VétSina z téchto konzervativci se pfimo
ucastnila Druhé svétové véalky a souhlas sakceptovanim napt. SDZ resp. s jejim
zapojenim do politického systému pro né byl no¢ni mirou a jasnym poslapavanim
Titova odkazu. A kdesi uprostied se pohybovali centristiéti ,,Kucanovi lidé“, ktefi
museli soucasné uklidiiovat normalizatory a krotit socidlni liberaly. A kone¢né& tu byla

svazova a srbské politika se svym rozhnévanym muzem z PoZarevace.
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3.5.2 Panové, z cesty, prosim...

Revolu¢nost svazové politiky v roce 1989 pifedznamenal jiZ samotny zavér roku
ptedchoziho a odchod Branka Mikuli¢e, o némz jiz byla fe¢. Dulezité vSak nebylo to,
kdo zjugoslavské politické scény odeSel, nybrz to, kdo na ni zlstal. A byl to
bezpochyby jeji nejaktivnéjsi Cinitel Slobodan MiloSevié. Ostatni jugoslavsti politici
byli jednoduse ve vleku udélosti, jez MiloSevi¢ova protibyrokratickd revoluce
nastolovala jako dobie promazany stroj. MiloSevi¢ova politika fait accompli byla pro
lavirujici stranické technokraty bleskem, ktery (ackoliv neptichazel z jasného nebe) od
nich vyzadoval néco, na co nebyli zvykli, a sice aktivni politicky pfistup. Misto toho se
uchylili k taktice, ktera byla jejich politické genetické vybavé mnohem bliZsi, tedy

obrané v podob¢ ustupu.

Protibyrokratickd revoluce nabrala zhlediska ostatnich republik na
dramati¢nosti, MiloSeviéiv apetit se nyni jiz neomezoval ,,pouze* na autonomni oblasti.
,Dobra zprava“ uplatnéni demokratické viile demonstrujiciho srbského lidu totiZ ptisla i
z Cerné Hory. Zde se, pravda aZ napodruhé, Miloevicovi podafilo prosadit v lednu své
loutky — srbskému vidci slepé oddaného Momira Bulatoviée a pletichaiského
hochstaplera a, jak mél koneckonci jednoho dne poznat i sam MiloSevic,
bezskrupul6zniho prospéchare Mila Pukanovice. Jestlize byli nesrbsti politici relativné
lhostejni k osudu autonomie Vojvodiny a Kosova a byli ochotni (jako napf. Kucan)
predhodit MiloSevi¢ovi bez mrknuti oka, resp. za ptislusné koncese pro ,,své“ republiky,
uplatiovani ,,demokratické vile* srbského lidu mimo ramec Srbska, bylo zavaznym
precedentem, ktery znamenal jediné — nikdo se nemiiZe citit bezpe¢n€. Pomér sil v

jugoslavském svazovém piedsednictvu se dramaticky zménil.

Nové mél MiloSevi¢ pod pfimou kontrolou 4 hlasy z9: vlastni srbsky,
vojvodinsky, kosovsky a ¢ernohorsky. Nevyrazni makedonsti komunisté bez naznaku
sebemensi historické zku$enosti s parlamentarismem, natoZ pluralitni demokracii,
nebyli pro MiloSevi¢e ohroZenim, obzvlasté pak kvili makedonské hospodarské krizi,
jez byla i na jugoslavské poméry svym rozsahem vyjime&na. Bosensti komunisté byly
diky aféfe Agrokomerc mocensky zlomeni. Jediné odbojné poly predstavovalo

Slovinsko a potencidlné téZz Chorvatsko, kde se vSak komunisté jesté nedokazali
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vzpamatovat z malatnosti nasledujici po mocenském zasahu na za¢atku 70. let.

K zajisténi si absolutni kontroly nejvy$siho statniho organu tak MiloSevicovi
schéazely dvé véci. Prvni byl jemu naklonény $éf svazovych komunist. Tou druhou pak
opusténi systému konsensudlniho rozhodovani a prosazeni ,,demokratického® principu
.Jeden Clovek, jeden hlas“. Tyto dvé otazky spolu do velké miry souvisely, jelikoz SKJ
se skladala z predstaviteli komunistickych svazt republikovych a (nyni jiz byvalych)
autonomnich oblasti. Jednoduché pocty pfitom napovi, Ze za takové situace by se SKJ
stala realizatorem vule srbskych komunisti. A pravé timto smérem se rozhodl
Milosevi¢ zatitoit poté, co se mu na 17. zasedani UV SKJ nepodafilo prosadit viechny

pivodné zamyslené centraliza¢ni zmény federalni Gstavy.

Nikoli ndhodou se pojednou mezi demokracie chtivymi davy protibyrokratické
revoluce zaala objevovat hesla namifend proti byvalému MiloSevi¢ové spojenci a
stranickému $éfovi Chorvatu Stipe Suvarovi. A tak i pfebornik v mocenském lavirovani
Suvar se musel pokusit o aktivn&jsi piistup, cht&l-li politicky p¥ezit Miloeviéiv nastup.
Na zasedani UV SKJ, svolaném na 21. ledna, Suvar ve svém projevu pozadoval, aby se
,»vecl, lidé a vztahy ve strané pojmenovali pravymi jmény“.llO Jeho politicka natura mu
pochopitelné nedovolovala atak vyhradné na Milosevice, ackoliv pravé od né&j hrozilo
Suvarovi nejvétsi nebezpe&i. Rozhodl se pro notoricky znamou taktiku kritiky ,,obou
extrému®, pro niZ mu slovinsti komunisté svymi Stanovisky k politické pluralité poskytli
dostate¢nou munici. Suvartv obranny utok na srbské pozice vyburcoval normalizaéni
letargii zmoZené chorvatské komunisty, ktefi kritizovali nezodpovédné rozdmychavani
narodnostnich vasni na etnicky smiSeném chorvatském jihu, které jiz pfedznamenavaly

zlovéstnou budoucnost.

Tato vyjadfeni vyvolala boufi nevole na srbské strané, kterd vyZadovala
okamzité odstoupeni Suvara a svolani mimofadného kongresu, na némZ by bylo
zvoleno nové stranické predsednictvo. Pocitali s tim, Ze k takové volbé by mélo dojit
v souladu s ,,demokratickym duchem* dle demokratického principu, ktery znamenal
jediné, a sice princip ,,jeden Elovek, jeden hlas“. To byla chvile pro Milana Ku¢ana a
slovinské komunisty, kteii takticky podpofili jak Stipe Suvara, tfebaZe je sam predtim

kritizoval, tak své chorvatské kolegy. Slovinci pfitom zopakovali teze o nutnosti

""BALAZIC, M. Slovenski Berlinski..., op. cit. str. 51.
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posileni nestranického pluralizmu s nemonopolnimi komunisty. Zde je potfebné mit na
paméti, Ze slovindti komunisté neméli v Zadném piipadé na mysli odstaveni sebe sama
od moci. V souladu se Stanovisky k politickému pluralizmu vyplyvala nova taktika,
nikoli mocenské cile. Ku€anovo centrum jednoduse doSlo k zavéru, Ze taktickym
utékem vpied a zakomponovanim novych politickych uskupeni do Socialistického
svazu se podafi udrzet mocenskou legitimitu komunistl, kteti by tak jako tak diky
personalnimu zastoupeni ve vedeni spolecensko-politickych organizaci méli nad

politickym dénim kontrolu.

Rozhodnuti nad osudem Stipe Suvara bylo prozatim odloZeno na 22. zasedéni
UV SKJ, aviak ani tehdy se Miloseviéovi nepodafilo prorazit rodici se slovinsko-

chorvatsky blok.

3.5.3 Kosovské Sachty a lublanské Sachy.

Kucan se citil byt mocensky posilen, a to jak v ramci SKJ, tak pted slovinskou
vefejnosti, kde mu byla stale vy¢itana polovi€atost v procesu se ,,étyfkou®. Navic se na
rozdil od konce roku 1988 rozhodl nenastupovat na ,domdaci“ politické scéné
s ostentativni razanci a spiSe hledal pfileZitost, jak co nejelegantnéji nendsilné omezit
manévrovaci prostor SDZ a potencialné i jinych novych politickych uskupeni, a to
nikoli metodou represe, nybrz spoluprace v pokud mozno nekonfliktnich tématech, kde
meéla jak opozice tak komunisté prakticky identicky zdjem. A timto prise¢ikem byla

bezpochyby snaha ubranit se centraliza¢nim snaham protibyrokratickych revolucionafi.

Demonstrace totiz mély - na rozdil od Srbska - v Slovinsku schopnost vyrazné
legitimitu komunist nalomit, nikoli posilit. P¥ileZitost k nastoleni formalni spoluprace s
opozici poskytl Kuc¢anovi Slobodan Milosevi¢ se svou kosovskou politikou pomérné
zahy. Jesté predtim vSak bylo spektrum novych protistran rozsifeno o dal$i uskupeni,

jez by kviili své zasadni roli v pozdé&j$im Slovinsku nemélo zlstat stranou pozornosti.

3. unora probéhla v Kosovu vina protestti proti centralizaénim upravam srbské tstavy,
které mély mit za nasledek faktické zruSeni kosovské autonomie. Doslo k fadé

nasilnosti a k hromadnému zatykani. Na znak protestu proti takovému postupu se 1300
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hornikti ve mésté Stari Trg rozhodlo nevyférat z podzemniho dolu, kde byli rozhodnuti
drzet protestni hladovku do té doby, dokud neodstoupi MiloSevi¢em dosazeny ,,hodny*
Albénec ve vedeni Svazu komunistd Kosova Rahman Morina.''! V B&lehradé byly
kosovské boufe okamzit€¢ oznafeny za kontrarevoluci a v Kosovu byl vyhlasen

vyjimeény stav.

Reakce slovinské opozice nebyla nikterak piekvapivda. Mocensky zasah
Bélehradu u ni vyvolal vlnu solidarity. Jak jsme jiz fekli, ZKS rozhodné neméla zajem
na demonstrujicich masach, jez by dale potencidlné mohly vést k vystupriovani
opozi¢nich pozadavki. Moc se tedy pokusila zvolit aktivné&j$i pfistup a sim Milan
Kucan se ucastnil protestniho zasedani doslova vSech organizaci a uskupeni, aktivnich
v slovinské politice, které se konalo 23. tinora v Cankarové domé pod heslem ,,Proti

vyjime¢nému stavu — za mir a souZiti v Kosovu®.

Podivame-li se na Ku€anovu participaci ze zorného uhlu ,realpolitik“, dojdeme
pravdépodobné k zavéru, Ze samotny osud Albancu jej trapil pramalo — staéi znovu
pfipomenout obchody ze 17. zasedani UV SKJ. Aviak jsa pouden krachem svého
loniského listopadového mocenského nastupu proti rodici se opozici a nepiijemnymi
vzpominkami na lidské masy v ulicich Lublang, rozhodl se Ku¢an pro spole¢ny postup s
opozici. Odpor viéi centralizaci byl u slovinské opozice principidlni a tudiz byla
ochotna protestovat také proti centralizaci vramci Srbska samotného, zatimco
slovinského stranického $éfa pochopitelné trapila pfedev§im centralizace v roviné

(celo)jugoslavské.

Kuc¢an si byl velice dobfe védom hnévu, jaky svym spoleénym nastupem po
boku slovinské opozice vzbudi. Dikazem budiz rétorika, jiz na zasedani v Cankarové
domé zvolil. V duchu své politické obratnosti se uchylil k Leninové tezi, dle niZ narod,
ktery upira svobodu jinému narodu, sim nemtiZze dosahnout svobody.112 Na vyslednou
srtbskou reakci to pochopitelné Zadny (tlumici) vliv nemélo, nicméné diky této
formulaci miZzeme identifikovat Ku€anovy obavy. A jelikoz Zelezo je tfeba kout, dokud

je zhavé, rozhodl se Ku¢an nepromarnit pfileZitost pro institucionalizaci svého vztahu

"' PIRJEVEC, J. Jugosldvie..,op. cit. str. 457
"2 BALAZIC, M. Slovenski Berlinski..., op. cit. str. 66
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s opozici. Pravdépodobné doufal, Ze se mu tak podaii ziskat v o€ich slovinské vetejnosti
politickou legalitu, &i 1épe feeno tuto legalitu dale neztracet. Svétlo svéta tak spatfil
Koordinaéni vybor organizatort schiizi v Cankarové domé. Tento dokonale apoliticky a
proto zna¢né nepfirozené zn&jici nazev veelku vystizné svédcil o tom, co vSechno
(ne)mély moc a opozice spole¢ného. Spole¢na byla jejich ptitomnost v Cankarové domé

a ochota zaloZit koordina¢ni vybor, tot’ prozatim vse.

Kuc¢anem obavana reakce Bélehradu na sebe nenechala dlouho ¢ekat a jiz za par
hodin, tyz ve&er, kdy probé&hlo zasedani v Cankarové domé, byly bélehradské ulice plné
lidi, demonstrujicich proti $tvalskému slovinskému vedeni, jeZ zasobuje
dezinformacemi slovinskou vefejnost a postvava ji tak proti srbskému nérodu. Bylo tak
,,zadélano* na srbsky hospodaisky bojkot slovinského zbozi, nicméné vyvrcholeni

srbskych antislovinskych kampani mélo teprve piijit.

Koordinaéni vybor si stanovil jako ulohu vypracovat deklaraci, jez by
konkretizovala zékladni principy slovinské politiky a zptisoby jejich naplnéni. OvSem
spoluprice to byla efemérni, jelikoZ imperativem pro komunisty byl nestranicky
pluralizmus v mezich rozvinutého samospravného socializmu, zatimco na strané
opozice panovala aZ na vyjimky vSeobecna shoda na pozadavku parlamentniho
pluralizmu a demokratickych svobodnych voleb, a to v co moZna nejbliz§im terminu.
V neposledni fadé zde byl i problém Kosova, resp. ucast slovinskych vojékii a
milicionafd v mimofadnych ,,pacifikaénich jednotkach, pfesunutych na potlaeni
,albanského iredentizmu a kontrarevoluce®. A tak jedinym bezprostfednim vysledkem
byl vznik srbské varianty ,.Dochstosslegende®, kdy byla vedenim slovinskych
komunist (a v $ir§im kontextu Slovinci obecné) srbskému nédrodu vrazena dyka do zad.
Uziti takovych termini si zaslouzi drobnou analyzu, ponévadz nam umozni uvédomit si

naprosto rozdilné vnimani reality v slovinské, resp. srbské vetejnosti.

V obecné roviné slovinskd strana (ale spiSe bychom méli uzit termin opozice)
protestuje proti centralizaci proto, Ze ji nevnima jako FeSeni, nybrz jako prohloubeni
kosovské (a vSeobecné jugoslavské) spoleCenské a hospodarsko-politické krize.
V konkrétni roviné pak ze Slovinska zaznivaji protesty proti poruSovani lidskych a
ob¢anskych prav kosovskych Albanci, diskriminovanych v o€ich Slovincii pfedevsim

na zakladé své etnické pfislusnosti. Koncept lidskych a ob&anskych prav, stejné jako
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prav mensin, byl ve stfedni a vychodni Evropé té doby konceptem vysoce modernim.
Jeho spojeni s projekei slovinskych ,,proticentralistickych obav smérem ,,do budoucna*“
znamenalo jediné: slovinsky intelektudlni potencial, z néhoz vysla slovinska opozice a
jenz diky nutnému stykani a potykani se s moci ovliviioval i slovinské politické $picky,
byl od zakladli vysoce moderni a na nedemokratické zemé stfedni a vychodni Evropy
pusobil az futuristicky. Slovinské snahy a nadéje se upinaly k budoucnu a k feSeni krize

»dneska® v zdjmu ,,zittka“.

Na druhou stranu tu byla interpretace slovinského nesouhlasu se srbskou
centralizaci, resp. se zpisobem jejiho provedeni, coby vrazeni dyky do zad srbskému
narodu. Vrazeni dyky do zad presumuje vykonani zrady a zrada mize byt vykonana
pouze n€kym, kdo je blizky obéti. Existence n€koho blizkého implikuje téZ existenci
n€koho vzdaleného a obéti pochopitelné nepfatelského. A nyni jsme u podstaty
problému. Srbské interpretace evidentné rozdélila aktéry sporu (a v $ir§im smyslu
obyvatele Jugoslavie) na kategorii ,,my“ a na kategorii ,,oni“. V prvni skupiné byly
spolu se Srby téz ty slovanské narody Jugoslavie, snimiz nemé&l srbsky narod
traumatizujici historické zkuSenosti, tedy Cernohorci, Makedonci a i Slovinci.
Slovinctim byl v tomto ,,déleni vSech déleni* udélen jakysi ,,generalni pardon® za jejich
domnély hospodarsky egoizmus. V kategorii ,,oni* byli (nejen) v pfipadé kosovského
sporu Albanci coby neslovanské a vétS§inové muslimské obyvatelstvo. Moment islamu
je zde pfitom dulezity, jelikoz oZivoval historizujici analogie, kdy srbské obyvatelstvo
muselo trpét piikofi ¢inénd mu nékolik set let trvajici tureckou okupaci. Nyni nadesel
Cas, aby po prvotnim konfederalizaénim hfichu Srbsko napravilo zla timto
konfederalizmem napachana. A mezi témito hiichy se vyjimal utlak od muslimskych
Albénciti, nadanych Titem autonomii. Navic $lo o pfikofi, konand na svaté kosovské
pade, tzv. kolébce srbského statu. Cela situace tak byla zasazena do kontextu staletého
(a nikdy nekonciciho) boje Srbu proti islamské invazi. Neslo zde tedy ,,pouze® jakysi
wKulturkampf*, nybrz ptimo o ,zivilisationskampf*, jimZ se dotykdme nejhlubsich
zakladi srbské identity. A srbskou snahu napravit hotké kiivdy minulosti nepochopil

pravé slovinsky narod, zafazovany v podobné dichotomické situaci do kategorie ,,my*.

Slovinci se vSak misto potvrzeni srbskych nadé&ji rozhodli pro zradu. Pivodni
»generalni pardon® pfi zafazovani do kategorie ,,my“ pak pouze zvySoval srbsky pocit

zrady a hotkosti z ni plynouci. Nyni miiZeme plné pochopit samotnou moznost a efekt
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slovinské ,,zrady* na srbské ,,demokratiza¢ni“ hnuti. Toto hnuti mélo napravit hfichy
minulosti a za timto uc¢elem si libovalo v budovani kolektivni mytomanie. Bylo
obracené smérem do hluboké minulosti, v niZ hledalo argumenty pro feSeni dneska.
Kontrast stejné jako nepochopeni mezi Slovinci a Srby nemohly byt vétsi.
Nepochopeni vsak nevladlo mezi Srby a Slovinci, nybrz i mezi Slovinci samotnymi.
Ozvalo se tézZ Ku¢anovo ¢erné stranické svédomi, stara garda v ¢ele s ,,penzionovanym®

normalizatorem Francem Popitem.

3.5.4 Staronova obnova.

Prvni stranickd ,,pololetka® se odehravala v duchu nové doktriny, nazvané
Stranickad obnova. Ta byla oficidlné pfijata stranickymi Stanovisky k politické pluralité.
Tato doktrina, jez ¢asteéné legalizovala nova politicka uskupeni a pfedevs$im spoleény
nastup s témito uskupenimi, navic v tak citlivé otazce, jako bylo Kosovo, poboufilo
stranické konzervativce. Zakladani jakychsi koordina¢nich vybori pak bylo do nebe
volajici. France Popit a ,,stard garda®“ nehodlali ponechat stranu Ku¢anovi ,,napospas* a
byvaly tuhy slovinsky vladce oteviené Kuéana upozornil, Ze podobné ,klerofasistické*
zahravani si s osudem Slovinska a Jugoslavie viibec je naprosto nepfijatelné a Ze
odpovédni komunisté nebudou v ptipadé potfeby vahat vzit do ruky pu§ky.113 Tato
epizoda nezlstane zcela bez nasledkt. Ku¢an si totiz od této chvile musel byt jasné
védom, Ze je v sevieni dvou ,,dvojbloki“. Jednim z nich byla stara garda a MiloSevic¢

s JLA. Ten hrozil Ku¢anovi bezprostfednim nebezpe¢im.

Dalsi ,,dvojblok® byl tvofen socidlnimi liberaly uvniti ZKS a celou opozici.
Konflikt s timto dvojblokem mohl mit do budoucna zavazné&jsi disledky, neZli konflikt
s konzervativnim blokem. Divod byl prosty, a sice jiZ tolikrat zmitiovana politicka
legitimita, jiz mohl Kuc¢ana a potazmo ZKS nadat pouze a jediné tento blok. Novinkou
v tomto rozloZeni sil byla agresivita, s jakou Popit vystupoval proti Kuc¢anovi. Chtél-li
stranicky $éf politicky pfezit, muselo jeho centrum ustat mocensky stiet s konzervativcei.
O tom ale pozdé&ji. Nyni se soustfed’'me na zpusob, pribéh a vysledky spoluprace mezi

moci a opozici.

" BALAZIC, M. Slovenski Berlinski..., op. cit. str. 395
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Vedle debat v ramci Koordina¢niho vyboru na piipravé spoleéného slovinského
politického programu, probihaly od tunora do dubna téz debaty v rdmci Socialistického
svazu pracujiciho lidu. Ty se tykaly zavedeni politické plurality. Spor byl
predpokléadatelny: opozice volala po vicestranické pluralitni demokracii, JoZe Smole byl
ochoten diskutovat pouze o nestranické politické demokracii v ramci Socialistického
svazu pracujiciho lidu. Spor pochopitelné nebyl vyfeSen ve prospéch opozice a 26.
dubna byl na republikové konferenci SZDL piijat navrh o zavedeni politické, oviem

nestranické plurality.

Jiz v bfeznu vSak mohli ob&ané Slovinska okusit ,,plody* nestranické plurality.
V bieznu mél byt Socialistickym svazem pracujiciho lidu delegovan zastupce Slovinska
ve svazovém piedsednictvi. Situace byla o to ,,choulostivéjsi“, Ze jiz v kvétnu mél noveé
vybrany slovinsky zastupce v tomto nejvys$s$im jugoslavském kolektivnim organu dle
principu rotace zaujmout post predsedy a zastavat tak oficidlné nejvyssi ustavni funkci
ve staté. SZDL rozhodl, Ze budou z jeho fad nominovani dva kandidati s nejvys$Sim

poctem hlasti a Ze se tito nasledné utkaji ve volbach.

Na korporativisticky delegatsky systém to bylo neslychané novum a piedseda
SZDL si za né téz vyslechl sérii protestii od nékterych piedsedi Socialistickych svazi
z jinych jugoslavskych republik. O pfizeii ob&anii se tak v prvnich (nikoli svobodnych)
volbach zéastupce SR Slovinska ve svazovém ptedsednictvu utkali dva kandidati. Jednim
byl Marko Bulc a druhym pak nezndmy finan¢ni analytik Janez Drnovsek. Ackoliv byli
oba ¢leny ZKS, byl Bulc vnimén jako ,oficialni“ kandidat. Nasledné Drnovskovo
vitézstvi ve volbéach tak bylo vnimano jako hlas nikoli pro Drnovseka, nybrz jako hlas

proti Bulcovi.

Spoluprace téz véazla v ramci pracovni skupiny Koordinaéniho vyboru. V zasadé
lze fici, Ze opozice nebyla ochotna pfistoupit na moci navrhované pojeti slovinské
suverenity, resp. jeji omezenost. Cast opozice (predeviim SDZ, SDZS &i Spole&nost
slovinskych spisovateli) pozadovala plnou suverenitu a nezavislost spolu s pravem

slovinského ndroda sdruZovat se s ostatnimi narody.''* To nebyla ZKS ochotna

"4 Zdiraznéme jests jednou, Ze se nejednd o poZadavek nezavislosti jako bezpodmine&né existence
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akceptovat a opozice tak postupné opustila struktury Koordina¢niho centra. SDZ se
vénovala dal§imu vypracovavani zdkladniho dokumentu slovinské statnosti, jenZ by
obsahoval pojeti suverenity tak, jak ji vnimala vétSina opozice. 28. biezna ohlasil
Dmitrij Rupel zamér vypracovat listinu v tomto duchu s nazvem Slovinskd deklarace
1989, jez pozdé€ji vstoupi ve znamost jako Mdjova deklarace.'" V strukturach
Koordinatniho vyboru vsak stale jes$té zistaval napf. Svaz socialistické mladeze
Slovinska. Nicméné i ZSMS pozdé€ji opustil ramec Koordina¢niho vyboru, kdyz
dokument s nazvem Zdkladni listina Slovinska na pozadavek rezimnich SPO opustil
teze o parlamentni demokracii a namisto toho zmifioval samospravny socializmus jako

jeden z pilifa slovinského statu.'°

3.5.5 Prokleti jménem Jansa.

Nikoli stojaté vody slovinské politiky nadéle rozvitila Ku¢anova no¢ni miira, a
sice kauza Janez Jansa. Odsouzeny Jansa, jenz jiZ v listopadu 1988 oznamil Vyboru na
ochranu lidskych prav, Ze odmitd nastoupit vykon trestu, byl 5. kvétna zatfen. Zatcen
byl republikovou policii, a tak se znovu oZivily vzpominky na lofisky proces a otazniky
nad roli slovinskych organti v ném. Na vzniklou situaci okamzité zareagoval Vybor na
ochranu lidskych prav a jeho krizovy §tab ohlasil pofadani demonstrace na Namésti
svobody. 8. kvétna se vcentru Lublané konalo protestni shroméazdéni, jehoz se
zucastnili zastupci celé opozice, ZSMS a dokonce i predstavitel chorvatské opozice
pravnik Vladimir Seks. Na zavér mnohatisicového shroméazdéni preéetl spisovatel Tone
Pavéek opozi¢ni dokument, jenZ veSel do historie pod nazvem Mdjovd deklarace. Ten
se svym ndzvem hlasi k odkazu Mdjové deklarace z30. kvétna 1917.''7 Hlavni
pozadavky byly znamy: nastoleni standardni pluralitni demokracie a zajiSténi plné
slovinské suverenity s pravem slovinského naroda sdruzovat se s jinymi narody.

Pfeneseni takto citlivych politickych poZzadavki ,,na ulici®, navic v situaci, kdy tyto opét

Slovincl mimo ramec spoleéného statu s ostatnimi jugoslavskymi narody.

"3 Viz. pHil. & 7

"6 Tamtéz.

" Mdjova deklarace byla prednesena slovinskou politickou reprezentaci na ptidé Ri§ského snému a
dozadovala se trialismu, resp. vzniku jihoslovanského substatniho celku v rdmci monarchie. CABADA,

L. Politicky..., op. cit. str. 39
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spojily celou opozici a vetejnost, muselo v Milanu Ku¢anovi vzbuzovat nepiijemné
vzpominky na neklidny rok 1988. Moc se pokusila zareagovat aktivné a 27. ¢ervna byla
republikovou konferenci Socialistického svazu pracujiciho lidu piijata Zdkladni
listina''®, jez mé&la své koteny v Koordinaénim vyboru. Jeji vyznéni bylo o poznani
opatrnéj$i. Sice se brala za demokraticky stat suverénniho slovinského naroda a vSech
(neslovinskych) obfanii SR Slovinska a odmitani stitu, vnémz by Slovinci byli
vystaveni politickému monopolu a narodnostnimu utlaku, nicméné jako ramec pro
zajisténi téchto prav slovinského naroda vidi samospravny socializmus a jugoslavskou

federaci.

Spustila se pon€kud bizarni bitva o to, kterd ze stran dokaze ,,zajistit™ pro sviij
koncept u slovinské vefejnosti vétsi pocet podpisi. V tomto smyslu sice vyhrila
pomérné jednoznacné Zdkladni listina, jelikoz se pod ni podafilo ziskat pies 400 000
podpist, zatimco Mdjovou deklaraci podepsalo néco pres 100 000 ob&ant. Z téchto
¢isel v8ak nelze ¢init zavér o popularité moci, resp. opozice. Je tieba si uvédomit, ze
moc vyuzivala ke sbirani podpisi celé své rozsahlé byrokratické struktury, jiZz opozice
pochopitelné nedisponovala. Byly-li by podminky pro sbér podpisi pod obé& deklarace
stejné a bylo-li by podepsani jedné vniméano jako negace té druhé, neni pochyb o tom,
ze by se opakovala situace z dubnovych voleb slovinského zéastupce v piedsednictvu
SFRJ. Je tak pln€¢ mozné, Ze cela fada ob¢anti podepsala obé deklarace, vyjadiujice se

tak priméarné k otazce demokracie jako takové.

Velice dulezitd je vSak uZz sama skute¢nost, Ze oficidlni moc se podobné
podpisové valky vibec zucastnila. To, co bychom dnes oznadili za iry populizmus,
bylo totizZ v r.1989 nutnou, nikoli postacujici podminkou pro byt i jen hypotetickou
moznost demokratizace spoleCnosti. Je to sice nadmiru ironické, ale rezimy, mezi
jejichz legitimiza¢ni konstanty patfilo neustalé zaklinani se ,,hlasem lidu“ totiZ hlas lidu
okazale ignorovaly. Kucan tak demonstroval, Ze si je jasné védom sméru, jimZ se
vefejné minéni ubird. Vidime tedy stale Kucanovu vyvazujici taktiku, jeZ se podepsala
na znéni Zdkladni listiny, nicméné nelze si nepovS§imnout, Ze podobna slova by sama

ZKS jesté béhem loriského procesu se &tyfkou oznadila za otevienou kontrarevoluci.

"8 viz. pril. &. 8.
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Bylo-li vy$e zminéno, Ze naslouchani ,hlasu lidu“ bylo nutnou, nikoli
postacujici podminkou demokratizace spole¢nosti, lze jako odstraSujici prakticky
ptiklad nalézt v nedalekém a pieci tolik vzdaleném Srbsku. Tam doslo pouhy den po
schvaleni tfebas polovicaté, piesto svym zplsobem pielomové Zdkladni listiny

k milionovému shromazdéni Srbi na Kosove poli v den Sestisetletého vyro¢i mytické

bitvy.

3.5.6 Na Kosové poli nejen o Kosové poli.

Srbska veiejnost zabieddvala stdle hloubé&ji do tvrzeni kolektivni mytomanie,
a do aktualizaci historickych nebezpeci. Néasledovalo hledani téchto analogii v dnesni
»separatistické® realité, s nizZ vSak byl srbsky viidce pfipraven zuctovat. Milo$evi¢, nyni
jiz coby piedseda srbského ptedsednictva, vSak nenaslouchal hlasim obéanid, nybrz
hlasu davu. Tento hlas byl navic MiloSevi¢ovym vlastnim vytvorem a souznéni tak bylo

dokonalé.

,»Oslavé® byl pfitomen i Slovinec Janez Drnovsek coby piedseda pfedsednictva
SFRJ. Protiseparatistické hifmani Slobodana MiloSevice a jeho slova o tom, Ze
v podobné rozjittenych Casech nelze vyloudit uziti sily, bylo adresovano nejen
kosovskym Srbim (a Albancim), nybrZz i pfitomnému Slovinci Drnoviekovi.'"?
MiloSevicovo vyhrozovani vSak pouze ilustrovalo realné rozlozeni sil v rozkladajicim
se staté. MiloSevi¢ od svého nastupu nelenil a odstranil ze srbského statostranického
aparatu vSechny vyraznéjsi politické osobnosti ¢i funkcionafe, jimz dluzil za svij
postup. Nyni nebyl na Zddném vyznamném stranickém postu v srbském, vojvodinském,
kosovském a ¢ernohorském vedeni nikdo, kdo by nebyl Milosevicovym dluZznikem.

Patfi¢né se také svému véfiteli odvdécovali brysknimi komentéfi a hodnocenim déni ve

Slovinsku.

Svazovi funkcionafi sledovali se znepokojenim ptedev§im ,,paktovani se*
slovinské moci s opozici, ale téz pribéh jednani o ustavnich dodatcich. Ustavni komise

slovinské skupstiny mj. pod tlakem Ustavniho sboru zformulovala v dubnu 9. dodatek

" PIRJEVEC, J. Jugosldvie...,op.cit., str. 460
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ke slovinské ustavé. Ten fikal, Ze Slovinsko je soucasti SFRJ na zakladé nezcizitelného
prava slovinského naroda na sebeurceni, zahrnujiciho pravo na sdruzeni se s (ostatnimi)
narody, ale téZ pravo na odtrZeni se. Jak jsme jiz ukézali v druhé kapitole, nejednalo se
o nic jiného, nez o reprodukci pasazi federalni tistavy z r. 1974. Ve stale bizarnéj$i zemi
jménem Jugoslavie vsak bylo tou dobou citovani nékterych ustavnich pasazi

odsuzovano jako protiustavni.

Oblibenou byla tehdy v Bélehradé¢ az détinsky zné&jici uvaha, podle niz se
Slovinsko nestalo sou¢ésti Jugoslavie ,,jen tak®, nybrz s védomim a souhlasem ostatnich
narodu. Z tohoto osliho muistku poté vyplyvala teze, za niz by se nemusel stydét zadny
zdatn€j8i konsky handlif, a sice Ze Slovinci mohou opustit federaci opét pouze s
védomim a souhlasem ostatnich jugoslavskych narodii. Ministru obrany Kadijevicovi a
vétsine generality a distojnického sboru JLA musely byt podobné vyhruzky balzamem
na dudi. Ostatné armada jiz zanedlouho hodlala vyuzit vSech ,legalnich® prostredki
se staly pfedmétem pravidelnych debat na padé UV SKJ, atkoliv srbské centralizaéni
dodatky, které vyvolaly vinu nasilnosti, se na pfetfes pfed stranickym mozkovym
trustem nedostaly ani jednou. Obskurni srbskd medidlni valka proti Slovinsku jela na
plné obratky a po eliminaci vojvodinskych autonomistd, kosovskych iredentisti a
¢ernohorskych byrokrati se mohla nyni plné soustfedit na slovinské separatisty.

Umirajici federace vstoupila do vskutku bizarniho obdobi.

3.5.7 Kdo se boji France Popita.

Co zustalo vétsing slovinské vefejnosti i opozice skryto, byl silici vnitrostranicky
spor mezi tfemi vySe jiZ zminénymi proudy slovinskych komunistd. Do nebe volajici
wanarchie® s potencidlem pterist v ,klerofaSizmus“ nedal spat konzervativni klice
v ZKS. Milan Kuc¢an se tak pomalu ale jisté¢ chytal do vlastni pasti dvojaké politiky.
Jestlize po dlouhou dobu tato politika poméhala Kucanovi oddalovat moment
mocenského stietu s konzervativnimi silami, nyni byl tento jiz nevyhnutelny. Ale i do
tohoto stfetu se Kucan musel nechat ,,dotla¢it socialné-liberalnim kiidlem mladych

komunistu ve vedeni ZKS.
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Kolbistém vyostfujicich se spori byla Ideové komise UV ZKS, resp. ji
projednavany materidl, jenZ mél vypracovat principy a postoje, jeZ bude ZKS zaujimat
ve stdle zostiujici se ,,domaci“ i jugoslavské debaté o slovinskych ustavnich

h.'?® Néazory dvou socidlnich liberali a radikalnich normalizétori neni t&zké

dodatcic
identifikovat. Mlad$i komunisté prosazovali plnou parlamentni pluralitu se systémem
vice stran. Na druhé strané stojici ,,popitovci“ by po nevydafeném liberalizatnim
experimentu nejradéji otocili b&h &asu a vratili se ke klidnému vladnuti slovinské

normalizace 70. let.

Piedsedou Ideové komise UV ZKS byl Ciril Ribi¢i¢. Tento ponékud suchoparné
pusobici pravnik sice postradal Ku€aniiv Sarm a charisma, zato byl svému 3éfovi
naprosto oddany. Leccos o Kulanové politickém stylu nam miiZze napovédét i
skute¢nost, Ze pravé Ribi¢i¢e si Kuéan zvolil coby svého nastupce. Ideova komise jiz od
jara projednavala materidl, jenZ se pozd&ji stal podkladem pro novou a posledni
doktrinu slovinskych komunistt s ndzvem Evropa nyni, jiZz se jednou provzdy ZKS
odsekla od mocenského monopolu. Ribi¢i¢ovym tkolem byla stard zndmé vyvazovaci

taktika, naordinovana Ku¢anem.

Ovsem ¢asy se ménily: utoky proti slovinskému vedeni na jugoslavské Grovni se
stupfiovaly, opozice odmitla jednat v rdmci Koordinaéniho vyboru a navic piedlozila
vlastni vizi slovinské statnosti v podob& Mdjové deklarace, Ustavni sbor odmital
pfipravované tstavni zmény z dilny Ustavni komise slovinské skupstiny a misto toho
navrhoval vlastni verzi Gstavnich zmén a kone¢né - trpélivost ,,popitovci“ byla u konce.
Bylo tedy otazkou Casu, kdy si bude Kuéan a jeho centrum muset zvolit, ke komu se
piikloni. Moment Kulanova rozhodnuti se mezi dvéma proudy pfibliZili socialni
liberalové a jejich snahy o zakomponovani klasické ,.stranické“ pluralitni parlamentni
demokracie do vypracovavaného stranického dokumentu. Ale k rozhodnuti jako
takovému Kulana pfimé&l sdm normalizator France Popit. KdyZz Popit pochopil, Ze
mlad$i komunisté ziskavaji pti formovani zasadniho stranického dokumentu navrch a ze

se tak jesté vice prohloubi uz beztak bujici kontrarevoluce, musel zasdhnout. Jakykoliv

120 yvsimn&me si znovu absurdity celé situace. Srbské tistavni dodatky, resp. reakce na n& byla ze strany
svazovych organi ,,ohodnocena“ vyhlasenim vyjime&ného stavu a do oblasti byly poslany dalsi jednotky

pro potlaceni ,.kontrarevoluce*.
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pokus o mocensky zvrat ze strany staré gardy vSak v této chvili mohl Ku€anovi byt jiz
jen vhod. Ustavni debaty vrcholily, dlouho o&ekavany 14. kongres SKJ se rychle bliZil a
Kuc¢an dobie znal strategii Gspéchu a preziti platnou (nejen) mezi jugoslavskymi
komunisty. Tou strategii byla jednota strany a pokud moZno co nejvyssi mira podpory
od ,,svého* obyvatelstva. Slovinskych ,,zdravych sil“ by pfi projednavani slovinskych
ustavnich zmén a béhem kongresu SKJ mohla armada spolu s MiloSevi¢em vyuzit jako
vhodny néstroj k rozdéleni slovinskych komunisti. Navic bylo vyhodné&jsi odstavit
zdravé sily jesté pred 11. kongresem ZKS, kde bylo tfeba ujednotit postoje pro

nadchézejici 14. kongres Svazu komunistt Jugoslavie.

France Popit zaslal na konci srpna UV ZKS dopis, v némZ oznamil, Ze odstupuje
z postu ¢lena UV ZKS, jelikoZ nesouhlasi s Kuganovou politikou. Nagasovéni na konec
srpna nebylo nahodné, jelikoZ 8. zafi se m&lo konat zasedani UV ZKS. Ovsem Popitova
rezignace nebyl ustup, nybrz pravé naopak nastup k rozhodujicimu stfetu. Popit se totiz
domnival, Ze jeho autorita coby symbolu ,,stabilnich® 70. let je u zdravych sil natolik
velika, Ze jeho rezignace bude impulsem k nastupu proti Ku¢anovi. Tohoto nebezpe¢i si
byli védomi i mlad$i komunisté ve vedeni ZKS a rozhodli se pfed rozhodujicim

zasedanim UV posilit své pozice.

Vysledkem tohoto byl otevieny dopis, jenZ socilni liberalové zaslali UV ZKS
1. zafi. V dopise varuji pfed nebezpe¢im mocenského zvratu v ZKS a vyzyvaji vedeni,
aby vyuzilo tuto pfilezitost k definitivnimu odstranéni fetiSe stranické jednoty a
samospravného socialismu a aby pfijalo demokratické principy, v€etné vnitrostranické
diskuze a predev§im stranického politického pluralizmu.'?! Na svém zasedani 8. zaii
nakonec UV zavrhnul Popitovu kritiku a Ribi¢i¢ovo resp. Ku¢anovo centrum se tak,
alesponi verbalné, pfiklonilo na stranu socidlnich liberal.. Ironie nemohla byt vétsi.
Milan Kucan, svého €asu Popitiv protégé, vykonal ,.istku“ nad svym stranickym
mentorem. Byl to ten samy Milan Kuc¢an, ktery coby mlady nad&ny kadr patfil do

normalizaéni gardy, jeZ nastoupila po Popitové Cistce Staneho Kavéice.

21 Borba, 5.9.1989
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3.5.8 Ustavni poker a nevydaieny vylet pod Triglav.

Eliminace slovinskych normalizatori méla na dalsi pribéh udalosti zasadni vliv.
Milan Kucan potfeboval posilit své pozice pied nadchazejicimi kongresy republikovych
a svazovych komunistti. Toho se mu ov§em mohlo dostat pouze od slovinské vefejnosti,
resp. opozice. Opozice zase chtéla vyuzit situace, kdy bylo zlomeno konzervativni
kiidlo v ramci ZKS a Milan Kuc¢an tak byl ochoten k vét§im ustupkim. Tato situace
prala oZiveni a prohloubeni struktury Koordina¢niho vyboru. Zavére¢né projednavani
slovinskych ustavnich zmén se blizilo a Kucan potfeboval Bélehradu signalizovat, Ze
Slovinsko nastupuje v otazce ustavnich dodatkti jednotné. 22. zafi tak doslo

k pfejmenovani Koordina¢niho vyboru na Kucaty stul.

Novy nazev mél nahradit onen ostentativné nicnetikajici a mél symbolizovat
narovnani vztahi mezi opozici a moci. Vysledkem kooperace moci s opozici byly
ustavni dodatky, které napt. zduraziovaly nezcizitelné pravo Slovinct na sebeurceni,
v€. prava na odtrZeni, posilovaly pravomoci slovinskych republikovych ufadi ve vztahu
k ufadim federace, rusily vedouci tlohu Svazu komunistd Slovinska ¢&i zavadély
uzivani slovin$tiny v ramci vSech (i svazovych) instituci, nachazejicich se na uzemi
Slovinska.'” Toto byl zaisadni moment nacionalizace slovinskych pozadavki a
solidarizace opozice s moci (pravé v tomto pofadi). Opozice nadala (sestupujici) moc
legitimitou a moc nadala ,,na oplatku“ opozici legalitou. Smir mél trvat potud, pokud
hrozilo nebezpeci zésahu z Bélehradu, ¢i pokud byl ZKS ochoten pokracovat v procesu

sestupovani z moci.

Takové znéni slovinskych ustavnich dodatki zpasobilo v Bélehradé zdéseni.
Zde totiz MiloSevi¢ planoval za asistence svazového premiéra Markoviée a plné
podpory JLA dalsi sérii centralizujicich ustavnich dodatkt k federalni dstaveé. 26. zari
1989, tedy den pted schvalenim dodatkd slovinskou skupstinou, bylo svolano
mimotadné zasedani UV SKJ. Zde se Kutanovi podafilo ,,byt Kutanem* a slovinské

vedeni i pfes ostré vypady noéni zasedani pfestalo. Vyrazné jim v tom pomohl zejména

22 Text téchto ustavnich doplitkéi viz. Uradni list Socialiaticne republike Slovenije, €32, 2.10.1989
dostupné na http://www.uradni-list.si/dl/vip_akti/1989-02-1075.pdf
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postoj chorvatskych komunist, ktefi sc na pfelomu jara a léta definitivné probudili ze
své normalizaéni letargie, z které je pravda vytrhnul az MiloSevi¢uv frontalni utok na

Stipe Suvara.

Antislovinsk4 kampai doséahla (nejen) v Srbsku hrozivych rozmért. Na zac¢atku
fijna dokonce né€kdo nastrazil vybusninu pted sarajevskou poboc¢kou slovinské letecké
spole¢nosti Adria Airways. Vybusnina skute¢né explodovala a nikdo nebyl nastésti
zranén.'”> Milogevicova trp&livost se slovinskym vedenim (pokud néco takového viibec
kdy existovalo) byla definitivné u konce. Rozhodl se slovinské vedeni jesté pred 11.
kongresem slovinskych komunisti destabilizovat, piipadné odstranit. A jelikoz se mu
nepodafilo slovinské snahy zastavit ,,legalni“ cestou, tedy za vyuZiti svazovych organt,

vvvvvv

neoddiskutovatelné mocenské zisky.

Ke konci listopadu pocal MiloSevi¢ opét Sikovat svij oblibeny mocensky
nastroj, dav kosovskych Srbu. Ti méli 1. prosince, tedy v den vyro&i zaloZeni Kralovstvi
SHS, v mnohatisicovém po¢tu zaplavit Lublai a ,,vysvétlit“ Slovinctim, jakou $pinavou
hru s nimi hraje jejich kontrarevolué¢ni vedeni. V idedlnim ptipadé by mitinkova vina
smetla slovinské vedeni rovnou. V hor§im pfipadé by se tak stalo béhem 11. kongresu
ZKS, ktery se mé¢l konat 22. prosince a v tom nejhor§im ptipadé planoval Milosevi¢

utok na Kuc¢ana a spol. na nadchazejicim 14. kongresu SKJ.

Tzv. Mitink pravdy vsak hrozil otevienymi stfety nejenom mezi demonstranty a
obyvateli Lublané, ale téZ mezi slovinskymi pofadkovymi sluzbami a ,,bezpe¢nostnim
doprovodem™ demonstrujicich. Slovinské vedeni se rozhodlo konani mitinku zakazat a
zaviit slovinské hranice. S né¢im takovym MiloSevi¢ ziejmé nepoéital. Atmosféra byla
natolik vypjatd, Ze slovinské vedeni timto svym rozhodnutim piedeslo dost mozZna
kromé S$koddm na majetku téZ otevienym ndsilnostem. Po zakdzani mitinku nasledovala
uplna srbska blokada slovinského zbozi, coZ pfineslo citelné ztraty slovinskému
hospodafstvi. Slovinci vSak ani pfes prohloubeni hospodaiské krize neustoupili, a tak se
postupné zhroutil jeden z mnoha MiloSeviéovych mytl, Ze se slovinské hospodaistvi

bez srbskych odbératell zhrouti okamzité.

' BALAZIC, M. Slovenski Berlinski..., op.cit. 261
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3.5.9 Nashledanou a shohem!

Prosazeni tistavnich zmén a odvaha postavit se MiloSevicové pravdu zvéstujicim
daviim pochopitelné piinesla Kucanovi cenné politické body. Ostatné vétSina
politickych stran se za¢ala pFipravovat na nadchazejici volby jiZ na konci roku 1989.'%*
Obava z neochoty komunistii pfistoupit na skute¢nou politickou pluralitu a vyhlasit
demokratické volby pfiméla pieddky nékterych opozi¢nich uskupeni, aby ohlasili
spole¢ny koali¢ni projekt. V poloviné prosince, tedy jesté pied 11. kongresem ZKS, tak
doslo ke zformovani koalice s nazvem DEMOS (DEMokraticka Opozice Slovinka).
Zakléadajicimi ¢leny DEMOSu byl Slovinsky demokraticky svaz, Socidlnédemokraticky
svaz Slovinska a Slovinské kiestanskosocidlni hnuti. Po krat§im vahani se piidali jesté
zeleni, Slovinsky selsky svaz a Svaz Zivnostnikd. Mezi jinym poZadoval DEMOS ve
svém programovém prohldSeni suverénni slovinsky stat, at' uz samostatny nebo
v konfederaci sjinymi ndrody a predev§im co nejrychlej§i vytvofeni systému
parlamentni demokracie a pravniho statu.'* Navic dokud byl ZKS soucasti SKJ, hrozilo
od n€¢j dle DEMOSu neustidlé nebezpeci, jelikoz sam ZKS byl v permanentnim

nebezpeci. Takovy stav vSak nemél trvat dlouho.

Slovinsti komunisté se nechtéli ocitnout v defenzivé a pokusili se vyuzit
politické body, jez slovinska delegace nasbirala v zafi v Bélehradé. Na dlouho
ofekavaném 11. kongresu ZKS doslo k dotvrzeni trendu, nastoupeného jiz v zafi pfi
eliminaci Popitova pokusu o aktivaci zdravych sil. Milan Ku¢an na sjezdu oznamil, Ze
se jiz nebude uchazet o kieslo predsedy ZKS. Bylo by naivni domnivat se, Ze tak ucinil
ve snaze neprekézet demokratizaci strany a Slovinska, jak sam cCasto tvrdil. Kongres
probihal pod heslem Evropa nyni! Tento moment ndm muzZe dobfte poslouZit pfi snaze o
identifikaci Ku¢anova politického zaméru. Heslo kongresu pochopiteln€ nebylo zvoleno
nikterak ndhodné a mys$lenkové odkazovalo na jiZ zmitiovanou novou strategii ZKS. Ve

svém projevu sebevédomim sriici Kuéan uvedl, Ze ZKS se neobavé podstoupit volby.'*

12 CABADA, L. Politicky..., op.cit. str. 113

128 Viz. ptiloha &. 8

126 KUCAN, M. Slovenski komunisti bomo svoj vpliv na oblast preverili na neposrednih strankarskih
volitvah. Lublaf, 22. 12. 1989. http://www.bivsi-predsednik.si/up-rs/mk.nsf/dokumenti/22.12.1989-
SocRS
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Je ziejmé, Ze Kucan se hodlal uchazet o post predsedy slovinského piedsednictva.
Strana se pokousela timto sebevédomym pfistupem nasbirat co nejvice politickych bodt

a oslabit opét se preskupujici opozici ve formé¢ DEMOSu.

Kongres mél vsak jesté daldi dilezité cile. Byla jimi jednak volba nového
predsedy, kterda nedopadla nikterak piekvapivé. Ciril Ribi¢i¢ porazil oba své
protikandidaty. Kongres zaroven definoval cile, jakych chtéli Slovinci dosahnout na
nadchazejicim 14. sjezdu SKJ. Tim hlavnim bylo zabrénit centralizaci strany a naopak
pretvofit ji na volny svaz samostatnych republikovych stran. Je otazkou, zda vibec
nékdo ze slovinskych delegati véfil, Ze né€co podobného se podafi tvaii v tvar

rozlicenému MiloSevicovi prosadit.

Pouhych pét dni po Kucanové projevu byl skute¢né pfijat piislusny zdkon o

127 a volbach. Tim byl definitivng legalizovan vznik a &innost

politickém sdruZovani
politickych stran. Prvni demokratické parlamentni volby byly vypsény 8. ledna 1990, a
to na duben 1990. A jiz 9. ledna doSlo k pomérné bizarni situaci, kdyz se jedna ze
zakladnich delegatskych spolecensko-politickych organizaci, Socialisticky svaz
pracujicitho lidu, prohlasil za samostatnou politickou stranu a piejmenoval se na
Socialisticky svaz Slovinska.'”® Situace piisobila o to bizarn&ji, uvédomime-li si, Ze
predseda (nyni jiz byvalého) SZDL Joze Smole byl horlivym zastancem tzv.

nestranického politického pluralizmu.

14. a posledni kongres SKJ byl zahéjen 20. ledna 1990. Slovinctim a Chorvatiim
se predtim dafilo cely rok blokovat poZadavky MiloSevi¢e, aby byl tento kongres
vyhlaSen za vyjime¢ny. Rok 1989 piinesl z Lublané do Bélehradu mnoho slovinskych
kiivd“ a MiloSevi¢ hodlal kongresu vyuzit k fadné ,,napravé” poméri. RozloZeni sil ve
federaci bylo vcelku zjevné a pozici slovinskych delegati netfeba dale rozvadét. Na
stranu Slovincl se klonili Chorvaté. Jednoznaéné proti demokratizaénim slovinskym
staly komunistické svazy Srbska, Vojvodiny, Kosova, Cerné Hory a téz JLA, kterou

miZeme bez rozpakli povazovat za jednu z nejsiln&jSich ,,republik®. Verbalné lehce

"7 Uradni list Socialiaticne republike Slovenije, &.42, 29.12.1989 dostupné na http://www.uradni-
list.si/dl/vip_akti/1989-02-2188.pdf
128 PIRJEVEC, J. Jugosldvie...,op.cit. str. 463
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proreformni, nicméné fakticky spiSe neutrdlné az zmatené pusobily svazy komunisti
Makedonie a Bosny a Hercegoviny. MiloSevi¢iv pfipravovany centralizani projekt tak
byl zahajen soustavnym bojkotem vSech slovinskych ndvrhi ze strany
protibyrokratického hlasostroje. Jeden za druhym tak byly ze stolu smeteny navrhy
po&inaje ptetvotenim SKJ ve ,svaz svazi“, pfes institucionalizaci ochrany lidskych
prav aZ po projednavani budouci podoby federace, resp. jeji konfederalizace. Co vSak
Milosevic¢ovi patrné ne zcela dochazelo, byla skuteénost, Ze slovinsti komunisté se jiz
museli ohliZet téZ na svou popularitu, jelikoZ jiz zanedlouho museli podstoupit volebni
klani. A za danych okolnosti dosla slovinska delegace k jedinému myslitelnému zavéru,
a sice Ze kazda dal$i minuta, stravena v hystericky antislovinském Bé&lehrad€, znamena
ztratu preferenci v Lublani. Posledni slova posledniho slovinského predstavitele pred
poslednim kongresem SKJ konstatovala, Ze bohuzel nastaly takové okolnosti, za nichz
se ZKS nemuze dale Glastnit kongresu. Po této Ribi¢iCové konstataci se slovinsti
delegati za tleskani vétSiny chorvatskych delegatti a hvizdani vétSiny ostatnich delegati

zvedli a opustili jednaci sal. Tolik omezujici stranické pouto bylo pietrZeno.

MiloSevi¢ se mermomoci pokouSel zabranit ztraté svého cenného
centralizatniho nastroje a navrhnul nové pfepocitani pfitomnych pro stanoveni nového
kvéra. Tim by sami nad sebou vynesli ortel chorvatsti komunisté, jejichz predék Ivica
Racan po kratkém jednani svého ,.klubu® oznamil, Ze také chorvatsti delegati opousté;ji
jednani kongresu. Skon¢il tak posledni kongres SKJ, ktery byl nakonec v lectems
skute¢né mimotadny. SKJ, jeden ze pilift titovské Jugoslavie protimluvi, se definitivné

zhroutil.

ZKS zdhy po svém definitivnim odchodu z Bélehradu vystoupil ze Svazu
komunisti Jugoslavie a piejmenoval se na Svaz komunistd Slovinska-Stranu
demokratické obnovy a stimto jménem se utkal o pfizenn voli€ld v prvnich
demokratickych volbach, které se konaly v dubnu 1990. Jesté pted volbami byla 7.
bfezna pfijata série dalSich ustavnich dopliku, ktera déle zesilovala prvky slovinské
suverenity. Také bylo odstranéno slovo ,.socialistickd“ z oficidlniho nazvu Slovinska.

Zacinala dalsi etapa v novodobych slovinskych dé&jinéach.
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4. Zaveér.

Slovanské etnikum, zné€hoz vzeSel moderni slovinsky ndrod, zakouselo
v d&jinach nejedno nelehké obdobi. Toto nepiili§ pocetné etnikum Zijici na rozhrani
alpského a jaderského regionu bylo vystaveno sérii silnych tlakii od mocensky silnéjsich
a populaéné pocetnéjsich narodi. Dnesni Slovinsko nezahrnuje vSechna teritoria, jez
obyva slovinsky narod (&ast Styrska a Korutan, italska Gorizia & Terst s okolim). To
vSak neméni nic na skuteCnosti, Ze vznik slovinského naroda a jeho pieziti lze
povazovat za (ne)maly zazrak. UZ samotny vznik prvniho zndmého slovanského
statniho utvaru na Gzemi tehdejSiho tzv. Karantanského knizectvi byl symptomaticky
motivovan snahou ubranit se avarské invazi. Paléiva otdzka mocenského ramce, jenz by
zabezpecil budoucimu slovinskému narodu pokud mozno co nejpiihodnéjsi (¢i nejméné
nevyhodné) podminky pro pieziti a rozvoj, se méla stat stiedobodem uvah
karantanskych knizat a pozdéji téz vSech vyraznych slovinskych myslitelti a politiki.
Odpovédi na tuto ,,slovinskou® otazku o pieziti rodicitho se slovinského naroda byly

vSak voleny dé¢jinami, nikoli viili nepocetného etnika.

Slovinci nikdy nedosahli takové miry statnosti, jako se to na pfelomu raného a
vrcholného stfedovéku podafilo ostatnim slovanskym etnikim, nachazejicim se
v obdobné ,,problematickych® oblastech (zejména Cesi &i Chorvaté). Existence v ramci
habsburské monarchie taktéz nenabizela uspokojivou odpovéd’ na slovinskou otazku.
Zaclenéni Karantanského kniZectvi do habsburskych drzav splnilo sviij hlavni Gcel a
dokazalo je ochranit pfed obsazenim expandujici osmanskou fi§i. To v§ak nic neménilo
na skute¢nosti, Ze to bylo pravé slovanské obyvatelstvo karantanského knizectvi, kdo
platil nejvys3i cenu za existenci v naraznikovém pasmu na neklidné hranici dvou svéti
mezi habsburskou fi§i a osmanskym impériem. T&Zky Zivot rodiciho se slovinského
naroda pfinesl b&¢hem reformace fadu silnych selskych povstani a naslednou
rekatolizaci, kterd znamenala emigraci pro téch né€kolik malo karantanskych Slechtict,

ktefi se identifikovali s rodicim se slovinskym narodem.

Nasledkem téchto skute¢nosti byla socialni struktura bez Slechty a jen

s nepatrnym zastoupenim méstanstva. Usp&na rekatolizace pak vtiskla slovinské
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identit¢ dva zakladni charakteristické rysy, a sice ruralni a katolicky. S pfichodem
moderniho nacionalizmu se objevily také prvni projekty kooperace habsburskych
jiznich Slovani v¢. Slovincti, ktera méla napomoci snaz§imu prosazovani
autonomiza¢nich poZadavki u videtiského dvora. OvSem s modernim nacionalizmem a
nasledné piekotnou modernizaci a industrializaci b&hem 19. stoleti byla i silna
polarizace Slovincl. Na jedné strané stal konzervativni a siln€ katolicky venkov a proti
nému silici méstsky liberalizmus. S pfichodem prvni svétové valky se slovinska
politicka reprezentace na Risském snému rozhodla pro podporu trinu téméf az do
hoikého konce v nadé&ji, Ze budou uspokojeny jeji autonomistické pozadavky. S koncem
prvni svétové valky a zanikem efemérniho Statu Slovincd, Chorvati a Srbd se Slovinci
stavaji soucasti Kralovstvi Srbid, Chorvati a Slovincl, pozdéji Karadjordjevicovy
Jugoslavie. Nyni se méli Slovinci jako narod pokusit najit odpovéd’ na svou otazku
v monarchickém soustati s ostatnimi jihoslovanskymi narody. Av$ak v prvni Jugoslavii
nebylo pfili§ prostoru pro otdzky. Po razné centralizaci doslo koncem 20. let k vyhlaseni
vojenské diktatury. V takto vypjatych podminkach do$lo k prohloubeni neptratelstvi
mezi Kkatolickymi, konzervativnimi lidovci a komunisty, kteti byli tou dobou

nejvyraznéj$im a v celé Jugoslavii pochopitelné zakdzanym opoziénim proudem.

Druha svétova valka tak nepfinesla pouze némeckou, italskou a mad’arskou
okupaci, ale téz zaétovani mezi ,,Cervenymi“ a ,Cernymi“. Nasledujici tragicka a
mimofadné krutd oblanska valka zanechala hluboké stopy v nékolika generacich

Slovincu.

S vitézstvim Titovych partyzdni a nastolenim avnojské Jugoslavie pak
nasledoval dal$i pokus o feSeni slovinské otdzky. Povale¢na Jugoslavie po opusténi
pivodni centraliza¢ni ideje a nastoupeni cesty ke konfederaci skute¢né Slovincim
poskytla v d&jindch bezprecedentni ramec pro zajiSténi jejich narodniho rozvoje,
nicméné ani toto obdobi nebylo nikterak jednozna¢né. 1 pres stfidajici se viny
liberalizace a opétovného utuzovani rezimu vSak povaleCna léta postupné prinesla
Slovincim zna¢nou miru autonomie. Ov8em od konce 70. let se prohlubujici
hospodaiska krize zvySovala vSeobecnou nespokojenost a ta kvili nevyfeSenému
propletenci narodnostnich sporti dale zostfovala vztahy mezi narody Jugoslavie.
Duvody této krize vSak byly v riznych €astech (a institucich) federace reflektovany

razné.
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V slovinské spole¢nosti pievladalo presvédceni, ze cesta k feSeni vleklé a
hluboké krize spoéiva v demokratizaci systému. A pravé pozadavky demokratizace
systému se staly leitmotivem revitalizujici se slovinské ob&anské spole¢nosti na zacatku
osmdesatych let. V poloviné osmdesatych let jiz v Slovinsku probihala Ziva
celospoleenskd debata o nutnosti politickych a hospodéiskych reforem. Tyto silici
debaty pfinutily i konzervativni slovinské komunistické ,,normalizatory* uchylit se
k volbé nového, mladsiho vedeni. Jeho ukolem bylo ponékud zklidnit spole¢nost, u niz

konzervativni vedeni slovinskych komunisti po své vice neZ patnact let trvajici

dominanci vetejného Zivota ztratilo divéru.

Diametralné odlisné feSeni prohlubujici se krize vSak pozadovala armada a
vedeni svazovych komunisti. Armada, jeZz nikdy nebyla pod civilni kontrolou,
spatfovala hlavni pfi¢inu prohlubujici se krize v nedostatku centralizace. Vedeni
slovinskych komunist se ocitlo pod silicim tlakem centra, jez pozadovalo pacifikaci
,.kontrarevoluce®. Slovin$ti komunisté vSak vahali s pfistoupenim k (samostatné
vedenému) otevienému zadsahu proti pfedstavitelim obcéanské spoleCnosti, ¢imZ si
vyslouzili rostouci nedGvéru centra. Stuptiujici se pozadavky slovinské obcanské
spole¢nosti na strané jedné a nespokojenost centra s nedostate¢nou raznosti vedeni
slovinskych komunisti na strané druhé vedly k az k planovani mozného mocenského
zasahu armady. Slovinska otazka tak byla opét zaktualizovana. Usazenim problematiky
této diplomové prace do kontextu dé&jin slovinského naroda si miiZeme byt plné védomi
mimofadné dulezitosti, jakou v slovinskych dé&jinach zaujima fenomén slovinské

demokratizace 2. poloviny 80. let.

Nyni nezbyva, nez vratit se k nékterym otazkam a predevsim k hlavni hypotéze,
jejichZz platnost se snazila tato diplomové prace provéfit. Jesté pred odpovédi na
nejednoduchou otazku ohledné role ZKS a piedev§im Milana Kucana v procesu
slovinské demokratizace se pokusme shrnout zasadni momenty pi#i formovani slovinské
demokratické opozice a moznosti ¢i nemoznosti jejiho koordinovaného nastupu proti

ZKS.

Zakladnim impulsem pro zrod slovinské demokratické opozice byla politizace

obCanské spole¢nosti, jez nasledovala po otevieném zasahu armédy (za asistence
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slovinského republikového aparatu) proti slovinské ,kontrarevoluci“. Pod pojmem
politizace ob&anské spolenosti lze rozumét vnéjskovou diferenciaci jednotlivych
nazorovych proudl uvnitf oblanské spole¢nosti, jeZz odpovidaly viceméné klasické
zépadoevropské strukturaci stranického spektra a jez tak navazovaly na tradi¢ni
slovinské politické proudy a strany. Nicméné skutenym programem drtivé vétSiny
opozi¢nich uskupeni pfinesly centralistické snahy Bélehradu. Osu programu vSech nové
vznikajicich politickych uskupeni tak tvofily otdzky tstavnich zmén (a tedy slovinské
suverenity a jeji obrany) a volani po zavedeni stranické pluralitni demokracie. A jak
jsme ukézali, zn€la podobnd volani i z vétsi Casti ptvodné reZimni transmisivni
organizace slovinskych mladeZznikii a dokonce téZ ze ,socidln¢ liberalniho* kiidla
v ramci samotné ZKS. Vzhledem k této vieobecné shodé nedochéazelo k vétSimu t¥isténi
sil a skuteéna programova strukturace tak byla odloZena az do doby, neZ bude dosazeno

zavedeni pluralitni demokracie. Tim byl umoZnén soustfedény tlak na ZKS.

Po detailni analyze okolnosti (ne)ochoty Milana Kuéana a jim vedenych
slovinskych komunistd ¢init dstupky opozici se chce fici, Ze Milan Kucan rozvinul
mnohem sofistikovan&j§i politickou taktiku, nez jak by ze znéni hlavni hypotézy
vyplyvalo, jelikoZ pokud by zkoumana hypotéza platila do disledku, byl by Milan
Kuc¢an v permanentni a zjevné defenzivé, a to ptredevsim viici opozici. To by si vSak jen
stéZzi svedl udrZet potiebnou podporu vefejnosti a jen stézi by dokézal presvédcit
opozici, aby se s nim a s komunisty na konci turbulentniho roku 1989 solidarizovala.
Avsak zde pravé lezi kli¢ k pochopeni Milana Ku¢ana. Tajemstvi Ku€anova postupu
totiz spo¢ivalo ve schopnosti prib&Zzného vyhodnocovani hrozeb, sméfovanych na néj
ze tfi ,,zdroji“. Tim prvnim byla pochopitelné opozice, tim druhym svazové centrum a
tim tfetim frakce ve vlastni strané, pfiCemz za hrozbu miZe oznacit spiSe Popitovu
normalizaéni kliku neZli socialné liberdlni mlad$i komunisty. Kucan se
z ,,problematického* roku 1988 poucil a do budoucna se zdrzel pfili§ okatych vypadi
proti opozici. Dokonce se po vétSinu ¢asu snazil vysilat signaly o ochoté k jednéani s
opozici. OvSem skute¢né ustupky ji ucinil az poté, co byl pfinucen vyporadat se
s konzervativni klikou uvnitf ZKS. Dal$im mocny impuls, jenz nasméroval Kucana
smérem k opozici pfiSel poté, co se MiloSevi¢ pokusil o otevienou destabilizaci

slovinskych komunisti pomoci tzv. Mitinku pravdy.

Kuéan byl mistrem politickych manévri. Jeho nejvétsi deviza spocivala ve
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schopnosti ustupovat a pfitom budit dojem, Ze sdm sviij Gthybny manévr inicioval, anebo
naopak ve schopnosti budit dojem, Ze ze svych pozic ustupuje, ackoliv na nich
setrvaval. Ve skuteCnosti totiz Kucan v permanentni defenzivé byl, ovSem tato
defenziva zistala drtivé vétSiné slovinské vefejnosti diky Kucanovu manévrovacimu
géniu skryta. Svij ustup tak dokéazal vzdy prezentovat jako promyslenou strategii a
v disledku tohoto postupu se leckdy ani sama opozice necitila jako vitéz. Ve
skute¢nosti v§ak Milan Kucan nikdy necinil opozici ustupky, pokud si nebyl jist, Ze
pravé opak by jej oslabil. To koneckonci koresponduje s Ku¢anovym na nejvys
pragmatickym pojimanim politiky. V tomto byl skuteénym vyplodem titovské
Jugoslavie. V tomto ohledu se tedy pivodni hypotéza potvrdila. Otdzkou je, zdali to
bylo slovinské cesté ,,na Skodu™ a zdali Kucan nebyl ten spravny politik pro ,,cestu
z Jugoslavie“. Piedseda slovinskych komunistii jednoduse uzival stejnych politickych
nastroji jak na svazové, tak na republikové urovni. Nejednou dokazal, Ze v politice neni

prili§ mista pro ,,sentiment*, jak napf. ve slavném procesu se ,,étyftkou®.

Kucéan byl casto kritizovan za machiavelisticky a cynicky pfistup k opozici.
OvSem byly to pfesné€ tyto metody, s nimiZ dokazal na svazové urovni obhajit dodatky
ke slovinské ustavé. Kucanovi politické lavirovani nakonec kromé nejednoho nebezpeci
pfineslo jeden Caste¢ny a jeden Uplny triumf. V prvnich demokratickych volbach do
Spole¢ensko-politického sboru vyhrala ,jeho* ZKS-SDP, ovSem vladu nakonec
sestavila vitézna koalice DEMOSu, jez obdrZela 54 % hlasi. Ve volbach na post
predsedy slovinského predsednictva pak Kucan porazil kandidata DEMOSu JozZe
Puénika. Nésledné se Milan Kucan vr. 1992 stal i prvnim prezidentem samostatného
Slovinska a do tohoto ufadu byl znovuzvolen vr. 1995. Pfi jednoduché otazce proc¢
vSechny tyto volby dopadly tak, jak dopadly, 1ze nabidnout prostou ,,dvojodpovéd™ a ta
zni nasledovné: protoze Slovinci chtéli zmény a protoZe mnozi z nich véfili, Ze jim je

pfinesl pravé Milan Kuéan.
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5. Resumé.

Prohlubujici se jugoslavska hospodaiskd a po smrti Tita i oteviena politicka
krize. S Titovym umrtim se naplno vyjevila nejednoznaénost a2 protichtidnost Ustavy
SFRIJ. Casto si protifedici pravomoci svazovych organii a organii jednotlivych republik
a autonomnich oblasti mély plivodné zajistit stabilitu systému vzdjemnou blokaci
centraliza¢nich a dezintegra¢nich tendenci. V kombinaci se stale hlub3i hospodaiskou
krizi se vSak ustava neprojevila jako prvek stabiliza¢ni, nybrZz destabiliza¢ni. Na jedné
strané stojici Jugoslavskéd lidova armada a Svaz komunisti Jugoslévie, snazici se o
centralizaci politicko-hospodéiského systému se pocaly kompetenéné stietdvat s (nejen)

se slovinskymi republikovymi orgény a svazy komunisti.

V 70. letech, kdy byli mocenskym zasahem z centra odstranéni liberalni slovinsti
komunist¢ pod vedenim Stane KavliCe a statni a stranicky aparat ovladnula
konzervativni stranicka klika pod vedenim France Popita. Prohlubujici se hospodatska a
spolecenska krize zpusobila rostouci nespokojenost obyvatelstva nejen v Slovinsku,
nybrz i v ostatnich ¢astech Jugoslavie. V Slovinsku byla jiz od pocatku 80. let patrna
aktivizace obCanské spole¢nosti. Vr. 1982 byl rezimem povolen’ vydavani ¢asopisu
Nova revija a téhoz roku dokonce doslo k naznaku rostouci nespokojenosti v fadach
oficialni rezimni mladeznické organizace, Socialistického svazu mladeze Slovinska,
ktery se na svém kongresu v Novém mésté mj. rozhodl, Ze se otevie novym ob&anskym
hnutim.

Dochézi k politizaci Spole¢nosti slovinskych spisovatelt, ktefi se ndzorové blizi
prostfedi okolo Nove revije, avSak objevuje se i cela fada kritickych levicovych
Casopist, jako napt. Casopis za kritiko znanosti, & Tribuna. V r. 1985 doslo k sedm
meésicli trvajici stavce lublanskych studentt, protestujicich proti své neuspokojivé

socidlni situaci a v zemi se §ifila téz geometrickou fadou rostouci vina stavek.

Svazové bezpe¢nostni organy jiz v té dobé bedlivé sledovaly déni v Slovinsku.
Svaz komunist Slovinska si byl védom nutnosti reforem, aviak tyto se mély omezovat
pouze na administrativni zasahy hospodafského charakteru a spole¢enskopolitického
systému jako takového se nemély dotknout. S pfichodem mladého aparatéika Milana
Kucana, povaZzovaného za pfislusnika liberdlniho proudu uvnitt ZKS, do vedeni Svazu
komunisti Slovinska je tak potvrzen i nastup procesu liberalizace samotného Svazu
komunisti. Slovinské vefejnost a stale aktivng&jsi predstavitelé pestré palety ob&anskych
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hnuti, ale i oficidlnich rezimnich instituci (zejména ZSMS) volali stale hlasit&ji po
demokratizaci systému. V letech 1986-1987 doslo ke ,,skandalu“ v ramci oficialni
mladeZnické organizace, kdyZ na kongresu v Krsku byly vysloveny pozadavky na
nezavedeni civilni sluzby, ¢imz SZMS silné popudil armadu. Roku 1987 se piidal
»skandal“ s 57. vydanim Casopisu Nova revija, kde v reakci na planované centraliza¢ni
dodatky vySlo 16 Prispévkii pro slovinsky ndrodni program, v nichZ slovinsti
intelektudlové pozadovali garance slovinské suverenity. Tim reagovali na centrem
navrhované centraliza¢ni zmény federalni ustavy. Vr. 1988 po dal$ich ,,atocich“ na
armadu v podobé ¢Elankil odsuzujicich jugoslavské obchody se zbranémi se armada
rozhodla pfipravit na mocensky zasah. Dokumenty, naznac€ujici tento arméadni zamér, se
dostaly do rukou redakce Casopisu Mladina, ktera publikovala ¢lanek zaloZeny na

uvedenych dokumentech.

Nasledoval zéasah proti ,kontrarevoluci“ a pied vojenskym tribunalem byl
zahdjen soud se tfemi novinafi a jednim poddistojnikem slovinské narodnosti. Tento
soud vyvolal v slovinské vefejnosti vinu odporu a doslo k vytvoteni Vyboru na ochranu
lidskych prav. Vybor poslouzil jako platforma pro koordinovany postup obcéanské
spole¢nosti proti represim reZimu. Béhem tohoto procesu doSlo k poloZeni zékladi

politizace ¢etnych ob&anskych hnuti, coz néasledné dalo zrod politické opozici.

Cely soudni proces mél diky aroganci armady vyrazné€ potislovinsky podtext,
coz umoznilo nejen bezprostiedni sjednoceni se budouci opozice, ale s Casem téz
spole¢ny postup opozice a slovinskych komunisti tvafi v tvaf centralizanim snaham

Bélehradu, resp. Slobodana MiloSevice.

Po vystupiiovani ataki na slovinské vedeni a na Slovince jako takové a za
souCasné faktické demontaze (kon)federdlniho ziizeni Slobodanem Miloseviéem
prevladnul u slovinského stranického vedeni pocit ohroZeni centrem. Ve chvili, kdy
perspektiva existence v demokratickém Slovinsku byla mensi ,hrozbou* nez
centralistické a velkosrbské projekty Slobodana MiloSevice, rozhodli se slovinsti
komunisté naprosto raciondlné pro prvni variantu. Dos$lo tak k nacionalizaci slovinské
otazky, tedy k faktickému souhlasu se slovinskych komunisti s poZadavkem opozice
stran pfechodu k pluralitni parlamentni demokracii.
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6. Summary.

With the death of the Yugoslav leader and the ultimate and undisputable arbiter
Tito whose position “above” the Yugoslav political system enabled its very functioning,
the Yugoslav federation’s sharp political and economic decline turned into a deep crisis
followed by the raise of nationalism. In Slovenia, Yugoslav’s by far most developed
republic, a reviving civil society was to be observed from the very beginning of the
80’s. Calls for democratization and liberalization of the economic and political systems

were to be heard.

Whereas the Slovenian political leadership decided to react by electing a new
liberal leader the trend in the federal structures (such as the Yugoslav’s People’s Army
and the Union of the Communists of Yugoslavia) were calling for a completely different
approach, that is to say a deep centralization which was supposed to eliminate the
“abuse” of democracy by nationalist and egoistic leaders of republics’ communists,
namely the Slovene one. After further strengthening of the civil society and the
following “attacks” on YNA calling e.g. for a civilian control over it, a state of open
counterrevolution in Slovenia was declared by the army. YNA accused three Slovenian
journalists of continuous attacks and stealing a secret military document (which was
apparently not true). Together with the three journalists a YNA soldier of Slovenian
nationality was accused of stealing the military secret document. This was a moment
when the various streams in the civil society formed a coordinated body called
Committee (for Protection of) Human Rights.

The Committee became the first organization to endorse various streams of the
by then already flourishing civil society which thus began its transformation into
political opposition.

As the army’s concept of “calling to order” became ever closer to Slobodan
Milosevic’s concept of Greater Serbia, the Slovenian communist leadership and its anti-
centralistic defense of the Slovenian sovereignty became more and more frustrating for
Serbian leader. The Slovenian leadership found itself being crushed between two
millstones, the one of the opposition’s calls for democratic change and the other of
Milosevic’s threats to become marginalized by the “democratization” of the decision
making in Yugoslavia which meant an open way into deep centralization. Faced with a
situation where they had to make their choice Slovenian leadership — naturally — opted
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for the “Slovenian way” and accepted opposition’s calls for introducing plural

parliamentary democracy.
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Priloha ¢.1:

TABLE 1
LEVELS OF DEVELOPMENT OF THE YUGOSLAV REPUBLICS (YUGOSLAV AVERAGE= 100)

Year BH MN M SER CRO SLO

I. Workers per 1955 88 90 79 85 119 171
1000 inhabitants 1988 84 90 87 92 119 152
2. Investment 1955 97 197 93 81 97 183
per capita 1987 73 76 47 95 111 221
3. Fixed assets 1955 101 35 51 73 121 233
per capita 1987 82 122 51 79 130 203
4. GNP per capita 1955 83 77 68 86 122 175

1988 68 74 63 90 128 203

Notes:
BH, Bosnia and Hercegovina; MN, Montenegro; M, Macedonia; SER, Serbia; CRO, Croatia;

SLO, Slovenia.
Source: Yugostav Statistical Yearbook, 1989.

TABLE 2
THE GROWTH OF THE YUGOSLAV ECONOMY {AVERAGE ANNUAL GROWTH RATES IN %)

1953-64 1965-73 1974-89 1974-79 1980-89

GNP 8.6 5.3 2.8 6.3 0.7
Industrial production 12.7 6.9 4.3 7.6 2.4
Agricultural production 7.2 1.8 0.7 2.4 0.5
Employment 6.3 2.0 2.8 4.5 2.0
Labour productivity 2.2 3.2 0.0 1.7 —1.3
Unemployment rate! 5.2 7.9 14.2 12.5 15.3
Consumer prices 4.0 14.2 68.5 18.2 108.7
Note:

!Calculated as the average percentage of unemployed in the entire number of employed.
Source: Yugoslay Statistical Yearbooks.

Zdroj: ZIZMOND, E. The Collapse of the Yugoslav Ekonomy, Soviet Studies, 1992,
vol.44, no. 1.,s. 101-112



Priloha &. 2

Polozaj ZSMS v delegatskem skup§éinsl<em sistemu

delegira
>
RK ZSMS OK ZSMS 00 ZSMS
128 |
/ sl
podjetje, Sola ... g7t ZSS |
(TOZD, 0ZD,DS) | ... ; "i'?'g'- ‘

\

" OZKS \ / Ob¢inska skup3gina \

sz D_l: Jl\ 1 ruzbeno- Zbor Zbor

S e S pbliticni krajevnih zdruZenega
bl B skupnosti dela

L 778 7 ‘ .

'ZK-S‘ -' Sl&np&ina Socia!lstié&le republike Sloveliije
ko) \ | Druzbeno- Zbor Zbor

| 765 bty politicni obéin zdruZenega
eomem-d 1| zbor dela
;228 17 7

/ Skupscina SFRJ /
Zbor republik Zvezni
in pokrajin zbor

Zdroj: VURNIK, B. Med Marxom in Punkom. Vioga Zveze socilisticne mladine
Slovenije pFi demokratizaciji Slovenije (1980-1990). Ljubljana: Modrijan, 2005, str.17



Priloha ¢. 3

Zkratka  Cely nazev Procento Poslanci
strany ziskanych hlast
ZKS-SDP  ZKS - Strana demokratické 17.28 % 14
obnovy
ZSMS~LS  ZSMS - Liberalni strana 14,49 % 12
SKD Slovinati kfestansti demokraté 12,98 % 1
SKZ Slovinsky selsky svaz - 1255% 11
SDZ Slovinsky demokraticky svaz 9,51 % 8
ZS Zelenf Slovinska 8,84 % 8
SD2S Socisdingdemokraticky svaz 7.39 % -6
Slovinska
SZ Socialisticky svaz 535 % 5
SOS. Slovinska Zivnostenska strana 3,54 % 3
ZOEO Svaz za rovnopravnost ob&anl 2,46 % 0
DZL Ob¢anska zelena listina 1,99 % 0
SOPS Zivnostensko-podnikatelsk4 1,57 % 0
strana
NDG Nova spoletenskd hnut 0,49 % 0
LN Listina nezavislych 043 % 0
DZK Demokraticky svaz Kosova 0,30 % 0

Zdroj: CABADA,L. Politicky systém Slovinska. Praha: Slon, 2005, str. 119



Priloha ¢. 4

TISKOVNA KONFERENCA, 20. februar
1987 (ob obravnavi vsebine 57. Stevilke
NOVE REVIJE na 68. seji Predsedstva
Republiske konference SZDL Slovenije, 27.
februarja 1987)

V svoji 57. stevilki, ki je pravkar iz$la,
obravnava NOVA REVIJA Prispevke za slov-
enski nacionalni program na nain, s katerim
posamezni pisci na ve mestih zanikajo ali
postavljajo pod vprasaj legitimnost narod-
noosvobodilnega boja in iz njega izhajajoe
druzbene ureditve, njenih institucij in nosilcev
oblasti ter na zgodovinsko netoen in politino
skrajno tendenciozen nain prikazujejo polozaj
in vlogo slovenskega naroda znotraj samou-
pravne socialistine in federativne Jugoslavije
ter njegovo perspektivo. Nesprejemljiva in
netona so tudi posamezna stalisa o vlogi in
polozaju nekaterih drugih narodov Jugo-
slavije, ki naj bi jim bila oktroirana njihova
nacionalna drzavnost, kar v konni posledici
spodbija veljavnost ustavne zasnove Jugo-
slavije kot federativne drzave in samoupravne
socialistine skupnosti enakopravnih narodov
in narodnosti.

Pobudniki NOVE REVIJE, mesenika za
kulturo in umetnost, so se ob njeni ustano-
vitvi zavezali, da bodo v osnovnih pogledih
spostovali programsko platformo Socialistine
zveze. V Aktu o ustanovitvi NOVE REVIJE
(30. 10. 1981) pise v 2. lenu: “NOVA REVIJA
- mese nik za kulturo in umetnost se opira na
predlog pobudnikov zanjo, med njimi tudi
podpisnikov pisma za Novo revijo, vsebinsko
pa izhaja iz temeljnih izhodi$ kulturne politike
na Slovenskem, iz samoupravne usmeritve
na$e druzbe, z namenom in z odgovornostjo
za napredek slovenske kulture, za bogatitev
kulturnega Zivljenja v slovenskem prostoru. V
tem se ne louje od programske usmerjenosti
ustanoviteljice.” Tretji len Akta o ustanovitvi
pa se glasi: “Zdruzevanje in notranje raz-
likovanje v predlagani reviji bo potekalo na
temelju samoupravne socialistine usmeritve.
Zainteresirani za revijo menijo, da se njihovo
delo Ze dogaja in da se bo nadaljevalo na tleh
socializma, v smeri razvijanja pluralizma
samoupravnih interesov in v smislu kritike
stalinistinih, mesanskih, malomesanskih,
tehnobirokratskih in drugih prezivelih tezenj

v kulturi in umetnosti. Namesto kulture, ki

naj bi bila odraz splo3nih druzbenih razmer ali
vzvod za doseganje veje (ekstenzivnejse in
razsipnej$e) materialne proizvodnje, naj bi si
prizadevali za loveske odnose po meri umetnosti,
ustvarjalne svobode in osebne samostojnosti

kot bistvenih sestavin sistema socialistinega
samoupravljanja.

S priobitvijo nekaterih lankov, v katerih se v
naelu zavraa sistem socialistinega samoupravljan-
ja, vkljuno z drugimi vprasljivimi skrajno
problematinimi tezami, je uredniski odbor NOVE
REVIJE, skupaj z glavnim in odgovornim ure-
dnikom, prekrsil doloila ustanovitvenega akta.
Gre za resno zadevo, do katere Socialistina zveza
nikakor ne more biti indiferentna. Zato sem kot
predsednik Republiske konference SZDL Slov-
enije predlagal, da Predsedstvo RK SZDL o tem
razpravlja na prihodnji seji, 27. februarja 1987 in
zavzame stalia. Ljubljana, 20. februarja 1987



Priloha ¢. 5

DELOVNI OSNUTEK 26. 2. 1987 - 2
(razdeljeno na seji P 26. 2.- 87)

ZAKLJUNA BESEDA PREDSEDNIKA RK
SZDL SLOVENIJE PO RAZPRAVI O 57.
STEVILKI NOVE REVIJE NA 68. SEJI P
RK SZDL SLOVENLJE 27. 2. 1987

1;

Predsedstvo Republiske konference SZDL
Slovenije je po ob$irni in angaZirani razpravi
o vsebini 57. Stevilke Nove revije, v kateri je
skupina sodelavcev revije pripravila prispevke
za “slovenski nacionalni program” ugotovilo,
da so prispevki posameznih avtorjev nespre-
jemljivi, zgodovinsko netoni in tendenciozni.
Posamezni avtorji na ve mestih zanikajo
legitimnost narodnoosvobodilnega boja

in iz njega izhajajoe druzbene ureditve ter
njenih institucij ter, na zgodovinsko netoen in
politino tedenciozen nain prikazujejo polozaj
in vlogo slovenskega naroda znotraj samou-
pravne socialistine in federativne Jugoslavije
ter njegovo perspektivo. Netona in nesprejem-
ljiva so tudi tista posamezna stalisa, ki govore
o vlogi in polozaju nekaterih drugih narodov
Jugoslavije, ki naj jim bi bila vsiljena njihova
nacionalna drzavnost, kar tudi spodbija vel-
javnost ustavne zasnove Jugoslavije,

kot federativne drzave in samoupravne
socialistine skupnosti enakopravnih narodov
in narodnosti. Nesprejemljivo je gledanje na
vlogo zveze komunistov in njeno avantgard-
nost v nasi socialistini druzbi.

Avtorji Nove revije se zavzemajo za
spostovanje lovekove osebnosti, vendar pri
tem ne najdejo lepe besede za socialistino
samoupravljanje; zavzemajo se za demokrac-
ijo pa spregledajo demokrati ni naboj preo-
brazbe drzavne partije v zvezo komunistov
kot notranjo gibalno silo sistema; zavzemajo
se za svobodo, pa v njenem imenu negirajo
revolucijo, katere cilj je osvoboditev dela in
delavcev; zavzemajo se za svobodo, samosto-
jnost in neodvisnost slovenskega naroda,

pa ne priznavajo pridobitev NOB, s katerimi
je slovenski narod stopil v krog suverenih
narodov sveta, niti povojnega ustavnega
razvoja, ki je uveljavil naelo odgovornosti
republike, utemeljene na suverenosti sloven-
skega naroda in oblasti in samoupravljanju
delavskega razreda za lastno usodo in skupni

razvoj Jugoslavije; zavzemajo se za”slovenski
nacionalni program”, ki naj bi zagotavljal sreno
bodonost slovenskega naroda, vendar ponujajo
reSitve “‘v uvedbi vestrankarskega sistema in izs-
topa iz skupnosti jugoslovanskih narodov, pri emer
jih ne zanimajo posledice za slovenski in druge
jugoslovarnske narode.

2.
Socialistina zveza, Ki je po svoji druzbeni in
ustavni funkciji najsirSa organizacije delovnih
ljudi in obanov in njihovih organiziranih socialisti
nih sil si nenehno prizadeva, da bi postala prostor
Stevilnih samoupravnih pluralistinih interesov
in demokratinega dialoga, odprta mnoZi na in
demokratina do vseh tistih vprasanj, ki so bistvena
za nadaljnji razvoj nase socialistine samoupravne
skupnosti. Zaradi tak$nih gledanj nekaterih avtor-
jev Nove revije, pa e tako odprta in demokratina
Socialistina zveza ne more sprejeti nekaterih
poudarkov v lankih 57. §tevilke Nove revije. Zato
so razumljive reakcije mnogih, ki tak3njo pisanje
obsojajo in zahtevajo, da se v javnosti zagotovijo
zgodovinsko toni podatki in da se zoperstavimo
pojavom protikomunisti nih, protisamoupravnih
in protijugoslovanskih tez povezanih z nacionalno
nestrpnostjo in zgodovinsko netonostjo.
Predsedstvo ugotavlja, da gre pri nekaterih prispe-
vkih za razkorak med doloili Akta o ureditvi
Nove revije in njihovo vsebino. Ze ob pobudi za
ustanovitev Nove revije so se njeni pobudniki
zavezali, da bodo v osnovnih pogledih spostovali
programsko platformo Socialistine zveze, kar so
kasneje zapisali tudi v ustanovitveni akt. V njem
pise, da je Nova revija - mesenik za kulturo in
umetnost, ki se opira na predlog pobudnikov
zanjo, med njimi tudi podpisnikov pisma za Novo
revijo, vsebinsko pa izhaja iz temeljnih izhodi$
kulturne politike na Slovenskem, iz samoupravne
usmeritve nase druzbe, z namenom in odgovor-
nostjo za napredek slovenske kulture, za bogatitev
kulturnega Zivljenja v slovenskem prostoru.
V tem se ne louje od programskih usmerjenosti
ustanoviteljice. ZdruZevanje in notranje
razlikovanje v predlagani reviji bo potekalo na
temelju samoupravne socialistine usmeritve,
prizadevali si bodo za loveske odnose po meri
umetnosti, ustvarjalne svobode in osebne samosto-
jnosti, kot bistvenih sestavin sistema socialisti
nega samoupravljanja.

3.
Predsedstvo Republiske konference SZDL Sloven-



ije torej zavraa razmisljanja in politine ocene
posameznih prispevkov avtorjev 57. tevilke
Nove revije, ki so prispevki za “slovenski
nacionalni program” ob tem pa si bo tudi v bo-
doe prizadevalo za nadaljevanje demokratine,
strpne in strokovno argumentirane razprave

v okviru frontne organizacije in njenih ob-

lik dela o vseh tistih temeljnih vprasanjih,

ki zadevajo nadaljnji razvoj in perspektivo
slovenskega naroda. Socialisti na zveza kot
naslednica Osvobodilne fronte je organizacija
ljudi in mora, skupaj z drugimi organizacijami
zagotavljati vse potrebne politi ne pogoje, da
bodo delovni ljudje lahko sami $e odgovorneje
gospodarili z lastno usodo in rezultati

svojega dela, torej tudi s svojo nacionalno
suverenostjo v okviru Socialistine zveze.

Ob tem Predsedstvo znova poudarja, da rauna
na ustvarjalne sposobnosti in mo delovnih
ljudi in obanov, delavcev in intelektualcev, ki
bodo ob prizadevanjih za bolj$e gospodarjen-
Je, za vejo ustvarjalnost in prispevek k skup-
nemu, hitrejSemu razvoju znali dovolj jasno
opredeliti tudi svojo nacionalno prihodnost.



Priloha ¢. 6

Proti uvedbi izrednega stanja, za mir in soZitje
na Kosovu

Dogodki zadnjih dni na Kosovu so dokonno
odprli oi vsakomur, ki je $e dvomil, kam pelje
politika mednacionalnega zaostrovanja, nasil-
nega bpoenotenja ter iskanja sovraznikov: v
tragine, samomorilske oblike protestov, ki so
sami najboljsi dokaz, da komunikacija ni ve
mozna, in naposled v izredno stanje, poseg
represivnih organov. Prie smo doslej najbolj
resni ogrozenosti Jugoslavije kot svobodne
skupnosti narodov in narodnosti.

Drzavljani in drzavljanke SR Slovenije in
SFRIJ s podpisom te izjave izrazamo:

- naso polno lovesko solidarnost s stavkajo
imi kosovskimi rudarji: prepreiti je treba sle-
herno lovesko zrtev, ki bi lahko pripeljala do
tragedije neslutenih razseznosti;

- nade najostrejse nestrinjanje s tisto poli-
tiko, ki je nujno morala pripeljati do skra-
jnega poslab3anja in zaostrovanja razmer v
SAP Kosovo in v vsej drzavi, Se posebej pa

z neodgovornim, politi no nespametnim in
lovesko neobutljivim ravnanjem najvisjih
politinih in drzavnih teles v SFRJ, SR Srbiji in
SAP Kosovo, ki niso storila niesar za resitev
sedanjega konflikta, pa pa so, nasprotno, pris-
pevala k stopnjevanju napetosti in negotov-
osti. Trdno smo prepriani, da je pot k resitvi
kosovske in jugoslovanske krize edinole:

- priznavanje politine, ekonomske in kulturne
avtonomnosti in enakopravnosti vseh narodov
in narodnosti, ki Zivijo v SFRJ;

- zagotavljanje in spoStovanje temeljnih ¢love-
kovih, drzavljanskih in nacionalnih pravic in
svobosin v vseh delih SFJ;

- sprememba Jugoslavije v pravno drzavo,
kjer se politine razlike ne kriminalizirajo,
kriminal pa je stvar organov pregona, ne pa
zastavek v politi nih bojih;

- uveljavljanje duha strpnosti in zavesti o tem,
da nas razlike bogatijo in da so najveja nevar-
nost za obstoj Jugoslavije poskusi nasilnega
poenotenja v imenu prevlade katerekoli ide-
ologije ali nacionalnosti.

Podpisani drzavljani in drzavljanke izrazamo
trdno odloenost in nepopustljivo voljo, da se
bomo:

- bojevali proti vsem in vsakr$nim poskusom

vsiljevanja logike izrednih razmer in izrednega
stanja, ki onemogoa mir in sozitje in lahko pripelje
do drzavljanske vojne;

- zavzemali za spostovanje legalnih institucij in
zakonitosti na vseh podrojih druzbenega, politi
nega in kulturnega Zivljenja v vseh delih SFRJ.
Legalne institucije in obstojee zakone je mogo
e spreminjati samo po demokratini poti in ob
polnem soglasju vseh prizadetih. Ne dopustimo
krivcem za sedanje stanje, da bi se ponudili za
resitelje. Predvsem pa odlono zahtevamo, da se
nemudoma izpolnijo pogoji, ki so potrebni, da se
preprei smrt rudarjev.

Ljubljana, 26. I1. 1989

Republiska konferenca SZDL

Zveza sindikatov Slovenije

Zveza socialistine mladine Slovenije

Zveza komunistov Slovenije

Zveza zdruzenj borcev NOV Slovenije
Slovenska kmeka zveza

Zveza slovenske kmeke mladine
Socialdemokratska zveza Slovenije

Slovenska demokratina zveza

Zveza drustev SKUC Forum

Debatni klub 89

Komisija pravinost in mir

Slovenska skupina Helsinske deklaracije
Hrvatska skupina Helsinske deklaracije
Slovenska $tudentska zveza

Skupina/Grupa 88

Drustvo slovenskih pisateljev

Slovenski center PEN

Medskofijski odbor za Studente

Odbor za varstvo lovekovih pravic

Svet za varstvo lovekovih pravic pri RK SZDL
Sekcija za kulturo miru in Delovna skupina za
mirovno gibanje

Iniciativna skupina za mednarodno amnestijo



Ptiloha ¢. 7
Majniska deklaracija 1989

Nesporazumi, provokacije in tudi odkrite
sovraznosti, ki jih danes dozivljajo Slovenci

v Jugoslaviji, nas prepriujejo o prelomnosti
sedanjega zgodovinskega trenutka in nas obve-
zujejo, da v jasni obliki izreemo svojo voljo, iz
katere sledijo dejanja v prihodnosti. Podpisniki
te listine izjavljamo in sporoamo:

1. da hoemo ziveti v suvereni drzavi sloven-
skega naroda;

2. kot suverena drzava bomo samostojno odlo
ali o povezavah z juznoslovanskimi in drugimi
narodi v okviru prenovljene Evrope;

3. glede na zgodovinska prizadevanja slov-
enskega naroda za politino samostojnost je
slovenska drzava lahko utemeljena le na:

- spostovanju lovekovih pravic in svobosin,

- demokraciji, ki vkljuuje politini pluralizem,

- druzbeni ureditvi, ki bo zagotavljala duhovno
in gmotno blaginjo v skladu z naravnimi
danostmi in v skladu s loveskimi zmoznostmi
drzavljanov Slovenije.

Drustvo slovenskih pisateljev, Slovenska
demokrati na zveza, Slovenska kmeka zveza,
Slovensko kr$ansko socialno gibanje, Social-
demokratskazveza Slovenije, 8. maja 1989.

8. maja 1989
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TEMELJNA LISTINA SLOVENIJE 1989
Slovenci, Italijani, Madzari in drugi drzavljani
Socialistine republike Slovenije, podpisniki te
listine, izjavljamo in sporoamo, da:

1. Hoemo Ziveti v demokratini drzavi suveren-
ega slovenskega naroda in vseh drzavljanov
Slovenije, utemeljeni na lovekovih pravicah in
drzavljanskih svoboS$inah. V njej si zagotovi-
mo:

vladavino dela, prava in samostojnosti civilne
druzbe; svobodno zdruzevanje in politini plu-
ralizem; demokratine volitve; enakopravnost
vseh manj$in; svobodo vseh oblik z naravnimi
omejitvami uravnovesenega gospodarskega
razvoja; povezanost z Evropo in s svetom .

2. Ziveli bomo samo v taki Jugoslaviji, v kateri
bo zagotovljena suverenost ter trajna in ne-
odtujljiva pravica do samoodlobe narodov,
enakopravnost vseh narodnosti in manjs$in, ki
bo spostovala in varovala razlinost vseh, kjer
bomo Zzivljenjsko pomembne skupne zadeve
urejali po naelu soglasja, in samo v takem
samoupravnem socializmu, kjer bodo zahteve
te listine v celoti upostevane.

3. Noemo ziveti v tak$ni drzavni skupnosti,
kjer ni zagotovljeno spostovanje ustave in
zakonov in s tem lovekovih in narodnost-

nih pravic, kjer bi bili podvrzeni politinemu
monopolu ali nacionalni nadvladi, gospodar-
skemu izkori$anju ali drugim vsiljenim ob-
likam politinega, gospodarskega in kulturnega
Zivljenja.

S svojimi podpisi se predlagatelji in podpisniki
te listine zavezujemo, da bomo vztrajali pri
njenih naelih. Obvezujemo vse v Socialistini
republiki Sloveniji, ki jim je podeljena legalna
mo, da pri ustavnih reformah ter pri vsem
politinem delovanju v Sloveniji in SFR Jugo-
slaviji uveljavijo to skupno ljudsko voljo.
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Zapisnik
z ustanovitvene seje Okrogle mize, 22. in 23.
septembra 1989

Prisotni: Gojko Bervar, Peter Bekes, Stane Pu-
ko, Igor Vidmar, Ali Zerdin, Vitomir Gros,
Suzana Deva, Igor Medjugorac, Joze Ganik,
Zoran Thaler, Gregor Golobi, Emil Erjavec,
Tone Persak, Andrej Magajna, Franc Miklavi,
Dusan Semoli, Franc Zagozen, Ivan Oman,
Lojze Peterle, Rajko Pirnat, Slavoj Zizek,
Pavel Gantar, Matevz Krivic, Igor Bavar,
Janez Jang3a, Peter Jamnikar, Dusan Plut, Veno
Taufer, Borut Suklje, Joze Smole, Vojko Volk.

Sekretar je v uvodu prisotne seznanil s sklepi
Sveta za varstvo lovekovih pravic in temeljnih
svobosin pri RK SZDL, Komisije za pravinost
in mir in Sekcije za kulturo miru pri SKUC,
da se sej Okrogle mize, kot predvsem politine
oblike dogovarjanja, ne bodo ve udelezili.

Ad 1

Po sprejetju dnevnega reda je DuSan Semoli
podal pojasnilo o delu delovne skupine za
pripravo Poslovnika in opozoril, da pomotoma
drugi in tretji len v predlogu nista ustrezno
dopolnjena. Delovna skupina se je strinjala, da
se glasita:

2.¢len

Neposredni cilj delovanja Okrogle mize je ob-
likovanje skupnih predlogov o amandmajih k
Ustavi SR Slovenije, volilni zakonodaji in
zakonu o politinem zdruzevanju. Okrogla
miza obravnava tudi vsa druga vprasanja,

ki so pomembna za nadaljevanje demokrati
nih druzbenih reform po sprejemu ustavnih
dopolnil k Ustavi SR Slovenije oziroma za
vzpostavitev pluralistinih demokratinih
politinih ustanov v SR Sloveniji. Okrogla
miza bo s svojimi stali8i nastopila na sejah
skupsine v skladu s poslovnikom skups ine.
Tisti udelezenci Okrogle mize, ki imajo svoje
delegate v Skupsini SR Slovenije, se obvezu-
jejo, da bodo stalisa Okrogle mize uveljavili
v Skup3ini SR Slovenije.

3. ¢len

konvencije, pakte in druge z ratifikacijo sprejete
vire druzbene ureditve. Predlog je bil sprejet, s
tem, da sta predstavnika borcev in sindikatov
izjavila, da lahko tak Poslovnik sprejmejo samo
organi njunih organizacij. V daljsi razpravi o
Poslovniku, v kateri sonsodelovali

domala vsi prisotni predstavniki udelezencev, se
je znova odprlo vpradanje pooblastil sodelujo ih,
ki jih nekateri nimajo, velika veina pa jih ima.
Predstavniki SKUC-a in Amnesty International

iz Kranja pa so zase predlagali status opazovalca
na Okrogli mizi, brez pravice glasovanja. Za-
pleti okrog sprejema Poslovnika so pripeljali do
naelne razprave o tem, da je Poslovnik nujno
potrebno sprejeti vsaj zaasno, saj drugae seja ne
more potekati, eprav gre za izredno pomembna
vprasanja oz. dogovore. Sprejeto je bilo stalise, da
se predstavniki borcev in sindikatov na seji niso
dolzni izjasnjevati o Poslovniku. Cebo zaasno
sprejet, se bosta obe organizaciji OM lahko avto-
matino prikljuili po razpravah na svojih organih,
s sprejemom Poslovnika. Drugi naelni zaplet se je
pojavil ob obravnavi 1. ¢lena Poslovnika, ki opre-
deljuje kdo vse je (lahko) udelezenec OM. Delov-
na skupina je predlagala reSitev, ki posami nasteva
vse ustanovitelje. Sekretar je ob tem opozoril, da
se s tem postavi pod vprasaj status udelezencev
biv§e KO organizatorjev zbora v CD, s tem v
zvezi ni konkretnih stali§ zavzela ne KO na zadnji
seji ne delovna skupina za pripravo Poslovnika.
Zato je sekretar na ustanovitveno sejo OM povabil
prav vse udelezence bivse Koordinacije.

Peter Bekes je kot predstavnik ZKS predlagal, da
naj se v 1. ¢lenu definira kriterij za vstopanje v
OM. Ta naj bo izrazito politien, denimo kriterij,
da so udelezenci OM samo tisti, ki imajo program
in ki nameravajo kot politien subjekt samostojno
nastopiti na naslednjih volitvah. S tem predlogom
se veina prisotnih ni strinjala, zlasti iz dveh razl-
0gov:

- ker ni mogoe prejudicirati ne volilnega zakona,
ne zakona o politinem zdruzevanju,

- ker tak kriterij anticipira trdo strankarsko logiko,
kar v trenutnih druzbenih razmerah, ko pluralistini
demokratini politini mehanizmi $e niso vzpostav-
ljeni, ni sprejemljivo niti logino.

V nadaljevanju je bilo predlagano, da se
Poslovnik, tak kot je, zaasno sprejme, zato da bi
vendarle pri$lo do vsebinske razprave, s tem, da
problem 1. in 17. ¢lena ostane odprt.

Prisotni so presli na izvolitev delovnega predsed-

Okrogla miza pri svojem delu uposteva Ustavo stva, predsednika in dveh podpredsednikov OM.

SFRJ in Ustavo SR Slovenije ter mednarodne



Ad?2

V skladu s 5. ¢lenom predloga Poslovnika je
bil zavrnjen predlog SDZS, da OM predseduje
variabilno predsedstvo, ki bi rotiralo.

Za predsednika je bil predlagan Joze Smole, za
podpredsednika Ivan Oman, Igor Bavar, Franc
Miklavi, kasneje pa Se Janez Jan$a, Rajko
Pirnat in Matevz Krivic. Za predsednika je bil
soglasno izvoljen JoZze Smole, za drugega pod-
predsednika prav tako soglasno Ivan Oman,
medtem ko je bil proti temu, da bi bil drugi
podpredsednik Igor Bavar, samo predstavnik
ZKS. Ker je za izvolitev potrebno soglasje,
Igor Bavar ni bil izvoljen. Proti Francu Mik-
laviu, ki je bil naslednji predlagan za
podpredsednika, je nato glasoval Janez Jan3a.
V tem zapletu je prislo do odmora, po katerem
je predstavnik ZKS, Peter Bekes, znova
sprozil problem prvega lena Poslovnika, po
katerem naj bodo udelezenci OM samo politini
subjekti. Gregor Golobi je medtem predlagal,
da naj se OM zaasno konstituira brez udelezbe
ZKS.

V Ze nekoliko ostri razpravi, v kateri ni prislo
do nobenih premikov, je Igor Bavar predlagal
prekinitev seje in se zavzel za ponoven sklic
naslednjega dne, soboto 23. septembra ob 9.
uri.

Predlog je bil sprejet.

Nadaljevanje

Prisotni: Dusan Semoli, Tit Turn3ek, France
Tomsi, Vitomir Gros, Rejc Izidor, Franc Mik-
lavi, Franc Zagozen, Ivan Oman, Igor Bavar,
Matevz Krivic, Slavoj Zizek, Rajko Pirnat,
Janez Jan$a, Veno Taufer, Tone Per3ak, Borut
Suklje, Braco Rotar, Andrej Magajna, Slavko
Susec, Gojko Bervar, Peter Bekes, Darja
Lavtizar- Bebler, JoZe Ganik, Plut Dusan,
Zoran Thaler, Joze Smole, Vojko Volk

Ze v uvodu je Peter Bekes predstavil novo
staliSe ZKS, po katerem naj se 1. ¢len
Poslovnika preoblikuje tako, da se zadnji
stavek prvega odstavka rta in vnese nov
stavek, ki naj se glasi:

“Novi udeleZenci vstopajo v Okroglo mizo

s sprejemom Poslovnika.” Ta nov in za vse
mozne udeleZence popolnoma odprt kriterij
iz 1. ¢lena je seveda sam po sebi postavil nov
problem in sicer problem glasovanja o spre-
jemu sklepov (17. ¢len Poslovnika). Po krajsi
razpravi in nekaterih pripombah (moznost
blokade dela OM sprio mozne prestevilnosti

udelezencev OM) je bil predlog o Poslovnika
zacasno sprejet. Sprejet je bil predlog Toneta
Persaka, da se $e naprej vabi vse tiste iz KO
organizatorjev zbora v CD, ki $e niso izstopili.
Sprejet je bil tudi predlog, da se ponovno sestane
delovna skupina za Poslovnik v isti sestavi in v
skladu z novimi predlogi preisti celoten tekst.
Pred prehodom na razpravo o amandmajih k Us-
tavi SR Slovenije je Rajko Pirnat v imenu SDZ
predlagal, da se ne bi zapletali zaradi izvolitve
drugega podpredsednika in se zavzel, da naj OM
zacasno predsedujeta Ze izvoljena predsednik
Joze Smole in podpredsednik Ivan Oman. Pred-
log je bil sprejet. Po ve kot Sestih urah razprave
in opravljeni zacasni ustanovitvi OM so prisotni
prieli z razpravo o tistih amandmajih k Ustavi
SR Slovenije, ki zadevajo bodoe volitve. Osred-
nja tema je bila 5. toka 36. amandmaja. Po daljsi
razpravi, v Kateri je bila naelno sprejeta “mehka”
varianta, ki jo je predlagal predstavnik ZKS,

ki naj ne zagotovi vnaprejSnje favorizacije ne
veinskega ne proporcionalnega sistema volitev v
DPZ, je bil soglasno sprejet naslednji tekst:

36. amandmart. 5

“Druzbenopolitine organizacije z dogovorom v
okviru Socialistine zveze delovnega ljudstva
doloijo listo ali liste kandidatov za delegate v
druzbenopolitini zbor skup$ine druzbenopoliti
ne skupnosti na podlagi kandidacijskega postop-
ka, v katerem sodelujejo lani v temeljnih
oblikah delovanja teh organizacij in na nain, ki
ga doloa zakon.”

*Nain volitev v druzbenopolitine zbore
druzbenopoliti nih skupnosti doloi zakon.”
Variantni dodatek k drugemu odstavku:

... oziroma odlok obinske skupS$ine v skladu z
zakonom.”

Za vsak primer sta bili predlagani $e varianti, ki
bi se ju po potrebi ustno posredovalo ustavni
komisiji s strani zastopnikov OM. In sicer:
“Delovni ljudje in obani se o listi ali listah
kandidatov izjasnjujejo z neposrednim in tajnim
glasovanjem, v skladu z zakonom.” (za 2.
odstavek).

“Zakon lahko doloi tudi druge naine doloanja
kandidatov.” (za 1. odstavek).

Joze Smole, Ivan Oman in Tone Persak so kot
zastopniki OM vsak v svojem zboru v skup$ini
dolzni zastopati soglasno sprejeti tekst in var
ante. Pred koncem seje so prisotni $e evidentirali
nekatere probleme v zvezi s Sestimi, za nekatere
spornimi amandmaji. Zedinili so se, da je potreb-
no v ustavo vgraditi vse moZne ustavne varov-



alke pred morebitno razglasitvijo izrednih
razmer v Sloveniji, da naj imajo veje obine
ve glasov v zboru obin in da podpirajo tekst
amandmajev glede pristojnosti treh zborov
v skupsini. Soglasno so se tudi zavzeli za
asovno loitev volitev v obinske skupS$ine in
skup$ine posebnih druzbenopolitinih skup-
nosti od volitev v Skupsino SR Slovenije in
Skup3ino SFRJ.

Sprejet je bil sklep, da se naslednja seja OM
sklie 5. oktobra 1989 ob 15.00. uri z nasledn-
jim

dnevnim redom:

1. Potrditev Zapisa s prve seje.

2. Poslovnik.

3. Zakon o volitvah.

4. Razno.
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Program demokratine opozicije Slovenije
Demos

Demokratina opozicija Slovenije hoe s svojim
organiziranim politinim delovanjem uveljaviti
dve temeljni zahtevi slovenskega naroda: civ-
ilno druzbo, vkljuno s pravno drzavo in plural-
istino demokracijo, ter nacionalno, politino in
gospodarsko suverenost. Sele z uresniitvijo teh
dveh temeljnih zahtev se bo Slovenija vkljuila
v civilno in demokratino Evropo. Ti dve zaht-
evi sta tudi najpomembnej$a vsebina Majniske
deklaracije 89.

1. Odnos do preteklosti.

V povojnem realsocialistinem razvoju v Slov-
eniji niso bile uresniene obljube o novi love-
kovi svobodi, suverenosti naroda in druzbeni
blaginji. Nevarno je bilo naeto ¢lovekovo dos-
tojanstvo, krsene so bile temeljne ¢lovekove
pravice, omejeno je bilo ustvarjanje in vsiljen
nov sistem vrednot. Z uveljavitvijo partijskega
politinega monopola, ideologizacijo vseh
podroij druzbenega zivljenja in negativno
kadrovsko selekcijo je prislo do podrejenosti
osebe nadosebnemu ideoloSkemu projektu,
nasilja nad kmeti in drugimi sloji slovenskega
naroda, vse to pa je vodilo slovenski narod
stran od kulturnega, civilizacijskega in politi
nega standarda Evrope; stran od spostovanja
loveka, odgovornosti, morale in pravne drzave.
Izhajajo iz koncepta sovraznika je partija,
podrejena centru zunaj Slovenije, vzdrzevala
drzavljansko vojno v ideoloski obliki. Rezultat
Je vse veje moralno, gospodarsko in politino
propadanje.

Demokratina opozicija Slovenije bo zastavila
vse svoje sile za miren prehod iz totalitarizma
v demokratino urejeno druzbo. K temu jo za-
vezujejo lastna moralna naela, krvave zrtve in
druge posledice revolucije. Zato svojega
odnosa do preteklosti ne bo gradila na proti-
partijskem revansizmu, prizadevala pa si bo za
resnico o preteklosti in za popravo vseh krivic,
ki se sploh $e dajo popraviti. V tem smislu
zahteva pravico do javnega spomina tistih
mrtvih, ki jim je bila ta pravica odvzeta. reha-
bilitacijo tistih, ki so bili obsojeni po krivem,
pripravila bo program denacionalizacije,
zahtevala bo objektivnej$i prikaz zgodovine in
dezideologizacijo Solskih ubenikov, omogoan-
je karitativne dejavnosti Cerkvi itd. Zavzemala

se bo za narodno spravo kot proces nujnega moral-
nega oiSevanja za skupni slovenski

jutri. V svojem odnosu do preteklosti bo posebej
pozorna na krivice in posledice loevalne razredne
politike do Slovencev v zamejstvu, zdomstvu in
izseljenstvu. V tem smislu se bo trudila tudi za
imprej$njo ustanovitev Slovenskega svetovnega
kongresa.

2. Demokratina opozicija Slovenije - DEMOS si
bo na podroju drzavne ureditve prizadevala za:

- suvereno drzavo slovenskega naroda, bodisi,
samostojno ali v konfederaciji z drugimi drzavami,
ki ne bo temeljila na utopinem projektu social-
izma; o notranji ureditvi Slovenije in njenih
zunanjih povezavah se bodo odloili drzavljani
Slovenije na referendumu;

- parlamentarno demokracijo in strankarski plural-
izem z zahtevo, da stranke ne smejo biti ustanov-
ljene v podjetjih in drugih delovnih organizacijah;
krepitev referenduma v Sloveniji kot oblike
neposrednega odloanja vseh drzavljanov Slov-
enije:

- pravno drzavo z odpravo politinih in mnenjskih
kaznivih dejanj; sprejeti je treba novo Ustavo
Slovenije, ki ne bo odvisna od nobene druge us-
tave in bo vrhovni pravni akt v Sloveniji; odloitve
drzavnih organov Slovenije morajo biti dokonne
in jih ne more spremeniti ali razveljaviti noben
organ druge drzave; zagotoviti je treba povsem ne-
odvisno sodstvo s sodniki, ki ne smejo biti nosilci
funkcij v politinih organizacijah;

- popolno upostevanje in varovanje temeljnih
lovekovih pravic in svobosin, pri emer je
uresnievanje drzavljanskih pravic vezano na
drzavljanstvo Slovenije; skrb za ohranitev in
razvoj ter polno uveljavitev pravic italijanske in
madzarske manjsine v Sloveniji;

- strokovno in politino nevtralno upravo in
policijo, v kateri se delavci zaposlujejo izkljuno
na podlagi znanja in sposobnosti, ne glede na
politino ter versko preprianje in pripadnost;
terjala bo odpravo politine policije;

- samostojno notranjo in mednarodno politiko
Slovenije, ki temelji na povezovanju z Evropsko
skupnostjo in drugimi evropskimi drzavami ter
regijami; Demokratina opozicija Slovenije se
zavzema za spoStovanje vseh mednarodnih ob-
veznostih in mednarodnega prava;

- od drzave neodvisno in avtonomno lokalno
samoupravo.

Te cilje bo Demokratina opozicija Slovenije
uresnievala z delovanjem v okviru legitimnih



institucij demokratine ureditve v Sloveniji.
Zato se zaveda, da teh ciljev, ki zadevajo
polozaj Slovenije v Jugoslaviji, ne bo mogoe
uresniiti takoj. Pa pa se takoj zavzema za
konfederalizacijo Jugoslavije, zmanjsanje
obveznosti Slovenije do zveznega prorauna,
prenehanje plaevanja obveznih depozitov Nar-
odni banki Jugoslavije in plaevanja sredstev
v sklad za pomo manj razvitim republikam in
pokrajini, samostojno nastopanje Slovenije

v mednarodnih odnosih, kjer je to le mogoe,
krepitev odgovornosti Slovenije za obrambo
lastnega ozemlja in za takoj$njo in neodvisno
izdelavo nove ustave Slovenije.

3. Na podroju gospodarstva se bo demokratina
opozicija zavzemala za:

- gospodarski sistem, ki bo temeljil na svo-
bodnem podjetnistvu in trznih zakonitostih,

ki bodo z zakonom omejene le, kadar je to
potrebno za varstvo in izboljanje okolja,
varovanje naravnih virov in bogastev ter nar-
avne in kulturne dedis$ ine in za zagotavljanje
minimalne socialne varnosti; zavzemala se bo
za odpravo druzbene lastnine in jasno doloitev
lastnikov kapitala;

- samostojno gospodarsko politiko Slovenije,
ki ne bo prepusena divjanju inflacije; zato je
treba uvesti slovensko obraunsko in menjalno
sredstvo, katerega vrednost bo v primerjavi s
konvertibilnimi valutami trdna in ki naj vodi v
uveljavitev slovenske denarne enote; zmanjsati
je tudi treba javne dajatve in zagotoviti plailno
disciplino;

- okrepiti podjetnistvo in zasebno inicativo

- soodloanje delavcev v podjetjih in neodvisne
sindikate; plailo za delo in drugi pogoji zapos-
litve morajo biti doloeni v skladu s kolektivno
pogodbo in se morajo v §tirih letih priblizati
ravni sosednjih zahodnoevropskih drzav.

4. Na podroju kmetijstva se bo demokratina
opozicija zavzemala za pridelovanje kvalitetne
in zdrave hrane po sprejemljivih cenah, s tem
da bo uveljavila:

- veje ugodnosti za zasebno kmetijstvo, sub-
vencioniranje kmetijske proizvodnje in za
razvoj druzinske kmetije;

- odpravo agrarnega maksimuma;

- vrnitev zadruznega premozenja in krivino
odvzete kmeke posesti;

- zagotavljanje interesa za poklicno kmetovan-
je in preoblikovanje kmetij;

- postopno predajo druzbenih kmetijskih in
gozdnih zemlji§ kmetom;

- odpravo neracionalne in narodnoobrambno,
ekolosko in socialno zgre3ene agrarne indu trije.

5. Na podroju varstva okolja bo Demokratina
opozicija Slovenije izvajala tako ekolosko poli-
tiko, ki vidi loveka kot del narave. To pomeni,

da se zavzema za aktivno partnerstvo med l[judmi
in naravo. Ohranitev lovekovega okolja imamo
za pomemben korak k izboljsanju kvalitete
zivljenja. Zato se bo Demokratina opozicija Slov-
enije med drugim zavzemala za:

- tak nain gospodarjenja in prometa, ki bosta im
manj $kodila naravi in zdravju ljudi;

- im hitrejSo odpravo najvejih virov
onesnazevanja narave;

- varno rabo surovin in energijo ter trajno

zasito plodne zemlje;

- postopno ukinitev Jedrske elektrarne Krsko
(JEK), opustitev proizvodnje v rudniku urana
Zirovski vrh ter prehod na obnovljive vire en-
ergije.

6. Demokratina opozicija Slovenije se zavzema
za take druzbene sluzbe, ki bodo v pomo ljudem
in dvigovale kvaliteto njihovega Zivljenja, zlasti
pa za:

- prepreevanje nastajanja bolezni in poveano
skrb ljudi za lastno zdravje;

- zagotovitev kvalitetnega osnovnega zdravstva
vsem prebivalcem Slovenije;

- za kvalitetno in z evropskimi standardi uskla-
jeno $olo;

- avtonomnost in vejo vlogo slovenske univerze;
- spodbujanje ustvarjalnosti, poustvarjalnosti in
predstavitev vseh umetniskih zvrsti, zaloznistva,
knjizniarstva in varstva kulturne dediSine;

- spodbujanje sodelovanja v slovenskem kul-
turnem prostoru in predstavljanje slovenskih del
v tujini.

7. Demokratina opozicija Slovenije se na
podroju socialne politike zaveda, da je obseg
socialnih pravic odvisen od ravni proizvodnje in
splosne druzbene blaginje. V tem okviru se
zavzema za:

- oblikovanje programov za zaposlovanje mladih
in socialnih programov za nezaposlene delavce in
njihove druzine;

- varstvo otroka in druzine, primernej$o vi$ino
druzinskih in otroskih dodatkov in za
uinkovitejSe reSevanje stanovanjskih razmer



mladih druzin;

- vejo skrb za ostarelo prebivalstvo in boljse
pogoje v pokojninskem in invalidskem zavar-
ovanju;

- vejo skrb za telesno in dusevno prizadete
osebe;

- organizirano pomo socialno ogrozenim os-
ebam

pri plaevanju stanarin, elektrike, komunalnih
storitev, zdravstvenih storitev in izdatkov za
osnovno $olanje;

- razvijanje in podpiranje prostovoljnih do-
brodelnih dejavnosti humanitarnih organizacij
in verskih skupnosti.

8. Na podroju obrambe si bo Demokratina
opozicija Slovenije prizadevala za to, da Slov-
enija postane demilitarizirano obmoje. Ker
tega ni mogo e uresniiti takoj, se bo zavzemala
za to, da bo vodenje obrambne politike in nad-
zor nad obrambnimi institucijami v pristojnosti
demokratino izvoljenih organov oblasti Slov-
enije, ki naj odloajo tudi o zasnovi obramb-
nega sistema in njegovem financiranju. Pri tem
se zlasti zavzema za:

- politino nevtralnost oborozenih sil, ki se ne
smejo vmesavati v politino odloanje in ne
smejo sluziti interesom ene stranke ali ide-
ologije;

- sluZzenje vojaskega roka prebivalcev Slov-
enije v Sloveniji;

- poveljevanje v vseh oborozenih silah v Slov-
eniji v slovenskem jeziku;

- ukinitev vojaskih sodis;

- uveljavitev pravice do ugovora vesti in civil-
nega sluzenja vojaskega roka.



Priloha ¢. 11

Sporazum o ustanovitvi “Demos - ZdruZene
opozicije”

I. ¢len
S tem sporazumom ustanavljajo SDZ, SKZ,
SKD, SDZS, Gibanje zelenih “DEMOS

Predsedstvo odloca o vseh vprasanjih v zvezi z
delovanjem opozicije, razen v tistih, za katere
pooblasti kak drug organ ali delovno skupino
DEMOS. Predsedstvo odloa na sejah. Predsednik
lahko veljavno odloa, e je na seji prisoten vsaj en
predstavnik vsake od lanic. Odloitve se praviloma
sprejemajo s soglasjem vseh lanic, e pa do soglasja
ne pride, pa z soglasjem. Odloitev na predsedstvu

- ZDRUZENA OPOZICIJA” (v nadaljevanju je sprejeta, e je zanjo glasovala ve¢ kot polovica

“DEMOS™).

V okviru posameznih ¢lanic iz prej$njega
odstavka ustanavljajo opozicijo tudi njihove
mladinske organizacije (MKD, ZSKM, SD
mladina). Clanice ustanavljajo DEMOS z
namenom, da se skupaj udelezijo skupS$inskih
in drugih volitev leta 1990, sodelujejo za
uresniitev skupnega programa DEMOS pri
odloanju v skup$ini in drugih organih, v katere
bodo izvoljeni predstavniki opozicije in skupaj
vodijo druge politi ne akcije.

2. ¢len

Ime opozicije je “DEMOS - ZDRUZENA
OPOZICIJA” z navedbo imen vseh lanic
opozicije. V skraj$ani obliki se ime lahko
uporablja tudi brez navedbe imen lanic opo-
zicije. Simbol DEMOS vsebuje lipov list in je
v slovenskih nacionalnih barvah, v njem pa so
navedene vse lanice opozicije.

3. ¢len

Poleg ustanovnih lanic se lahko DEMOS-u
priklju ijo tudi druge politine organizacije, ki
sprejemajo program DEMOS in ta sporazum,
¢e se vse lanice opozicije s tem strinjajo.

4. ¢len

Program DEMOS-a temelji na suverenosti
drzave slovenskega naroda, parlamentarni
demokraciji, spoStovanju lovekovih pravic in
svobosin in zagotavljanju druzbene ureditve,
ki bo zagotavljala duhovno in gmotno blaginjo
v skladu z naravnimi danostmi in loveskimi
zmoznosti drzavljanov Slovenije. Izhodise
programa je Majniska deklaracija.

5. ¢len

DEMOS vodi predsedstvo, ki ga sestavljata po
dva predstavnika vsake od lanic, ki ju imenuje
ta lanica. Vsak lan predsedstva ima lahko svo-
jega namestnika.Clani predsedstva in njihovi
namestniki so imenovani za eno leto in so po
preteku tega roka lahko ponovno imenovani.

lanov predsedstva.

6. Clen

Predsedstvo izmed sebe izvoli predsednika
predsedstva. Predsednik predstavlja in zastopa
opozicijo. Predsedstvo lahko izmed sebe izvoli en-
ega ali ve podpredsednikov, oziroma druge nosilce
izvrSilnih funkcij. bMandat predsednika predsed-
stva, podpredsednika in drugih nosilcev izvrsilnih
funkcij doloi predsedstvo ob izvolitvi.

7. ¢len

Predsedstvo lahko za izvrsevanje nalog DEMOSa
imenuje razline organe in delovne skupine
(programska komisija, volilni §tab in podobno).

Ti organi in skupine so ponavadi sestavljeni iz
enakega $tevila lanov iz vsake od lanic, sestavljajo
pa jih lahko tudi osebe, ki niso lani nobene od lan-
ic opozicije. Predsedniki teh organov in delovnih
skupin sodelujejo na sejah predsedstva DEMOS.

8. ¢len

DEMOS se organizira tudi na ravni obinskih in
drugih lokalnih organizacij lanic. Lokalne organ-
izacije oblikujejo svoje organe, ki so sestavljeni
iz enakega Stevila predstavnikov vsake od lanic
in izvolijo predsednika lokalne organizacije.

Pri svojem delovanju so lokalne organizacije
dolZne ravnati v skladu s smernicami in navodili
predsedstva DEMOS.

9. ¢len

Koalicija DEMOS bo doloila ali organizirala
doloitev skupnih kandidatov vseh lanic za zbor
krajevnih skupnosti in zbor zdruzenega dela ob-
inskih skupsin in skupsin posebnih druzbenopoliti
nih skupnosti, ter za Zbor obin in Zbor zdruzenega
dela republiske skupSine, kakor tudi druge kan-
didate za lane drugih drzavnih organov. Za
Druzbeno politini zbor skupsine SRS bo

vsaka lanica DEMOS-a doloila svojo posebno
listo kandidatov. Glede doloanja skupnih ali
posebnih list kandidatov za DPZ obinskih skups
in in skup$in posebnih druzbenopolitinih



skupnosti se dogovorijo temeljne oblike organ-
iziranja lanic DEMOS-a, ki deluje v doloeni
obini oziroma posebni druzbenopolitini skup-
nosti. Pri doloanju skupnih kandidatov je treba
upostevati priblizno enako zastopanost vseh
lanic opozicije v skupnem $tevilu kandida-
tov. Vendar to naelo paritete ne more iti na
Skodo doloanja tistih kandidatov, ki imajo vejo
moznost uspeha na volitvah.

10. ¢len

Pri doloanju skupnih kandidatov in drugih
skupnih akcijah si ¢lanice DEMOS-a med
seboj pomagajo.

11. ¢len

Sredstva za redno delovanje DEMOS-a in za
skupne akcije zagotavljajo ¢lanice Demosa-a
po ¢enakih delezih.

12. ¢len

Ta sporazum zane delovati, ko ga sprejmejo
pristojni organi vseh ¢lanic, ki ustanavljajo
koalicijo.

Ljubljana, 8. januar 1990
SDZS Joze Punik
Andrej Magajna

SD dr. Rajko Pirnat

SKZ Oman Ivan

SKD - Alojz Peterle

ZS - Dus$an Plut



