KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou zndamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta‘): vedouci prace
Autor/ka prace

Prijmeni: Tomas Jméno: Fliegl

Nazev prace: Spartakiady jako nastroj propagandy tzv. vychodniho bloku

Autor/ka posudku: Piijmeni: Képplova Jméno: Barbara

Pracovisté: KMS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"”

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni |schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdivodnéné zdivodnéné
e Cil prace X
1.2 Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

'Oznaéte , X* vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. S00 znak)

Diplomova prace Tomase Fliegla zcela odpovida schvalenym tezim, své téma ucelné rozsifil i o dalsi
spartakiady, takZe bylo moZné porovnavat obraz spartakiad v ¢asové fadé. Rozsifeni tématu prace rozhodné
prospélo celkovym vysledkim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

BakalafFské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu
Magisterské prace:
2.1 |Relativni uiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2




2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili 1
2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

' Vypliijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

Diplomant Tomas Fliegl zpracovéval rozsahlé obdobi tticeti let (1955-1985) v desetiletych odstupech, aby mohl
otvrdit ¢i vyvratit hypotézu o konzervaci ¢i proménach medialnich obsahii pfi informovani ¢tendit of
partakiddach na pfikladu vybranych deniki. Pro svou préci se pfili§ soustiedil na tituly vénované spartakiadé ¢i
ropagand¢é, méné se vénoval literature o dobé, kterou na piikladu spartakiad rozebiral. Dobie zvolil sice]
ublikace Machonina a Tucka, ale je koda Ze nepracoval s publikacemi pfedeviim Karla Kaplana a ¢&i Petera]
Heumose ad. V seznamu literatury postradam piesné uidaje o archivnich fondech, které uvadi v tvodu prace)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Urovei pozniamkového aparatu a odkazi

3.3 | DodrZeni cita¢ni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka iprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroveii pozndmkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

(O] [y (WS R (R (R

3.6 |Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava 1

9 Vyplijte ¢islici na $kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

Diplomové prace Spartakiady jako nastroj propagandy tzv. vychodniho bloku ma logickou vystavbu, autor
postupuje od obecného vymezeni doby k vykladu pojmu propaganda a nasledné analyzuje novinové texty
vénované ve vybraném obdobi na piikladu Mladé fronty a Lidové demokracie spartakiad€. Autor praci doplnil
nézornymi piilohami, které icelné dokresluji vyklad. Citaéni normu diplomant dodrZuje, jen na s. 20 chybi
uvedeni fondu a kartonu (pozn. ¢. 29 a 30).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
piivodnost tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znaki)

Pfedlozena diplomové prace Tomase Fliegla splnila naroky, které se na podobny typ odborné prace kladou.
Dolozil, ze dovede material sebrat, utfidit, analyzovat a vyhodnotit. Skoda, Ze se neodvazil v zavéru prace
vétsich, utfidénych zobecnéni vysledkl analyzy, které by dokladaly urcité tendence prace s medialnim textem ve
sledovaném obdobi. Prace aZ na drobnosti (s. 49 ) je napsana dobrym jazykem, rovnéz grafické stranka prace je
zdarila.



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):

5.1 V textech, které jste analyzoval jsem nenasla Zadné, které by se vénovaly ekonomické strance pofadani
spartakiad. Bylo toto téma zpracované?

5.2 Lze vycist z obou listi, Ze by zpravodajstvim ze spartakiad byly povéfeni ur¢iti novinaii?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

velmi dobie — dobfe — nedoporuduji k obhajobé ~—

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znaki)



