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1. Uvod

2.a 3. tervna 2006 se v Ceské republice konaly po &tyfech letech f4dné parlamentni
volby. Vefejnopravni Ceské televize pfipravila v této souvislosti na jaro 2006 sérii
piedvolebnich debat Otézky Véclava Moravece SPECIAL, které se konaly postupné
ve viech krajskych méstech CR. Do diskuse byli vzdy pozvani lidfi péti politickych
stran, které mély v daném kraji nejvy$$i volebni preference, které vychazely
z prizkumt agentury SC&C v kombinaci s aktudlnimi prizkumy agentury STEM.
Prizkum STEM u respondenti zjistoval i dalsi udaje, napf. jestli své volebni lidry
znaji, nebo co povazuji za nejvétsi problémy regionu. Diskuse se konaly za tcasti
publika, které, stejné jako televizni divaci, mohlo pomoci SMS hlasovani vyjadrovat

podporu svému favoritovi.

Sérii téchto ¢trnacti debat s tydenni periodicitou doplnily v programu Ceské televize
dalsi tri specialni debaty, opét za ulasti publika, ale tentokrat z hlavniho mésta
Prahy. V prvni vystoupili zastupci tehdejSich neparlamentnich stran, ve druhé
zastupci stavajicich parlamentnich stran, a ve tieti lidfi dvou nejsilnéjsich politickych
stran — ODS a CSSD.

V prvni poloviné roku 2006 probihala v Ceské republice vyostiend volebni kampaii.
Osm let (od roku 1998, kdy probhly ptedtasné volby) vladla v Cesku socidlni
demokracie. Volby v lonském roce byly do jisté miry prelomové — ¢ekalo se, zda
vladu levice, poznamenanou mnohymi skanddly a odstoupenim dvou premiérl
Spidly a Grosse, vysttida pravice, nebo zda socialni demokracie obhaji své pozice.
Predvolebni kampan a atmosféra pfed volbami nebyla ani tak soubojem programu
volebnich stran, jako jejich hlavnich predstaviteld. Stfet socialni demokracie
s ob¢anskymi demokraty byl personifikovdn a vefejnosti pfedkladdn jako osobni
souboj tehdejsiho premiéra Jittho Paroubka (CSSD) a predsedy ODS Mirka
Topolanka. T ztéchto nékolika struéné nacrtnutych divodi povazujeme pofad
Otazky Vaclava Moravee SPECIAL, zapadajici do kontextu zminéné atmosféry, za
medidlni uddlost, ktera ma potencial byt pro védecké zkoumdni zajimavym a

vypovidajicim materidlem.



Diplomova prace si klade za cil zjistit, zda tento pofad nastoloval agendu v ¢eskych
médiich, konkrétné v periodickém tisku — v denicich Prévo, Lidové noviny, Mladé
fronta Dnes a Hospodaiské noviny. K vybéru pravé téchto periodik vedla snaha o
homogenni vzorek celostatnich zpravodajskych deniki. Pomoci kvantitativni a
Castecné i kvalitativni analyzy se pokusime ur¢ovani tématu dokézat a zaroven zjistit,
v jaké mife se tak délo, které tituly se vénovaly pofadu vice, které méné, jaké
informace z pofadu byly prevzaty, jak se deniky mezi sebou v informovani lisily,

komu poskytovaly prostor a koho jak hodnotily.

Teoreticka c¢ast prace se vénuje konceptu agenda-setting: vymezeni pojmu,
badatelim, ktefi koncept zkoumali a diferenciaci procesu agenda-setting do tii
hlavnich skupin — mediélni, vefejné a politické agendy. Zminény jsou i jednotlivé
typy studii, jakoz i dalsi pojmy s konceptem agenda-setting spojené — ramovani a

vypichnuti.

Dalsi oddil prinasi podrobné informace o vSech vydanich Otazek Vaclava Moravce
SPECIAL. U kazdého pofadu jsou tidaje o misté, kde se konal, datu konéni, o
hostech, vysledku telefonického hlasovéani a informacich zjisténych v pruzkumu

agentury STEM.

Treti ¢ast prace pafh’ vyzkumu a je rozdélena na nékolik dil¢ich oddili. Nejprve jsou
predstaveny metody vyzkumu, vyzkumné téma, hypotézy a cile vyzkumu. Nasleduje
vymezeni vzorku, kde se soustfedime na zkoumand periodika obecné a po té na
zkoumany vzorek pochazejici ze ¢tyf nami zvolenych deniki. Déle jsou vymezeny
kodované jednotky a proménné. V oddilech kvantitativni a kvalitativni vyzkum jsou
vysledky zkoumani zaneseny do tabulek a okomentovany. V diskusi jsme se zaméfili
mimo jiné na to, zda béhem vyzkumu vzesly otazky, které by mohly byt predmétem

dalsiho vyzkumu.

Diplomovou préaci uzavird nezbytny zaveér, ktery zrekapituluje zjisténé vysledky a

stanovené hypotézy potvrdi, nebo vyvrati, véetné zdiivodnéni, pro¢ tomu tak je.

Zaroven jsme se rozhodli zménit nazev diplomové prace. Nastolovani agendy

pofadem Otazky Véclava Moravce v obdobi pfed volbami do Poslanecké snémovny



parlamentu CR 2006 v denicich Pravo, Lidové noviny, Mlad4 fronta Dnes a
Hospodaiské noviny, jak bylo uvedeno v tezi diplomové prace, jsme upravili na
Nastolovani agendy pofadem Otazky Véclava Moravee SPECIAL v denicich Préavo,
Lidové noviny, Mlad4 fronta Dnes a Hospodafské noviny. Zarovei jsme zménili
¢asové obdobi vzorku z 2. bfezna 2006 — 1. ¢ervna 2006 na vzorek 2. biezna 2006 —

31. kvétna 2006, platny pro vSechny ¢tyfi deniky.



2. Teoreticka ¢ast

a) Koncept agenda-setting’'

Média ur¢ita témata vyhledavaji, preferuji a vraceji se k nim. Vybiraji si, o ¢em a jak
budou referovat. Tento aspekt ¢innosti médii se zpravidla oznaCuje vyrazem
nastolovani agendy (Burton; Jirdk, 2001, s. 239). Média, konkrétné lidé, ktefi v nich
pusobi — editofi, redaktofi i externi spolupracovnici - si vybiraji, o cem budou psat, a
tim také vybiraji agendu témat, ktera se dostanou do zorného pole piijemct, a
vzbuzuji tak dojem, Ze jsou v daném dnu (u deniki, vecerni zpravy) nejdilezité)si.
Tito lidé také rozhoduji o tom, co bude na titulni strané. Pf{jemci jsou zvykli, Ze to,
co je na titulni strang, je dilezité,” média tedy sama ve skutecnosti nabizeji setfidén
zprav podle dilezitosti. Tak nastoluji ¢i pfinejmensim spoluurcuji vefejnou agendu,

tj. rejstitk témat, jez vefejnost povazuje za dulezita.

Nastolovanim agendy (v CeStiné se pouziva jak tento termin, tak anglicky ekvivalent
agenda-setting, tj. nastolovani agendy, ur¢ovani témat) se podle Slovniku medialni
komunikace (Reifovda a kolektiv, 2004, s. 16) obecné mysli model procesu
prosazovani ur€itych témat do vefejného diskurzu, ktery probihda ve vzajemné
interakci tff agend. V mediélnich studiich se jednd o hypotézu o vlivu médii na
obsahy mysleni vefejného a politického diskurzu, podle niz jsou média schopna
exponovat urcité udélosti a soucasné urovat pofadi dilezitosti téchto udalosti.
Koncept vychdzi z piedstavy, Ze se o pozornost recipientti medidlnich sdéleni uchazi
vetsi pocet témat, nez kolik jich skuteéné mize pozornost pripoutat. Agenda-setting
hled4d odpoveéd’ na otazku, pro¢ se urité informace o nékterych tématech stanou

soucasti verejné debaty, zatimco jiné nikoliv.

Podle Trampoty (2006, s. 112) se na zpravodajstvi miizeme divat nejen jako na vybér
uddlosti nebo aktéri, ale také jako na vybér témat, ke kterym se udalosti vztahuji.

Neékterd jsou zpracovéavana médii ¢astéji a objevuji se v dlouhodobé&jsim Casovém

"'V této praci pouzivame jak Cesky termin nastolovani agendy, tak nazev preklada Slovnik medialnich

studii (Reifovd a kolektiv, 2004), nebo kde to bude vzhledem ke kontextu vhodnéjsi, je uvedena

anglickd transkripce ve formatu agenda-setting, i kdyZ jsou moZné varianty napifiklad s velkym
ocatetnim pismenem nebo bez pomleky.

“ Burton; Jirdk, 2001, s. 240.
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horizontu, zatimco jinym se média vénuji jen minimalné nebo vibec. Nastolovani
agendy tak nepojednavd o vybéru jedné udalosti do zprav, ale tyka se spiSe

dlouhodobgjsiho a kumulativniho u€inku opakovaného vybéru.

Zpravy v médiich nemuseji mit jen kratkodoby ucinek, za ktery povazujeme
napfiklad sifeni informaci (Trampota, 2006, s. 112). Pfikladem dlouhodobého u¢inku
je schopnost nastolovat témata ve spole¢nosti. Tento u¢inek médiim prisuzuje pravé
koncept agenda-setting. Predstava vychazi z myslenky, ze tim, ze média vybiraji a
zatazuji do svych obsaht nékterd témata a jind opomijeji, ur¢uji, co budou jejich
recipienti povazovat za dulezité. Jaddrem nastolovani agendy tak je predstava, ze
.-média nemuseji byt schopna urCovat, co si lidé maji myslet, ale jsou uspe&3na

v ur€ovani, o ¢em maji pfemyslet™ (Trampota cituje Cohena, 1963).

Vyzkum nastolovani agendy vychazi ze dvou piedpokladu: zpravodajska média

realitu filtruji a tvaruji; diraz médii na relativné malo témat v ur¢itém momenté vede

vvvvvv

Vyraz agenda-setting se poprvé objevil vroce 1972 v¢lanku Maxwella E.
McCombse a Donalda L. Shawa The agenda-setting function of the mass media,
vydaném v €asopise Public Opinion Quarterly. Autofi v ném shrnovali své poznatky
z vyzkumu postoju nerozhodnych voli¢t, ktery provedli v univerzitnim méstecku
Chapel Hill v Severni Karoliné béhem pfedvolebni prezidentské kampané v roce
1968. V obdobi tii tydnu sledovali vyvoj postoji nerozhodnutych voli¢i a srovnavali
jednotlivé posuny s mnozstvim zpravodajskych ¢lankd, Gvodnikt, komentaia a
vysilanych reportazi v deviti médiich dostupnych v Chapel Hillu. Vyzkum prokazal
témef dokonalou korelaci mezi péti nejsledovanéj$imi tématy nastolovanymi
medidlni agendou a péti nejzdiraziiovanéj$imi tématy reflektovanymi ve vefejné
agendé¢, kterou reprezentovali nerozhodnuti voli¢i. McCombs a Shaw z vysledku

vyvodili, Ze masova média nastoluji vefejnosti jeji agendu (McCombs; Shaw, 1972).

Jak uvéadi Necas (2005, s. 15), koncept agenda-setting prosel od dob svého vzniku
mnoha proménami. Podle Nelase vyzkumy agenda-setting postupné piekroCily
ramec puvodni hypotézy a soustfedily se na rizné aspekty procesu nastolovéni

agendy s pfesahem do mnoha socialné-védnich oblasti; soucasné je patrny posun od
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analyz typu ,kterd témata jsou akcentovana®, ke zkoumani toho, ,.jakym zpisobem
jsou témata zobrazovana“. A kone¢né soudobé vyzkumy agenda-setting zaméiuji
svou pozornost na oblast procesu nastolovani medialni agendy a zjist'ovéni, kdo a

jakym zplsobem nastoluje agendu v médiich.

Dalsi z badatelq, ktefi se konceptu agenda-setting vénovali, byli James W. Dearing a
Everett M. Rogers. Problematikou se zabyvali v poloviné 80. let. Nabizeli vysvétlent,
pro¢ jsou informace o nékterych tématech, a ne o ostatnich, dostupné vetejnosti; jak
je formulovdno vefejné minéni, a pro¢ se vybrand témata stavaji predmétem
politickych akei, zatimco jind nikoliv. Pfi vyzkumech agenda-setting rozliSujeme tfi
hlavni agendy, které se ur€itym zpisobem ovliviuji (Dearing; Rogers, 1996, s. 22):
medidlni agendu, vefejnou agendu a politickou agendu. Pro kazdy z téchto tii typu

agend soucasné existuje vyzkumné tradice.’

Prvni vyzkumna tradice se nazyva medialni agenda-setting (media agenda-setting),
protoze jeji hlavni zavislou proménnou je dilezitost tématu v ramci obsahu médii.
Predstavuje témata a intenzitu jejich vyskytu v medidlnich obsazich, vétSinou je
indexovana obsahovou analyzou zpravodajskych médii, kterd se snazi odhalit
mnozstvi zpravodajskych piibéhil na urcité téma. Jak se stane urCité téma soucasti
medidlni agendy? Pfi nastaveni medialni agendy hraje roli napiiklad postaveni
inzerentd, vliv védeckych osobnosti, PR pracovnikii i vliv ostatnich médii, mezi néz
patfi zejména prestizni a nejvice sledovand média. Existenci téchto instituci

povazuji Dearing a Rogers (1996) za dulezitou proménnou.

Druhd vyzkumna tradice se jmenuje nastolovani vefejnostni agendy (public agenda-
setting), protoze jéji hlavni zavisla proménna je dulezitost souboru témat v ramci
vefejnosti. Dearing a Rogers definuji vefejnou agendu jako hierarchii témat ve
vefejnosti v uréitém ¢asovém okamziku. Jde o témata a vnimdni jejich dileZitosti
v ramci Siroké vefejnosti, vétSinou je méfena prostfednictvim vyzkumi vefejného

minéni.

3 Netas, 2005.

4 : . . :

Vyzkumy provadéné ve Spojenych stitech americkych napiiklad ukézaly, Ze nejvétsi potencial
ovliviiovat tematickou agendu médii ma americky prezident a denik The New York Times (Dearing;
Rogers, 1996, s. 39).
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Treti vyzkumnou tradici je nastolovani politické agendy (policy agenda-setting),
protoze jejim rysem je zajem o politické akce (napfiklad navrh zékona), které se
tykaji témat, jez ¢aste¢né mohou byt reakci na medidlni a vefejnou agendu (Dearing;
Rogers, 1996). Politicka agenda hraje podle Dearinga a Rogerse v kontextu agenda-
setting dulezitou roli, protoze je vysledkem aktivit a vlivu medidlni, respektive
vefejné agendy. Podle nich politici pravidelné pouzivaji média k napliovéani svych

cilu.

Nejbéznéjsi metodou zkouméni agenda-setting je obsahova analyza, kdy jsou
medidlni obsahy zpracovany do jednotek, které jsou sledovéany v ur¢itém Casovém
obdobi. Z nakddovanych dat lze zjistit, jaky prostor byl vénovan vybranym témattim
a jakym zpusobem se medialni pokryti méni v ¢ase. Touto metodou ale nelze

zkoumat samotny obsah medialnich ptispévki.

Richova a Jirak zmifuji problematiku nastolovani agendy v souvislosti s politickou
komunikaci (Richova, Jirdk, 2000, s. 8). U poéitku tohoto oboru stily podle nich
prave volebni studie, které se zabyvaly ustavovanim hierarchie témat, které prislusné
volby tematizuji. Studie ovlivnily pfedev§im zkoumani voleb jako ur€itého
specifického kulmina¢niho bodu v procesu pfedavani zprav a informaci mezi
voliCem, médii a politickou sférou. Tyto studie pojimaji vzajemné vztahy a
souvislosti mezi politickou agendou, tj. tématy, jez do predvolebni komunikacni
situace vnasi politicka elita, vefejnou agendou, tj. tématy, ktera preferuji jednotlivé
skupiny voli¢, a medidlni agendou jako interaktivni procesy vzajemného
ovliviiovani, podpory ¢i potlaovani. Prostfednictvim volebnich studii, jejichz
spoletnym jmenovatelem je vztah mezi upoutdnim pozornosti a chovanim volice, se
rozSitovaly empirické poznatky o dopadu volebniho aktu na celou fadu politickych
proménnych — od politick}'lch stran pres vlastni volebni akt az po vybér konkrétnich
kandidatu.

Podle Trampoty (2006, s. 114) lze vyzkumy nastolovani agendy rozliSovat na
hierarchické studie, pfi niéhi jsou analyzovany agendy v ur€itém ¢asovém bodé, a
dlouhodobé studie, v jejichz ramci védei zkoumaji rist a upadek jednoho nebo vice
témat z hlediska ¢asového horizontu. Hierarchické studie se zabyvaji otdzkou, jaka

témata a s jakou intenzitou se dostévaji do zpravodajstvi a publicistiky v omezeném
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¢asovém useku. Dlouhodobé neboli longitudinalni vyzkumy odhaluji, jak se vyvijelo
pokryti jednoho konkrétniho tématu béhem delsi doby a kolik prostoru mu jednotlivé

média vénovala, ptipadné v ndvaznosti na jednotlivé udalosti.

Média témata nejen vybiraji a zvefejiuji, ale také riznym zpisobem zpracovévaji
(Trampota, 2006 s. 122). Média pii zpracovani urCité udélosti mohou nékteré
vlastnosti zdtraznit a jiné naopak potlacit, nebo i vynechat. Jedna udélost se da
zpracovat sruznym zaramovanim, tedy v dasledku muze vzniknout nékolik
odlisnych zprav. Téchto skute¢nosti si vS§imaly nékteré novejsi vyzkumy, které se
soustiedily na takzvanou druhou turoveni nastolovani agendy — nastolovani agendy
atributi. Mezi tyto atributy patii i zaramovani udalosti, tzv. framing (Trampota cituje
McCombse, 2004, s. 87). Z toho vyplyva, Ze pouhd kvantitativni obsahova analyza
uzivana pro zkoumani medialni agendy mtze mit fadu zkresleni a nékteré jevy zcela
opomijet. Zaramovani muize mit navic podstatny vliv na piijemce, tj. jak udalost
budou prijemci nakonec vnimat. Ramovani tak predstavuje uréity vybér atributi,

které budou zduraznény.

O ramovani hovofi i Jirak s Képplovou (2003, s. 171). V kapitole vénované typtim
predpokladaného dopadu médii hovofi autofi kromé typt G¢inki médii (poznavaci,
postojové, citové) o nastolovani agendy. Média podle nich ovliviiyji to, o ¢em lidé
premysleji, a do jisté miry také to, jak o tom uvazuji, tim, Ze néktera témata zarazuji
do svych obsaht a jina nikoliv, a tim, Ze tato témata rdamuji, tj. riznymi prostredky
signalizuji pofadi jejich dulezitosti nebo moznou interpretaci. Tedy napiiklad
fazenim zprdv (zpravy na titulni strané v denicich, ,otvirdky® ve wveernich
zpravodajskych relacich, naopak ,te¢ky“ na konci zprév apod.), jejich rozsahem,
zvolenym titulkem nebo pouzitymi vyrazovymi prostfedky vibec. Neni dilezité tedy
jen sledovat, kolik prostoru a mista média urditym tématim vénuji, ale také, jak je

média ramuji.

Druhym dilezitym atributem spadajicim pod vyzkum nastolovéni agendy druhého
stupné je takzvany priming, tedy vypichnuti (mizeme ho ale vnimat i jako souéast
zaramovani). Nastolovém" agendy vede k pifjemcovu vniméni dulezitosti tématu a
priming pak v navaznosti vede ke zméné postoje pifjemce k zobrazovanému tématu.

Priming lze sledovat jak v obsahu medidlniho sdéleni, tak i u pfijemcii. V obsazich
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piedstavuje napfiklad zdiraznéni uréitych podrobnosti, zdtraznéni vlastnosti aktért
apod. Pfi zkoumani primingu si mizeme vsimat, jakymi prostfedky a co médium

zduraznuje pfi referovani o udalosti.

Pro pochopeni mechanismii nastolovani agendy je podstatné zjistit, kdo ma moc
nastolovat agendu médii (Trampota, 2006, s. 124). Komu se dafi prosazovat sva
témata do obsahu zprav a ktera témata vyvolavaji sama média? Néktefi jedinci a
zastupci instituci maji vétsi moznost zvefejnovat témata, ktera povazuji za dulezita, a
mohou nabizet sva zaramovani. Média ale Casto Cerpaji pii sestavovani své agendy i

z jinych médii.

Intermedialni agenda zkoumd vlivy ustavovani medialni agendy nebo pfimo
ovliviiovani agend jednotlivych médii mezi sebou. Média maji intenzivni sklon
prebirat témata jinych médii. Souvisi to také se skute¢nosti, Ze podstatnou soucasti
prace redaktori zpravodajstvi je sledovani agendy konkuren¢nich médii. Néektera
média tak mohou opakované slouzit jinym médiim jako inspirace pro nova témata.
Kontinualnim zdrojem agendy zpravodajstvi jinych médii v ¢eském prostiedi byl do
roku 2006 (kdy skonéilo ceské vysilani BBC) naptiklad pofad Interview BBC
Viclava Moravce. Za stejné prestizni lze povazovat i nedélni potad Ceské televize

Otazky Vaclava Moravce.
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b) Otazky Viclava Moravce SPECIAL

Projekt Otazky Véclava Moravece SPECIAL’ (OVM) pripravila v souvislosti
s parlamentnimi volbami v roce 2006 vefejnopravni Ceskd televize. Série diskusnich
poradii s politiky® byla ojedin&la svym rozsahem, kontinuitou a zpiisobem vybéru
ucastniki. Debaty’ se konaly vzdy v krajskych méstech kazdého ze &trnacti kraja CR
(nové déleni republiky do vysSich uzemnich samospravnych celkt se uskute¢nilo na
zakladé Gstavniho zakona €. 3 47/97 Sb. CR byla od 1. 1. 2000 délena na 14 kraji).*
Do potadu byli vzdy pozvani lidfi péti politickych stran, které mély v daném kraji
nejvySsi volebni preference, které vychéazely z predvolebnich Setfeni agentury SC&C

v kombinaci s aktualnimi prazkumy agentury STEM.

18. 12. 2005 generalni feditel Ceské televize Jiti Janetek v nedélnich Otizkach

Viéclava Moravce za pfitomnosti notafe vylosoval zavazné poradi jednotlivych debat.

Vstupni prizkum agentury SC&C probéhl v obdobi od 1. do 15. inora 2006. Jednalo
se o klasické dotaznikové Setfeni politickych nazori a stranickych preferenci.
Vyzkum byl reprezentativni pro populaci voli¢a CR (tj. lidé starsi 18 let s pravem
volit) srozsahem priblizné Sesti tisic respondenti. Spolu sdotazy na stranické
preference, které byly zékladem celého projektu, byl dotaznik vzdy rozsifen o dalsi
témata, které charakterizovala naladu ve spole¢nosti — predevS§im otazky na
spokojenost s politickou a ekonomickou situaci, s vlidou a parlamentem. Vyzkum se
déle zaméfil na identifikaci hlavnich problémti CR. Vybér respondenti byl proveden
kvotné podle sociodemografickych charakteristik. Dotazovani prob&éhlo metodou

osobnich rozhovort.

3 Nazev je odvozen od moderatora pofadu, ktery od roku 2004 v Ceské televizi moderuje politické

diskuse. )

% Mezi vefejné tikoly médii patfi pfedevdim informovani ob&ani o viech dilezitych udilostech a

tématech... ocekdva se o nich, ze nabidnou politickym strandm a jejich kandidatim férum, na némz

by pred o¢ima voli€i mohly odehrét sviij souboj. K tomu jsou ureny diskusni pofady nebo debaty

prednich kandidatd v televizi, miZe to v3ak byt také volebni reklama &i volebni spoty... (Schulz;

Hagen; Scherer; Reifova, 1998, s. 13).

. Podrobny rozpis debat pfinasi tabulka na s. 23.
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/rozvoj-regionu/nomenklatura-uzemnich-

statistickych/1001179/6584/>.
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Tento vstupni vyzkum byl oporou pro nasledujici bleskové vyzkumy spole€nosti
STEM, které poskytly zcela aktudlni pfehled o volebnich preferencich v daném kraji.
Prizkum agentury STEM se konal vzdy na pocatku tydne v tom kraji, kde se ve
¢tvrtek diskuse uskute¢nila (vysilala). Hosté pofadu byli pozvani dopredu pravé
podle Setfeni agentury SC&C; bleskovy prizkum agentury STEM mél dosavadni
vysledky pfipadné zkorigovat. Nikdy se ale nestalo, Ze by bleskovy prizkum STEM
ukazal jiné preference u prvnich péti stran, nez jak zjistil prizkum SC&C (respektive
ze by se na prvnich péti mistech objevila jind politicka strana). Podle informaci
Ceské televize byly zvoleny dvé renomované agentury z ditvodu dodrZeni objektivity
a zaroven aby sestava diskutujicich kopirovala aktualni politické preference v

konkrétnim regionu.

Pruzkum agentury STEM

Regionalni bleskovy reprezentativni vyzkum, ktery vzdy v kazdém kraji zjist'oval
volebni preference tamnich obyvatel, zavaznost politickych témat a vybrané postoje.
Osloveni byli obyvatelé daného kraje star$si 18 let. Vyzkum probéhl pomoci
standardizovanych osobnich rozhovort tvafi vtvaf na reprezentativnim vzorku
uréenym kvotnim vybérem podle kritérii pohlavi, vzdélani, véku, velikostniho pasma
obce a okresu. Velikost vzorku odpovidala pomérné poctu obyvatel daného kraje.

Dotazovatelé kladli respondentiim sedm nebo osm otézek z nasledujicich dvanécti:’

1. Jste spokojen(a) s tim, jak politikové fesi problémy rozvoje Vaseho kraje?

2. Ohodnot'te jednotlivé problémy Vaseho kraje, podle $kolni stupnice tak, jak
dobfe je ve Vasem kraji feSen.

3. Kterou stranu, hnuti nebo koalici jste volil(a) v poslednich volbach do
Poslanecké snémovny v ¢ervnu 2002?

4. Zicastnite se v Cervnu leto$niho roku voleb do Poslanecké snémovny
¢eského parlamentu?

5. Pokud byste (ptesto) Sel(a) volit, kterou stranu nebo hnuti byste v ¢ervnu do
Poslanecké snémovny nejspis zvolil(a)?

6. Uved'te jméno krajského lidra strany, kterou nejspi§ budete v ¢ervnu do

Poslanecké snémovny volit.

g Zdroj: Agentura STEM - Stiedisko empirickych vyzkumd.
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9.

1.

Vérite tomu, Ze se celkova situace ve Vasem kraji bude v nejblizSich ctyfech
letech zlepSovat?
Myslite si, ze volebni lidr pomize své strané ve volbach ve VaSem kraji
ziskat vice hlast?
Myslite si, ze pfi volbach do Poslanecké snémovny vyuzijete moznost dat

nékterym kandidatim preferen¢ni hlas?

. Myslite si, ze preferen¢ni hlasy mohou ovlivnit celkové pofadi zvolenych

kandidata?
Rozhodujete se ve volbach spise obecné podle pravo-levé orientace stran,

nebo spise konkrétné podle jednotlivych navrhi stran?

. Co Vs pii rozhodovéni ve volbach nejvice ovlivni — vystupovani politiki

v médiich, predvolebni kamparn nebo nézor Vasich piétel a znamych?

Vyzkum hlavni poznatky, véetné volebnich preferenci, shrnoval do nékolika bodi.

Debaty se konaly v divadlech ¢i jinych kulturnich salech (kapacita 200 — 400 mist)

daného meésta za tUcasti publika, coz podporovalo myslenku, Ze politik, ktery

kandiduje vzdy za urcity kraj, by se mél orientovat v problémech pravé toho kraje a

diskutovat s lidmi, ktefi v ném opravdu Ziji.

Zékladnim schématem pofadu byly tii &4sti:

=

Véclav Moravec versus lidfi.
Zastupci regionalnich sdélovacich prostfedku versus lidfi.

Publikum versus lidfi.

V diskusi dostali vzdy moznost klast otdzky prfitomni novinéfi, ostatni politici,

jejichz dlouhodobé preference jim nezarudily ucast na pddiu, a jak uz bylo uvedeno

vySe, rovnéz divaci v sale. Vstup na vSechny diskusni vecery byl zdarma pro

kohokoliv, omezeny pouze kapacitou sélu.
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Pokud by se lidr politické strany nemohl z riznych divodi zucastnit,'’ jeho kfeslo

by zustalo prazdné, zadny nahradnik by za né&j nevystupoval.

Pofad byl vysilan vzdy ve &tvrtek'' na programu CT2. Prvni diskuse z Karlovarského
kraje se vysilala 2. brezna 2006, sérii uzavielo vydani ze Zlinského kraje ze dne
29. kvétna 2006. Zivému vysilani od 21:00 piedchézelo od osmé hodiny tzv.
zahiivaci kolo, kdy se dolad’ovaly n&které detaily, divéaci zkouseli klast otazky apod.
Ptenos kon¢il ve 22:30 hodin. Druhy den, tj. vzdy v patek (jednou v ttery) byl pak
pofad reprizovany na zpravodajské stanici CT24 od 10:00. Diskuse jsou archivovény

na internetovych strankach www.ct24.cz.

Otazky Vaclava Moravce SPECIAL si kladly za cil, aby kazdy voli¢ ziskal zékladni
ptedvolebni informace o lidrech v jeho kraji. N&ktefi nebyli v politice Zddnymi
novacky a byli uz vefejnosti znémi,"” jini teprve s nejvyssi politikou zaginali."
V3sichni tito kandid4ti méli v pofadu predstavit svoje nazory na zékladni politicka
témata - na to, jaky maji vztah k Evropské unii, co si mysli o zavedeni eura, o
danové politice, zdravotnické a dachodové reformé, socidlni politice, Skolstvi,
fungovani krajii nebo o vztazich s naSimi sousedy (Cesko-némecké, Eesko-polské,

cesko-rakouské a cesko-slovenské vztahy).

Hlavni akcent diskuse byl na mistnich tématech. Dramaturgie potadu Otazky
Viaclava Moravee SPECIAL (Cestmir Frangk a Ale§ Poledne) proto spolupracovala s
regionalnimi zpravodaji Ceské televize a s redaktory regiondlnich periodik tak, aby

se ,,mistni* téma, které lidi v kraji zajima, opravdu v diskusi objevilo.

10 Napiiklad tehdejsi premiér Jifi Paroubek mé&l v dobé konani debaty v Usteckém kraji, kde
kandidoval, byt v Bruselu na jednani Evropské rady. V tivahu prichézely tyto varianty: jeho kieslo by
ziistalo prazdné; Ceské televize zvaZovala spojeni s Bruselem pomoci telemostu. Paroubek se ale
nakonec rozhodl zmé&nit program své navitévy — debaty se zidastnil a do Bruselu odjel o den pozdéji
(LN, 27. 3. 2000, s. 2).

" Krome posledniho pofadu ze Zlinského kraje, jehoZ vysilani by vyslo na 31. kvétna, se Ceska
televize rozhodla tento potad z diivodu dodrzeni volebniho zékona presunout na pondéli 29. kvétna.

12 Naptiklad v Usteckém kraji kandidoval tehdejii premiér Jiti Paroubek, $¢f ODS Mirek Topolanek
v Praze, Miroslav Kalousek z KDU-CSL v jiznich Cechach, predseda KSCM Vojtéch Filip rovnéz
v jiznich Cechach atd.”

13 To se tyké prevazné volebnich lidri Strany zelenych.
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SMS hlasovani

Soutasti Otazek Véclava Moravee SPECIAL bylo vzdy telefonické hlasovéni
pomoci SMS. Divaci v séle, ale hlavné divéci u televiznich obrazovek, mohli vyjadrit
své sympatie konkrétnimu lidrovi pomoci kratké textové zpravy. Vzdy pred
uskuteénénim kazdého pofadu bylo na internetovych strankdch www.ct24.cz
zverejnéno telefonni &islo, na které se zprava méla zaslat, veetné spravného tvaru
SMS."* Divaci posilali SMS pouze béhem vysilani pofadu, tj. od 21:00 hodin do
okamziku, kdy moderator Véclav Moravec hlasovani ukonéil — zpravidla kolem
22: 25 hodin - na &islo 906 11 04 ve formatu VOLBY mezera Cislo strany. Hlasy
odeslané mimo tento interval propadly, stejné tak hlasy poslané ve Spatném formatu.
Z jedné SIM karty byl piipustny pouze jeden hlas. Jednotlivym strandm byla
pfifazena Cisla podle vysledki voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002: CSSD 1,
ODS 2, KSCM 3, KDU-CSL 4, Strana zelenych 5."° Naptiklad pfiznivec CSSD tedy
zasilal zpravu ve tvaru VOLBY 1 na ¢islo 906 11 04.

V nedéli 14. kvétna, tedy soub&Zné s regionalnimi specidly, zaCala minisérie
specidlnich nedélnich Otdzek Véaclava Moravce. Diskuse se konaly v Praze,
v Kongresovém centru, opét za Glasti publika. Tti specialy byly vysilany 14. kvétna
(Kongresové centrum I), 21. kvétna (Kongresové centrum II) a 28. kvétna 2006
(Kongresové centrum III), vychézely svou strukturou z krajskych Otédzek Vaclava
Moravce SPECIAL. Tyto debaty trvaly rovnéz dvé hodiny, vysilaly se v pfimém
pfenosu a jejich soucasti byla i diskuse, do které se zapojili divaci a pritomni
novinafi. Vyskytly se zde ale nékteré odliSnosti. Napiiklad v ur¢ovéni hostli pofadu
nehral hlavni roli bleskovy prizkum agentury STEM a divaci byli tentokrat do jisté
miry vybirdni: diskuse se mohl za&astnit kazdy, kdo vyplnil a zaslal Ceské televizi

(tviircim poradu) elektronickou piihlasku a zéroven byl vybrin. Zajemci museli

Tento systém komentovaly nékteré &eské noviny, a to vnékolika souvislostech. Deniky
polemizovaly, zda je takové hlasovani viibec moZné nebo reprezentativni (napriklad Lidové noviny
7. 4. 2006, s. 4; Prévo 20. 4. 2006, s. 5). Také se o ném informovalo v souvislosti s debatou lidri
v Usteckém kraji, kde mistopredseda socialni demokracie Martin Starec rozeslal svym koleglim ¢&islo,
na které maji poslat hlas pro Jifiho Paroubka, kandidujiciho v tomto kraji. Cislo oviem bylo $patné, a
ifiasy priznivel CSSD tak propadly (napiiklad Pravo 28. 3. 2006, s. 9; MFD 27. 3. 2006, s. 1).

Strana zelenych ve volbach do PSP CRroce 2002 ziskala 2,36 procent platnych hlasii
(fhttp://www.volby.cz/pls/p52002-win/ps2‘?xjazyk=CZ>) a zastoupena v parlamentu tedy nebyla,
nicméné toto €islo ji bylo pfirazeno analogicky jako strang, kterd v daném kraji ziskala paté nejvyssi
preference v predvolebnich priizkumech agentury STEM.
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napiiklad vyplnit, koho voli, nebo jestli jsou ¢leny né&jaké politické strany. V t&chto

tiech specialech se takeé telefonicky nehlasovalo.

Hosty prvniho nedélniho specidlu byli zastupci neparlamentnich stran kandidujicich
ve volbach vroce 2006. Témata diskuse se tykala nejen nadchézejicich
parlamentnich voleb, ale také aktualni politické a ekonomické situace. Lidfi hovofili
o postaveni a financovani malych politickych stran, pfedstavili volebni i politicky
program svych stran a vyjadfili se k moznym zméndm volebniho systému.
Nechybéla ani témata, ktera se fesila pravidelné uz ve viech predchozich diskusich:
recepty na boj proti korupci nebo sniZeni nezaméstnanosti, danova a dichodova
reforma, podpora podnikéni, nebo ¢eska politicka kultura. Pét neparlamentnich stran
bylo ur¢eno podle nasledujiciho kli¢e: z prizkumt vSech agentur zabyvajicich se
vefejnym minénim byly vybrany &tyfi tehdejsi neparlamentni strany, které
dlouhodobé vykazovaly z mimoparlamentnich stran nejvyssi preference. V Otazkach
Viéclava Moravce v nedéli 7. kvétna 2006 pak byla vylosovana pata strana, aby jich

byl stejny pocet jako v regionalnich specialech.

O tyden pozdé¢ji bylo hosty nedélnich Otazek pét politikti ze stran zastoupenych
tehdy v Poslanecké snémovné (CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a US-DEU); tohoto
poradu se nemohl zucéastnit ani Jifi Paroubek, ani Mirek Topolanek. Pro n¢ bylo
vyhrazeno nésledujici vydani OVM. Politici zhodnotili uplynulé volebni obdobi,
naptiklad co Ceské republice dal a co vzal vstup do Evropské unie, nebo nastinili, jak
se stavi k dal$imu osudu euroustavy. Dal§imi tématy diskuse byl stav Ceské
ekonomiky, dafové zatizeni a dafové reforma, dichodova reforma, socilni politika
statu, stav zdravotnictvi a stav politické kultury. Prizkum agentury STEM nebo
jinych agentur zaby’wajicich se vyzkumy vefejného minéni byl vtomto pripadé

bezpfedmétny a jako takovy se neuskutecnil.

Posledni specidlni vydani Otazek Véaclava Moravce z Kongresového centra s Jifim
Paroubkem a Mirkem Topolankem se uskuteCnilo necely tyden pred volbami, v
nedé¢li 28. kvétna 2006. O tématech diskuse byla v predstihu informovana i jind
média. Okruhy témat se dotykaly mimo jiné toho, zda predsedové obou nejsiln&jSich
stran vyvodi osobni odpovédnost za pfipadny neuspéch ve volbach a uvolni své

stranické funkce. Politici se vyjadfovali i k moznym povolebnim scénaitim,
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k podminkam, za kterych by vyhlasili pred¢asné volby nebo koho podpofi pti volbé
prezidenta v roce 2008. Paroubek a Topolanek také hodnotili uplynulé volebni
obdobi a vyjadrovali se k politické kultufe a Grovni pfedvolebni kampané. Hovofili o
protikorupcnich opatfenich, vyvoji ekonomiky a situaci ve zdravotnictvi a ve
Skolstvi. M¢li také probirat zahrani¢ni politiku, vztahy k Evropské unii a vstup do

eurozony.

Duel mél dopfedu pevné stanovena pravidla. Hosté méli pfesné uréeno, kdy budou
mluvit ve stoje u pultikii a kdy mohou sedét. O to, kdo bude prvni hovoftit, se
losovalo, aby nikdo nebyl znevyhodnén; politici si nesméli skdkat do fe¢i a na
nékteré odpoveédi méli presné stanoveny ¢as. Z klobouku se losovalo i pofadi témat,
ke kterym se hosté vyjadfovali — korupce, ekonomika, zdravotnictvi, Skolstvi a
zahrani¢ni politika.'® Zmény se dotkly i pfitomnych divaki. Kazdy z politiki si
ssebou mohl ptivést az 80 piiznivel, ostatni divaky Ceskd televize vybrala,
Dramaturgové poradu pak ze zajemci peclivé vybirali, aby Zadny z ,tdborti™ nemél
v obecenstvu presilu, divaci navic na sobé méli modré Sipky (symbol ODS) nebo
oranzové slogany Jistoty a prosperita (CSSD). Ve snaze zachovat co nejrovnéjsi
podminky pro oba zti¢astnéné sahla Ceska televize k opatieni, ve Spojenych statech
veelku béznym, v Cesku dosud nevidanym — pro Jitfho Paroubka byl k dispozici

stupinek, ktery mél dorovnat vyskovy rozdil mezi nim a Mirkem Topoldnkem.

' Na proklamovanou zahrani¢ni politiku se kvilli Casové tisni viibec nedostalo. To kritizovaly
napiiklad Hospodéarské noviny (HN, 29. 5. 2006, s. 12).

22



Rozpis debat

Datum vysilani Kraj

2. bezna 2006 Karlovarsky kraj

9. brezna 2006 Praha

16. bfezna 2006 JihoCesky kraj

23. brezna 2006 Ustecky kraj

30. bfezna 2006 Plzensky kraj

6. dubna 2006 Stiedocesky kraj

13. dubna 2006 Liberecky kraj

20. dubna 2006 Olomoucky kraj

27. dubna 2006 Moravskoslezsky kraj

4. kvétna 2006

Kraj Vysocina

11. kvétna 2006

Pardubicky kraj

18. kvétna 2006

Jihomoravsky kraj

25. kvétna 2006

Kralovéhradecky kraj

29. kvétna 2006

Zlinsky kraj

Tii zv1Stni vydani Otézek Véclava Moravee SPECIALY

14. kvétna 2006

Neparlamentni strany

21. kvétna 2006

Parlamentni strany

28. kvétna 2006

Paroubek vs. Topoldnek

17 Tato zvladtni vydani nahradila pravidelné ned€lnf ,,standardni* Otazky Vaclava Moravce.
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Struktura popisu debat

Il

[S9]

R E R

Kraj, mésto, datum vysilani.
Hosté,'®

Vysledky STEM.
Volebni preference.'

Hlavni poznatky z vyzkumu.

Vysledky telefonického hlasovani divakd.

'® Funkee a politicka pl‘fsluénos't G¢inkujicich odpovida dni, kdy v pofadu vystupovali.

19 Uvadime jen prvnich pét stran, i kdyZ vyzkum zmifoval vSechny strany se ziskem alespofi | %; pro
Gcely poradu bylo ale stéZejnich pravé prvnich pét stran.

24



Otézky Vaclava Moravce SPECIAL v Karlovarském kraji

e Karlovarsky kraj, Karlovy Vary, 2. bfezna 2006.
o Jaroslav Fiala (CSSD), Milo§ Patera (ODS), Pavel Hojda (KSCM), Frantisek
Straka (KDU-CSL) a Pavel Zlebek (SZ).20
o STEM”
o Zjisténé volebni preference
= CSSD 19 %, ODS 24 %, KSCM 20 %, KDU-CSL 4 %,
SZ 5 %.
o Hlavni poznatky vyzkumu
* K volbam se chystd zhruba polovina obyvatel Karlovarského
kraje
* Postaveni ODS, CSSD a KSCM je v Karlovarském kraji
pomérné vyrovnané.
» Krajské volebni lidry naprosta vétsina lidi viibec nezna.
* Hlavni problémy na Karlovarsku jsou nedostatek pracovnich
piilezitosti a korupce.
* SteSenim problémi Karlovarského kraje je vétSina obyvatel
nespokojena.
* Pomémé mdélo lidi v Karlovarském kraji véfi ve zlepSeni
| situace do budoucna.
e V telefonickém hlasovani divakia pfislo pomoci SMS pro vystupujici lidry
celkem 11 344 platnych hlast.?

Strana Procentni zisk preferen¢nich hlast divakt
CSSD 15%
ODS 35%
KSCM 26 %
KDU-CSL 10 %
SZ 14 %

L Strany zelenych, ktera pfed volbami do PSP CR vroce 2006 neméla Zadného zastupce
v parlamentu, uvadime pro lepsi identifikaci obéanské povolani lidra, nebo jeho post ve strang.

2! <hitp://www.ct24 .7/ filedefault/1141227365_CT-KVKfin.doc>.

22 <hitp://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=160363>.

25




Otazky Vaclava Moravce SPECIAL z Prahy
e Praha, 9. biezna 2006.

e Ministr zdravotnictvi David Rath (CSSD), piedseda obéanskych demokratii
Mirek Topolének. poslanec Frantisek Bene§ (KSCM), ministr zahrani¢nich
véci Cyril Svoboda (KDU - CSL) a piedseda Strany zelenych Martin Bursik.

o STEM”

o Zjisténé volebni preference
» (CSSD 17 %, ODS 31 %, KSCM 11 %, KDU-CSL 7 %, SZ
11 %.
o Hlavni poznatky vyzkumu
. K volbam se chystaji tfi pétiny obyvatel Prahy.
* V Praze jasn¢ dominuje ODS.
= Krajské volebni lidry zna tfetina Prazant.
* Hlavnimi problémy v Praze je korupce tfednikt, kriminalita,
hustota dopravy a nedostupnost bydleni.
* S feSenim problémi Prahy je velka ¢ast obyvatel nespokojena.

* Vdalsi perspektivni rozvoj Prahy kraje veéfi dvé pétiny

obyvatel Prahy.
e V telefonickém hlasovani divaka pfislo pomoci SMS pro vystupujici lidry
celkem 29 772 hlast.**
Strana Procentni zisk preferen¢nich hlast divak
CSSD 24 %
ODS 45 %
KSCM | 1%
KDU-CSL 7%
SZ 13 %

2 <http://www.ct24.c7/.filedefault/1 141833730_pruzkum.doc>.
# <http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=161167>.
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Otazky Vaclava Moravce SPECIAL z Jihodeského kraje

Jihotesky kraj, Ceské Bud&jovice, 16. biezna 2006.
Ministr kultury Vitézslav Janddk (CSSD), poslanec Tom Zajicek (ODS),
predseda KSCM Vojtéch Filip, predseda lidoveti Miroslav Kalousek a

mistopredsedkyné Strany Zelenych Dana Kuchtova.

STEM?*

o Zjisténé volebni preference

CSSD 21 %, ODS 27 %, KSCM 16 %, KDU-CSL 6 %. SZ
10 %.

o Hlavni poznatky vyzkumu

K volbam se chystaji tii pétiny obyvatel Jiho¢eského kraje.
Stranické preference v Jiho¢eském kraji vede ODS, s mirnym
odstupem nasledovana CSSD.

Krajské volebni lidry zna tietina obyvatel kraje.

Hlavnim problémem v JihoCeském kraji je mald nabidka
praéovm’ch mist, hustota a stav silni¢ni sité¢ a obnova venkova
a podpora zeméd¢lstvi.

S feSenim problémt Jihoceského kraje je spokojena Ctvrtina
jeho obyvatel.

Duvéru ve zlepSovani situace v kraji vyjadiuji dvé pétiny

obyvatel.

V telefonickém hlasovani divaka pfislo pomoci SMS pro vystupujici lidry
celkem 19 110 hlasi.*®

Strana Procentni zisk preferenénich hlast divaki
CSSD 19 %
ODS 31 %
KSCM 29 %
KDU-CSL 12%
SZ 9%

5 <hitp://www.ct24.c7/ filedefault/1 142446911 CT JHC_ blesk.doc>.
& <http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=162105>.
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Otazky Vaclava Moravce SPECIAL z Usteckého kraje

Ustecky kraj, Usti nad Labem, 23. bezna 2006.

Predseda vlady Jiti Paroubek (CSSD), primator Usti nad Labem Petr
Gandalovi¢ (ODS), poslanec Josef Senfeld (KSCM), naméstek ministra
dopravy Jiti Kubinek (KDU-CSL) a feditel Krusnohorského zooparku
Premysl Rabas (SZ).

STEM?’

o Zjisténé volebni preference

CSSD 23 %, ODS 25 %, KSCM 23 %, KDU-CSL 3 %, SZ
9 %.

o Hlavni poznatky vyzkumu

K volbam se chystaji t¥i p&tiny obyvatel Usteckého kraje.

V Usteckém kraji mirn¢ vede ODS, nésledovana CSSD a
KSCM.

Polovina sympatizantii stran zna krajského lidra strany, kterou
preferuje.

TéméF polovina obyvatel Usteckého kraje se domnivd, Ze
pomuze své strané ziskat v kraji vice hlasi krajsky lidr Jifi
Paroubek, o Petru Gandalovi¢ovi si to mysli neceld tretina.
Hlavnimi problémy v Usteckém kraji jsou mala nabidka
pracovnich mist, korupce ufedniki a ochrana pred
kriminalitou.

S feSenim probléma Usteckého kraje je spokojena pétina
obyvatel.

Duvéru ve zlepSovani situace v kraji vyjadfuji dvé pétiny

obyvatel.

7 <hitp://www.ct24.c7/ filedefault/1 143035470_STEM-Ustin.Labem.doc>.
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e V telefonickém hlasovani divaki pfislo pomoci SMS pro vystupujici lidry
celkem 27 079 hlasi.*®

Strana Procentni zisk preferen¢nich hlast divaka
CSSD 31 %
ODS 51%
KSCM 11 %
KDU-CSL 3%
SZ 4%

Otazky Véclava Moravee SPECIAL z Plzefiského kraje
o Plzensky kraj, Plzen, 30. bfezna 2006.

e Poslanec Vaclav Votava (CSSD), poslanec Jifi Pospisil (ODS), poslankyné
Ivana Leva (KSCM), poslanec Jaroslav Lobkowicz (KDU-CSL) a byvala
nameéstkyné ministra zivotniho prostredi Eva Tylova (SZ).

o STEM”

o Zjisténé volebni preference
» (CSSD 23 %, ODS 26 %, KSCM 17 %, KDU-CSL 5 %, SZ
13 %.
o Hlavni poznatky vyzkumu

» K volbam se chystaji téméf dvé tietiny obyvatel Plzenského

kraje.
» Stranické preference vede ODS, smirnym odstupem
~ nasledovana CSSD.

» Své vlastni krajské volebni lidry znaji vice nez dvé pétiny
potencidlnich voli¢t stran.

* Svyjimkou prizniveh KSCM je ocenéni schopnosti
straﬁickjch lidrti ziskat podporu voli¢t spise vlazné.

28 http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=162880>.
% chttp://www.ct24.c7/ filedefault/1 143645087 STEM-Plzen.doc>.
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* Kromé malé nabidky pracovnich mist a korupce tfedniki je v
Plzenském kraji dilezita také obnova venkova a podpora
zemeédélstvi.
* S feSenim problémi Plzenského kraje je spokojena ctvrtina
obyvatel.
* Divéru ve zlepSovani situace v kraji vyjadiuji dvé pétiny
obyvatel.
e V telefonickém hlasovani divakl pfislo pomoci SMS pro vystupujici lidry
celkem 13 378 hlasi.”

Strana Procentni zisk preferen¢nich hlast divaka
CSSD 11 %
ODS 51 %
KSCM 23 %
KDU-CSL 8 %
SZ | 7%

Otazky Véclava Moravce SPECIAL ze Stfedoteského kraje
= Stifedocesky kraj, Kladno, 6. dubna 2006.
*  Ministr primyslu a obchodu Milan Urban (CSSD), stinovy ministr financi

Vlastimil Tlusty (ODS), poslanec Stanislav Grospi& (KSCM), predsedkyné

Ustavng-pravniho vyboru Poslanecké snémovny Vlasta Parkanova (KDU-
CSL) a galeristka Olga Zubova (SZ).
* STEM®
o Zjisténé volebni preference
* (SSD 18,8 %, ODS 254 %, KSCM 15,1 %, KDU-CSL
44 %,SZ 11,5 %.
o Hlavni poznatky vyzkumu
* K volbam se chysta polovina obyvatel Stfedo¢eského kraje.
»  Stranické preference ve Stiedoeském kraji vede ODS, s
odstupem nasledovana CSSD.

0 <http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=163761>.
# <http://www.ct24.cz/.filedefault/1144248516_CT-stredoceskyfin.doc>.
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Své vlastni krajské volebni lidry znd vice neZ tfetina
potencidlnich voli¢l stran.

Nejveétsi schopnosti ziskat prizen volich jsou pFisuzovany
lidraim ODS a KDU-CSL.

Kromé malé nabidky pracovnich mist a korupce afedniki je ve
Stfedoceském kraji problémem hustota a stav silnic, délnic a
obchvatt.

S feSenim problému Stredoceského kraje je spokojena Gtvrtina
obyvatel.

Duvéru ve zlepSovani situace v kraji vyjadfuje tfetina jeho

obyvatel.

V telefonickém hlasovani divaku pfislo pomoci SMS pro vystupuyjici lidry
celkem 12 430 hlasi.*

Strana Procentni zisk preferen¢nich hlast divaka
CSSD 14 %
ODS 50 %
KSCM 23 %
KDU-CSL 8 %
SZ 5%

Otazky Véclava Moravee SPECIAL z Libereckého kraje

Liberecky kraj, Liberec, 13. dubna 2006.

Poslanec Cyril Zapletal (CSSD), poslanec Toméa§ Hasil (ODS), poslanec
Josef Vondruska (KSCM), prezident Hospodaiské komory a nestranik
Jaromir Drabek (KDU-CSL) a starosta Jindfichovic pod Smrkem Petr Pavek

o Zjisténé volebni preference
»  (SSD 15 %, ODS 26 %, KSCM 12 %, KDU-CSL 3,4 %, SZ

12 %.

32 chttp://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=164642>.
33 <http://www.ct24.c7/ filedefault/1144858537_CTliberecF.doc>.
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o Hlavni poznatky priizkumu

* K volbam se chystaji téméf téi pétiny obyvatel Libereckého

kraje.

* V Libereckém kraji vede ODS, s vyraznym odstupem

nasledovana CSSD,

KSCM a Stranou zelenych.

* Své vlastni krajské volebni lidry zna zhruba pétina

potencialnich voli¢t stran.

» Preferen¢ni hlasy

vyuzije pii volbach do Poslanecké

snémovny zhruba tfetina opravnénych voli¢t.

* O tom, ze preferen¢ni hlasy mohou ovlivnit celkové pofadi

zvolenych kandidatl, jsou presvédceny vice nez dvé pétiny

opravnénych voli¢i.

= Relativné nejlépe je

hodnocen lidr Strany zelenych.

* Hlavnim problémem v Libereckém kraji je mald nabidka

pracovnich mist, korupce tfednikli a hustota a stav silnic,

dalnic a obchvatu.
e V telefonickém hlasovani divaka

celkem 13 859 hlasi,>*

prislo pomoci SMS pro vystupujici lidry

Strana Procentni zisk preferen¢nich hlast divaka
CSSD 11 %
ODS 46 %
KSCM 17 %
KDU-CSL 13 %
SZ 13 %

Otazky Véclava Moravee SPECIAL z Olomouckého kraje

e Olomoucky kraj, Olomouc, 20. dubna 2006.

e Predseda rozpoétového vyboru

a poslanec Miloslav Vldek (CSSD),

mistoptedseda ODS a stinovy ministr financi Ivan Langer, Alexander Cerny

(KSCM) z Vyboru pro obranu a bezpetnost, poslanec a mistopfedseda

* <http://www.ct24.cz/ filedefault/1 144858537 CTliberecF.doc>.
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Vyboru pro vefejnou spravu Tomas Kvapil (KDU-CSL) a lékai Pavel Andrs

(SZ).
e STEM?*

o Zjisténé volebni preference

CSSD 22 %, ODS 20 %, KSCM 18 %, KDU-CSL 7 %. SZ
11 %.

o Hlavni poznatky prizkumu

K volbam se chystaji necelé tfi pétiny obyvatel Olomouckého
kraje.

V Olomouckém kraji vede CSSD nésledovana ODS.

Své vlastni krajské volebni lidry znaji vice nez dvé pétiny
potencialnich voli¢u stran.

Preferencni hlasy vyuzije pii volbach do Poslanecké
snémovny neceld tretina potencialnich voli¢u stran.

O tom, Ze preferen¢ni hlasy mohou ovlivnit celkové pofadi
zvolenych  kandidati, jsou presvédéeny dvé pétiny
potencialnich voli¢u stran.

Ocenéni schopnosti stranickych lidri ODS a KDU-CSL ziskat
podporu voli¢li je vyrazné, relativné nejméné je ocefiovan
pfinos lidra Strany zelenych.

Kromé malé nabidky pracovnich mist je v Olomouckém kraji

problémem hustota a stav silnic, dalnic a obchvatu.

e V telefonickém hlasovéani divaku piislo pomoci SMS pro vystupujici lidry
celkem 14 958 hlasii.*®

Strana Procentni zisk preferen¢nich hlast divaka
CSSD | 11%
ODS 44 %
KSCM 19 %
KDU-CSL 22%
SZ 4%

35 <http://www.ct24.c7/ filedefault/1145470975_CT_OlomK.doc>,
36 http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?2id=166286>.
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Otazky Viaclava Moravce SPECIAL z Moravskoslezského kraje

* Moravskoslezsky kraj, Ostrava, 27. dubna 2006.

e Pfedseda PSP CR Lubomir Zaordlek (CSSD), poslanec a stinovy ministr

prumyslu a obchodu Martin Riman (ODS), poslanec a mistopredseda

poslaneckého vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi Miroslav Opélka

(KSCM), naméstek hejtmana Moravskoslezského kraje Jifi Carbol (KDU-

CSL) a vedouci Stiedisek ekologické vychovy Véra Jakubkova (SZ).

e STEM?’

o Zjisténé volebni preference

» (CSSD 23,6 %, ODS 21,5 %, KSCM 19.4 %, KDU-CSL

6,5 %, SZ 8 %.
o Hlavni poznatky prizkumu

* K volbam se chystaji tfi pétiny obyvatel Moravskoslezského

kraje.

®= V Moravskoslezském kraji vede CSSD, tésné nasledovana

ODS.

*  Své vlastni krajské volebni lidry znaji dvé pétiny potencialnich

volica.

* Preferen¢ni hlasy vyuzije pfi volbach do Poslanecké

snémovny tfetina potencidlnich voli¢i stran.

* O tom, Ze preferencni hlasy mohou ovlivnit celkové poradi

zvolenych kandidatG, jsou piesvédceny dvé

potencialnich voli¢u stran.

pétiny

»  Z hlediska schopnosti ziskat podporu voli¢t vitézi u vefejnosti

Lubomir Zaoralek.

» Zcela dominantnim problémem Moravskoslezského kraje je

nezamé&stnanost, nasleduje ochrana ptred kriminalitou a stav

silnic a dalnic.

e V telefonickém hlasovani divaka pfislo pomoci SMS pro vystupujici lidry

celkem 15 541 hlast.*®

37 chitp:/iwww.ct24 .2/ filedefault/1 146060756_CT_MSK.doc>.
B <http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=167185>.
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Strana Procentni zisk preferen¢nich hlasi divaka
CSSD 19 %
ODS 46 %
KSCM 19 %
KDU-CSL 11 %
SZ 5%

Otazky Vaclava Moravce SPECIAL z kraje Vysocina

e Kraj Vysocina, Jihlava, 4. kvétna 2006.

¢ Ministr vnitra Frantidek Bublan (CSSD), mistopredsedkyné ODS Miroslava

Némcova, predseda poslaneckého klubu KSCM Pavel Kovacik, 1.

mistopredseda Poslanecké snémovny Jan Kasal (KDU-CSL) a pisnickaf a

predseda ceského PEN klubu Jifi Dédecek (SZ).

e STEM*

o Zjisténé volebni preference

CSSD 17,6 %, ODS 21 %, KSCM 17,2 %, KDU-CSL 10,8 %,
SZ 6.6 %.

o Hlavni poznatky prizkumu

K volbam se chystaji tfi pétiny obyvatel kraje Vyso€ina.

V kraji Vysoc¢ina vede ODS s mirnym odstupem nasledovana
CSSD a KSCM.

Své vlastni krajské volebni lidry zna polovina potencidlnich
voliéﬁ stran.

Preferencni hlasy vyuziji pii volbach do Poslanecké snémovny
necelé dvé pétiny potencidlnich voli¢h stran.

O tom, Ze preferenéni hlasy mohou ovlivnit celkové poradi
zvolenych kandidati, jsou presvédceny dvé pétiny
potencialnich voli¢ stran.

Ocenéni schopnosti stranickych lidra ziskat podporu voli¢t
pro své strany je vlazné.

Kromé& malé nabidky pracovnich mist je v kraji VysoCina

problémem hustota a stav silnic, ddlnic a obchvatil.

39<http://www.ct24.cz/ filedefault/1146666870 CT VYSOC.doc>.
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* V telefonickém hlasovani divaka pfislo pomoci SMS pro vystupujici lidry
celkem 13 855 hlas.*

Strana Procentni zisk preferen¢nich hlast divaku
CSSD 13 %
ODS 44 %
KSCM 20 %
KDU-CSL 16 %
SZ 7%

Otazky Vaclava Moravce SPECIAL z Pardubického kraje

e Pardubicky kraj, Pardubice, 11. kvétna 2006.

e Ministr pro mistni rozvoj Radko Martinek (CSSD), starosta Chrudimi
Ladislav Liby (ODS), pfedseda pardubické krajské rady Vaclav Snopek
(KSCM), poslanec Pavel Severa (KDU-CSL) a tlumoénik a piekladatel Pavel

Krivka (SZ).

o STEM"

o Zjisténé volebni preference

CSSD 20,6 %, ODS 23,3 %, KSCM 13,7 %, KDU-CSL 9 %,
SZ 8.4 %.

o Hlavni poznatky prizkumu

K volbam se chystaji tii pétiny obyvatel Pardubického kraje.

V Pardubickém kraji vede ODS, nésledovana CSSD.

Své vlastni krajské volebni lidry znaji téméf dvé pétiny
potencialnich voli¢t stran.

Preferencni hlasy vyuzije pii volbach do Poslanecké
snémovny tietina potencidlnich voli¢l stran.

O tom, Ze preferenéni hlasy mohou ovlivnit celkové poradi
zvolenych kandidatd, jsou presvédCeny témér dvé pétiny

potencialnich voli¢l stran.

Y http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=168004>.
M chttp://www.ct24.c7/ filedefault/1147263396_CT_PARDU.doc>.
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®  Ocenéni schopnosti stranickych lidri ziskat podporu voli¢i je
nevyrazné, relativné nejvice je oceflovan piinos lidra CSSD.

* Kromé malé nabidky pracovnich mist je v Pardubickém kraji
jako problém vnimana hustota a stav silnic, dalnic a obchvatu,
dostupnost bydleni a korupce uredniki.

e V telefonickém hlasovéani divaka pfislo pomoci SMS pro vystupujici lidry

celkem 8 479 hlasi.*
Strana Procentni zisk preferencnich hlast divaku
CSSD 13 %
ODS : 41 %
KSCM 23 %
KDU-CSL 18 %
Sz 5%

Otézky Véclava Moravce SPECIAL z Jihomoravského kraje
e Jihomoravsky kraj, Brno, 18. kvétna 2006.
e Ministr financi Bohuslav Sobotka (CSSD), poslanec Vaclav Mencl (ODS),

poslanec Miroslav Grebeni¢ek (KSCM), ministr Zivotniho prostfedi Libor
Ambrozek (KDU-CSL) a poradce v Evropském parlamentu Ondfej Liska
(SZ).
o STEM"
o Zjisténé volebni preference
« (SSD 21,4 %, ODS 193 %, KSCM 14,9 %, KDU-CSL
12,1 %, SZ 11,3 %.
o Hlavni poznatky z prizkumu
» K volbdm se chystaji necelé dvé tietiny obyvatel
Jihomoravského kraje.
» V Jihomoravském kraji vede CSSD, nasledovana ODS.
» Volebni kampaii je Jihomoravském kraji hodnocena jako

dobra.

i <http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=168920>.
& <http://www.ct24.cz/.filedefault/1147874945_CT_jihomor.doc>.
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Obyvatelé Jihomoravského kraje se z jedné poloviny rozhoduji
ve volbach obecné podle pravo-levé orientace stran, z
poloviny konkrétné podle jednotlivych navrha stran.

Pii rozhodovani ve volbiach nejvice ovlivni obyvatele
Jihomoravského kraje vystupovani politikii v médiich.

Své vlastni krajské volebni lidry znd polovina potencialnich
voli¢a stran.

Ocenéni schopnosti stranickych lidri KSCM, CSSD a KDU-
CSL ziskat volide je pomémné vyrazné, méné je ocefovan
prinos lidra Strany zelenych a ODS.

Hlavnim problémem Jihomoravského kraje je mala nabidka

pracovnich mist a korupce ufedniki.

e V telefonickém hlasovani divdki pfislo pomoci SMS pro vystupujici lidry

celkem 12 649 hlasa.**

Strana - Procentni zisk preferen¢nich hlast divaku
CSSD 15%
ODS 41 %
KSCM 24 %
KDU-CSL 15 %
SZ 5%

Otazky Vaclava Moravee SPECIAL z Krélovéhradeckého kraje
e Kralovéhradecky kraj, Hradec Kralové, 25. kvétna 2006.

e Poslankyné Hana Orgonikova (CSSD), poslankyné Zdefika Hornikova
(ODS), poslankyné Sona Markova (KSCM), poslanec Jifi Hanus (KDU-CSL)

a ekozemédélec Stanislav Penc (SZ).

e STEM¥

o Zjisténé volebni preference

» (SSD 19,1 %, ODS 24,3 %, KSCM 14 %, KDU-CSL 5,8 %,

SZ.10,5 %.

“ hitp://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=169976>.
45 http://www.ct24.cz/filedefault/1 148477288 _CT kralovehradecky.doc>.



o Hlavni poznatky prizkumu

K volbdm se chystaji tfi pétiny obyvatel Kralovéhradeckého
kraje.

V  Krdlovéhradeckém kraji vede ODS, s odstupem
nasledovana CSSD.

Volebni kampan je zde hodnocena jako primérna.

Obyvatelé Kralovéhradeckého kraje se z necelé poloviny
rozhoduji ve volbach obecné podle pravo-levé orientace stran,
z vice nez poloviny konkrétné podle jednotlivych navrhii stran.
Pii rozhodovani ve volbach nejvice ovlivni obyvatele
Kralovéhradeckého kraje vystupovani politiki v médiich.

Své vlastni krajské volebni lidry znd tietina potencidlnich
voli¢i stran.

Ocenéni schopnosti stranického lidra KDU-CSL ziskat volice
je pomémé vyrazné, relativné nejméné je ocefiovan pfinos
lidra Strany zelenych.

Hlaynimi problémy Kralovéhradeckého kraje jsou mala
nabidka pracovnich mist, korupce Ufedniki a také hustota a

stav silnic, dalnic a obchvatu.

e V telefonickém hlasovani divaka pfislo pomoci SMS pro vystupujici lidry

celkem 9 497 hlast.*®
Strana Procentni zisk preferen¢nich hlasu divaka
CSSD 9%
ODS 45 %
KSCM 26 %
KDU-CSL 15 %
SZ 5%

46 <http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=170974>.
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Otazky Vaclava Moravce SPECIAL ze Zlinského kraje

Zlinsky kraj, Zlin, 29. kvétna 2006.*

Ministr prace a socialnich véci Zdenék Skromach (CSSD), mistopfedseda
ODS Petr Necas, poslanec Vlastislav Antoldk (KSCM), poslankyn& Michaela
Sojdrova (KDU-CSL) a mistostarosta Roznova pod Radhostém Frantisek

Sulgan (SZ).

STEM™*®

o Zjisténé volebni preference

CSSD 21,7 %, ODS 17,5 %, KSCM 12.6 %, KDU-CSL
11,8 %, SZ 8 %.

o Hlavni poznatky prizkumu

K volbam se chystaji dvé tfetiny obyvatel Zlinského kraje.

Ve Zlinském kraji vede CSSD, s odstupem nasledovana ODS.
Ve Zlinském kraji je volebni kampan hodnocena jako
prumerna.

Obyvatelé Zlinského kraje se z vice nez poloviny rozhoduji ve
volbach konkrétné podle jednotlivych navrhu stran.

Pfi rozhodovani ve volbdch nejvice ovlivni obyvatele
Zliﬁského kraje vystupovani politikii v médiich.

Své vlastni krajské volebni lidry znaji dvé pétiny potencidlnich
voli¢t stran.

Ocenéni schopnosti stranickych lidrd ziskat voli¢e je pomérné
vyrazneg.

Hlavnim problémem Zlinského kraje je mald nabidka
pracovnich mist, dal$imi problémy jsou také hustota a stav

silnic, délnic a obchvatti a korupce fedniku.

7 7de byla naruena tydenni periodicita pofadu kviili bliZicim se volbam.

8 ttp://www.ct24.czl filedefault/1 148646649 CT zlin.doc>.
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V telefonickém hlasovani divakt pfislo pomoci SMS pro vystupujici lidry
celkem 15 657 hlast.*

Strana Procentni zisk preferenénich hlast divaki
CSSD | 14 %
ODS 57 %
KSCM 12 %
KDU-CSL 14 %
SZ 3%

Otazky Vaclava Moravce z Kongresového centra [

Praha, 14. kvétna 2006.

Martin Bursik (SZ), Vladimir Zelezny (Nezévisli demokraté), Jana Hamplova
(Hnuti Nezavisli), Josef Zieleniec (SNK-ED) a Miroslav Lejsek (Folklor i
Spolecnost).

Bez prﬁzkﬁmu STEM.

Bez telefonického hlasovani.

Otazky Vaclava Moravce SPECIAL z Kongresového centra I1

Praha, 21. kvétna 2006.

Statutérni mistoptedseda CSSD Bohuslav Sobotka, prvni mistopfedseda ODS
Petr Necas, predseda KSCM Vojtéch Filip, predseda KDU-CSL Miroslav
Kalousek a ptedseda US-DEU Pavel Némec.

Bez prizkumu STEM.

Bez telefonického hlasovani.

Otazky Vaclava Moravce SPECIAL z Kongresového centra I11

Praha, 28. kvétna 2006.
Predseda CSSD a premiér Jifi Paroubek a predseda ODS Mirek Topolanek.
Bez prizkumu STEM.

Bez telefonického hlasovani.

% itp://www.ct24.czivolby/index_view.php?id=171481>.
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3. Vyzkumna ¢ast

a) Metody vyzkumu

Dennis  McQuail (2002) rozli§uje v pristupech ke studiu medidlnich obsahi
dominantni empiricky orientovany pfistup, ke kterému fadi klasickou obsahovou
analyzu, a pristup alternativni, zalozeny na predpokladu, ze nejdilezitéjsi jsou
latentni vyznamy, které nemohou byt vyéteny znumerickych dat a tykaji se

propojeni a vztah mezi prvky textu.

Jak uvadi Disman (2000), kvantitativni vyzkum mé za cil testovani hypotéz. Pfi
kvantitativnim vyzkumu je postup deduktivni, tj. na za¢atku stoji problém, ktery je
pielozen do hypotéz a zdroveii jsou stanoveny proménné, pomoci kterych se
hypotézy testuji. Pii kvantitativnim vyzkumu jsou sbirdna pouze data, kterd jsou
k testovani hypotéz potfebnd. Standardizované kroky vyzkumu: nejprve se stanovi
vyzkumné téma, problém, ktery se definuje do konkrétnich hypotéz. Pak nésleduje
stanoveni analyzovaného média a vybér zakladniho souboru jeho obsaht. Planovani
kodovaciho procesu znamena stanoveni systému proménnych a hodnot, jichz budou
nabyvat, a vytvofeni takzvané koédovaci knihy. Nasleduje sbér dat, analyza a
interpretace vysledki vyzkumu, kterd se odviji od verifikace ¢i falzifikace

pocatecnich hypotéz.

Metodologie pro analyzu textu v kvantitativnim vyzkumu piedstavuje pocitani
tykajici se pouze vyzkumnikovych kategorii (Silverman, 2005). Metody
kvantitativniho vyzkumu dle Brymana (1988) jsou priizkum vefejného minéni,
experiment, oficialni statistiky, pozorovani a obsahova analyza, kterd dopfedu
definované kategorie pouZiva na po&itani obsahu masmedidlnich produktii. Metoda
obsahové analyzy se uZivé nejen na identifikaci rozdili v obsahu riznych médii.
Vysledkem je soubor piijatych nebo zamitnutych hypotéz. Jak ale podotyka McQuail
(2002, s. 309), praxe konstruovani systému kategorif pred jeho aplikaci v sobé skryva
riziko, e badatel zavede vlastni vyznamovy systém, spiSe neZ aby ho odvozoval
z obsahu. Kazdy takovy systém je podle néj nutné selektivni a potencidlné

deformovany. Reifova (2004, s. 21) cituje Berelsona (1952), ktery dirazem na
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zjevnost obsahti komunikace varoval pfed &tenim mezi fadky, tj. hledanim latentnich
vyznamu a struktur, které jsou vlastni interpretativn€j$im, kvalitativnim metodéam.
Podobné hovoii také Silverman (2005), ktery pfipomind, Zze od devadesatych let

minul¢ho  stoleti zacala byt reliabilita kvantitativniho vyzkumu v nékterych

zapadnich zemich ohrozena.

Kvalitativni vyzkum stoji proti kvantitativni metodé v opozici, jeho cilem je
vytvareni novych hypotéz a vytvafeni teorie. Pfi kvalitativnim vyzkumu sbirame
vSechna data a hledame pravidelnosti, které v nich existuji. Podle McQuaila (2002, s.
306) je tento vyzkum (naproti kvantitativnimu a deskriptivnimu sledovani zjevného
vyznamu na jedné stran€) hlubsi a interpretativnéjsi. U kvalitativniho vyzkumu se
pouziva induktivni metoda, tedy na zakladé vyzkumu formulujeme nové hypotézy
nebo nové teorie. Pro kvalitativni analyzu se doporu¢uje material zredukovat a
vybrat si jen nékolik texti, anebo jejich ¢asti, napriklad titulky (Silverman, 2005, s.
54). Na rozdil od kvantitativni analyzy se u kvalitativni nespokojime s prostym
kodovanim, musime ukézat, jak jsou teoreticky definované prvky propojené a

navrstvené (s. 55 tamtéz).

Obsahova analyza ma vedle svych vyhod i ur¢itd omezeni, ve svych kvantitativnich
vysledcich neni schopna vypovidat o sémiotické roviné texti a o tom, jak je text
vystavén. To umoziuje pravé kvalitativni analyza, ktera zase ale nevypovida

napiiklad o pozici vyzkumné jednotky v rémei deniku apod.

Podle Slovniku medidlni komunikace (Reifova a kolektiv, 2004) je obsahova analyza
nejpouzivanéj$i technika vyzkumu medidlnich obsahi. V nejfrekventované;jsi
kvantitativni podob& byva popisovana jako standardizovand, systematickd a
intersubjektivné ovéfitelnd metoda analyzy zjevného obsahu komunikace.
Obsahovou analyzu rozdéluje na nekolik typa — frekvenéni analyzy jsou
nejjednodussi variantou, jejich cilem je ziskat prehled o Cetnosti vyskytu tématu nebo
aktér(l, a nasledné naptiklad sledovat dlouhodobéjsi trendy nebo komparovat média.

Nicméné kritika tohoto typu analyzy se zaméfuje na vychozi pfesvédceni, Ze Cetnost
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‘o . 01 v + 50 7 . ‘r
ma uzky vztah k dilezitosti.” Valen¢ni analyzy se pak zaméfuji na hodnoceni témat
nebo aktéri podle nejjednoduseji zvolené stupnice hodnoceni pozitivné — neutralné —

negativné.
b) Vyzkumné téma

Domnivame se, Ze série debat, nazvana podle jejich moderatora Otazky Véclava
Moravce SPECIAL, véetné ti zvlatnich vydéani z Kongresového centra, vysilana
v Casovém obdobi od 2. 3. 2006 do 29. 5. 2006 na CT2 (CT1) a CT24, nastolovala

agendu v ¢eském periodickém tisku.

¢) Hypotézy

Pfed samotnym vyzkumem jsme si stanovili tyto &tyfi hypotézy:
1. Deniky vénovaly pozornost kazdé debateé.
2. Jednotlivé deniky se li§i v rozsahu pozornosti, ve zplsobu zpracovani
zkoumaného tématu a v hodnoceni za¢astnénych.
3. Jednotlivé deniky se lisi v informovéni o pfedvolebnim prizkumu agentury
STEM.
4. Pokud se debaty konaji v Praze, zminky o nich maji v denicich vétsi rozsah

nez zminky o ostatnich debatach.
d) Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak pofad Otazky Véclava Moravce SPECIAL (a tfi dalsi
nasledujici debaty) nastoloval agendu v ¢eském periodickém tisku, tedy kolik
prostoru tomuto tématu vénovaly &tyfi nami zvolené eské deniky, které debaté byla
vénovéna nejvétsi pozornost, a to jak v absolutnim méfitku, tak podle jednotlivych
denikt a zarovef, jakd pozornost je vénovana debatém podle mista jejich konani.
Dale chceme zjistit, zda a jak se deniky mezi sebou liSily ve vyuZivani informaci

z predvolebnich priizkumt agentury STEM a dalSich kvantitativne ovéfitelnych

> Reifova a kolektiv, 2004, s. 71: Chovéni gatekeeperd (lidé, ktefi rozhodujf o le?éru téma't a
udélosti, které budou zpracovény na mediélni obsahy) ovliviiuji ¢etné faktory, naplf. velikost daného
média, domn&lé hodnoty publika, medialni rutiny, interpersondlni vztahy v redakci nebo nedostatek

¢asu a mista.
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adaji (umisténi ¢lankd v rubrice, typ autora, téma ¢lanku, informovéni o vysledcich

telefonického hlasovani divéki, kontinuita a umisténi odkazu na potad). Zaroven se

kvalitativni analyzou na zredukovaném vzorku texti pokusime zjistit, zda dochézi u

denikti k politickému stranéni (Napf. Jiii Paroubek po prohranych volbéch v roce

2006

vinil nékteré Zurnalisty z toho, Ze pisi v ,zoldu* ODS, tedy jiné politické

strany, neZ je sam Paroubek ¢lenem.”). Z tohoto divodu se v této &asti vyzkumu

omezime na ¢lanky, kde je hlavnim tématem priibéh diskusniho potadu, a zéroveri na

takové, které se vénuji stejné diskusi, aby mohlo dojit k porovnani, zda mezi

zkoumanymi deniky existuji rozdily.

¢) Vymezeni vzorku

Zkoumana periodika

il

e B g B L

Struktura popisu dénikﬁ.
Historie.

Vydani, format, ptilohy.
Séfredaktor, komentétofi.
Majitel.

Internetova verze, spoluprace.

Hospodaiské noviny (HN)

Cesk4 verze Wikipedie™ uvadi, Ze Hospodaiské noviny jsou denikem
zaméfenym na ekonomiku a politiku. Podle Bendy (2006, s. 101) se 21I.
kvétna 1990 ztydeniku pro ekonomické zélezitosti Hospodaiské noviny
(ktery vychazel od 14. 4. 1957), jehoz vydavatelem bylo az do kv€tna 1990
Vydavatelstvi Rudé Pravo, stal denik vychazejici pod stejnym nazvem. Jeho
vydavatelem se stala spole¢nost Economia. Zakladatelem a akciondfem této
spolednosti se staly statni organizace a instituce — Ceskoslovenskd tiskova

kancela, Utad vlady a Ceskoslovenské obchodni banka a Komer¢ni banka.

51 Volby do PSP CR 2006 vyhrdla ODS se ziskem 35,38 %

<http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2 ?xjazyk=CZ>).

: Prepis projevu Jitiho Paroubka po volbéch v Cervnu 2006 do PSP CR ze dne 3. 6. 2006 prinesly
napiiklad Lidové noviny: <http://lidovky.zpravy.cz/zasah-srovnatelny-s-unorem-dfim-
/In_noviny.asp?c=A061 230 000078_In_noviny_sko&klic=21 6940&mes=061230_0>.

53 http:/ics. wikipedia.org/wiki/Hospod%C3%A1%C5%99sk%C3%A9_noviny>.
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Vychdzi od pondéli do pétku, s pfilohami ve stejném forméatu nebo ve
formatu A4. Kazdy den vychdzi kromé seditu zaméfeného na aktualni
zpravodajstvi seéit‘Podniky a trhy, ktery se zevrubné vénuje ekonomickému

zpravodajstvi.

Vlastnikem Hospodatskych novin je nakladatelstvi Economia, které patii
skupiné¢ Dow Jones - Handelsblatt,

Séfredaktorem HN je v soucasnosti Petr Simdnek, komentafe pise Jan
Machacdek, Tomas Némecek atd.

www.ihned.cz.

Mlada fronta Dnes (MF)

Podle Ceskd verze encyklopedie Wikipedie™ je Mlada fronta Dnes (zkrécené
MF DNES nebo MF Dnes) jeden z nejproddvanéjsich ¢eskych denikd. Benda
(2006, s. 104) uvadi, ze v dusledku padu komunistického rezimu byl na
pocatku roku 1990 zrusen Socialisticky svaz mladeze, a tak denik Mlada
fronta (vychazejici od listopadu 1989 s podtitulem denik eskoslovenské
mladeze) byl jiz od 1. 1. 1990 preveden pod spravu podniku Mladé fronta,
nakladatelstvi a vydavatelstvi. Denik zacal vychézet 1. zari 1990, svym
nézvem navazal na list Mlada fronta™ jehoZ redaktory a ¢tendfskou zdkladnu
pievzaly, ale z pravniho hlediska se jednalo o zcela jiny denik. Mlada fronta
Dnes vznikla revoltou kolektivu redaktord v roce 1990, ktefi k jejimu
vydavéni zaloZili spolednost MaF a. s. Ta v roce 1991 vytvorila spole¢né s
francouzskou firmou Socpresse spole¢nost MaFra a. s., a ta je od roku 1995
majetkem némeckého koncernu Rheinisch-Bergische Druckerei und
Verlagsgesellschaft (RBDV). Redakci MF Dnes tvofi centrdlni redakce v
Praze a 14 regionalnich redakei.

Noviny MF Dnes jsou vydavané denné s vyjimkou nedéle s piflohami ve
stejném formétu nebo ve formdtu A4. Vydani obsahuje regiondlni pfilohu
ptislugného kraje nebo srovnatelné oblasti.

Séfredaktorem deniku je v soucasnosti Robert Césensky. Komentatory MF

Dnes jsou napt. Karel Steigerwald, Martin Komérek, Jana Bendovd a dalsi.

54 <htp://cs.wikipedia.org/wiki/MIad%C3%A1_fronta_dnes>.
P Nekdejsi organ komunistického Socialistického svazu mladeze, viz napt. Celovsky, 2002.
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e Od roku 1995 je MFD majetkem némeckého koncernu Rheinisch-Bergische
Druckerei und Verlagsgesellschaft (RBDV).

e www.idnes.cz.

Lidové noviny (LN)

® U hesla Lidové noviny eskd verze Wikipedie®® uvéadi, 7e noviny byly
zaloZeny v roce 1893 v Brn¢; publikovala v nich fada slavnych &eskych
spisovateld. Do 2. svétové vélky se Lidové noviny t&sily vysoké vaznosti. Po
komunistickém pfevratu (v roce 1948) bylo vydavéni tohoto deniku v roce
1952 zastaveno. V roce 1987 bylo vydavani obnoveno ilegélné a od roku
1989 legélné. Lidové noviny se od pocatku vénovaly zahrani¢ni politice a
kultufe. Jako prvni u nas uvefejfiovaly politickou karikaturu. Do okruhu
jejich piispévatel a redaktori patiili Karel Capek, Josef Capek, Eduard Bass,
Karel Pol4cek, Rudolf Tésnohlidek, Jifi Mahen, Jan Drda, Véiclav Rezag, ale i
prezidenti Toma$  Garrigue Masaryk a Edvard Benes. V roce 1987 titul
Lidové noviny obnovila skupina disidentti, ktefi se rozhodli vytvaret
nezavislé noviny. S pocatky novodobého vydavani Lidovych novin jsou
spojena jména jako Jifi Ruml, Jiti Dienstbier a Ladislav Hejdanek. Jejich
cilem bylo noviny oficialné zaregistrovat a vydavat jako mési¢nik. Na
podzim 1987 vysla dvé nulté ¢isla, prvni ¢islo vyslo v lednu 1988. ProtoZe se
noviny nedafilo az do listopadu 1989 oficialné zaregistrovat, museli je tviirci
Sifit jako samizdat. Legalné vysly poprvé v prosinci 1989. Nejprve vychazely
dvakrat tydné, od dubna 1990 pak jako denik. (Benda, 2006, s. 99). O
nékolik let pozdé&ji se slougily se zanikajici Lidovou demokracii (denik CSL),
od které prevzaly modrou barvu titulu.

e Vychézi kazdy den mimo nedéle s piilohami ve stejném formatu nebo ve
formatu A4.

o Séfredaktorem Lidovych novin je v soucasnosti Veselin Vatkov, komentére
pise naptiklad Martin Zvéfina.

e Denik je nyni vlastnén firmou Rheinisch-Bergische Druckerei und

Verlagsgesellschaft, kterd v Ceské republice rovnéz vydava denik Mlada

fronta Dnes.

%6 <http://cs.wikipedia.org/wiki/Lidov%C3%A9_noviny>.
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e www.lidovky.cz.

Prévo (PR)

o Jak uvadi Wikipedie,”” denik Pravo diive vychazel pod nazvem Rudé Pravo a
byl stranickym tiskem komunistické strany. Podle Bendy (2006, s. 111) doslo
14. 11. 1989 kuzavieni hospodarské smlouvy o dodavce, odbéru a
rozSitfovani periodického tisku mezi Vydavatelstvim UV KSC Rudé Prévo a
PNS - Ustredni expedice a dovoz tisku Praha. 1. 2. 1990 bylo zfizeno
Vydavatelstvi Rudé Pravo. V prvni poloviné roku 1990 se od vydavatelstvi
Rudé Pravo oddelilo Vydavatelstvi Florenc, které vydévalo denik Rudé
pravo. Reditelem Vydavatelstvi Florenc se stal Zdenék Porybny, 16. 9. 1990
byla zaloZena spole¢nost Borgis. 16. 10. 1990 za¢ala tato spole¢nost vydévat
svilj vlastni denfk Rudé pravo, v podtitulku oznaceny ,levicovy denik™.
Stavajici Rudé Pravo vydavané Komunistickou stranou Ceskoslovenska téhoz
dne prestalo vychazet. Od 1. 11. 1995 byl nézev zkrdcen na Pravo (Benda,
2006, s. 128).

e Vychédzi od pondéh’ do soboty, s prilohami ve stejném formédtu nebo ve
formatu A4.

e Soucasnym S$éfredaktorem je Zdenék Porybny, komentire pisi Alexandr
Mitrofanov, Pavel Verner, Jifi Hanak a dalsi.

e Vychazi ve vydavatelstvi Borgis. Také Pravo podobné jako Mlada fronta
zistalo po revoluci v rukou redaktori — jako akciova spole¢nost Borgis,
s vét§inovym akcionafem Porybnym, byvalym S$éfem Rudého prava ve
Washingtonu.”® Pravo je jediny plnoformétovy celostétni denik ve vlastnictvi
ceskych subjekti.

e Denik Pravo se spolu s portdlem Seznam.cz podili na internetovém
zpravodajském poftélu Novinky.cz V soudasnosti je to nejnavstévovangjsi

zpravodajsky portal v Ceské republice.

ol <http://cs.wikipedia‘.org/wiki/Pr°A:C3%A1vo_%28den%C3%ADk%29>.
A Celovsky, 2002, s. 33.
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Zkoumany vzorek

Pro vyzkum byla zvolena &tvefice novin Hospodarské noviny, Lidové noviny, Pravo
a Mlada fronta Dnes.. Protoze deniky budou porovnavany i mezi sebou, nezvolili
jsme kvili zachovani homogennosti vzorku bulvarni tiskoviny (Blesk, Aha apod.).
Jejichz hlavni néplni jsou informace ze spole¢nosti, referovani o politickém déni pak
v mensi mife.”’ PraZsky denik do zkoumaného vzorku zahmut nebyl, protoze v dobé
konani debat jesté nevychazel.* Stejné tak by pro ucely vyzkumu nebyly vhodné
noviny distribuované zdarma v metru (Metro, 24 hodin aj.), zddvoda jejich

pievazného zaméfeni na ob&any hlavniho mésta.

U vSech Ctyf deniki se vyzkum soustfedil hlavné na domdci zpravodajstvi a
komentate. Konkrétng u Mladé fronty Dnes jsme zkoumali sesity A (zpravodajstvi) a
C (Praha), vypustény byly seSity B (ekonomika) a D (sport), stejné tak i ¢tvrteéni
magazin a dalsi pravidelné i nepravidelné piilohy (ONA Dnes, Jeden svét apod.),
veetné reklamnich. U Hospodaiskych novin byl podroben zkouméni prvni sedit a
vypuStén druhy (Podniky a trhy); ani zde nebyly do vyzkumu zahrnuty jakékoliv
ptilohy typu Dané atd. U Lidovych novin byl do vzorku zapocitdan prvni sesit,
pravidelné prilohy Metropole Praha a sefit Byznys/Média.®' Prilohy Relax,
Orientace, Premiéry, Bydleni, Vice penéz, Reality, Ekonomika a pate¢ni magazin
Lidovych novin zkoumany nebyly, analogicky k ostatnim listim se vyzkum netykal
ani mimotadnych ptiloh Febiofest apod. U deniku Pravo bylo pfedmétem vyzkumu
domaéci zpravodajstvi a priloha Praha a stfedni Cechy. Zpréavy ze zahraniéi, sportovni

a ekonomické zpravy nebyly pfedmétem vyzkumu u Zédného ze &tyf periodik.

Do zkoumaného vzorku nebyly zahrnuty regiondlni mutace. Pro ucely vyzkumu je
vhodn&j3f vzorek sloZeny jen z prazskych vydani. K tomu vedla premisa, Ze pokud

mistni-regiondlni tisk informoval o debaté, kterd se konala v ,jeho" kraji,

% Encyklopedie praktické zumalistiky (Osvaldové; Halada a kolektiv, 1999, s. 32) uvdi, Ze slovo
bulvér se stalo synonymem pro neseriézni, neovéfeny, hovici vkusu ulice, laciny a poklesly typ novin
& Casopisii... bulvamni je pak oznadeni pro neseriézni médium, které piinasi neovéfené informace,
specializuje se pouze na senzace a podavé je jednoduchou a zabavnou formu... preferuje skandaly a
nestésti, které prezentuje jako nejdileZit&jsi zpravy...

O Podle informaci vydavatele Prazského deniku spole¢nosti VLP vy3lo prvni ¢islo 18. 9. 2006
g<http://www.vlp.cz/kat/96.html>).

! Vzhledem k tomu, Ze ostatni periodika maji zpravy vénované médiim zahrnuty napf. v domdcim
zpravodajstvi a samostatnou rubriku vénovanou této tematice nemaj.
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pravd€podobnost, ze bude informovat i o debaté, kterd probéhne v jiném kraji, bude
daleko nizsi, nez pravdépodobnost, Ze ,celostatni* vydani bude informovat i o

debatach, které se uskute¢nily v jinych krajich, nez je Praha.

VSechny ¢tyfi deniky byly podrobeny priizkumu v obdobi od pondéli 27. Gnora
2006°* do &tvrtka 31. kvétna 2006. Pryni debata se odehravala ve ¢tvrtek 2. biezna
2006. Vzhledem k tomu, Ze kazdé diskusi predchazel v tomtéz tydnu, kdy se vysilala.
bleskovy prizkum agentury STEM, stanovili jsme za pocitecni datum vyzkumu
pravé pondéli 27. Gnora 2006. Toto rozhodnuti podporuje i fakt, Ze o existenci
projektu Otdzky Vaclava Moravee SPECIAL byla vefejnost informovéna uZ
napriklad v prosinci 2005. Existovala tedy pravdépodobnost, Ze zkoumané deniky se
budou projektu vénovat jesté pred jeho zahdjenim. Deldi ¢asové rozpéti vice do
minulosti povazujeme vzhledem k pfedmétu vyzkumu za nepodstatné. Princip pri
urCovani konce vyzkumu je analogicky. Posledni debata se konala v pondéli 29.
kvétna 2006. 31. kvéten v podstaté uzavird obdobi pred volbami, jakoZ i dobu, kdy se

mohly v médiich objevovat napiiklad priizkumy vefejného minéni.*’

f) Vymezeni kodované jednotky

Pii volbé faktori, které vedly k vybéru zkoumanych texti, jsme velmi zvazovali, jak
vymezit kdédovanou jednotku. Jak ukazal predvyzkum, pokud bychom trvali na
presném uvedeni ndzvu potradu Otdzky Vaclava Moravce SPECIAL, zkoumany
vzorek by se velmi zredukoval a jeho vypovidajici hodnota by byla daleko nizsi
(naptiklad Lidové noviny v jednom ¢&lanku uvedly, Ze se jednd o pofad Otazky
Vaclava Moravce plusM). Proto byly do vyzkumu zahrnuty takové ¢lanky, z jejichz
relevantnich idajii jednoznaéné vyplyva, Ze se jednd prévé o porad Otazky Viclava

Moravce SPECIAL. Pofad tedy miize byt definovén dnem vysilani, pojmenovanim

62 Je-li udalost, kterou chceme uginit predmétem naseho zkoumani, .pfedyidatelné:.pak je relevantni
zpravodajstvi astedn& paralelni k dané udalosti, ale z&sti ho Ize identifikovat jiz pfed samotnou

udalosti (Schulz; Hagen; Scherer; Reifové, 1998). '
53 Volby do PSP CR upravuje zakon & 247/1995 Sb. o volbéch do Parlamentu Ceské republiky. Podle
§ 16 v dobg potinajici tretim dnem prede dnem voleb do Pa.rlamentu C'eské republiky a k(?n(‘,ICI
ukon&enim hlasovéani nesm&ji byt Zidnym zplsobem zvefejiiovany vysledky predvolebnich a

volebnich priizkumi. ! i
S LN, 23. 2 2006, s. 11; z textu vyplyva, Ze autor textu mél na mysli porad Otézky Vaclava Moravce

SPECIAL.
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televizni debata, Ctvrteéni debata v Ceské televizi, regionalni diskuse Ceské televize.
odkazem ,jak uvedl ve &tvrtek v diskusi v Ceské televizi® apod. Stejné vymezeni
plati i pro tfi specidly z prazského Kongresového centra, kde diskutovali zastupci
neparlamentnich stran, parlamentnich stran a predsedové dvou nejsilngjsich stran.
Z toho vyplyvé, Ze jsme se nesoustiedili pouze na texty, které pfinasely informace
jen o pribéhu debaty, ale i na takové, které na diskusi odkazuji v jinych

souvislostech.

Kodovand jednotka je tedy &lanek nebo grafika, ktery jakymkoliv zplsobem
odkazuje k predvolebnim diskusnim pofadim s nazvem Otazky Vaclava Moravee
SPECIAL a ke tfem Otdzkdm Vaclava Moravce z Kongresového centra v Praze

(datum vysilani 14., 21. a 28. 5. 2006).

Clanek je pro UCely vyzkumu uzavieny ohrani¢eny utvar (rdmem, titulkem),
zpravidla signovany. Grafikou se pro ucely vyzkumu mysli fotografie, grafy nebo
tabulky. Foto autora ¢lanku se za grafiku, kterou kodujeme, nepovazuje. Jakékoliv
jina fotografie, byt sebemensi (fotografie ve formatu, ktery byva vyhrazen vétsinou
autoriim) ale ano. Pokud ¢lanek za¢ina na jedné strané a pokracuje na jiné, jedna-li se
o prosté pokracovani (dokonéeni textu, bez jiného nadpisu apod.), kodujeme jako
jednu jednotku. Pokud se jedna o rozvijeni tématu (jiny nadpis), kédujeme jako dvé

samostatné jednotky.

Za komentai povazujeme to, co je na strankach Nazory, Publicistika, nebo na
strankach Z domova, Domdci zpravodajstvi apod., ale oznateno nadpisem

Komentate. Dopisy &tenafii jsou pak texty, oznadené napiiklad nadpisy Forum

¢tenard, Z redakéni posty atd.

g) Vymezeni proménnych

Prvni sledovanou proméﬁnou je denik, kde se kédovana jednotka objevila. Zde

zjistime, které periodikum publikovalo nejvice jednotek ke zkoumanému tématu.
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Dalsi proménnou je datum publikovani textu. Z toho miizeme vyvodit, zda se pokryti

udalosti ménilo v Case (napiiklad v zavislosti na bliZicich se volbach) a dalsi

pravidelnosti.

Dale sledujeme rozsah textu (v cm?), pfitomnost a rozsah grafiky (fotografie, tabulek,

grafii, opét v em?) a z toho vyplyvajici podil pouze textovych zprav a podil zprav,
které doprovézi i grafika. Z téchto daji ziskdme zavéry tykajici se rozsahu jak
v absolutnim méfitku, tak i porovnani velikosti vénované plochy tématu mezi deniky

navzajem.

RovnéZ sledujeme, na kterou konkrétni debatu kddovana jednotka odkazuje. Z toho
vyvodime, které diskusi byl v naSem vzorku vénovan nejvétsi prostor, a to jak

absolutné, tak z hlediska jednotlivych deniki.

Nasledujici proménnou je rubrika, kde je jednotka umisténa — rozlidujeme titulni

stranu, ostatni strany, dopisy ¢tenatl a nazory a komentére.

Dale zjitujeme, kdo je autorem kodované jednotky - zda byla pievzata z Ceské

tiskové kancelafe, nebo zda se jednalo o vlastni zpravu redaktora deniku.

Dale jsme soustiedili pozornost na priizkum agentury STEM, a to zda viibec byl

v jednotce zminén, a pokud ano, jaké povahy byly informace z priizkumu pfevzate.
Téma jednotky piinese poznatky o tom, zda bylo vice zprav, které debatu
anoncovaly, nebo vice takovych, které informovaly o priibéhu debaty, pfipadné zda

text (a kolikrat) odkazuje na debatu v jiné souvislosti (a pak tedy v jaké).

Za dalsi proménnou jsme zvolili telefonické hlasovéni divaki; zde zjistime podil

zprav, které hlasovani zminovaly.

Pii sledovani kontinuity si budeme v8imat, zda ptevazuji prvotni informace o pofadu,

nebo zda jsou spise rozvijeny stavajici informace.
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Z toho, zda je odkaz na potad v prvnim odstavci jednotky, vyvodime, zda prevazuj
zpravy 0 samotnem poradu, anebo zda existence potadu slouzi pro rozvijeni dal$ich

témat.

Pro kvalitativni vyzkum jsme vzorek zredukovali a sledovali jsme, jaky zaujimaji
denky postoj k CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ (pfipadné zda jsou neutrdlni).
Zde jsme si v§imali i titulkd.

h) Kvantitativni vyzkum

Vyzkum byl proveden za pomoci programti SPSS for Windows a MS Excel.

Tabulka 1.0 Podil plochy vénované OVM podle jednotlivych denikii (cm?)

- Plocha vénovana | Celkova plocha deniki ve Podil OVM na
OVM sledovaném obdobi® celkové plose (%)

HN - 7176 3078 768 0.2

MF 4637 4796 820 0.1

LN 8 490 2878 092 0.3

PR 14 022 2 847 474 0,5

Celkem 34325 13 601 154 0.3

Otazkam Vaclava Moravce byla v nafem vzorku vénovana plocha v celkovém
rozsahu pies 34 tisic cm?. Podil ndmi definované problematiky v celkové novinové

produkci &tyk zkoumanych denik@ ve sledovaném obdobi pfedstavuje 0,3 %.

% Celkovou plochu denikii ve sledovaném obdobi jsme zjistili nésledovné: vzorek vyd{im' viech Ctyf
denikfi v jednom dni jsme vynéasobili pottem jejich vydé.nl ve sledovaném obdobi — u'HN, které
nevychazi v sobotu, to bylo 68 vytiskd, u zbylych tif 81 vytiski. Vzorek pondélnich vydani:
Hospodaiské noviny 45 276 cm?

Mlada fronta Dnes 59 220 cm?

Lidové noviny 35 532 cm?

Préavo 35 154 cm?
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Tabulka 1.1 Plocha vénovana OVM podle jednotlivych deniki (v cm?)

Plocha Plocha Podil grafiky na
Denik celkem grafiky Plocha textu |celkové plose (%)| Pocet jednotek
HN 7176 1977 5199 28 19
MF 4 637 1025 3612 22 31
LN 8490 2764 5726 33 35
PR 14 022 3416 10 606 24 61
Celkem | 34 325 9182 25143 2 146

Z vysledki této tabulky vyplyvé, Ze nejvice pozornosti Otézkdm Véclava Moravce
(tak jak jsou pro Ucely vyzkumu definovany) vénoval denik Pravo, a to na celkové
plose 14 022 cm?. Za nim nasleduje s odstupem denik Lidové noviny (8 490 cm?),
ktery se problematikou zabyval piiblizné jedenapilkrdit ménd neZ Prévo.
Hospodaiské noviny vénovaly Otézkéam prostor Citajici 7 176 cm?. Nejméné plochy
OVM vénovala Mlada fronta Dnes (4 637 cm?). Pokud se soustiedime na Cisty text,
tj. do plochy vénované potadu nezapoCitdvame grafiku, i vtomto pfipadé zlstane
zachovano pofadi Pravo — Lidové noviny — Hospodaiské noviny — Mlada fronta
Dnes. V poétu jednotek zmiriujici Otazky vede Pravo (61 jednotek), nasleduji Lidové
noviny (35 jednotek), po nich Mlada fronta Dnes (31 jednotek) a Zebticek uzaviraji
Hospodaiské noviny s celkem 19 jednotkami. Z idaji v tabulce tedy vyplyva, Ze
ackoliv Mlad4 fronta Dnes vénovala Otazkam nejmensi prostor na svych strankach,
podétem jednotek ale téméf dvojndsobn& prevySuje Hospodaiské noviny (31 oproti 19
jednotkam). Z vyse uvedeného usuzujeme, 7e Mladad fronta Dnes publikovala

k tématu vice ¢lankt mensiho rozsahu, komplexngjsi informace podavaly vzhledem

k rozsahu plochy ale Hospodaiské noviny.

Pokud se soustfedime na pomér grafiky vjednotce vzhledem k celkové plose,
Zjistime, 7e nejméng fotografii ke kédovanym jednotkdm pouZivala Mlada fronta
Dnes. Podil grafiky na celkové ploe ¢ini u MFD 22 %. Za ni nasleduje denik Pravo
(24 %). Hospodaiské noviny zaujimaji tfeti misto (28 %). Lidové noviny vySly pii
porovnéni poméru plochy textu a plochy grafiky jako denik, ktery pouziva graficky
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doprovod ke svym textim v nasem vzorku nejastéji — fotografie, tabulky a dal

grafika zabiraly jednu tietinu celkové plochy vénované Otazkam (33 %).

Tabulka 1.11 Plocha vénovanda OVM v Hospodétskych novinach podle mésici

(v.em?)
Plocha Plocha Pocet

Meésic celkem |  grafiky | Plocha textu | jednotek
unor 0 0 0 0
biezen 3574 880 2693 9
duben 380 152 228 1
kvéten 3222 944 2278 9
HN celkem 7176 1976 5199 19

Hospodaiské noviny nevénovaly v unoru 2006 Otizkdm Zzadny clanek, v bieznu

2006 jich bylo 9 (na celkové plode 3 574 cm?), v dubnu 1 ¢ldnek (380 cm?) a

v kvétnu rovnéz 9 ¢lankl (3 222 ¢cm?). Celkové plocha vénovana Otazkam byla u

Hospodarskych novin v kvétnu niz8i nez v bfeznu (3 222 cm? oproti 3 574 cm?). Nas

piedpoklad, Ze by bliZici se volby mohly mit vliv na narist poétu ¢lanka vénovanych

OVM, se tedy v pfipadé tohoto listu nepotvrdil. Ve sledovaném obdobi jsme celkem

nalezli 19 jednotek.

Tabulka 1.12 Plocha vénovand OVM v Mladé fronté Dnes podle mésici (v ecm?)

Plocha

Plocha Pocet
Meésic celkem grafiky Plocha textu | jednotek
unor 0 0 0 0
biezen 3265 863 2402 23
duben 63 0 63 1
kvéten 1308 162 1147 7
MF celkem | 4 636 1025 3612 31
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Ani Mlada fronta Dnes v mésici tnoru 2006 neuvefejnila zddny &lanek vztahujici se
k Otazkam Véclava Moravee podle naseho vymezeni. Biezen se s 23 jednotkami stal
meésicem, kdy bylo otisténo nejvice texti (a to jak podle po¢tu jednotek, tak i podle
celkové plochy, kterd &inila 3 265 cm?). V dubnu stejné jako Hospodafské noviny
vénovaly problematice Jeden text o rozsahu 63 cm2% [ vkvétnu stejné¢ jako
Hospodatské noviny pocet jednotek klesl, u MFD vice jak trojnasobné vzhledem k
breznu. Celkovd plocha vztahujici se k OVM pak v kvétnu Ginila 1 308 cm?. Ve

sledovaném obdobi jsme celkem nalezli 31 jednotek.

Tabulka 1.13 Plocha vénovand OVM v Lidovych novindch podle mésicit (v em?)

Plocha Plocha Pocet
Meésic celkem grafiky | Plocha textu | jednotek
unor 0 0 0 0
biezen 3275 996 2279 15
duben 933 | 248 685 4
kvéten 4282 1520 2762 16
LN celkem | 8490 2764 5726 35

Lidové noviny v tinoru 2006 neuvefejnily Zadny text, kde by Otdzky Véclava
Moravce podle naseho vymezeni zmifovaly. Oproti Hospodafskym novindm a
Mladé frontd Dnes byl pocet jednotek i celkova plocha nejvy3si v kvétnu (16
jednotek na 4 282 cm? plochy). Nésleduje bfezen s 15 jednotkami na 3 275 cm?
plochy. V dubnu oproti pfedchozim denikim otiskly tyfi texty (933 cm?). PoCet
jednotek zvetejnénych v'mésicich biezen a kvéten byl téméf vyrovnany. Ve

sledovaném obdobi jsme celkem nalezli 35 jednotek.

U Mladé fronty Dﬁes se jednalo o &lanek z 8. 4. 2006 vénujici se debaté ve Stfedoteském kr'a;‘i
s nazvem Pfiznani politiki: nevéite slibiim; Hospoddfské noviny zvefejnily text 24. 4. 2006 (Premiér

hraje v Usti o prestiz), odkazujici na debatu v Usti nad Labem.
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Tabulka 1.14 Plocha vénovand OVM v Prévu podle mésicti (v cm?)

Plocha Plocha
Meésic celkem grafiky Plocha textu | Poget jednotek
tnor 0 0 0 0
biezen 4032 490 3542 25
duben 4 002 | 1 026 2976 13
kvéten 5988 1 890 4088 23
PR celkem | 14 022 3416 10 606 61

Jak uz bylo uvedeno vySe, Pravo se ze vsech ¢tyf denikli vénovalo zkoumané
problematice nejvice (celkem bylo nalezeno 61 jednotek, 14 022 cm? plochy).
Nejcast€ji se jednotky vyskytovaly v mésici breznu (25), celkové plocha viak byla
nejvyssi v kvétnu (5 988 cm? oproti bieznovym 4 032 cm?). To odivodiiujeme
publikovanim rozsahlejsich textd. Pravo uvefejnilo v kvétnu dva rozhovory, jeden
s Jifim Paroubkem, jeden s Miroslavem Kalouskem (8. 4. 2006 - Dokézeme, Ze naSe
sliby stoji obéma nohama na zemi, fika Jiti Paroubek; 15. 4. 2006 - Nejsme tu proto,
abychom podporovali CSSD nebo ODS, #fka Miroslav Kalousek). Tyto dva
rozhovory shodné obsadily 1 226 cm? plochy, na zbyvajici texty uvefejnéné v dubnu
tak pfipada 1 551 cm? to vysvétluje znatny rozdil v poctu jednotek v mésicich
bfezen a duben, ale pfi zachovani téméf shodné plochy. Rozdil mezi Privem a
ostatnimi deniky se projevil vyrazné i v mésici dubnu. Tento mésic predchozi tfi
deniky porad vice méné nereflektovaly (HN uveiejnily jeden text, MFD rovnéZ jeden
text, LN pak &tyii), Pravo viak zvefejnilo 13 text, které se plochou téméf vyrovnaly

mesici bieznu (4 002 cm?).

Pro¢ byl v dubnu pocet jédnotek u Préava vysoky, ale u ostatnich tfi deniku nizky?
Stala se n&jaka vyznamné udalost, které daly deniky prednost? Domnivame se, Ze
Pravo o diskusich referovalo kontinualné bez ohledu na to, kdo se debaty zacastnil,

ostatni deniky pofadu vénovaly prostor v zévislosti napiiklad na tom, kdo v ném

vystupoval.
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Tabulka 1.2 Pocet jednotek podle jednotlivych deniki

Valid | Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
HN 19 13 13 13
MF 31 21 21 34
LN 35 24 24 58
PR 61 42 42 100
Total 146 100 100

Tabulku 1.2 rozebereme pouze z hlediska procentniho zastoupeni (celkovy pocet

Jjednotek a pocty jednotek podle deniki byly popsény uz vyse). Z celkového vzorku

146 zkoumanych €lankl se na ném nejméné podilely Hospodaiské noviny (13 %),

nasledované Mladou frontou Dnes, jejiz podil piedstavuje 21 %. Podil Lidovych

novin predstavuje necelou ¢tvrtinu zcelku, tj. 24 %, denik Pravo pak presahl

Ctyficetiprocentni hranici podilu, konkrétné 42 %.
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Tabulka 1.3 Plocha vénovana jednotlivym debatdm

(v cm"')
HN MF LN PR Total
plocha- | plocha | plocha | plocha | plocha | plocha | plocha | plocha | plocha plocha
[Debata celkem | grafiky | celkem | grafiky | celkem | grafiky | celkem | grafiky | celkem grafiky
Kongresové centrum II1 2 589 917, 1188 158 1 934 760 4 639 1284 10 350 3118
Ustecky kraj 1 942] 425 325 0 1 397 420 2 484 485 6 147 1330
arlovarsky kraj 0 0 1736 362 1221 287 1 964 267 4 921 916
Praha 752 181 1135 502 599 276 1223 108 3708 1 066
Kongresové centrum 11 193¢ 0 0 0 1 754 724 242 0 2 132 724
IKongresové centrum 1 137 0 98 0 073 281 225 0 1 435 281
Kralovéhradecky kraj 0 0 0 0 588 222 264 126 852 348
Stredocesky kraj 200 27 63 0 0 0 290 126 553 153
Jihotesky kraj 0 0 27 0 0 0 513 36 540 36
Plzensky kraj 0 0| 0 0 0 0f 299 126 299 126}
Liberecky kraj 0 0] 0 0 0 0 292 126 292 126
(Olomoucky kraj 0 0 0 0f 0] 0 280 126 280, 126)
oravskoslezsky kraj 0 0 0 0 0 0 269 116 269 116
Jihomoravsky kraj 0 0 0 0 0 0 209 119 209, 126
IVysocina kraj 0 0 0 0 0 0 210 126 210 126
Pardubicky kraj 0 0] 0 0 0 0 190 119 190 126
Zlinsky kraj 0 0| 0 0 0 0 174 126 174 126




Tabulka 1.3 pfindsi odpovéd na otazku, kolik bylo vénovino prostoru jednotlivym

debatam ve sledovaném obdobi celkem, a zarovef ; podle deniki. Zcela jednoznadné

se nejvice reflektovanou debatou staly Otazky Véclava Moravce s Jifim Paroubkem
a Mirkem Topolankem ze dne 28. kvétna 2006. Této diskus; vénovaly Ctyfi nami
zkoumané deniky celkem 10 350 cm? plochy (z toho graficky doprovod ¢lanki &inil
3 118 cm?®). S odstupem nasleduje debata z Usteckého kraje (6 147 cm? plochy). Na
tretim misté pak skoncila diskuse zkraje Karlovarského s4 921 cm? plochy.
Obsazeni prvniho mista se dalo predpokladat, nicméng urCitym piekvapenim se miize
jevit az Ctvrtd pozice debaty s prazskymi lidry, navzdory pomémé atraktivnimu
obsazeni (Mirek Topolének, David Rath, Martin Bursik, Cyril Svoboda a Franti§ek
Bene§). Této diskusi bylo vénovéno celkem 3 708 em? plochy. Usteckd a
Karlovarska debata pfedstihla i dalsi dvé diskuse z Kongresového centra —
zastupctm tehdejSich parlamentnich stran, ktefi byli hosty Otazek 21. kvétna, bylo
vénovano celkem 2 132 c¢m? plochy; tehdej$im mimoparlamentnim strandm pak 1
435 cm? plochy. Zbylych' jedenéct debat nepiekroéilo v rozsahu vénované plochy
hranici 1 000 cm? Ve stedu tabulky jsou debaty, které se odehravaly v Cechéch; zde
si nejlépe vedla diskuse z Kralovéhradeckého kraje (852 cm? plochy), nisledovana
krajem Stfedoceskym a JihoCeskym (553 cm?, respektive 540 cm?). Na okraji z4jmu
¢ty zkoumanych denikii jsou diskuse, které se konaly na Moravé. Olomoucky,

Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Zlinsky kraj obsadily spodni ¢ast tabulky, mezi né

se jesté vtésnaly debaty z Pardubického kraje a z Vyso€iny.

Debaty 7 Plzeniského,  Libereckého,  Olomouckého,  Moravskoslezského,
Jihomoravského, Zlinského, Pardubického kraje a z VysoCiny reflektoval ze
zkoumanych listi pouze ‘denik Pravo. Tento denik se tedy jako jediny vénoval

celému projektu Otdzek Véclava Moravee SPECIAL kontinualng, neopomenul ani

jednu diskusi.

Hospodaiské noviny se zaméfily pouze na diskuse konajici se na Ustecku, v Praze,
ve StiedoSeském kraji a na vSechny tfi diskuse z Kongresového centra. Duelu
Paroubek — Topolanek vénovaly nejvice prostoru, celkem 2 589 cm? plochy.
Debatou, kterou zmifovaly jako druhou nejéastéjii, se staly Otazky z Usti nad
Labem (1 942 cm? plochy). S odstupem nasleduje diskuse v Praze s prazskymi lidry

(752 cm?); plochu vénovanou zbylym diskusim lze oznadit za margindlni.
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Hospodafské  noviny  prekvapivé  viibec nezmifiovaly diskusi konanou v

Karlovarském kraji.

Mlada fronta Dnes zminila celkem 7 debat. Nejvice prostoru vénovala diskusi
z Karlovarského kraje (1 736 cm? plochy), témef shodnou plochu vénovala Otizkam
s Jitim Paroubkem a Mirkem Topolankem a diskusi s prazskymi lidry (1 188 cm?,
respektive 1 135 em?). Ustecky kraj naproti tomu obsadil plochu Citajici 325 cm?.
StiedoCesky a Jihocesky kraj byl zmin&n rovnez okrajové; pongkud zvlastné se mize
jevit fakt, ze diskuse z Kongresového centra za tasti neparlamentnich stran dostala
prostor na strankdch Mladé fronty Dnes (98 cm?), ale nasledujici diskuse tehdejsich

parlamentnich stran nebyla reflektovéna viibec.

vvvvvv

centra ze dne 28. kvétna 2006 — Jifi Paroubek vs. Mirek Topolanek (I 934 cm?),
Specidl z Kongresového centra ze dne 21. kvétna 2006 — parlamentni strany (1 754
cm?) a debatu z Usteckého kraje (1 397 cm?). Ctvefici debat, které prekrocily ve
vénovaném prostoru hranici 1 000 cm?, uzavird debata z Karlovarského kraje s 1 221
cm® plochy. Debata z Kongresového centra s neparlamentnimi stranami (975 cm?)
predstihla i diskusi s prazskymi lidry (599 cm?), a to znaénym rozdilem. Posledni
reflektovanou debatou se stala diskuse z Kralovéhradeckého kraje (588 cm?). Dal3i

debaty list nezmiroval.

Jak uZ bylo uvedeno vyse, denik Prévo je jedinym ze viech &ty zkoumanych denik,
ktery zmitioval viechny diskuse. Nejvice prostoru vénoval diskusi Jiftho Paroubka s
Mirkem Topolankem (4 639 cm?); oproti nasledujici diskusi z Usteckého kraje (2
484 cm?) téméf dvojnasobng. Tieti nejvice reflektovanou diskusi se stala debata
z kraje Karlovarského (1 964 cm? plochy), pies hranici 1 000 cm? vénované plochy
se jesté dostala diskuse konand v Praze za Ucasti prazskych lidrd (1 223 cm?). VSem
zbylym diskusim byl vénovan piiblizng stejny prostor v rozsahu 200 — 300 cm?

s vyjimkou debaty z Jihodeského kraje (513 cm?).
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Tabulka 1.3 v grafické podobg

Plocha vénovana jednotliV)'(m debatam }lKongresové centrum il
ve vSech denicich (cm2)

‘W Ustecky kraj

‘ O Karlovarsky kraj
'OPraha

W Kongresové centrum ||
E I Kongresové centrum |
B Kralovéhradecky kraj
O Stedodesky kraj

1 W Jihogesky kraj

B Plzerisky kraj

O Liberecky kraj

B Olomoucky kraj

B Moravskoslezsky kraj
B Jihomoravsky kraj

W Vysotina kraj

M Pardubicky kraj

B Zinsky kraj




Graf 1.31 Tti nejsledovangjsi debaty v Hospodéfskych novinach
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Umisténi diskuse z Kongresového centra s Jitim Paroubkem a Mirkem Topoldnkem
v ¢ele Zebticku neni prekvapivé. Silngj8i persondlni obsazeni Zadni jind debata
nenabidla, navic se duel uskutecnil necely tyden pted volbami, Domnivdme se, Ze
diskuse z Usteckého kraje byla sledovand ze dvou divodt: vystoupil v ni tehdejsi
premiér Jif{ Paroubek a zéroveii vy§lo najevo, Ze si Paroubek chtél pojistit vitézstvi
v telefonickém hlasovéni. Povéfil mistoptedsedu CSSD Martina Starce, aby svym
spolustraniktim rozeslal SMS s ¢islem, na které maji pro Paroubka posilat hlasy.
Starec ale poslal §patné &islo a hlasy tak propadly. Hlasovani pak vyhrél lidr ODS
Petr Gandalovi¢. Déle bychom zminili, e u HN se do prvnf trojice nejsledovanéjsich
debat nedostala diskuse z Karlovarského kraje (respektive HN ji vibec
nereflektovaly). Diivody by podle nis mohly byt nésledujici: HN nesledovaly OVM

kontinudlné a tato diskuse nemé&la pro HN dostatetné zpravodajské hodnoty.
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Graf 1.32 Tt nejsledovangjsi debaty v Mladé fronte Dnes
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Mlada fronta Dnes jako jediny denik mél na prvnim misté jinou debatu nez duel
Paroubka s Topolankem. Ziejmé jista ,atraktivnost“ udélosti debaty v Karlovarském
kraji ptiméla MFD vénovat této debaté tolik prostoru. V této diskusi kandidat KDU-
CSL Frantigek Straka, byvaly fotbalovy trenér Sparty, mluvil o Vietnameich jako o
»hedvaru™. To vzbudilo kritiku jak vietnamské mensiny, tak nékterych politiki.
Straka nakonec svoji kandidaturu tésné pied uzavienim kandidatek stéhl, udajné po
problémech s udélenim ob&anstvi (jako trenér v Némecku ziskal némecky pas). Treti
misto prazské debaty koresponduje s obsahlou piilohou vénovanou Praze (sedit C),

kterou MFD pravidelné vydava.



Graf 1.33 Tfi nejsledovangjsi debaty v Lidovych novinach

TFi nejsledovanéjsi debaty v Lidovych novinach
2 500,00
2 000,00

1 500,00 'mKongresowé centrum il

m Kongresové centrum

(jo00:Ea 0O Ustecky kraj

Plocha (v cm2)

500,00

0,00

U Lidovych novin by se ponékud ptekvapivé mohlo zdat umisténi debaty
s tehdej$imi parlamentnimi stranami na druhém misté. To vysvétlujeme obséhlou
reportazi Renaty Kalenské, ktera jeden den sledovala pfedsedu Komunistické strany
Vojtécha Filipa. Vybrala si zrovna nedéli 21. kvétna 2006, kdy Filip vystupoval

pravé v OVM (popis pritbéhu debaty s dirazem na Filipa je soucasti reportaze).”’

71N, 25. 5.2005, s. 11.
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Graf 1.34 Tii nejsledovanéjsi debaty v Pravu
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V3echny tii debaty uz byly okomentovany vyse. Umisténi debaty z Kongresového
centra na prvnim misté a debaty z Usteckého kraje na druhém bychom pfisuzovali i
levicovéj$imu zaméfeni deniku Pravo — v obou debatéch vystupoval predseda CSSD
Ji¥{ Paroubek. Do prvni trojice se nedostala diskuse z Prahy, kterd ustoupila debaté z

Karlovarského kraje.
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% Z ditvod nezapotitévani viech &lankh (n&které se vztahuji k Moraveovi obecné a ne ke konkrétni debaté) a zaroven zapocitavani nekterych ¢lanki dvakrat (pokud odkazuji
na dvé nebo vice konkrétnich debat) neodpovidaji souctova &isla tabulce 1.1 Plocha vénovana OVM podle jednotlivych denikd (v cm?).
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o Z divodl nezapotitavin{ viech &lanki (n&které se vztahuji k Moravcovi obecné a ne ke konkrétni debate) a zaroven zapocitavani nékterych ¢lanki dvakrat (pokud
odkazuji na dv& nebo vice konkrétnich debat) neodpovidaji souctova ¢isla tabulce 1.1 Plocha vénovand OVM podle jednotlivych denik (v em?).
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V grafech 1.4 a 1.5 jsme hledali odpovéd' na otazku, zda debatam, které se konaji
v Praze, je vénovéna vétsi plocha ne ostatnim debatém. Z prvniho grafu vyplyva, ze
nejvice prostoru bylo vénovano diskusi v Usteckém kraji; Praha obsadila a7 treti
misto za Karlovarskym krajem. V tomto grafu jsme nezahrnuli i specialy
z Kongresového centra. Graf 1.5 zohledniuje viech 17 debat, které jsou ptedmétem
naSeho zkouméni; v tomto piipads je odpoved’ na zkoumanou otazku kladné. protoze
nejvice prostoru bylo vénovano diskusi z Kongresového centra s Jifim Paroubkem a

Mirkem Topoldnkem. Ciselné Udaje pak nalezneme v tabulce 1.3 Plocha vénovana

jednotlivym debatam celkem.

Tabulka 2.1 Autofi jednotek

Valid | Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
CTK 4 3 3 3
Redaktor 83 57 57 60
Zkratka 46 32 32 91
Ostatni 13 9 9 100
Total 146 100 100

Tabulka 2.2 Autoti jednotek podle jednotlivych deniki

Denik
HN MF LN PR Total
CTK 1 2 1 4
Redaktor 17 18 23 25 83
Zkratka o 8 4 33 46
Ostatni 1 4 6 2 13
Total 19 31 35 61 146

Zkoumané jednotky jsme podrobili analyze z hlediska jejich autorstvi (tabulka 2.1).
Bez ohledu na to, ve kterém deniku byla jednotka otisténa, nej¢astéj$im autorem je

redaktor (83 piipadi, tj. 57 %). Zkratka, kterd se také vztahuje k redaktoriim, byla
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pouZita 46x. Ve 13 piipadech byla autorem Jind osoba (napiiklad politologové,
ctendfi periodik a dal3f 1idé, které nelze zahmout do redakce). Zajimavym zjisténim
byl fakt, 7e Ceskd tiskova kancelf (CTK) byla jako autor uvedena pouze &tyfikrat,
z ¢ehoz vyvozujeme, Ze pro tento typ ¢lanki upfednostriuji editofi ¢ $éfredaktofi
préaci svych vlastnich lidi, nez &iste prevzaté zpravodajstvi z agentury. Pfi zkoumani
autorstvi z hlediska jednotlivych denikii (tabulka 2.2) jsme dospéli jen k nekolika
zajimavostem neZ zeveobeciiujicim zavérim: Hospodéfské noviny ani jednou
neuverejnily hledanou jednotku se signaturou CTK, v téméf viech pfipadech byl text
podepsan celym jménem autora. Mlad4 fronta Dnes méla plnym jménem podepsano
18 ¢lank, 8 zkratkou, jeden text pochazel z CTK a Ctyfi od jinych autorti, nez jsou
kmenovi redaktofi listu. U Lidovych novin se v kategorii Ostatni objevilo pomérné
hodné €lankd, konkrétné Sest (z celkovych 35).”° U Prava naopak pievazuji texty

signované pouhou zkratkou oproti plnému jménu autora (33 ku 25).

Tabulka 3.1 Umisténi jednotky

Valid | Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Titulni strana 14 10 10 10
Nazory, komentare 31 21 21 31
Dopisy ¢tenari 8 6 6 36
Ostatni 93 64 64 100
Total 146 100 100

" ve Styfech piipadech se jednalo o dopis ¢tendfe, v dvou pak o text bez signatury.
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Tabulka 3.2 Umisténi jednotky podle jednotlivych deniki

Denik
HN | MF LN PR Total
Titulni strana 2 3 6 3 14
Nazory, komentéfé 5 6 7 13 31
Dopisy ¢tenait 2 4 2 8
Ostatni 12 20 18 43 93
Total 19 31 35 61 146

Tabulka 3.1 pfindsi informace o umisténi zkoumanych jednotek. 14 ¢lanki se
objevilo na titulni strang, coz predstavuje 10 % z celkového poétu jednotek. Nazory a
komentéfe jsou zastoupeny v 31 pipadech (21 %). Ctenaiské dopisy reflektovaly
Otéazky v osmi piipadech (6 %). 93 zbyvajicich &lanki (tedy 64 % viech texti) tedy

bylo umisténo v domacim zpravodajstvi bez specifikace konkrétnich stran.

Umisténi jednotky podle jednotlivych deniki (tabulka 3.2): nejvice titulnich stran
vénovanych OVM pfinesly Lidové noviny (6 pripadi), Mladé fronta Dnes a Pravo
shodné po trech ptipadech a Hospodaiské noviny dvakrat. Nejvice komentafu
ptineslo Pravo (13); z toHoto tdaje vyplyva, ze téméf jedna pétina vSech jednotek
uveiejnénych v Pravu piipadala na komentafe. Hospodafské noviny se ani jednou
neobjevily v kategorii Dopisy ¢tenafi (zde byly nejpocetnéji zastoupené Lidové
noviny — &tyfi piipady). Z vySe uvedené¢ho usuzujeme, ze typy textu dle naSich
kritérii vénované Moravcovym diskusim jsou u Lidovych novin jiné nez u ostatnich
periodik — list mél nejvice titulnich stran i nejvice jednotek zastoupenych v kategorii

Dopisy ¢tenatt.
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Tabulka 4.1 Prizkum agentury STEM

Valid Cumulative

Frequency| Percent | Percent Percent
STEM nezminuje 114 78 78 78
STEM zminuje (vdl. preference) 13 9 9 87
STEM zminuje (vol. preference a
jiné tdaje) 14 10 10 97
STEM zmifiuje (jind souvislost) 5 3 3 100
Total 146 100 100

Tabulka 4.2 Prizkum agentury STEM podle jednotlivych denikii

Denik

HN | MF | LN | PR | Total
STEM nezminuje 15 26 | 31 | 42 | 114
STEM zminuje (vol. preference) 3 3 7 13
STEM zminuje (vol. preference a
jiné udaje) 1 1 1 11 14
STEM zminuje (jind souvislost) 1 3 1 5
Total 19 31 | 35 | 61 | 146

7 tabulky 4.1 Prizkum agentury STEM vyplyvd, ze vice jak fii tvrtiny
publikovanych &lanki ve viech denicich priizkum vibec nezminuji (114 ptipadi, coz
piedstavuje 78 % z celkového vzorku). Ve ftfindcti piipadech deniky vyuzZily
informaci o volebnich preferencich, coZ pfedstavuje 9 %. Ve &trndcti pripadech
(10 %) pak deniky kromé volebnich preferenci prevzaly i dali ddaje, které agentura
STEM pfi prizkumech zjistila. Jedendctkrat se tak stalo u deniku Pravo, ostatni

deniky zvefejnily tyto tdaje shodné pouze v jednom pripadg.
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Pokud se zaméfime na jednotlivé deniky a jejich vyuZiti informaci z prizkumu
agentury STEM, zjistime, Ze Pravo zminilo prizkum celkem 19x, Lidové noviny 4x,

Mlada fronta Dnes 5x a Hospodatské noviny 4x,

Jaké povahy jsou informace ve Clancich, zafazenych v kategorii ,.STEM zmifuje —

volebni preference a jiné (idaje*?

Publikované informace z priizkumt agenty STEM v jednotlivych denicich”'

Mlada fronta Dnes (16. 3. 2006): V jiznich Cechach by volby vyhrala ODS
1. Volebni preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ v Jihogeském kraji.

2. Ptedpokladand volebni G&ast v Jihoteském kraji.

Hospodaiské noviny (24. 3. 2006): Basta levice volila modré. Komu fandi ted™?
1. Volebni preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ na Ustecku.
2. Piedpokladané volebni Gi¢ast v Usteckém kraji.
3. Kolik obyvatel tohoto kraje si mysli, z¢ CSSD pomiize v tomto regionu Jifi
Paroubek a kolik obyvatel si mysli, Z2 ODS pomuze v tomto regionu Petr

Gandalovié.

Lidové noviny (9. 3. 2006): CSSD se v Praze propada
1. Volebni preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ v Praze.
2. Ptedpokladana volebni tcast v Praze.
3. Co Prazané povazuji za nejveétsi problém regionu.
4

. Kolik obyvatel zn4 lidra strany, kterou bude v ¢ervnovych volbach volit.

Pravo (9. 3. 2006): STEM: Topolének by v Praze porazil Ratha
1. Volebni preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ v Praze.
2. Pfedpoklédané volebni tcast v Praze.
3. Co Prazané povazuji za nejvétsi problém regionu.
4

. Kolik obyvatel zn4 lidra strany, kterou bude v &ervnovych volbéach volit.

! Konkrétni &iselné hodnoty volebnich preferenci, predpokladané volebni Géasti aj. jsou uvedeny
v oddile 2b) Otazky Vaclava Moravee SPECIAL.
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Pravo (16. 3.2006): STEM pro CT: na jihu Cech vitézi ODS

1.

(O8]

Volebni preference CSSD, ODS, KSC'M, KDU-CSL. S7. Nezivislych a US-
DEU v Jiho¢eském kraji.

Predpoklddana volebni icast v Jihoteském kraji.
Co JihoCesi povazuji za nejvétsi problém regionu a naopak co hodnoti kladné.

Kolik obyvatel zn4 lidra strany, kterou bude v Cervnovych volbéch volit.

Pravo (30. 3. 2006): Na Plzenisku by ODS o tii body porazila CSSD

1.

Volebni preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL. SZ SNK-ED.
Nezavislych, Republikant Miroslava Slddka a US-DEU v Plzefiském kraji.
Predpokladana volebni uéast v Plzefiském kraji.

Zda si obyvatelé Plzetiského kraje mysli, Ze volebni jednicky pomohou svym

stranam.

Prévo (6. 4. 2006): Ve stiednich Cechach by Tlusty porazil Urbana.

1.

Volebni preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ ve Stredoceském
kraji.

Predpokladana volebni ucast ve Stiedoceském kraji.

Co obyvatelé tohoto regionu povazuji za nejhlf fesitelny problém a co
naopak hodnoti nejlépe.

Kolik obyvatel zn4 lidra strany, kterou bude v ¢ervnovych volbach volit.

Pravo (13. 4. 2006): Na Liberecku vede ODS

1.

Volebni preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ v Libereckém
kraji.

Piedpoklddana volebni ucast na Liberecku.

Které problémy Libereckého kraje povazuji jeho obyvatel€¢ za nejhife fesené
a které hodnoti nejlépe.

Kolik obyvatel zna lidra strany, kterou bude v gervnovych volbéch volit.

Pravo (20. 4. 2006): Na Olomoucku by zvitézila CSSD

19

2.

Volebni preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ v Olomouckém
kraji. |
Piedpokl4ddana volebni ucast v Olomouckém kraji.
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3. Které problémy Olomouckého kraje povazuji jeho obyvatelé za nejhiire
fesené.
4. Kolik obyvatel zné_ lidra strany, kterou bude v ¢ervnovych volbéch volit.
Pravo (27. 4. 2006): STEM: Zaorélek by porazil Rimana
1. Preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL, SZ, SNK-ED, Nezavislych.
Nezavislych demokratd, Balbinovy poetické strany, ODA a nezavislych

uskupeni v Moravskoslezském kraji.
2. Predpokladana volebni uast v Moravskoslezském kraji.

3. Co obyvatelé Moravskoslezského kraje povazuji za nejhur feSeny problém.

Pravo (4. 5. 2006): Na Vysodiné komunisté dohénéji socialni demokraty
1. Preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ na Vysoéiné.
2. Predpokladand volebni G&ast v tomto kraji.
3. Kolik obyvatel kraje Vysotina si mysli, Ze volebni jedni¢ka pomize své

stran€ k zisku nejvyssich preferenci.

Pravo (11. 5. 2006): Na Pardubicku ODS tésné pred CSSD
1. Preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ v Pardubickém kraji.
2. Predpokladana volebni ucast na Pardubicku.
3. Kolik obyvatel tohoto regionu zna lidra strany, kterou bude v Cervnovych

volbach volit.

Pravo (18. 5. 2006): Na jizni Moravé by vyhrala CSSD
1. Preference CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ v Jihomoravském kraji.

2. Predpokladana volebni ugast v tomto kraji.

Pravo (25. 5. 2006): V Kralovéhradeckém kraji ma ndskok ODS
1. Preference C:SSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ v Krélovéhradeckém kraji.

2. Piedpoklddana volebni ucast na Kralovéhradecku.

3. Co obyvatéle tohoto regionu nejvice ovlivni pii rozhodovani ve volbach.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jediny denik, ktery vyuzival ve vétsi mife informace

zjisténé agenturou STEM, byl denik Pravo. Prévo tedy u jedendcti debat uvefejnilo

75



volebni preference a dalsi udaje. U Karlovarského kraje nebyly uvedeny vibec #4dné
udaje z prizkumu STEM. To vysvétlujeme tim, e list nemusel pred touto debatou.
jakoZzto prvni, existenci prizkumu zaregistrovat. Zarovesi u dvou debat byly uvedeny
pouze volebni preference. Prvni debatou byl Ustecky kraj. Pro toto vysvétleni
nemame. Druhou takovou debatou byla posledni diskuse ze Zlinského kraje. Zde by
divod mohl byt ten, Ze byl narusen pravidelny tydenni cyklus (Zlinska debata se

vysilala v pondéli) a navic se mezi predposledni a posledni debatou uskutecnil duel

Paroubek — Topolanek.

Pravo ve tiech pripadech zminilo i jiné volebni preference nez u (SSD. ODS.
KSCM, KDU-CSL a SZ. Jednalo se o kraje JihoCesky, Plzefisky a Moravskoslezsky,
kde uvedlo i tamni preference Nezavislych, US-DEU, SNK-ED, ODA. Republikant
Miroslava Sladka, Nezavislych demokratd, Balbinovy poetické strany a nezavislych
uskupeni. Volba, pro¢ se tak stalo zrovna v téchto krajich, byla zfejmé nahodilé,
protoze prizkum STEM. preference nekterych téchto stran zmifioval i v jinych

krajich — v Usteckém, Libereckém, Vysociné aj. Tyto vsak publikovény nebyly.

DalSi uvefejiované informace z priizkumu STEM byly u Prava bez pravidelnosti.
Jednalo se o tdaje, které problémy obyvatelé danych regiond povazuji za

vvvvvv

bude volit aj.

U Hospodaiskych novin, Lidovych novin a Mladé fronty Dnes jsme nalezli u
kazdého titulu pouze jeden text, kdy byly vyuZity jiné informace ze STEMU, nez
piedvolebni preference. Ve volbé krajii ale shoda nepanovala. Jednalo se o Ustecky

kraj (HN), Prahu (LN) a Jihocesky kraj (MFD).
Lidové noviny a Pravo pii vyuziti informaci o prazské debaté vyuzily ze STEMU

naprosto shodné informace. Naopak Prévo a Mlada fronta Dnes se pfi informovéni o

diskusi v jiznich Cechéch neshodly.
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O vyzkumu STEM se celkem v péti pfipadech hovofilo v jiné souvislosti

s konkrétn{ debatou,? t¥ikrat z toho v Lidovych novingch.

Tabulka 5.1 Format jednotky

Valid | Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Text bez grafiky 57 39 39 39
Text s grafikou 89 61 61 100
Total 146 100 100
Tabulka 5.2 Formét jednotky podle jednotlivych denikii
Denik

HN MF LN PR Total
Text bez grafiky 9 9 16 23 57
Text s grafikou 10 22 19 38 89
Total 19 31 35 61 146

Tabulka 5.1 Format jednotky zachycuje podil texti bez grafiky a podil textu
s grafikou na celkovém poctu zkoumanych jednotek. V nasem vzorku doprovézela
text grafika celkem v 89 pifpadech, oproti 57 ¢lankiim pouze textového charakteru.
Vyjadieno procentudlng 61 % ¢&lankd je publikovano s fotografiemi, tabulkami a

dalgim obrazovym doprovodem; 39 % &lanki jsou texty bez grafického doprovodu.

Piiblizné stejné zastoupent jak textit s grafikou, tak bez ni, maji Hospodafské noviny

(tabulka 5.2) a Lidové noviny. Mladé fronta Dnes a Pravo uverejnily vyrazné vice

72 Mlada fronta Dnes z 17. 3. 2006 Pustte nés do televize, volaji malé stralr:y — malé politické strany
N et ; i politickych stran;

protestuji proti slozenf ptedvolebnich debat na zaklad preferenci po LAkl sraly | =

Lidové Jno}z/iny 74 1k Sk F;006 Inscenace politiky po Cesku — komentar popisujici princip tohoto typu

debat; ;

Lidové noviny z 10. 4. 2006 Na konenou r}ejedem

STEM pro OVM posilovani levice nesignalizuji;

Lidové noviny z 14. 4. 2006 Kasal: Jsou tobna'l?lr:slt R

CSL podle priizkumu STEM pro OVM pohybuji kolem hranice VOLICHOS™:

Préwop 24? AF,).rL;ZOOU6mILiFivé zrclz)idlo?  koment k vyberovému Fizeni na agenturu, kierd i

vyzkumy preferenci dodévat.

e — stranické preference zjistované agenturou

¢ blaboly — na Karlovarsku se preference KDU-
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textti s grafikou, nez bez ni (22 jednotek oproti 9 u MFD, 38 oproti 23 u Préva

).

Divod u Prava by mohl byt ten, e pii zvefejiiovani informaci o tom, kdo bude

v debaté, nikdy nezapomnélo k textu Pripojit i graficky zndzornéné aktudln; volebni

preference. U Mladé¢ fronty Dnes by se mohlo jednat o tendencnost k bulvarnosti.

Tabulka 6.1 Téma jednotky

Valid | Cumulative

Frequency | Percent Percent Percent
Aviza 35 24 24 24
Pribeh debaty 72 49 49 73
Odkaz 25 17 17 90
Ostatni 14 10 10 100
Total 146 100 100
Tabulka 6.2 Téma jednotky

Denik

HN | MF | LN | PR | Total
Aviza 3 5 5 22 35
Priibéh debaty 10 | 14 | 17 | 31 72
Odkaz 4 8 i 6 25
Ostatni 2 4 6 2 14
Total 19 | 31 | 35 | 61 146

Tabulky 6.1 a 6. 2 se vénuji tématu jednotky. Teéméf polovina zkoumanych ¢lankd
z celého vzorku, 1. 72 jednotek (49 %) se vénuje debaté z hlediska jejtho prabehu;

tyto ¢lanky byly publikovany smaximalné tydennim odstupem od uskutecnéni

debaty. 35 textii pak (tj. 24 %) pak predstavuje Aviza. Tyto texty informuji o tom, Ze

se debata teprve bude konat. Vice jak polovinu textd z této kategorie publikoval

denik Pravo.
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Kategorie Odkaz pak byla zastoupena celkem 25 piipady. Jednalo se texty, které na
debatu odkazovaly, ale prib&h samotné debaty hlavnim tématem lanku nebyl.
Celkem 12x se jednalo o Elénky, které pojednavaly o lidrovi lidovecké kandidiitky
v Karlovarském kraji Frantisku Strakovi. 6x pak o uddlostech pii debaté v Usteckém

kraji, 2x pak odkazovaly na debatu v Praze. Odkazy na dal{ debaty se vyskytly vzdy

po jednom piipadu.

Ctrnact ¢lankt (10 %) pak bylo zafazeno do kategorie Ostatni. Jednalo se o texty.

které nespliovaly ani jedno z pfedchozich tiech kritérii, presto ale vztah k OVM

mély. Napiiklad:

MFD 4. 3. 2006 Vérici bonvidn a hodné zapaleny Spartan — o Frantisku Strakovi,
ktery vedl kandidatku KDU-CSL v Karlovarském kraji a OVM se zicastnil;

HN 31. 3. 2006 Nejsme nevypocitatelny pytel blech — rozhovor s Martinem
Bursikem, ktery mimo komentuje rozdily v regiondlnich lidrech ostatnich stran a
Stranou zelenych;

LN 7. 4. 2006 Hlasovani o politice miiZe byt nezdkonné — o telefonickém hlasovani
v pribéhu OVM;

PR 24. 4. 2006 Kiivé zrcadlo? - komentat k vybérovému fizeni na agenturu, ktera

bude OVM vyzkumy preferenci dodavat.

Nejvice byl zmitiovan nesouhlas sklicem pro vybér hosti v OVM, ktery neni
vyhodny pro malé strany (4x), vybér agentury STEM a jeji vyzkumy (3x), piipadna
nezakonnost telefonického hlasovani v OVM (2x), osobnosti regionélnich kandidatek
(2x), upoutavka na chat s Petrem Cibulkou (1x), zruseni pofadu (1x), divody divakid

k navstéve prazské diskuse (1x).
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Tabulka 7.1 Prvni zminka o pofadu

Valid | Cumulative

Frequency | Percent Percent Percent
1. odstavec - ano - 100 69 69 69
1. odstavec - ne 46 32 32 100
Total 146 100 100
Tabulka 7.2 Prvni zminka o pofadu podle jednotlivych denikt

Denik

HN | MF LN PR Total
1. odstavec - ano 9 26 20 45 100
1. odstavec - ne 10 5 15 16 46
Total 19 31 35 61 146

Tabulka 7.1 se vénuje prvni zmince o pofadu a vypovida nasledujici: v rovné stovee

¢lanka (ktera predstavuje 69 % celkového vzorku) je pofad zminén v prvnim

odstavei. Domnivame se tedy, Ze v téchto &lancich je pofad jadrem, Clanek zngj

vychézi. Ve zbylych 46 ptipadech, predstavujicich zhruba jednu tretinu vzorku

(32 %) je pak pofad zminén jinde nez v tvodu. Odkaz na pofad je v tomto prfpadé

napiiklad jako na zdroj informaci pro jiné téma. Tabulka 7.2 zohlediuje jednotlivé

deniky. U Hospodaiskych novin je pfiblizné stejny pomér &lankd, které OVM

AR Bk ’ . ’ I3 P4 o , v v %7 X ’.
zmifiuji v prvnim odstavei, k ostatnim ¢lanktm. U Prava znaéné prevazuji texty

jejichz hlavnim obsahem byly Moravcovy diskuse.

80



Tabulka 8.1 Telefonické hlasovani v jednotce

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Ne 114 78 78 78
Ano 32 22 22 100
Total 146 100
ol 100

Tabulka 8.2 Telefonické hlasovani v jednotce podle jednotlivych deniku

Denik
HN | MF | LN | PR | Total
Ne 13 26 | 29 | 46 114
Ano 6 5 6 15 32
Total 19 31 35 | 6l 146

Telefonické hlasovani nebylo dle tabulky 8.1 zminéno ve 114
piedstavuje vic jak i &tyrtiny  zkoumaného vzorku (78 %). Ve 32 zbyvajicich
pripadech (tj. 22 % ) telefbnické hlasovani zminéno bylo, at’ uz
u jednotlivych debat nebo jeho existence obecné. Nejvice t
reflektovalo Pravo (15 piipadi), Hospodafské noviny a

hlasovani zminily v $esti ptipadech, Mlada fronta Dnes ho p

Tabulka 9.1 Kontinuita

Frequency

Prvni informace

Rozvijejici informace

Total

57
89

I——_——

146

S

Percent

[SESSN PRI S S

39
61

s o ey

100

Valid Percent

[

39
61

L et ]

T [Cumulative]

ak zminila 5x.

Percent

.

39
100

.

100

L et

| S e

(SEpsl et T

.

piipadech, coz

ptimo jeho vysledky
elefonické hlasovéni

Lidové noviny shodné
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Tabulka 9.2 Kontinuita podle jednotlivych deniki

Denik T

HN | MF | LN | PR | Total
Prvni informace 9 14 13 21 57
Rozvijejici informace 10 | 17 | 22 | 40 89
Total 19 il 35 61 146
I

Z tabulky 9.1 vyplyvé, Ze méné jak polovina zkoumaného vzorku, tj. 57 jednotek
predstavujici podil 39 procent, byla povahy prvotni informace. 89 pripadii (61 %)
pak predstavovalo rozvijeni informace, ktera se jiz jednou objevila. Z téchto Cisel
usuzujeme, Ze se k nékterym diskusim deniky spiSe vracely a informovaly o nich
zevrubnéji (nebo tyto diskuse svou existenci nastolily jiné téma), nez aby vénovaly
mensi pozornost kazdé diskusi. Tabulka 9. 2. tuto teorii potvrzuje u viech Ctyf

zkoumanych deniki. Ve viech pripadech bylo vice texti rozvijejicich, nez prvotnich.
i) Kvalitativni vyzkum

Pro tuto &Ast vyzkumu jsme vzorek zredukovali na Styfi debaty, které ve
zkoumanych denicich zaujimaly nejvice plochy vzhledem k ostatnim debatam.
Zaroveni jsme vybrali texty, kter¢ se dominantng vénuj pribéhu debaty, . byly
publikovany bezprostednd po jejim uskuteénéni. Také jsme si v§fmali komentdrl
stimto kritériem. Pokusili jsme se vyhodnotit, dochazelo-li zde k politickému
stranéni. V&fmali jsme si i titulkd, informacf, které byly v textech zminény, a hlavné

toho, které osoby byly jmenovény a jak byly hodnoceny.

Karlovarsky kraj |
HN — bez jednotky
MF — 4. 3. 2006 Politik Straka: Vietnami jsou nesvar, 4. 3. 2006 .,Franz

¢ Straka

neni Bith. Ten ma rad vSechny lidi (komentér)

LN — 7. 3. 2006 Inscenace politiky po Sesku (komentdr)
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PR — 4. 3. 2006 Strakﬁy vykon v televizi lidovee rozladil; 4. 3. 2006 Hvézdna

péchota (komentar)

Hodnoceni CSSD
Kandidat tézko hledal slova (LN).

Kandidat v naro¢né zkousce obstal, ale je nejisty (PR).

Hodnoceni ODS
Kandidat se zapotil (LN)
Kandidat je ostiileny a otazky zvladl (PR).

Hodnoceni KSCM
Vykon kandidata byl nejlepsi, co byl k vidéni (PR).

Hodnoceni KDU-CSL

Kandidat pouzil xenofobni vyrok, ale omluvil se (MF).

Kandidat je trapny, somezenymi moZnostmi a disponuje totdlnim politickym
analfabetismem (LN).

Kandidat neobstal, ale je si védom nelispéchu, na viné jsou $patné otazky, mize se

jedtd zlepsit. Piipomina Ani¢ku Dajdou, je odzbrojujici ve své neznalosti (PR).

Hodnoceni SZ
Kandidat je hlupak (PR).

Pouze denik Pravo hodnotil viechny zastupce politickych stran, ktefi v debaté

v Karlovarském kraji vystoupili. Lidové noviny si véimly kandidatd CSSD, ODS a

KDU-C'SL. Mlada fronta Dnes pak pouze kandidata KDU-CSL. Ho
ivné kandidata

dnoceni LN je

pouze negativni, PR hodnoti nejlépe zastupce KSCM, spiSe pozit

CSSD, pozitivné i kandidata ODS. Ke kandidatovi KDU-CSL se PR snazilo byt

spravedlivé — podle ngj sice neobstdl, ale mie se zlepsit. PR si také jako jediné

viimlo kandidata SZ, ale jako jedin¢ho zpéti diskutujicich ho hodnotilo siln€

negativné. Kandidat KDU C'SL byl hodnocen celkem tiikrat, ¢SSD dvakrat, ODS

dvakrat, KSCM a SZ Jednou (maximum tyfi hodnoceni z¢ Syt denfkd). Zalipaiie

fakt, 7e u hodnoceni kandidati ¢SSD a ODS stoji LN 2 PR v opozici
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Praha

HN — 10. 3. 2006 Souboj lidrt v televizi vyhral Topolanek

MF — 10. 3. 2006 Mezi prazskymi lidry zatim jasng vitézi Topolanek z ODS

LN — bez jednotky

PR — 10. 3. 2006 Cyril Svoboda by zakézal policistiim svlékat uniformy; 11. 3. 2006
Usmévy lidra v debaté ztuhly (komentdr); 11. 3. 2006 Esa a show (komentar)

Hodnoceni CSSD

Kandidat je pro smich (HN).

Kandidat nedokaze byt vécny, je ale vtipny (MF).

Kandidat je lidumil, ale pusobil kieCovité. Podafil se mu jeden bonmot, byl
znevyhodnén publikem, které si s sebou piived] kandidat ODS — kandidatovi CSSD

se schvalné smalo (PR).

Hodnoceni ODS

Kandidat je vitéz (HN).

Kandidat jasné vitézi, je sice bez informaci, list to ale neodsoudil (MF).

Kandidat piisobi lépe nez ve studiovych debatach, byl podporovan svym publikem,
kandidat se nékolikrét vymezil proti KSCM a piiznal neznalost prazskych problémi

(PR).

Hodnoceni KSCM
Kandidat je pro smich (HN).

Hodnoceni kandidata je neutralni (PR).

Hodnoceni KDU-CSL
Kandidat mé kuriozni napady (HN).
Kandidat mé netradiéni napady, af’ ale d&ld, co chee, neni mu fo nic platne a i

neziska (PR).

Hodnoceni SZ
Hodnoceni kandidata je neutralni (HN).

Hodnoceni kandidata je neutralni (MF).
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Kandidat si rozumi s lidovci (PR).

I zde si denik Pravo vsimal vSech péti kandidatd, také Hospodatské noviny hodnotily
viechny zicastnéné. Mladé fronta Dnes pak hodnotila kandidaty CSSD, ODS a SZ.
Hodnoceni HN je negativni (CSSD, KSCM), spise negativni (KDU-CSL), neutrdlni
(SZ) a pozitivni (ODS). Hodnoceni MF je pozitivni (ODS), neutralni (SZ) a
nejednoznacné u kandidata CSSD (uvadi negativa i pozitiva). PR vidi na kandidatovi
(SSD chyby, ale omlouvé ho, kandidata ODS hodnoti spise kladng, ale vysvétluje to
tim, ze¢ mél lep$i podminky nez ostatni (publikum). Hodnoceni SZ a KSCM je
neutralni, KDU-CSL negativni. V hodnoceni kandidati SZ a KDU-CSL panovala
mezi deniky shoda, hodnoceni kandidata KSCM je téméf v opozici (HN a PR),
kandidat ODS, i kdyz neni dokonaly, je vitézem rovnéz pro vSechny deniky, na
kandidatovi C:SSD deniky nachézi plusy i minusy, jen HN se vii¢i nému vymezily
negativnim hodnocenim. Kandidati (SSD, ODS a SZ byli hodnoceni celkem tfikrat,
dvakrat pak kandidati KSCM a KDU-CSL (z celkem étyt moznych hodnoceni).

Ustecky kraj

HN —24. 3. 2006 V piedvolebni debaté vyhral Gandalovic, 30. 3. 2006 Manipulétofi,
packalové a jedno televizni hlasovani (komentar)

MF — 27. 3. 2006 CSSD chtéla ovlivnit anketu, ale popletla to; 27. 3. 2006
Podieknuti velkého manipuldtora (komentér)

LN — 27. 3. 2006 Paroubek se zlobi. Prohral hlasovani po telefonu; 27. 3. 2006
Amatérismus! hiimal Paroubek; 27. 3. 2006 Skolécké chyby (komentér)

PR — 24. 3. 2006 Gandalovi¢ porazil Paroubka; 25. 3. 2006 Dvé tvafe (komentdf),

25.3.2006 Paroubek neopousti sedlo (komenté)

Hodnoceni CSSD

Kandidét je zlostny kvili veselé historce, v soci4lni demokracii jsou amatefi, strana

je hodnocena jako rival pravice (HN).
ironicky nazvan polobohem,
rite chtdl. V socidlni

. ; iedna nefér, ale
Kandidat je porazeny, rozezleny, J

nadtésti nemize ovliviiovat slozeni publika, coZ P
demokracii jsou popletové (MF).

Kandidat se rozzlobil, prohrdl na plné cafe, neutni wiest P y
druhou stranu mdl nirok se rozzlobit, ale zase sam udélal chybu, ze ©

orazku a vini ostatni, na
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,zmanipulovaném® hlasovani mluvil, fanaticky v&i{ ve vyzkumy, zesméinil se, je mu
souzeno délat uz jen chyby, je buldozer a ztréci nervy, miluje kamery, za viim vidi
spiknuti (LN).

Kandidat se choval korektng, solidng, klidng, byl vécny a o Usti nad Labem vi
mnoho, ackoliv z Usti nepochazi (list zmituje i Mirka Topolanka, ktery kandiduje
v Praze, ale nezna ji), kandidat je volitelny, bohuzel néktefi socialni demokraté jsou
podezieni z korupce, ne vSak tento, list to omlouva tim, ze vl4dni strana je ke korupci
nachyln&jsi nez opozicni, a tim, Ze by zminky o korupci CSSD v médiich mohly byt
na politickou objednavku. Kandidat nepohrda soupefi jako ti druzi, je to celostatni

lidr (PR).

Hodnoceni ODS

Kandidat neni hodnocen, obganiti demokraté jsou hodnoceni jako rivalové levice
(HN).

Kandidat neni hodnocen, .ob¢ansti demokraté take organizuji televizni volice, jako
CSSD (MF).

Kandidat je chytiejsi nez kandidat CSSD, také manipuluje, ale neni tak hloupy, aby
to ptiznal (LN).

Kandidat se choval korektng, ale podal $patny vykona zklamal (PR).

Hodnoceni KSCM

Kandidat neni hodnocen, zmin€éna je pouze Paroubkova vize mensmove vlady

podporované komunisty (LN).

Kandidét je zmin&n okrajové, nehodnocen (PR).

Hodnoceni KDU-CSL

Kandidat je zmin&n okrajove, nehodnocen (PR).

Hodnoceni SZ

Kandidat odmitd spolupraci s komunisty, paroubkovi tedy hrozi, Ze po volbéch

zistane v opozici (LN).

Kandidat je zminén okrajoveé, nehodnocen (PR).
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Opét jen denik Pravo si viimal vech péti kandidatd, ktefi v této debaté vystoupili.
Lidové noviny hodnotily ¢tyfi kandidaty, Mlada fronta Dnes a Hospodafské noviny
pak shodné pouze dva, oba listy si viimaly pouze kandidati ODS a CSSD. Nejvice
byl hodnocen kandidat CSSD (viechny deniky), méné pak kandidat ODS (i kdyz ve
stejném  poCtu novin). Kandiddt KSCM hodnocen nebyl, zminéna byla spise
komunisticka strana jako celek v otdzkach mozné povolebni spoluprice. TotéZ plati i
pro kandidata S7, ktery nebyl hodnocen, zminéno bylo vymezeni vici komunistim.
Kandidat KDU-CSL byl zminén také okrajové. Z vyse uvedencho vyplyva, ze tato
diskuse byla deniky vniména pouze jako souboj dvou kandid4td misto péti. MF pak
hodnoti ODS spise neutralné, CSSD negativng. LN hodnoti ODS spise kladng, CSSD
yyrazné negativné. HN ODS nehodnoti, CSSD pak negativné. Obé dvé strany
vymezuje jako rivaly. V hodnoceni PR se v jako jediném deniku objevuje kandidat
ODS jako negativni, naopak hodnoceni kandidata CSSD je silné pozitivni. PR sice
poukazuje na negativni véci spojené s socidln demokraci, to ale pfisuzuje strané
jako celku a nikoliv kandidatovi, i tak ale tato negativa Sasteénd omlouvd. Viemi
deniky je kandidat ODS hodnocen spise kladné nebo nehodnocen, kandidat CSSD

pak jasné negativn€ s jedinou vyjimkou.

Kongresové centrum 111
HN — 29. 5. 2006 Kdo vyhral? Ja, tvrdili Paroubek i Topoléanek, 29. 5. 2006

Vyrovnané sily (komentar)

MF — 29. 5. 2006 Duel lidrt: opét urazky; 29. 5. 2006 Jak nechala televize ,,vyrust”
Paroubka; 29. 5. 2006 Paroubkovi podstavec moc nesvédéi (komentar)

LN — 29. 5. 2006 Topolanek stal na zemi, Paroubek mél stupinek; 29. 5. 2006

(recenze), 29. 5.2006 Hra o dojem (komentaf)
{ pro vas; 29. 3. 2006

5.2006 CT postavila

Topolanek v. Paroubek 1:0
PR - 29. 5. 2005 Paroubek Topolankovi: Spickova politika nen
Od Bilé hory se nekradlo tolik jako za ODS, fik premiér; 29.

Paroubka na stupinek

Hodnoceni CSSD

g p i¥{ pii ovani na
Kandidat je maly, zavality, Gto¢ivy, ale sebevédomy a obratn&si Pri Wstp

i izaci a agent
vefejnosti; socidlni demokracie nechce reformy, preferuje centraliza genty

provokatéry (HN).
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Kandidat je agresivn&jsi nez soupef, kterého neustile shazuje, debaty jsou sice jeho
zbran, ale v tomto pfipadé se mu to nepodafilo. MiZe za to podstavec, na kterém si
musel pfipadat jako socha Napoleona. Pouzival provarené vtipy, trapné narazky, ale
ve vécnych pasazich byl lepsi. Svym receptim véii a také jim rozumi (MF).
Kandidat je uto¢ny, lidovy, vyhral v aroganci, jeho taktika uz prestavéa fungovat,
nevyuzil své Sance, odeSel poraZen, byl nervézni, agresivni, vyhybal se pfimym
odpovédim, potil s tak, Ze musela pfijit maskérka (LN).

Kandidat je vitéz, ktery je navic i uznaly, protoZe pfipustil, ze se jeho soupef
zlepSuje, stupinek, ktery mél kandidat pod sebou, neni na jeho zadost, s tim pfisla
Ceska televize, md sebou prelepeny dzus, aby nepropagoval Zadnou znacku, kandidat

si stézuje na publikum, které na n&j pokiikovalo (PR).

Hodnoceni ODS

Kandidat je hodnocen spie neutrlng, plisobi sebevédoméji nez kandidat CSSD.
Jeho napadeni regulérnosti voleb kvili unikim odposlechi je podle listu smésné,
plany obcanskych demokrati jsou smélé (HN).

Kandidat neprohrdl, ale jeho vitézstvi je tésné, ma v sale vice piiznivel (MF).
Kandidat vyhral vroviné v&cnosti, &ehoz si musel vsimnout i zaujaty divék, zadina
mit tendence k vitézstvi v debatdch a navic si necha poradit, predvedl nejlepsi
debatni vykon kariéry, soupefe pfeargumentoval, nenechal se vyprovokovat (LN).
Kandidat ODS nepodal Jifimu Paroubkovi v jiné debaté ruku, Paroubka napada,
hleda si alibi pro prohru (volby oznail za nesvobodné), kandidat pouziva $patné
informace, vy¢&itd kandiditovi CSSD, Ze ma pod sebou stupinek, po skonéeni diskuse
utekl. Chovéni obéansk)'Ich demokrati je S$patné (pfipomenuto, Ze Miroslav Macek —

ODS - napadl Davida Ratha - CSSD) (PR).

Trojice denikii Hospodafské noviny, Lidové noviny a Mladd fronta Dnes se
v hodnoceni kandidata CSSD odliuji od deniku Pravo. VSechna jeho hodnoceni byla
v té&chto denicich siln& negativni. LN mu nepfiznaly ani jednu kladnou vlastnost, MF
a HN sice ano, ale celkové hodnocent je pro n&j nepiiznivé. PR pak kandidata CSSD
hodnotilo silng pozitivng, neuvefejnilo ani jednu zminku, kterd by mohla byt chdpana
jako negativni. I vhodnoceni kandidata ODS stoji HN, MF a LN v opozici proti

Pravu. Tyto tfi denfky ho hodnoti neutrdlné nebo pozitivné. LN ho hodnotily silné
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pozitivné, MF pozitivné, HN spise pozitivng. Jediny denik Pravo hodnoti kandidata

ODS silné negativng, ani jedna zminka o ném nebyla kladna.
j) Diskuse

Domnivame se, Ze na3 vyzkum byl Gspésny. Bez ohledu na to, zda stanovené
hypotézy se potvrdily, nebo ne, ptinesl zajimavé a nékdy prekvapivé vysledky. Na
druhou stranu jsme ocekévali, Ze zkoumany vzorek bude mnohem rozsahlejSi nez

vzorek Citajici 146 jednotek.

Pro kvalitativni analyzu jsme vzorek zredukovali. Netroufime si proto z néj
vyvozovat zaveéry tykajici se celkové politické orientace jednotlivych denikii, omezili
jsme se zavery platné pouze pro na3 vzorek. Nicméné se domnivame, Ze i tak byly
vysledky vypovidajici a Ze oteviraji daldi otazky pro jiné vyzkumniky v roving

zkoumani politického stranéni v Seském periodickém tisku.

Pfipoustime, Ze i pres dvoji kontrolu neni vylouten omyl pfi préci s &isly. Tuto
moznost jsme se snazili co nejvice eliminovat. Pfesto v naSem vyzkumu existuje jisté
riziko opomenuti kédované jednotky - jednak diky vymezeni vzorku (existuje’
pravdépodobnost, Ze se odkaz na sledované diskuse mohl objevit napf. v piilohdch

Ekonomika, které jsme nezkoumali), jednak diky lidskému faktoru.

Slabinou vyzkumu by se mohl jevit fakt, Ze zkoumame ¢lanky, kde je jakakoliv
zminka o pofadu. V koneéném vysledku tato zminka mtze byt nepodstatnd, a tedy
rozsah ¢lanku pak signuje daleko vétsi prostor vénovany nasi problematice, nez tomu

ve skute¢nosti opravdu je.
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4, Zaver

Vysledky naseho vyzkumu potvrdily, ze pofad Otézky Vaclava Moravce SPECIAL a
tii dalsi debaty zprazského Kongresového centra nastolovaly agendu v
Hospodaiskych novindch, Mladé fronté Dnes, Lidovych novinich a Pravu. Na &tyfi

hypotézy, které jsme si stanovili pfed zahdjenim samotného vyzkumu, jsme ziskali

tyto odpovedi:

1. Deniky vénovaly pozornost kazdé debaté.
Tato hypotéza se nepotvrdila. Kazdé debats z celkovych 17 sledovanych vénoval
pozornost pouze denik Pravo. Hospodaiské noviny vénovaly pozomost celkem Zesti

debatdm, Mlada fronta Dnes sedmi debatém a Lidové noviny rovnéz sedmi debatam.

2. Jednotlivé deniky se lisi v rozsahu pozornosti, ve zpiisobu zpracovdni zkoumaného
tématu a v hodnoceni zii¢astnénych.

Kdyz jsme porovnavali plochu vénovanou v denicich viem debatém, zjistili jsme, Ze
se deniky v rozsahu pozornosti lisily. Denik, ktery vénoval Otizkam Viclava
Moravce SPECIAL nejvétsi pozornost, je Pravo, nasledované Lidovymi a
Hospodatskymi novinami. Nejméné prostoru vénovala diskusim Mlada fronta Dnes.
Zaroveri jsme se zaméfili na to, kterym konkrétnim debatim byla vénovana nejveétsi
pozornost. Zde jsme dospéli k nasledujicim zavérim: v absolutnim méfitku bylo
nejvice prostoru vénovano diskusi Jifiho Paroubka s Mirkem Topolinkem. Této
debaté vénovaly nejvétsi prostor Hospodaiské noviny, Lidové noviny a Pravo. V
Mladé front¢ Dnes byla tato diskuse druhda nejsledovanéjsi po debaté
z Karlovarského kraje. Na prvnich tfech mistech se v rozsahu pozornosti kromé
duelu Paroubek - Topol4nek objevuji ve viech denicich diskuse z Usteckého kraje,
z Prahy (vydéni v ramci sérii SPECIAL), z Karlovarského kraje a z Kongresového
centra ze dne 21. 5. 2006, kdy byly hostem pofadu zastupci tehdejsich parlamentnich

stran.

Na§ vyzkum také sledoval, jestli se jednotlivé deniky mezi sebou liSi ve zplsobu

zpracovani sledovanych ¢lankd. Téméf vzdy (bez ohledu na denik) je autorem ¢léanku
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redaktor; Ceskd tiskovd kancelf Je jako autor uvedena minimalné. Komentife
predstavuji zhruba jednu pétinu nalezenych &lénki, nejvice se jich objevilo v Pravu.
Priblizné polovinu vzorku predstavuji ¢lénky, které se dominantns vénuji popisu
pribéhu diskusi. Zhruba Ctvrtina jsou pak aviza na konani pofadu, Sestina pak
predstavuje Clanky, které na Otdzky Véclava Moravee pouze odkazuji. Odkaz na
pofad se objevil v prvnim odstavei ¢lanku ve dvou tietinich vSech zkoumanych
textll. Jejich jadrem tedy byla Moravcova diskuse. Telefonické hlasovani opét
nejvice zmitioval denik Prévo (dvakréat vice neZ viechny ostatni deniky). V nasem
vzorku jsou informace o Moravcovych debatach spise povahy rozvijejici nez prvotni,
coz odpovida trendu publikovani vice €lanki vztahujicich se k jedné debaté v delsim

dasovém obdobi.

Denik Pravo je jediné ze zkoumanych deniki, ktery v ¢lancich zminoval vzdy viech
pet politikd, ktefi v Otazkdch Vaclava Moravee vystoupili. Ostatni deniky se
soustfedily na kandidaty dvou nejsilngjsich stran — CSSD a ODS. Kandidati KSCM.,
KDU-CSL a SZ zistali spiSe stranou, u zastupcl téchto stran se také vétSinou
neobjevovalo hodnoceni a pokud ano, bylo neutralni nebo téméf neutralni. Deniky
ale v nékolika ptipadech staly proti sob& v opozici: Lidové noviny v nékterych
piipadech hodnotily kladné kandidata ODS a zaporné kandidata CSSD, v hodnocent
téchto kandidatt (ve stejnych debatach) ale Pravo hodnotilo kandidata ODS zéporné
a kandidata CSSD naopak kladng. Pokud Pravo hodnoti kandiddta CSSD zaporng,
ma tendence uvadét okolnosti, které jsou toho pfi¢inou a omlouva ho. V nejvice
sledované diskusi, duelu Jittho Paroubka sMirkem Topoldnkem, se rovnéz
hodnoceni deniki mezi sebou lidilo. Prévo hodnotilo Jiftho Paroubka silné pozitivné
a Mirka Topolanka silné negativng. Hospodéiské noviny, Lidové noviny a Mlada
fronta Dnes zaujaly opa&ny postoj: Mirek Topolanek byl hodnocen pozitivné nebo

neutralng, Jitfho Paroubka pak hodnotily silné negativné.

3. Jednotlivé deniky se lisi v informovdni o pFedvolebnim prizkumu agentury STEM.

Tato hypotéza se potvrdila. Vysledky prizkumi agentury STEM nejvice vyuZival
denik Pravo. Celkem u dvanicti diskusi zvefejnil zjiSténé volebni preference
politickych stran v daném kraji (vynechal pouze Karlovarsky a Zlinsky kraj). Jako
jediny ze viech zkoumanych denikii uvedl i preference jinych stran, nez CSSD,

ODS, KSCM, KDU-CSL a SZ. Celkem tiikrat zminil volebni preference nekteré
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ztéchto stran: Nezévislych, US-DEU, SNK-ED, ODA, Republikint Miroslava
Sladka, Nezavislych demokratf, Balbinovy poetické strany a nezavislych uskupeni
(tzn. stran, které v Zadném kraji nepfekrogily pétiprocentni hranici nutnou pro vstup
do Poslanecké snémovny). Pravo vyuzivalo i dalsi informace, kter¢ zjistila agentura
STEM, a to piedpokladanou volebni icast, problémy kraji nebo znalost regionalnich
lidr. Celkem Prévo odkazovalo na priizkumy agentury STEM téméi pétkrat vice,
nez ostatni deniky. Hospodaiské noviny, Lidové noviny a Mladé fronta Dnes se

v rozsahu vyuzivani informaci z prizkumi agentury STEM téméF nelisily.

4. Pokud se debaty konaji v Praze, zminky o nich maji v denicich vétsi rozsah nez
zminky o ostatnich debatach.

Pfi hledani odpovédi na tuto hypotézu jsme se nejprve soustiedili na porovnani
vénované ploSe debaté, kterd se konala 9. bfezna 2006 v Praze, s dalsimi 13
debatami, vysilané v ramci projektu Otézky Vaclava Moravee SPECIAL. Ani tato
hypotéza se nepotvrdila, nebot’ ztéchto celkem 14 debat bylo nejvice prostoru
vénovino debaté z Usteckého kraje, ndsledované debatou z Karlovarského kraje.

Debata s prazskymi lidry obsadila v tomto Zebricku az tieti misto.

Pokud ale budeme porovnavat viechny ndmi zkoumané debaty, tj. celkem 17 poradu,
zjistime, Ze nejsledovangjsi debatou byly Otazky Vaclava Moravce z Kongresového
centra vysilané dne 28. kvétna, nasledované diskusemi z kraje Usteckého a
Karlovarského. Duel Mirka Topolanka s Jifim Paroubkem se stal nejsledovanéjsi

debatou viibec.

Pfi hledani odpovédi jsme zdmémé zvolili tento dvoji piistup; znaSeho pohledu
debaty konané v Kongresovém centru 14., 21. a 28. kvétna 2006 mely diky svému
obsazeni regionalni presah, ktery jsme ve vyzkumu chtéli zohlednit. Odpovéd’ na
tuto hypotézu neni tedy zcela jednoznaéné. V piipadé porovnéni 14 debat z cyklu
SPECIAL je odpovéd na otizku, zda se debatam konanym v Praze vénuje VEtsi
pozornost neZ jinym debatam, zdporna. V piipadé porovnévéni 17 debat, zahrnujici i

vysilani z Kongresového centra, se hypotéza potvrdila.
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English Summary

The thesis is concentrated on phenomenon of »agenda-setting“. Both theoretical and
practical aspects of agenda-setting are examined. The first part ot the thesis renders
process of studying ~agenda-setting* right from origins, determination of this term
and describes all types related to it. The following second part of the thesis is based
on ,.agenda-setting™ in Czech daily newspapers conjuncted with political talk-shows

»Questions of Vaclav Moravec* (QMI).

Altogether 17 consecutive pre-elect VMI talk-shows which Czech TV - governed by
public law - broadcasted during Spring 2006 were selected as a sample (in context
with forthcoming parliamentary elections held in June 2006) on the one hand, and
four Czech daily newspapers - namely , Mladé fronta Dnes*, . Pravo™, ,,Hospodarské
noviny* and ,,.Lidové noviny“ on the other one. All references in newspapers in
relation to QMI talk-shows were taken into account in research focused on analysis

of processed input data.

The representatives of Czech political scene participated in QMI talk-shows and
discussed various issues moderated by Véaclav Moravec. These representatives were
chosen acording to the current results of pre-elect preferences surveys effected by

STEM Agency.

Our research was performed mainly in a quantitive content analysis; qualitative
analysis was made in narrower extent. The aim of analysis was to find out answers to
the under following:

- extent of attention devoted in daily newspapers to QMI (frequency of
references, space used etc.),

- differences in attitudes to refering about QMI in selected newspapers

- treating pre-elect STEM survey conclusions in references

- impact of place where QMI was held on (capital city, regional cities).
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Deniky

Hospodaiské noviny 27. 2. 2006 — 31. kvétna 2006
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Pravo 27. 2. 2006 — 31. kvétna 2006
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Otazky Vaclava Moravce 2. biezna 2006 — 29. kvétna 2006
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Priloha
Ko6dovaci kniha

1. Denik

1 - Hospodai'ské noviny
2 - Mlada fronta Dnes

3 - Lidové noviny

4 - Pravo

2. Datum 4
Formét YY-MM-DD (060227 pro 27. 2. 2006)

3. Format jednotky
1 — text s grafikou
2 — text bez grafiky
3 — grafika

4. Velikost textu

V cm?

5. Velikost graﬁkyA

V cm?

6. Debata

1 — Karlovarsky kraj
2 —Praha

3 — Jihocesky kraj

4 — Ustecky kraj

5 — Plzensky kraj

6 — Stfedodesky kraj
7 - Liberecky kraj-
8 — Olomoucky kraj



9 — Moravskoslezsky kraj

10 — Kraj Vysocina

11 — Pardubicky kraj

12 — Jihomoravsky kraj

13 — Kralovéhradecky kraj

14 — Zlinsky kraj

15 — Kongresové centrum I (14. 5. 2006)
16 — Kongresové centrum 11 (21. 5. 2006)
17 — Kongresové centrum III (28. 5. 2006)

7. Rubrika

1 — titulni strana

2 — nazory, komentare
3 — dopisy ¢tenaf

4 — ostatni

8. Autor jednotky

1-CTK

2 — redaktor (celé jméno)

3 — zkratka (zkratky)

4 - CTK a redaktor (jméno nebo zkratka)

5 - ostatni
9. Titulek

10. Vyzkum STEM

1 —ne

2 — ano, zmifiuje volebni preference

3 — ano, zmituje volebni breference a jiné udaje

4 — ano, ostatni

11. Téma jednotky
1 —avizo

2 — pribeh debaty
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3 — odkaz

4 — ostatni

rrrrr

1-—ne

2 —ano

13. Kontinuita
1 —nova jednotka

2 — rozvijejici jednotka
14. Zminka o pofadu je v prvnim odstavei

1 —ano

2 -ne
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