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1. Úvod

2. a 3. června 2006 se v České republice konaly po čtyřech letech řádné parlamentní

volby. Veřej noprávn í Česká televize při pravil a v této souvislosti na jaro 2006 sérii

předvolebních debat Otázky Václava Moravce SPECIÁL které se konaly postupně

ve všech krajských městech ČR. Do diskuse byli vždy pozváni lídři pěti politických

stran, které měly v daném kraj i nejvyšší volební preference, které vycházely

z pr ů zkumů agentury SC&C v kombinaci s aktuálními pr ů zkumy agentury STEM.

Prů zkum STEM u' respondentů zji šťoval i další údaj e, např. jestli své volební lídry

znaj í. nebo co považují za nej větší problémy regionu. Diskuse se konaly za účasti

publika, které, stej ně jako televizní diváci, mohlo pomocí SMS hlasování vyjadřovat

podporu svému favo ritovi.

Sérii těchto čtrnáct i debat s týdenní periodicitou doplnily v programu České televize

další ti-i speciální debaty, opět za účasti publika, ale tentokrát z hlavního města

Prahy. V první vystoupili zástupci tehdejších neparlamentních stran, ve druhé

zástupci stávaj ících parlamentních stran, a ve třetí lídři dvou nej silněj ších politických

stran - ODS a ČSSD .

V první polovině roku 2006 probíhala v České republice vyostřená volební kampaň.

Osm let (od roku 1998, kdy proběhly předčasné volby) vládla v Česku sociální

demokracie. Volby v loňském roce byly do jisté míry přelomové - čeka l o se, zda

vládu levice, poznamenanou mnohými skandály a odstoupením dvou premiérů

Špidly a Grosse, vystřídá pravice, nebo zda sociální demokracie obhájí své pozice.

Předvolební kampaň a atmosféra před volbami nebyla ani tak soubojem programů

volebních stran, jako jejich hlavních představitelů. Střet sociální demokracie

s občanskými demokraty byl personifikován a veřejnosti předkládán jako osobní

souboj tehdejšího premiéra Jiřího Paroubka (ČSSD) a předsedy ODS Mirka

Topolánka. I z těchto několika stručně načrtnutých důvodů považujeme pořad

Otázky Václava Moravce SPECIÁL, zapadající do kontextu zmíněné atmosféry, za

mediální událost, která má potenciál být pro vědecké zkoumání zaj ímavým a

vypovídajícím materiálem.

7



Diplomová práce si klade za cíl zjistit, zda tento pořad nastoloval agendu v českých

médiích, konkrétně v periodickém tisku - v denících Právo, Lidové noviny, Mladá

fronta Dnes a Hospodářské noviny. K výběru právě těchto periodik vedla snaha o

homogenní vzorek celostátních zpravodajských deníků. Pomocí kvantitativní a

částečně i kvalitativní analýzy se pokusíme určování tématu dokázat a zároveň zj istit,

v jaké míře se tak dělo , které tituly se věnovaly pořadu více, které méně, j aké

informace z po řadu byly převzaty , jak se deníky mezi sebou v informování lišily.

komu poskytovaly prostor a kohojak hodnotily.

Teoretická část práce se věnuje konceptu agenda-setting: vymezení pojmu,

badatelům, kteří koncept zkoumali a diferenciaci procesu agenda-setting do tří

hlavních skupin - mediální, veřej né a politické agendy. Zmíněny jsou i jednotli vé

typy studií, jakož i další pojmy s konceptem agenda-setting spojené - rámování a

vypíchnutí.

Další oddíl přináš í podrobné informace o všech vydáních Otázek Václava Moravce

SPECIÁL. U každého pořadu jsou údaje o místě , kde se konal , datu konání, o

hostech, výsledku telefonického hlasování a informacích zj ištěných v průzkumu

agentury STEM.

Třet í část práce patří výzkumu a je rozdělena na několik díl čích oddí l ů . Nejprve jsou

představeny metody výzkumu, výzkumné téma, hypotézy a cíle výzkumu. Následuje

vymezení vzorku, kde se soustředíme na zkoumaná periodika obecně a po té na

zkoumaný vzorek pocház~jící ze čtyř námi zvolených den íků . Dále jsou vymezeny

kódované jedno tky a proměnné. V oddílech kvantitativní a kvalitativní výzkum jsou

výsledky zkoumání zaneseny do tabulek a okomentovány. V diskusi jsme se zaměři l i

mimo jiné na to, zda během výzkumu vzešly otázky, které by mohly být předmětem

dalšího výzkumu.

Diplomovou práci uzavírá nezbytný závěr, který zrekapituluje zjištěné výsledky a

stanovené hypotézy potvrdí, nebo vyvrátí, včetně zdůvodnění , proč tomu tak je.

Zároveň j sme se rozhodli změnit název diplomové práce. Nastolování agendy

pořadem Otázky Václava Moravce v období před volbami do Poslanecké sněmovny
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parlamentu ČR 2006 v denících Právo, Lidové noviny, Mladá fronta Dnes a

Hospodářské noviny. jak bylo uvedeno v tezi diplomové práce, jsme upravili na

Nastolování agendy pořadem Otázky Václava Moravce SPECIÁL v denících Právo,

Lidové noviny, Mladá fronta Dnes a Hospodářské noviny. Zároveň jsme změn i l i

časové období vzorku z 2.:března 2006 - 1. června 2006 na vzorek 2. března 2006 

31. května 2006, platný pro všechny čtyři deníky.
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2. Teoretická část

a) Koncept agc nda-se tring'

Média určitá témata vyhledávaj í, preferují a vracejí se k nim. Vybírají si, o čem a jak

budou referovat. Tento aspekt činnosti médií se zpravidla označuje výrazem

nastolování agendy (Burton; Jirák, 2001 , s. 239). Média, konkrétně lidé, kteří v nich

p ů sobi - edito ři. redaktoři i externí spolupracovníci - si vybírají, o čem budou psát, a

tím také vybírají agendu témat, která se dostanou do zorného pole p ř íjemc ů , a

vzbuzují tak dojem, že jsou v daném dnu (u deníků , večerní zprávy) nejdůležit ěj š í .

Tito lidé také rozhodují o tom, co bude na titulní straně . Příjemci jsou zvyklí, že to,

co je na titulní straně, je d ůle žit é.' média tedy sama ve skutečnosti nabízejí setřídění

zpr áv podle d ůležitosti . Tak nastolují či přinejmenším spo l uurčuj í veřej nou agendu,

tj. rej s třík témat, jež veřej nost považuje za dů lež i t á.

Nastolováním agendy (v č,e štině se používá jak tento termín, tak anglický ekvivalent

agenda-setting, tj. nastolování agendy, určování témat) se podle Slovníku mediální

komunikace (Reifová a kolektiv, 2004, s. 16) obecně myslí model procesu

prosazování určitých témat do veřej ného diskurzu, který probíhá ve vzájemné

interakci tří agend. V mediálních studiích se jedná o hypotézu o vlivu médií na

obsahy myšlení veřej ného a politického diskurzu, podle níž jsou média schopna

exponovat urč ité události a současně určovat pořadí důle žitosti těchto událostí.

Koncept vychází t představy, že se o pozornost recipientů mediálních sdělení uchází

včtší počet témat, než kolik j ich skutečně mů že pozornost připoutat. Agenda-setting

hledá odpověď na otázku, proč se urči té informace o některých tématech stanou

součástí veřej né debaty, zatímco jiné nikoliv.

Podle Trampoty (2006, s. 11 2) se na zpravodajství můžeme dívat nejen jako na výběr

událostí nebo akt é r ů, ale také jako na výběr témat, ke kterým se události vztahují.

Některá jsou zpracovávána médii častěj i a objevují se v d louhodoběj ším časovém

J V této práci používáme jak český termín nastolování agendy, tak název překládá Slovník mediálních
studií (Reifová a kolektiv, 2004), nebo kde to bude vzhledem ke kontextu vhodnější, je uvedena
anglická transkripce ye formátu agenda-setting, i když jsou možné varianty například s velkým
~očátečním písmenem nebo bez pomlčky.

- Burton; Jirák, 200I, s. 240.
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horizontu. zatímco jin ým se média věnuj í jen minimálně nebo v ů bec, astolování

agendy tak nepojednává o výběru jedné události do zpráv, ale týká se spíše

dl ouhodoběj šího a kumulativního účinku opakovaného výběru .

Zprávy v médiích nemusejí mít jen krátkodobý úč inek , za který považujeme

například š í řen í informací (Trampota, 2006. s. 11 2). Příkl adem dlouhodobého úč inku

je schopnost nastolovat témata ve společnost i. Tento účinek médiím při suzuj e právě

koncept agenda-setting. Před stava vychází z myšlenky, že tím, že média vybírají a

zařazuj í do svých obsahů některá témata a jiná opomíjejí, určují. co budou jejich

recipienti považovat za důležité . Jádrem nastolování agendy tak je představa . že

"média nemusejí být schopna určovat, co si lidé mají myslet, ale jsou úspěšná

v určován í , o čem mají přemýšl et" (Trampota cituje Cohena, 1963).

Výzkum nastolování agendy vychází ze dvou předpokladů : zpravodajská média

realitu fi ltrují a tvarují; d ůraz médií na relativně málo témat v určitém momentě vede

veřej nost k vnímání těchto témat jako důležitěj ší než ostatní (Weaver, 1984).

Výraz agenda-setting se' poprvé objevil v roce 1972 v článku Maxwella E.

McCombse a Donalda L. Shawa The agenda-setting function of the mass media,

vydaném v časopise Public Opinion Quarterly. Autoři v něm shrnovali své poznatky

z výzkumu postojII nerozhodných vo l ičů, který provedli v univerzitním městečku

Chapel Hill v Severní Karolíně během předvolební prezidentské kampaně v roce

1968. V období tří týdnů sledovali vývoj postojů nerozhodnutých vol ičů a srovnávali

jednotlivé posuny. s množstvím zpravodajských článků, úvodníků, komentářů a

vysílaných reportáží v devíti médiích dostupných v Chapel Hillu. Výzkum prokázal

téměř dokonalou korelaci mezi pěti nejsledovaněj šími tématy nastolovanými

mediální agendou a pěti nejzd ůraz ňovan ěj šírn i tématy reflektovanými ve veřej né

agendě, kterou reprezentovali nerozhodnutí voliči . McCombs a Shaw z výs l edků

vyvodili, že masová média nastolují veřejnosti její agendu (McCombs; Shaw, 1972).

Jak uvádí Nečas (2005, s. 15), koncept agenda-setting prošel od dob svého vzniku

mnoha proměnam i . Podle Nečase výzkumy agenda-setting postupně překročily

rámec pů vodn í hypotézy a soustředi ly se na r ůzné aspekty procesu nastolování

agendy s přesahem do mnoha sociálně-vědních oblastí; současně je patrný posun od

I I



analýz typu ..která témata jsou akcentována", ke zkoumání toho. .jakým způsobem

jsou témata zobrazována". A konečně soudobé výzkumy agenda-setting zaměřuj í

svou pozornost na oblast procesu nastolování mediální agendy a zj išťován í, kdo a

jakým způ sobem nastoluje agendu v médiích.

Další z badatel ů. kteří se konceptu agenda-setting věnoval i , byli James W. Dearing a

Evcrett M. Rogers. Problematikou se zab ývali v polovině 80. let. Nabízeli vysvět lení.

proč jsou informace o některých tématech, a ne o ostatních. dostupné veřej nost i; jak

je formu lováno veřej né mínění , a proč se vybraná témata stávaj í předmětem

politických akcí. zatímco jiná nikoliv. Při výzkumech agenda-setting rozlišujeme tři

hlavní agendy, které se určitým způsobem ovlivňují (Dearing; Rogers, 1996, s. 22):

mediální agendu, veřej nou agendu a politickou agendu. Pro každý z těchto tří typů

agend současně existuje výzkumná tradice.'

První výzkumná tradice se nazývá mediální agenda-setting (media agenda-setting ),

protože její hlavní závislou proměnnou je důleži tost tématu v rámci obsahu médií.

Představuj e témata a intenzitu jejich výskytu v mediálních obsazích, většinou je

indexována obsahovou analýzou zpravodajských médií, která se snaží odhalit

množství zpravodajských . p ř íb ě h ů na určité téma. Jak se stane určité téma součást í

mediální agendy? Při nastavení mediální agendy hraje roli například postavení

inzerent ů , vliv vědeckých osobností, PR pracovníků i vliv ostatních médií, mezi něž

patří zejména prestižní a nejvíce sledovaná m édia." Existenci těchto institucí

považují Dearing a Rogers (1996) za důležitou proměnnou .

Druhá výzkumná tradice se jmenuje nastolování veřej nostn í agendy (public agenda

setting), protože její hlavní závislá proměnná je dů le žitost souboru témat v rámci

veřej nost i . Dearing a Rogers definují veřej nou agendu jako hierarchii témat ve

veřej nost i v urč i tém časovém okamžiku. Jde o témata a vnímání jejich důležitost i

v rámci široké veřej nosti, většinou je měřena prostřednictvím výzkumů veřejného

mínění.

3
Nečas, 2005.

4 Výzkumy prováděné ve Spojených státech amerických napřfklad ukázaly, že nej větší potenciál
ovlivňovat tematickou agendu médií má americký prezident a deník The New York Timcs (Dearing;
Rogers, 1996, s. 39).
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Třetí výzkumnou tradicí je nastolování politické agendy (policy agenda-setting),

protože jejím rysem je zájem o politické akce (například návrh zákona), které se

týkají témat. jež částečně mohou být reakcí na mediální a veřej nou agendu (Dearing;

Rogcrs. 1996). Politická agenda hraje podle Dearinga a Rogerse v kontextu agenda

setting d ů le žitou roli, protože je výsledkem aktivit a vlivu mediální. respektive

veřej né agendy. Podle nich politici pravi delně používají média k naplňování svých

c íl ů.

Nejb ě ž n ěj ší metodou zkoumání agenda-setting je obsahová analýza, kdy j sou

mediální obsahy zpracovány do jednotek, které jsou sledovány v určitém časovém

období. Z nakódovaných dat lze zjistit, jaký prostor byl věnován vybraným tématům

a jakým způ sobem se mediální pokrytí mění v čase . Touto metodou ale nelze

zkoumat samotný obsah mediálních p ř ísp ě vk ů .

Říchová a Jirák zmiň ují problematiku nastolování agendy v souvislosti s politickou

komunikací ( Řichov á, Jirák, 2000, s. 8). U počátku tohoto oboru stály podle nich

právě volební studie, které se zabývaly ustavováním hierarchie témat, které příslušné

volby tematizují. Studie ovlivnily především zkoumání voleb jako určitého

specifického kulm inačního bodu v procesu předávání zpráv a informací mezi

vo l ičem, médii a politickou sférou. Tyto studie pojímají vzájemné vztahy a

souvislosti mezi politickou agendou, tj. tématy, jež do předvo lební komunikační

situace vnáší politická elita, veřejnou agendou, tj. tématy, která preferují jednotlivé

skupiny vo l ičů, a mediální agendou jako interaktivní procesy vzájemného

ovl ivňování , podpory či potlačování. Prostřednictvím volebních studií, jejichž

spole č ným jmenovatelem je vztah mezi upoutáním pozornosti a chováním vol iče , se

rozši řova ly empirické poznatky o dopadu volebního aktu na celou řadu politických

proměnných - od politických stran přes vlastní volební akt až po výběr konkrétních

kandidátů .

Podle Trampoty (2006, s. 114) lze výzkumy nastolování agendy rozlišovat na

hierarchické studie, při nichž jsou analyzovány agendy v určitém časovém bodě, a

dlouhodobé studie, v jejichž rámci vědci zkoumají růst a úpadek jednoho nebo více

témat z hlediska časového horizontu. Hierarchické studie se zabývají otázkou, jaká

témata a s jakou intenzitou se dostávají do zpravodajství a publicistiky v omezeném
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časovém úseku. Dlouhodobé neboli longitudinální výzkumy odhalují, jak se vyvíjelo

pokrytí jednoho konkrétního tématu během delší doby a kolik prostoru mu jednotlivá

média věnova l a, případně v návaznosti najednotlivé události.

Média témata nejen vybíraj í a zveřej ňují , ale také různým způsobem zpracovávaj í

(Trampota. 2006 s. 122). Média při zpracování určité události mohou některé

vlastnosti zdůrazn i t a jiné naopak potlačit , nebo i vynechat. Jedna událost se dá

zpracovat s různ ým zarámováním, tedy v důsledku může vzniknout několik

odlišných zpráv. Těchto skutečností si všímaly některé nověj ší výzkumy, které se

soustřed i ly na takzvanou druhou úroveň nastolování agendy - nastolování agendy

atributů . Mezi tyto atributy patří i zarámování událostí, tzv. framing (Trampota cituje

McCombse, 2004, s. 87). Z toho vyplývá, že pouhá kvantitativní obsahová analýza

užívaná pro zkoumání mediální agendy může mít řadu zkreslení a některé jevy zcela

opomíjet. Zarámování může mít navíc podstatný vliv na příjemce, tj. jak událost

budou příjemc i nakonec vnímat. Rámování tak představuj e určitý výběr atri bu t ů,

které budou zd ů razně ny ,

o rámování hovoří i Jirák s Kčpplovou (2003, s. 171). V kapitole věnované typům

předpokládaného dopadu médií hovoří autoři kromě typ ů účinků médií (poznávací,

postojov é, citové) o nastolování agendy. Média podle nich ovl ivňuj í to, o čem lidé

přemýšl ejí , a do jisté míry. také to, jak o tom uvažují, tím, že některá témata zařazuj í

do svých obsahů a jiná nikoliv, a tím, že tato témata rámují, tj. r ů zn ými prostředky

signalizují pořadí jej ich dů ležitosti nebo možnou interpretaci. Tedy například

řazením zpráv (zprávy na titulní straně v denících, "otvíráky" ve večerních

zpravodajských relacích, naopak "tečky" na konci zpráv apod.), jejich rozsahem,

zvoleným titulkem nebo použitými výrazovými prostředky v ů bec , Není důležit é tedy

jen sledovat, kolik prostoru a místa média určitým t ématům věnuj í, ale také, j ak je

média rámují.

Druhým důležitým atributem spadaj ícím pod výzkum nastolování agendy druhého

stupně je takzvaný priming, tedy vypíchnuti (můžeme ho ale vnímat i jako součást

zarámování). Nastolování agendy vede k příj emcovu vnímání důležitosti tématu a

priming pak v návaznosti vede ke změně postoje příj emce k zobrazovanému tématu.

Priming lze sledovat jak v obsahu mediálního sdělení , tak i u př íj emců. V obsazích
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představuje například zd ů razně ní určitých podrobností, zdůraznění vlastností akt é r ů

apod. Při zkoumání primingu si můžeme všímat, jakými prostředky a co médium

zd ů raz ň uje při referování o události.

Pro pochopení mechanism ů nastolování agendy je podstatné zjistit. kdo má moc

nastolovat agendu médií (Trampota, 2006, s. 124). Komu se daří prosazovat svá

témata do obsahu zpráva která témata vyvolávají sama média? Někteř í jedinci a

zástupci institucí mají větší možnost zveřej ňovat témata, která považují za d ůležit á , a

mohou nabízet svá zarámování. Média ale často čerpají při sestavování své agendy i

z j iných médií.

Intermediální agenda zkoumá vlivy ustavování mediální agendy nebo přímo

ovlivňován í agend jednotlivých médií mezi sebou. Média mají intenzivní sklon

přebí rat témata jiných médií. Souvisí to také se skutečnost í, že podstatnou součást í

práce redaktor ů zpravodajs tví je sledování agendy konkurenčních médií. Některá

média tak mohou opakovaně sloužit jiným médiím jako inspirace pro nová témata.

Kontinuálním zdrojem agendy zpravodajství jiných médií v českém prostředí byl do

roku 2006 (kdy skonč i lo české vysílání BBC) například pořad Interview BBC

Václava Moravce. Za stejně prestižní lze považovat i nedělní pořad České televize

Otázky Václava Moravce.
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b) Otázky Václava Moravce SPECIÁL

Projekt Otázky Václava Moravce SPECIÁLs (OVM) připravi la v souvislosti

s parlamentními volbami v roce 2006 veřej noprávní Česká televize. Série diskusníc h

po řad ů s politiky" byla ojed ině l á svým rozsahem, kontinuitou a způsobem výběru

ú č as tn ík ů . Debat/ se konaly vždy v krajských městech každého ze čtrnáct i kraj ů ČR

(nové dě l ení republiky do vyšších územních samosprávných celků se uskutečni lo na

zák l adě ústavního zákona Č. 3 47/97 Sb. ČR byla od 1. I. 2000 dělena na 14 kraj ů). '

Do po řadu byli vždy pozváni lídři pěti politických stran, které měl y v daném kraji

nejvyšší volební preference, které vycházely z předvolebních šetření agentury SC&C

v kombinaci s aktuálními průzkumy agentury STEM.

18. 12. 2005 generální ředite l České televize Jiří J aneček v neděl ních Otázkách

V áclava Moravce za přítomnosti notáře vylosoval závazné pořadí jednotlivých debat.

Vstupní průzkum agentury SC&C proběhl v období od I. do 15. února 2006. Jednalo

se o klasické dotazníkové šetření politických názoru a stranických preferencí.

Výzkum byl reprezentativní pro populaci vo l ičů ČR (tj. lidé starší 18 let s právem

volit) s rozsahem . přibližně šesti tisíc respondentů . Spolu s dotazy na stranické

preference, které byly základem celého projektu, byl dotazník vždy rozš ířen o další

témata, které charakterizovala náladu ve spo lečnost i - především otázky na

spokojenost s politickou a ekonomickou situací, s vládou a parlamentem. Výzkum se

dále zaměři l na identifikaci hlavních problémů ČR. Výběr respondentů byl proveden

kvótně podle sociodemografických charakteristik. Dotazování proběhlo metodou

osobníc h rozhovorů .

5 Název je odvozen od moderátora pořadu, který od roku 2004 v České televizi moderuj e politické
diskuse.
6 Mezi veřejné úkoly' médií patř í především informování občanů o všech d ů le ž i t ých událostech a
tématech. .. očekává se o nich, že nabídnou politickým stranám a jej ich kandidátům fórum, na němž

by před oč ima vo l i č ů mohly odehrát svůj souboj. K tomu jsou určeny diskusní pořady nebo debaty
předn ích kand id át ů v televizi, muže to však být také volební reklama či volební spoty.. . (Schulz;
Hagen; Scherer; Reifová, 1998, s. 13).
7 Podrobný rozpis debat přináší tabulka na s. 23.

8 <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/rozvoj-regionu/nomenklatura-uzemnich
statistickych/ I00 I179/6584/>.
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Tento vstupní výzkum byl oporou pro následující bleskové výzkumy společnosti

STEM. které poskytly zcela aktuální přehled o volebních preferencích v daném kraji.

Pr ů zkum agentury STEM se konal vždy na počátku týdne v tom kraji, kde se ve

čtvrtek diskuse uskutečnila (vysílala). Hosté pořadu byli pozváni dopředu právě

podle šetřen í agentury SC&C; bleskový průzkum agentury STEM měl dosavadní

výsledky případně zkorigovat. Nikdy se ale nestalo, že by bleskový průzkum STEM

ukázal jiné preference u prvních pěti stran, nežjak zjistil průzkum SC&C (respektive

že by se na prvních pět i místech objevila jiná politická strana). Podle informací

České televize byly zvoleny dvě renomované agentury z důvodu dodržení objektivity

a z á roveň aby sestava diskutujících kopírovala aktuální politické preference v

konkrétním regionu.

Prlizkum agentury STEM

Regionální bleskov ý reprezentativní výzkum, který vždy v každém kraji zj išťoval

volební preference tamních obyvatel, závažnost politických témat a vybrané postoje.

Osloveni byli obyvatelé daného kraje starší 18 let. Výzkum proběhl pomocí

standardizovaných osobních rozhovoru tváří v tvář na reprezentativním vzorku

určeným kvótním výb ě rem podle kritérií pohlaví, vzdělání , věku, velikostního pásma

obce a okresu. Velikost vzorku odpovídala poměrně počtu obyvatel daného kraje.

Dotazovatelé kladli respondentům sedm nebo osm otázek z následujících dvanácti:9

I. Jste spokojen(a) s tím,jak politikové řeší problémy rozvoje Vašeho kraje?

2. Ohodnoťte jednotlivé problémy Vašeho kraje, podle školní stupnice tak, jak

dobře j e ve Vašem.kraj i řešen .

3. Kterou stranu, hnutí nebo koalici jste volil(a) v posledních volbách do

Poslanecké sněmovny v červnu 2002?

4. Zúčastníte se v červnu letošního roku voleb do Poslanecké sněmovny

českého parlamentu?

5. Pokud byste (přesto) šel(a) volit, kterou stranu nebo hnutí byste v červnu do

Poslanecké sněmovny nejspíš zvolil(a)?

6. Uveďte jméno krajského lídra strany, kterou nejspíš budete v červnu do

Poslanecké sněmovny volit.

9 Zdroj: Agentura STEM - Středisko empirických výzkumll.
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7. Věříte tomu, že se celková situace ve Vašem kraji bude v nejbližších čtyřech

letech zlepšovat?

8. Myslíte si, že volební lídr pomůže své straně ve volbách ve Vašem kraji

získat více hlasů?

9. Myslíte si, že při vo lbách do Poslanecké sněmovny využijete možnost dát

některým kandidátům preferenční hlas?

10. lyslíte si, že pre ferenční hlasy mohou ovlivnit celkové pořadí zvolených

kandid át ů ?

ll. Rozhodujete se ve volbách spíše obecně podle pravo-Ievé orientace stran,

nebo spíše konkrétně podle jednotlivých návrhů stran?

12. Co Vás při rozhodování ve volbách nejvíce ovlivní - vystupování politiků

v médiích, předvolební kampaň nebo názor Vašich přátel a známých?

Výzkum hlavní poznatky, včetně volebních preferencí, shrnoval do několika bodů.

Debaty se konaly v divadlech č i jiných kulturních sálech (kapacita 200 - 400 míst)

daného města za účasti publika, což podporovalo myšlenku, že politik, který

kandiduje vždy za urč itý kraj, by se měl orientovat v problémech právě toho kraje a

diskutovat s lidmi, kteří v něm opravdu žijí.

Základním schématem pořadu byly tři části :

1. Václav Moravec versus l ídři.

2. Zástupci regionálních sdělovacích prostředků versus lídři.

3. Publikum versus lídři.

V diskusi dostali vždy možnost klást otázky přítomní novináři , ostatní politici,

jej ichž dlouhodobé preference jim nezaručily účast na pódiu, a jak už bylo uvedeno

výše, rovněž diváci v sále. Vstup na všechny diskusní večery byl zdarma pro

kohokoliv, omezený pouze kapacitou sálu.
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Pokud by se lídr politické strany nemohl z různých dů vodů zúčastn i t , 10 jeho k řeslo

by zůsta l o prázdné, žádný náhradník by za něj nevystupoval.

Pořad byl vysílán vždy ve čtvrtek I I na programu ČT2. První diskuse z Karlovarského

kraje se vysílala 2. března 2006, sérii uzavřelo vydání ze Zlínského kraje ze dne

29. května 2006. Živému vysílání od 21:00 předcházelo od osmé hodiny tzv.

zah řívací kolo, kdy se dolaďovaly některé detaily, diváci zkoušeli klást otázky apod.

Přenos končil ve 22:30 hodin. Druhý den, tj. vždy v pátek (jednou v úterý) byl pak

pořad reprízovaný na zpravodajské stanici ČT24 od 10:00. Diskuse jsou archivovány

na internetových stránkách www.ct24.cz.

Otázky Václava Moravce SPECIÁL si kladly za cíl, aby každý vo l ič získal základní

předvo lební informace o lídrech v jeho kraji. N ě kteří nebyli v politice žádnými

nováčky a byli už veřej nost i známí,I2 jiní teprve s nejvyšší politikou za čína l i. l '

Všichni tito kandidáti měli v pořadu představit svoje názory na základní politická

témata - na to, jaký mají vztah k Evropské unii, co si myslí o zavedení eura, o

daňové politice, zdravotnické a důchodové reform ě , sociální politice, školství,

fungování krajů nebo o vztazích s našimi sousedy (česko-německé, česko-polské ,

česko-rakouské a česko-s lovenské vztahy).

Hlavní akcent diskuse byl na místních tématech. Dramaturgie pořadu Otázky

Václava Moravce SPECIÁL (Čestmír Franěk a Aleš Poledne) proto spolupracovala s

regionálními zpravodaji České televize a s redaktory regionálních periodik tak, aby

se "místní" téma, které lidi v kraji zajímá, opravdu v diskusi objevilo.

10 Napřík l ad tehdejší premiér J i ř í Paroubek měl v době konání debaty v Ústeckém kraj i, kde
kandidoval, být v Bruselu na jednání Evropské rady. V úvahu přicházely tyto varianty: jeho křes lo by
zůsta l o prázdné; Česká televize zvažovala spojení s Bruselem pomocí telemostu. Paroubek se ale
nakonec rozhodl změnit program své návštěvy - debaty se zúčastn il a do Bruselu odjelo den pozděj i

(LN, 27. 3. 2006, s. 2).
II Krom ě posledního pořadu ze Zlínského kraje, jehož vysílání by vyšlo na 31. května, se Česká
televize rozhodla tento pořad z důvodu dodržení volebního zákona přesunout na pondělí 29. května.
12 Např ík lad v Ústeckém kraji kandidoval tehdejší premiér J iř í Paroubek, šéf ODS Mirek Topol ánek
v Praze, Miroslav Kalousek z KDU-ČSL vj ižních Čechách, předseda KSČM Vojtěch Filip rovněž

vižních Čechách atd.'
I To se týká převážně volebních lídrů Strany zelených.
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SMS hlasování

Součást í Otázek Václava Moravce SPECIÁL bylo vždy telefonické hlasování

pomocí SMS. Diváci v sále, ale hlavně diváci u televizních obrazovek, mohli vyjádř i t

své sympatie konkrétnímu lídrovi pomocí krátké textové zprávy. Vždy před

uskutečněním každého pořadu bylo na internetových stránkách www.ct24 .cz

zveřej ně no telefonní číslo, na které se zpráva měla zaslat, včetně správného tvaru

SMS.14 Diváci posílali SMS pouze během vysílání pořadu, tj. od 21:00 hodin do

okamžiku, kdy moderátor Václav Moravec hlasování ukončil - zpravidla kolem

22: 25 hodin - na č ís lo 906 II 04 ve formátu VOLBY mezera č ís lo strany. I-llasy

odeslané mimo tento interval propadly, stej ně tak hlasy poslané ve špatném formátu.

Z jed né SIM karty byl přípustný pouze jeden hlas. Jednotlivým stranám byla

při řazena č ís la podle výsledků voleb do Poslanecké sněmovny v roce 2002: ČSSD 1,

ODS 2, KSČM 3, KDU-ČSL 4, Strana zelených 5.15 Napřík l ad příznivec ČSSD tedy

zasílal zprávu ve tvaru VOLBY I na číslo 906 II 04.

V neděl i 14. května, tedy souběžně s regionálními speciály, začala minisérie

speciálních nedělních Otázek Václava Moravce. Diskuse se konaly v Praze,

v Kongresovém centru, opět za účasti publika. Tři speciály byly vysílány 14. května

(Kongresové centrum I), 2 1. května (Kongresové centrum II) a 28. května 2006

(Kongresové centrum III), vycházely svou strukturou z krajských Otázek Václava

Moravce SPECIÁL. Tyto debaty trvaly rovněž dvě hodiny, vysílaly se v přímém

přenosu a jejich součástí byla i diskuse, do které se zapojili diváci a přítomní

novináři . Vyskytly se zde ale některé odlišnosti. Například v určování hostů pořad u

nehrál hlavní roli bleskový průzkum agentury STEM a diváci byli tentokrát do ji sté

míry vybíráni: diskuse se mohl zúčastn i t každý, kdo vyplnil a zaslal České telev izi

( tvů rc ům pořadu) elektronickou přihlášku a zároveň byl vybrán. Zájemci museli

14 Tento systém komentovaly některé české noviny, a to v několika souvislostech. Deníky
polemizovaly, zda je takové hlasování vůbec možné nebo reprezentativní (například Lidové noviny
7. 4. 2006, s. 4; Právo 20. 4. 2006, s. 5). Také se o něm informovalo v souvislosti s debatou lídrů

v Ústeckém kraj i, kde místopředseda sociální demokracie Martin Starec rozeslal svým ko leg ů m čís l o ,
na které maj í poslat hlas pro Jiřího Paroubka, kandidujícího v tomto kraji. Č ís l o ovšem bylo špatné, a
hlasy přízni vců ČSSD tak propadly (napřík l ad Právo 28.3 .2006, s. 9; MFD 27. 3. 2006, s. 1).
15

Strana zelených ve volbách do PSP ČR roce 2002 získala 2,36 procent platných hl asů

(<http://www.volby.cz/pls/ps2002-win/ps2?xjazyk=CZ>) a zastoupena v parlamentu tedy nebyla,
n icméně toto čís l o jí bylo přirazeno analogicky jako straně , která v daném kraj i získala páté nej vyšší
preference v předvo lebn ích průzkumech agentury STEM.
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napří klad vyplnit. koho volí, nebo jestli jsou č leny nějaké politické strany. V těchto

třech speciálech se také telefonicky nehlasovalo.

Hosty prvního nedělního speciálu byli zástupci neparlamentních stran kandidujících

ve volbách v roce 2006. Témata diskuse se týkala nejen nadcházejících

parlamentních voleb, ale také aktuální politické a ekonomické situace. Lídři hovo řili

o postavení a financování malých politických stran, představili volební i politický

program svých stran a vyj ádři l i se k možným změnám volebního systému.

Nechyběla ani témata, která se řešila pravidelně už ve všech předchozích diskusích:

recepty na boj proti korupci nebo snížení nezaměstnanosti , daňová a d ůchodov á

reforma, podpora podnikání, nebo česká politická kultura. Pět neparlamentních stran

bylo určeno podle následujícího klíče: z průzkumů všech agentur zabývaj ících se

veřej ným míněním byly vybrány čtyři tehdejší neparlamentní strany, které

d louhodobě vykazovaly z mimoparlamentních stran nejvyšší preference. V Otázkách

Václava Moravce v neděl i 7. května 2006 pak byla vylosována pátá strana, aby jic h

byl stejný počet jako v regionálních speciálech.

O týden později bylo hosty nedělních Otázek pět politiků ze stran zastoupených

tehdy v Poslanecké sněmovně (ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL a US-DEU); tohoto

pořadu se nemohl zúčastnit ani J iří Paroubek, ani Mirek Topolánek. Pro ně bylo

vyhrazeno následující vydání OVM. Politici zhodnotili uplynulé volební období,

například co České republice dal a co vzal vstup do Evropské unie, nebo nastínili, jak

se staví k dalšímu osudu euroústavy. Dalšími tématy diskuse byl stav české

ekonomiky, daňové zatížení a daňová reforma, dů chodov á reforma, sociální politika

státu, stav zdravotnictví a stav politické kultury. Průzkum agentury STEM nebo

ji ných agentur zabývajících se výzkumy veřej ného mínění byl v tomto případě

bezpředmětný a jako takový se neuskutečnil.

Poslední speciální vydání,Otázek Václava Moravce z Kongresového centra s J iřím

Paroubkem a Mirkem Topolánkem se uskutečnilo necelý týden před volbami, v

neděli 28. května 2006. O tématech diskuse byla v předstihu informována i j iná

média. Okruhy témat se dotýkaly mimo jiné toho, zda předsedové obou nejs i lnějších

stran vyvodí osobní odpovědnost za případný neúspěch ve volbách a uvolní své

stranické funkce. Politici se vyjadřoval i i k možným povolebním scé n á řům,
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k podmínkám, za kterých by vyhlásili předčasné volby nebo koho podpoří při vo lbě

prezidenta v roce 2008. Paroubek a Topolánek také hodnoti li uplynulé volební

období a vyjadřovali se k politické kultuře a úrovni předvolební kampaně. Hovořil i o

protikorup č n ích opatřeních, vývoji ekonomiky a situaci ve zdravotnictví a ve

školství. Měli také probírat zahraniční politiku, vztahy k Evropské unii a vstup do

eurozóny.

Duel měl dopředu pevně stanovená pravidla. Hosté měli přesně určeno, kdy budou

mluvit ve stoje u pultíků a kdy mohou sedět. O to, kdo bude první hovořit, se

losovalo. aby nikdo nebyl znevýhodněn; politici si nesměl i skákat do řeči a na

některé odpověd i měl i přesně stanovený čas . Z klobouku se losovalo i pořadí témat,

ke kterým se hosté vyjadřoval i - korupce, ekonomika, zdravotnictví, školství a

zahranič ní politika." Změny se dotkly i přítomných div á ků . Každý z po l i tiků si

s sebou mohl přivést až 80 příznivců , ostatní diváky Česká televize vybrala.

Dramaturgové pořadu pak ze zájemců pečl ivě vybírali, aby žádný z "tábonY' neměl

v obecenstvu přesilu , diváci navíc na sobě měl i modré šipky (symbol ODS) nebo

oranžové slogany Jistoty a prosperita (ČSSD). Ve snaze zachovat co nejrovnější

podmínky pro oba zúčastněné sáhla Česká televize k opatření , ve Spojených státech

vcelku běžným , v Česku dosud nevídaným - pro Jiřího Paroubka byl k dispozici

stupínek, který měl dorovnat výškový rozdíl mezi ním a Mirkem Topolánkem.

16 Na proklamovanou zahraničn í politiku se kvůli časové tísni vůbec nedostalo. To kritizovaly
například Hospodářské noviny (HN, 29. 5. 2006, s. 12).
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Rozpis debat

Datum vysílání Kraj

2. b řezna 2006 Karlovarský kraj

9. března 2006 Praha

16. b ř ezna 2006 Jihočeský kraj

23. března 2006 Ustecký kraj

30. března 2006 Plzeňský kraj

6. dubna 2006 Středočeský kraj

13. dubna 2006 Liberecký kraj

20. dubna 2006 Olomoucký kraj

27. dubna 2006 Moravskoslezský kraj

4. května 2006 Kraj Vysoči na

I I. května 2006 Pardubický kraj

18. května 2006 Jihomoravský kraj

25. května 2006 Královéhradecký kraj

29. května 2006 Zlínský kraj

Tři zvláštní vydání Otázek Václava Moravce SPECIÁLI7

14. května 2006 Neparlamentní strany

21. května 2006 Parlamentní strany

28. května 2006 Paroubek vs. Topolánek

17 Tato zvláštnl vydání nahradila pravidelné nedělní "standardní" Otázky Vác lava Moravce.
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Struktura popisu debat

I. Kraj , město , datum' vysílání.

2. Hosté. IR

3. Výsledky STEM.

4. Volební preference.19

5. Hlavní poznatky z výzkumu.

6. Výsledky telefonického hlasování d iv ák ů .

18 Funkce a politická př ís l u šnost účinkujíclch odpovídá dni, kdy v pořadu vystupovali.

19 Uvádíme jen prvních pět stran, i když výzkum zm iňova l všechny strany se ziskem a lespoň I %; pro
úče ly pořad u bylo ale stěžejních právě prvních pět stran.
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Otázky Václava Moravce SPECIÁL v Karlovarském kraji

•

•

•

•

Karlovarský kraj, Karlovy Vary, 2. března 2006.

Jaroslav Fiala (ČSSD), Miloš Patera (ODS), Pavel Hojda (KSČM), František

Straka (KDU-ČS L) a Pavel Žlebek (SZ).20

STEM21

o Zj ištěné volební preference

• ČSSD 19 %, ODS 24 %, KSČM 20 %, KDU-ČSL 4 %,

SZ 5 %.

o Hlavní poznatky výzkumu

K volbám se chystá zhruba polovina obyvatel Karlovarského

kraje

• Postavení ODS, ČSSD a KSČM Je v Karlovarském kraji

•

•

•

•

poměrně vyrovnané.

Krajské volební lídry naprostá větš ina lidí vůbec nezná.

Hlavní problémy na Karlovarsku jsou nedostatek pracovních

příležitost í a korupce.

S řešením problémů Karlovarského kraje je větš ina obyvatel

nespokojena.

Poměrně málo lidí v Karlovarském kraji věří ve zlepšení

situace do budoucna.

• V telefonickém hlasování diváků přišlo pomocí SMS pro vystupující lídry

celkem II 344 platných hlasů. 22

Strana Procentní zisk preferenčních hlasů diváků

CSSD 15 %

ODS 35 %

KSCM 26 %

KDU-CSL 10 %

SZ 14%

20 U Strany zelených, která před volbami do PSP ČR v roce 2006 nern ě la žádného zástupce
v parlamentu, uvádíme pro lepší identifikaci občanské povolání lídra, nebo jeho post ve s traně.
21

<http://www.ct24.cz/.filedefaultl1141227365 CT-KVKfin.doC>.
22 <h ttp ://www.ct24 . cz/vo lby/i ~dex_view.php?id=160363>.
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Otázky Václava Moravec SPECIÁL z Prahy

•

•

•

Praha. 9. března 2006.

Ministr zdravotnictví David Rath (ČSSD) , předseda občanských demokratů

Mirek Topolánek. ·poslanec František Beneš (KSČM). ministr zahran i čn ích

věcí Cyril Svoboda (KDU - ČSL) a předseda Strany zelených Martin Bursík.

STEM23

o Zj i štěné volební preference

• ČSSD 17 %, ODS 31 %, KSČM I I %, KDU-ČSL 7 %, SZ

11 %.

o Hlavní poznatky výzkumu

•

•

•

•

•

•

K volbám se chystají tři pětiny obyvatel Prahy.

V Praze jasně dominuje ODS.

Krajské volební lídry zná třetina Pražanů .

Hlavními problémy v Praze je korupce úředn ík ů, kriminalita,

hustota dopravy a nedostupnost bydlení.

S řešením problémů Prahy je velká část obyvatel nespokoj ena.

V další perspektivní rozvoj Prahy kraje věří dvě pětiny

obyvatel Prahy.

• V telefonickém hlasování diváků přišlo pomocí SMS pro vystupuj ící lídry

celkem 29 772 hlasů. 24

Strana Procentní zisk preferenčních h lasů div á ků

CSSD 24 %

ODS 45 %

KSCM II %

KDU-ČSL 7 %

SZ 13 %

23
<http://www.ct24.czJ.filedefault/1141833730y ruzkum.doc>.

24 <http://www.ct24.czJvolby/index_view.php?id=161167>.
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•

Otázky Václava Moravce SPECIÁL z Jihočeského kraje

• Jihočeský kraj, České Budějovice, 16. března 2006.

• Ministr kultury Vítězslav Jandák (ČSSD), poslanec Tom Zajíček (ODS),

předseda KSČM Voj těch Filip, předseda l idovců Miroslav Kalousek a

místopředsedkyně Strany Zelených Dana Kuchtová.

STEM25

o Zj ištěné volební preference

• ČSSD 21 %, ODS 27 %. KSČM 16 %, KDU-ČSL 6 %. SZ

10 %.

o Hlavní poznatky výzkumu

• K volbám se chystají tři pětiny obyvatel J ihočeského kraje.

• Stranické preference v Jihočeském kraji vede ODS, s mírným

odstupem následovaná ČSSD.

• Krajské volební lídry zná třetina obyvatel kraje.

• Hlavním problémem v Jihočeském kraji je malá nabídka

pracovních míst, hustota a stav s i l ničn í s ítě a obnova venkova

a podpora zemědělství.

• S řešením problémů Jihočeského kraje je spokojena čtvrti na

jeho obyvatel.

• Důvěru ve zlepšování situace v kraji vyjadřuj í dvě pětiny

obyvatel.

• V telefonickém hlasování diváků přišlo pomocí SMS pro vystupuj ící lídry

celkem I9 110 h lasů . 26

Strana Procentní zisk preferenčních hlasů diváků

CSSD 19 %

ODS 31 %

KSCM 29 %

KDU-CSL 12 %

SZ 9 %

25
<http://www.ct24.czJ.filedefault/1142446911_Cf _JHC_blesk.doc>.

26 <http://www.ct24.czJvolby/index_view.php?id=162105>.
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Otázky Václava Moravce SPECIÁL z Ústeckého kraje

• Ústecký kraj. Ústí nad Labem, 23. března 2006.

• Předseda vlády Ji ří Paroubek (ČSSD), primátor Ústí nad Labem Petr

Gandal ovi č (ODS), poslanec Josef Šenfeld (KSČM) , náměstek ministra

dopravy Jiří Kubínek (KDU-ČSL) a ředitel Krušnohorského zooparku

Přemysl Rabas (SZ).

• STEM27

o Zj i štěné volební preference

• ČSSD 23 %, ODS 25 %. KSČM 23 %, KDU-ČSL 3 %, SZ

9 %.

o Hlavní poznatky výzkumu

• K volbám se chystají tři pětiny obyvatel Ústeckého kraje.

• V Ústeckém kraji mírně vede ODS, následovaná ČSSD a

KSČM.

• Polovina sympatizantů stran zná kraj ského lídra strany, kterou

preferuje.

• Téměř polovina obyvatel Ústeckého kraje se domnívá, že

pomů ž e své straně získat v kraji více h l as ů krajský lídr Jiří

Paroubek, o Petru Gandalovičovi si to myslí necelá třetina .

• Hlavními problémy v Ústeckém kraji jsou malá nabídka

pracovních míst, korupce úředníků a ochrana před

kriminalitou.

• S řešením probl émů Ústeckého kraje Je spokojena pětina

obyvatel.

• Dův ě ru ve zlepšování situace v kraj i vyjadřují dvě pětiny

obyvatel.

27 <http://www.ct24.ciJ.filedefault/ I 143035470_STEM-Ustin.Labem.doc>.
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• V telefonickém hlasování diváků přišl o pomocí SMS pro vystupující lídry

celkem 27 079 hlasů. 28

Strana Procentní zisk preferenčních hlasů diváků

CSSD 31 %

ODS 51%

KSCM II %

KDU-ČSL 3%

SZ 4 %

Otázky Václava Moravce SPECIÁL z Plzeňského kraje

•
•

•

Pl zeňský kraj, Plzeň, 30. března 2006.

Poslanec Václav Votava (ČSSD), poslanec Jiří Pospíšil (ODS), poslankyně

Ivana Levá (KSČM), poslanec Jaroslav Lobkowicz (KDU-ČSL) a bývalá

náměstkyně ministra životního prostřed í Eva Tylová (SZ).

STEM29

o Zjištěné volební preference

• ČSSD 23 %, ODS 26 %, KSČM 17 %, KDU-ČSL 5 %, SZ

13 %.

o Hlavní poznatky výzkumu

• K volbám se chystají téměř dvě třetiny obyvatel Plzeňského

kraje.

• Stranické preference vede ODS, s mírným odstupem

následovaná ČSSD.

• Své vlastní krajské volební lídry znají více než dvě pětiny

potenciálních voličů stran.

• S výj imkou příznivců KSČM je ocenění schopností

stranických lídrů získat podporu voličů spíše vlažné.

28 <http://www.ct24.czJvolby/index_view.php?id=162880>.
29 <http://www.ct24.czJ.filedefault/J143645087_STEM-Plzen.doc>.
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• Kromě malé nabídky pracovních míst a korupce úředníků je v

P l zeňském kraji důležitá také obnova venkova a podpora

zemědělstv í .

•

•

S řešením problémů Plzeňského kraje je spokojena čtvrtina

obyvatel.

Dův ěru ve zlepšování situace v kraji vyjad řuj í dvě pětin y

obyvatel.

• V telefonickém hlasování diváků při šlo pomocí SMS pro vystupuj ící lídry

celkem 13 378 hlasll.3o

Strana Procentní zisk preferenčních hlasů d iváků

CSSD I I %

ODS 51 %

KSCM 23 %

KDU-CSL 8 %

SZ 7 %

Otázky Václava Moravce SPECIÁL ze Středočeského kraje

• Středočeský kraj, Kladno, 6. dubna 2006.

• Ministr průmyslu a obchodu Milan Urban (ČSSD), stínový ministr financí

Vlastimil Tlustý (ODS), poslanec Stanislav Grospič (KSČM), předsedkyně

Ústavně-právního výboru Poslanecké sněmovny Vlasta Parkanová (KDU

ČSL) a galeristka Olga Zubová (SZ).

• STEM3 l

o Zjištěné volební preference

'. ČSSD 18,8 %, ODS 25,4 %, KSČM 15,1 %, KDU-ČSL

4,4 %, SZ 11 ,5 %.

o Hlavní poznatky výzkumu

• K volbám se chystá polovina obyvatel Středočeského kraje.

• Stranické preference ve Středočeském kraji vede ODS, s

odstupem následovaná ČSSD .

30 <http://www.ct24.czJvolby/index_view.php?id=163761>.
31 <http://www.ct24.czJ.fiIedefault/I144248516_CT-stredoceskyfin.doc>.

30



•

•

•

•

•

Své vlastní krajské volební lídry zná více než třeti na

potenciálních voličů stran.

• Nejv ět š í schopnosti získat přízeň voličů jsou při suzovány

lídrům ODS a KDU-ČS L.

Kromě malé nabídky pracovních míst a korupce ú ředn ík ů je ve

S tředočeském kraji problémem hustota a stav silnic, dálnic a

obchvatů ,

S řešením problémů Středočeského kraje je spokojena čtvrti na

obyvatel.

D ů v ěru ve zlepšování situace v kraji vyjadřuje třetina jeho

obyvatel.

V telefonickém hlasování diváků při šl o pomocí SMS pro vystupuj ící lídry

celkem 12 430 hlasú.32

Strana Procentní zisk pre ferenčních hlasů diváků

CSSD 14 %

ODS 50 %

KSCM 23 %

KDU-CSL 8 %

SZ 5 %

Otázky Václava Moravce SPECIÁL z Libereckého kraje

• Liberecký kraj, Liberec, 13.dubna 2006.

• Poslanec Cyril Zapletal (ČSSD), poslanec Tomáš Hasil (ODS), poslanec

Josef Vondruška (KSČM), prezident Hospodářské komory a nestraník

Jaromír Drábek (KDU-ČSL) a starosta Jindřichovic pod Smrkem Petr Pávek

(SZ).

• STEM
33

o Zj ištěné volební preference

• ČSSD 15 %, ODS 26 %, KSČM 12 %, KDU-ČSL 3,4 %, SZ

12 %.

32 <http://www.ct24.czJvolby/index_view.php?id=164642>.
33 <http://www.ct24.czJ.filedefault/ I144858537_CTliberecF.doc>.
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o Hlavní poznatky průzkumu

•

•

•

•

•

•

•

K volbám se chystaj í t éměř tři pětiny obyvatel Libereckého

kraje.

V Libereckém kraji vede ODS, s výrazným odstupem

následovaná ČSSD, KSČM a Stranou zelených.

Své vlastní kraj ské volební lídry zná zhruba pětina

potenciálních vo l ičů stran.

P re ferenční hlasy využije při volbách do Poslanecké

sněmovny zhruba třetina oprávněných vo l i č ů.

O tom, že preferenční hlasy mohou ovlivnit celkové pořadí

zvolených kandid át ů , jsou přesvědčeny více než dvě pětiny

oprávněných vol i č ů,

Rel ativně nejlépe je hodnocen lídr Strany zelených.

Hlavním problémem v Libereckém kraji je malá nabídka

pracovních míst, korupce ú ředníků a hustota a stav silnic,

dálnic a obchvatů,

• V telefonickém hlasování diváků přišlo pomocí SMS pro vystupuj ící lídry

celkem 13 859 hlasÍl.34

Strana Procentní zisk preferenčních hlasů diváků

CSSD I I %

ODS 46 %

KSČM 17%

KDU-ČSL 13 %

SZ 13 %

Otázky Václava Moravce SPECIÁL z Olomouckého kraje

• Olomoucký kraj, Olomouc, 20. dubna 2006.

• Předseda rozpočtového výboru a poslanec Miloslav Vlček (ČSSD),

místopředseda ODS a stínový ministr financí Ivan Langer, Alexander Černý

(KSČM) z Výboru pro obranu a bezpečnost, poslanec a místopředseda

34 <http://www.ct24.c:zJ.filedefaultl I144858537_CTliberecF.doc>.

32



Výboru pro veřej nou správu Tomáš Kvapil (KDU-ČS L) a l ékař Pavel Andrš

(SZ).

• STEM35

o Zj ištěné volební preference

• ČSSD 22 %, ODS 20 %, KSČM 18 %, KDU-ČSL 7 %, SZ

II %.

o Hlavní poznatky průzkumu

•

•

•

•

•

K volbám se chystají necelé tři pětiny obyvatel Olomouckého

kraje.

V Olomouckém kraji vede ČSSD následovaná ODS.

Své vlastní krajské volební lídry znaj í více než dvě pětiny

potenciálních vol ičů stran.

Preferenční hlasy využije při volbách do Poslanecké

sněmovny necelá třetina potenciálních vo l ičů stran.

O tom, že preferenční hlasy mohou ovlivnit celkové pořad í

zvolených kandidátů, jsou přesvědčeny dvě pětiny

potenciálních vol i čů stran.

• Ocenění schopností stranických lídrů ODS a KDU-ČSL získat

podporu voličů je výrazn é, relativně nejméně je oceňován

přínos lídra Strany zelených.

• Kromě malé nabídky pracovních míst je v Olomouckém kraj i

problémem hustota a stav silnic, dálnic a obchvatů.

• V telefonickém hlasování diváků při šl o pomocí SMS pro vystupující lídry

celkem 14 958 hlasiI.36

Strana Procentní zisk preferenčních hlasů divák ů

CSSD II %

ODS 44 %

KSČM 19%

KDU-CSL 22 %

SZ 4%

35 <http://www.ct24.czl.filedefault/ I 145470975_c r _OlomK.doc>.
36 <http://www.ct24.czlvolby/index_view.php?id=166286>.
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Otázky Václava Moravce SPECIÁL z Moravskoslezského kraje

• Moravskoslezsk ýkraj, Ostrava, 27. dubna 2006.

• Předseda PSP ČR Lubomír Zaorálek (ČSSD), poslanec a stínový ministr

průmyslu a obchodu Martin Říman (ODS), poslanec a místopředseda

poslaneckého výboru pro sociální politiku a zdravotnictví Miroslav Opálka

(KSČM), náměstek hejtmana Moravskoslezského kraje Jiří Carbol (KDU

ČSL) a vedoucí Středisek ekologické výchovy Věra l akubková (SZ).

• STEM37

o Zj ištěné volební preference

• ČSSD 23,6 %, ODS 21,5 %, KSČM 19,4 %, KDU-ČSL

6,5 %, SZ 8 %.

o Hlavní poznatky průzkumu

• K volbám se chystají tři pětiny obyvatel Moravskoslezského

kraje.

• V Moravskoslezském kraji vede ČSSD, těsně následovaná

ODS.

• Své vlastní krajské volební lídry znají dvě pětiny potenciálních

vo l ičů .

• Preferenční hlasy využije při volbách do Poslanecké

sněmovny třetina potenciálních voličů stran.

• O tom, že preferenční hlasy mohou ovlivnit celkové pořad í

zvolených kandid átů , jsou přesvědčeny dvě pětiny

potenciálních voličů stran.

• Z hlediska schopností získat podporu voli č ů vítězí u veřejnosti

Lubomír Zaorálek.

• Zcela dominantním problémem Moravskoslezského kraje je

nezaměstnanost, následuje ochrana před kriminalitou a stav

silnic a dálnic.

• V telefonickém hlasování diváků přišlo pomocí SMS pro vystupující lídry

celkem 15 541 hlasů.
38

37 <http://www.ct24.czJ.filedefault/1146060756_CT_MSK.doc>.

38 <http://www.ct24.czJvolby/index_view.php?id=167185>.
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Strana Procentní zisk preferenčních hlasů diváků

CSSD 19 %

ODS 46 %

KSCM 19 %

KDU-CSL II %

SZ 5%

Otázky Václava Moravce SPECIÁL z kraje Vysoč ina

• Kraj Vysočina, Jihlava, 4. května 2006.

• Ministr vnitra František Bublan (ČSSD) , místopředsedkyně ODS Miroslava

Němcová, předseda poslaneckého klubu KSČM Pavel Kováčik, 1.

místopředseda Poslanecké sněmovny Jan Kasal (KDU-ČSL) a pí sničkář a

předseda českého PEN klubu Ji ří Dědeček (SZ).

• STEM39

o Zji štěné volební preference

• ČSSD 17,6 %, ODS 21 %, KSČM 17,2 %, KDU-ČSL 10,8 %,

SZ 6,6 %.

o Hlavní poznatky průzkurnu

• K volbám se chystají tři pětiny obyvatel kraje Vysočina .

• V kraji Vysočina vede ODS s m írn ým odstupem následovaná

ČSSD a KSČM.

• Své vlastní krajské volební lídry zná polovina potenciálních

voličů stran.

• Preferenční hlasy využijí při volbách do Poslanecké sněmovny

necelé dvě pětiny potenciálních vo l ičů stran.

• O tom, že preferenční hlasy mohou ovlivnit celkové pořadí

zvolených kandid átů , jsou přesvědčeny dvě pětiny

potenciálních vol i č ů stran.

• Ocenění schopností stranických lídrů získat podporu voli čů

pro své strany je vlažné.

• Kromě malé nabídky pracovních míst je v kraji Vysočina

problémem hustotaa stav silnic, dálnic a obchvatll.

39<http://www.ct24.czJ.filedefault/ l 146666870_CT_VYSOC.doc>.
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• V telefonickém hlasování d iváků při š lo pomocí SMS pro vystupující lídry

celkem 13 855 hlasů.4o

Strana Procentní zisk preferenčn ích hlasů diváků

CSSD 13 %

ODS 44 %

KSCM 20 %

KDU-CSL 16 %

Sl 7 %

Otázky Václava Moravce SPECIÁL z Pardubického kraje

• Pardubický kraj, Pardubice, ll. května 2006.

• Ministr pro místní rozvoj Radko Martínek (ČSSD), starosta Chrudimi

Ladislav Libý (ODS), předseda pardubické krajské rady Václav Snopek

(KSČM), poslanec Pavel Severa(KDU-ČSL) a tlumočník a překladate l Pavel

Křivka (Sl) .

• STEM41

o Zj ištěné volební preference

• ČSSD 20,6 %, ODS 23,3 %, KSČM 13,7 %, KDU-ČSL 9 %,

Sl 8,4 %.

o Hlavní poznatky průzkumu

• K volbám se chystají tři pětiny obyvatel Pardubického kraje.

• V Pardubickém kraji vede ODS, následovaná ČSSD.

• Své vlastní krajské volební lídry znají téměř dvě pětiny

potenciálních vo ličů stran.

• Preferenční hlasy využije při volbách do Poslanecké

sněmovny třetina potenciálních voličů stran.

• O tom, že preferenční hlasy mohou ovlivnit celkové pořadí

zvolených kandidátů , jsou přesvědčeny téměř dvě pětiny

potenciálních voličů stran.

40 <http://www.ct24.czlvolby/index_view.php?id=168004>.

41 <http://www.ct24.czl.fiIedefault/ l I47263396_CT] ARDU.doc>.
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•

". Ocenění schopností stranických lídrů získat podporu vo l i č ů je

nevýrazné, rel ativně nejvíce je oceňován přínos lídra ČSSD .

Kromě malé nabídky pracovních míst je v Pardubickém kraji

jako problém vnímána hustota a stav silnic, dálnic a obchvatů ,

dostupnost bydlení a korupce úředníků .

• V telefonickém hlasování d iváků přišl o pomocí SMS pro vystupující lídry

celkem 8479 hlasů.
42

Strana Procentní zisk pre ferenčních hlasů d iv á ků

CSSD 13 %

ODS 41 %

KSCM 23 %

KDU-CSL 18 %

SZ 5 %

Otázky Václava Moravce SPECIÁL z Jihomoravského kraje

•

•
•

•

.Jihomoravský kraj, Brno, 18. května 2006.

Ministr financí Bohuslav Sobotka (ČSSD), poslanec Václav Mencl (ODS),

poslanec Miroslav Grebeníček (KSČM), ministr životního prostřed í Libor

Ambrozek (KDU-ČSL) a poradce v Evropském parlamentu Ondřej Liška

(SZ).

STEM43

o Zj ištěné volební preference

• ČSSD 21,4 %, ODS 19,3 %, KSČM 14,9 %, KDU-ČSL

12,1 %, SZ 11 ,3 %.

o Hlavní poznatky z průzkumu

• K volbám se chystají necelé dvě třetiny obyvatel

.Jihomoravského kraje.

• V Jihomoravském kraji vede ČSSD, následovaná DOS.

• Volební kampaň je Jihomoravském kraji hodnocena jako

dobrá.

42 <http://www.ct24.czlvolby/index_view.php?id== 168920>.
43 <http://www.ct24.czl.fiIedefault/ I 147874945_CTj ihomor.doc>.
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•

•

•

Obyvatelé Jihomoravského kraje se z jedné poloviny rozhodují

ve volbách obecně podle pravo-Ievé orientace stran, z

poloviny konkrétně podlejednotlivých návrhů stran.

Při rozhodování ve volbách nejvíce ovlivní obyvatele

Jihomoravského kraje vystupování politiků v médiích.

Své' vlastní krajské volební lídry zná polovina potenciálních

vo l ičů stran.

•

• Ocenění schopností stranických lídrů KSČM , ČSSD a KDU

ČSL získat vo l iče je poměrně výrazné, méně je oce ňov án

přínos lídra Strany zelených a ODS.

Hlavním problémem Jihomoravského kraje je malá nabídka

pracovních míst a korupce úředníků .

• V telefonickém hlasování div á ků při šlo pomocí SMS pro vystupuj ící lídry

celkem 12 649 hlas ů ."

Strana Procentní zisk preferenčních hlasů diváků

CSSD 15 %

ODS 41%

KSCM 24 %

KDU-CSL 15 %

SZ 5 %

Otázky Václava Moravce SPECIÁL z Královéhradeckého kraje

•
•

•

Královéhradecký kraj, Hradec Králové, 25. května 2006.

Poslankyně Hana Orgoníková (ČSSD) , poslankyně Zdeňka Horníková

(ODS), poslankyně Soňa Marková (KSČM), poslanec J i ř í Hanuš (KDU-ČSL)

a ekozemědělec Stanislav Penc (SZ).

STEM45

o Zjištěné volební preference

• ČSSD 19,1 %, ODS 24,3 %, KSČM 14 %, KDU-ČSL 5,8 %,

SZ 10,5 %.

44 <http://www.ct24.cz/volby/index_view.php?id=169976>.
45 <http://www.ct24.cz/.filedefaultlI 148477288_CTJ<ralovehradecky.doc>.
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•

o Hlavní poznatky průzkumu

• K volbám se chystají tři pěti ny obyvatel Královéhradeckého

kraje.

• V Královéhradeckém kraji vede ODS, s odstupem

•

•

•

následovaná ČSSD .

Volební kampaň je zde hodnocena jako prům ěrn á .

Obyvatelé Královéhradeckého kraje se z necelé poloviny

rozhodují ve volbách obecně podle pravo-levé orientace stran,

z více než poloviny konkrétně podle jednotlivých n á vrh ů stran.

Při rozhodování ve volbách nejvíce ovlivní obyvatele

Královéhradeckého kraje vystupování pol iti ků v médiích.

Své vlastní krajské volební lídry zná třetina potenciálních

vo l i čů stran.

• Ocenění schopností stranického lídra KDU-ČSL získat voliče

•

•

je poměrně výrazné, rel ativně nejméně je oceňován přínos

lídra Strany zelených.

Hla~ními problémy Královéhradeckého kraje jsou malá

nabídka pracovních míst, korupce úředníků a také hustota a

stav silnic, dálnic a obchvatů .

• V telefonickém hlasování diváků při šl o pomocí SMS pro vystupuj ící lídry

celkem 9 497 hlasll.46

Strana Procentní zisk preferenčních hlasů diváků

CSSD 9 %

ODS 45 %

KSCM 26 %

KDU-CSL 15 %

SZ 5 %

46 <http://www.ct24.cv volby/index_view.php?id=17D974>.
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Otázky Václava Moravce SPECIÁL ze Zlínského kraje

• Zlínský kraj, Zlín, 29. května 2006.-1 7

• Ministr práce a sociálních věcí Zdeněk Škromach (ČSS D), místopřed seda

ODS Petr Nečas , poslanec Vlastislav Antolák (KSČM) , poslank yně Michaela

Šojdrová (KDU-ČSL) a místostarosta Rožnova pod Radhoštěm František

Šulgan (SZ).

• STEM-I8

o Zj i štěné volební preference

• ČSSD 21,7 %, ODS 17,5 %, KSČM 12,6 %, KDU-ČSL

11,8 %, SZ 8 %.

o Hlavní poznatky průzkumu

• K volbám se chystají dvě třetiny obyvatel Zlínského kraje.

• Ve Zlínském kraji vede ČSSD, s odstupem následovaná ODS.

• Ve Zlínském kraji je volební kampaň hodnocena jako

průměrná.

• Obyvatelé Zlínského kraje se z více než poloviny rozhodují ve

volbách konkrétně podle jednotlivých návrhů stran.

• Při rozhodování ve volbách nejvíce ovlivní obyvatele

Zlínského kraje vystupování politiků v médiích.

• Své vlastní kraj ské volební lídry znají dvě pětiny potenciálních

voličů stran.

• Ocenění schopností stranických lídrů získat vol iče je poměrně

výrazné.

• Hlavním problémem Zlínského kraje je malá nabídka

pracovních míst, dalšími problémy jsou také hustota a stav

silnic, dálnic a obchvatů a korupce ú ředn íků,

47 Zde byla narušena týdenní periodicita pořadu kvů li b1fžícím se volbám.

48 <http://www.ct24.cz!.filedefault/1148646649_CT_zlin.doc>.

40

•



• V telefonickém hlasování div á k ů při š lo pomocí SMS pro vystupující lídry

celkem 15 657 hlaslI.49

Strana Procentní zisk preferenčních hlasů d i váků

CSSD 14 %

ODS 57 %

KSČM 12 %

KDU-CSL 14%

SZ 3 %

Otázky Václava Moravce z Kongresového centra I

• Praha, 14. května 2006.

• Martin Bursík (SZ), Vladimír Železný (Nezávislí demokraté), Jana Hamplová

(I-lnutí Nezávislí), Josef Zieleniec (SNK-ED) a Miroslav Lejsek (Folklor i

Společnost) .

• Bez průzkumu STEM.

• Bez telefonického hlasování.

Otázky Václava Moravce SPECIÁLz Kongresového centra II

• Praha, 21. května 2006.

• Statutární místopředseda ČSSD Bohuslav Sobotka, první místopřed seda ODS

Petr Nečas , předseda KSČM Vojtěch Filip, předseda KDU-ČSL Miroslav

Kalousek a předseda US-DEU Pavel Němec .

• Bez průzkumu STEM.

• Bez telefonického hlasování.

Otázky Václava Moravce SPECIÁLz Kongresového centra III

• Praha, 28. května 2006.

• Předseda ČSSD a premiér Jiří Paroubek a předseda ODS MirekTopolánek.

• Bez průzkumu STEM.

• Bez telefonického hlasování.

49 <http://www.ct24.czJvolby/index_view.php?id=171481>.
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3. Výzkumná část

a) Metody výzkumu

Dennis McQuail (2002) rozlišuje v pří stupech ke studiu mediálních obsahů

dominantní empiricky orientovaný přístup , ke kterému řad í klasickou obsahovou

analýzu, a přístup alternativní, založený na předpokladu, že nejdůle žit ěj š í jsou

latentní významy, které nemohou být vyčteny z numerických dat a týkají se

propojení a vztahů mezi prvky textu.

Jak uvádí Disman (2000), kvantitativní výzkum má za cíl testování hypotéz. Při

kvantitativním výzkumu je postup deduktivní, tj. na začátku stojí problém, který je

přeložen do hypotéz a zároveň jsou stanoveny proměnné, pomocí kterých se

hypotézy testují. Při kvantitativním výzkumu jsou sbírána pouze data, která jsou

k testování hypotéz potřebná. Standardizované kroky výzkumu: nejprve se stanoví

výzkumné téma, problém, který se definuje do konkrétních hypotéz. Pak následuje

stanovení analyzovaného média a výběr základního souboru jeho obsahů. Plánování

kódovacího procesu znamená stanovení systému proměnných a hodnot, j ichž budou

nabývat, a vytvoření takzvané kódovací knihy. Následuje sběr dat, analýza a

interpretace výsledků výzkumu, která se odvíjí od verifikace či fal zifikace

počátečních hypotéz.

Metodologie pro analýzu textu v kvantitativním výzkumu představuje počítání

týkající se pouze výzkumníkových kategorií (Silverman, 2005). Metody

kvantitativního výzkumu dle Brymana (1988) jsou průzkum veřejného mínění,

experiment, oficiální statistiky, pozorování a obsahová analýza, která dopředu

definované kategorie používá na počítání obsahu masmediálních produkt ů, Metoda

obsahové analýzy se užívá nejen na identifikaci rozd íl ů v obsahu různých médií.

Výsledkem je soubor přijatých nebo zamítnutých hypotéz. Jak ale podotýká McQuail

(2002, s. 309), praxe konstruování systému kategorií před jeho aplikací v sobě skrývá

riziko, že badatel zavede'vlastní významový systém, spíše než aby ho odvozoval

z obsahu. Každý takový systém je podle něj nutně selektivní a potenciálně

deformovaný. Reifová (2004, s. 21) cituje Berelsona (1952), který důrazem na
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zjevnost obsah ů komunikace varoval před čten ím mezi řádky, tj . hledáním latentních

významů a struktur, které jsou vlastní interpretativn ěj š ím, kvalitativním metodám.

Podobně hovoří také Silverman (2005), který připomíná, že od devadesátých let

minulého století začala být reliabilita kvantitativního výzkumu v některých

západních zemích ohrožena.

Kvalitativní výzkum stoj í proti kvantitativní metodě v opozici, jeho cílem je

vytváření nových hypotéz a vytváření teorie. P ři kvalitativním výzkumu sbíráme

všechna data a hledáme pravidelnosti, které v nich existují. Podle McQuaila (2002, s,

306) je tento výzkum (naproti kvantitativnímu a deskriptivnímu sledování zjevného

významu na jedné s traně) hlubší a interpretativněj š í. U kvalitativního výzkumu se

používá induktivní metoda, tedy na základě výzkumu formuluj eme nové hypotézy

nebo nové teorie. Pro kvalitativní analýzu se doporučuje materiál zredukovat a

vybrat si jen několik textů , anebo jejich části , například titulky (Silverman, 2005, s,

54). Na rozdíl od kvantitativní analýzy se u kvalitativní nespokojíme s prostým

kódováním, musíme ukázat, jak jsou teoreticky definované prvky propojené a

navrstvené (s. 55 tamtéž).

Obsahová analýza má vedle svých výhod i určitá omezení, ve svých kvantitativních

výsledcích není schopna vypovídat o sémiotické rovině textů a o tom, jak je text

vystavěn . To umož ňuje právě kvalitativní analýza, která zase ale nevypovídá

například o pozici výzkumnéjednotky v rámci deníku apod.

Podle Slovníku mediální komunikace (Reifová a kolektiv, 2004)je obsahová analýza

nejpoužívaněj ší technika výzkumu mediálních obsahů. V nej frekventovaněj š í

kvantitativní podobě bývá popisována jako standardizovaná, systematická a

intersubjektivně ověřitelná metoda analýzy zjevného obsahu komunikace.

Obsahovou analýzu rozděluj e na několik typů - frekvenční analýzy jsou

nejjednodušší variantou, jejich cílemje získat přehled o četnosti výskytu tématu nebo

akt ér ů , a následně například sledovat dlouhodoběj ší trendy nebo komparovat média.

Nicméně kritika tohoto typu analýzy se zaměřuje na výchozí přesvědčení , že četnost
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má úzký vztah k důležitosti . ř" Valenční analýzy se pak zaměřují na hodnocení témat

nebo akt ér ů podle nejjednodušeji zvolené stupnice hodnocení pozitivně - neutrálně 

negativně .

b) Výzkumné téma

Domníváme se, že série debat, nazvaná podle jejich moderátora Otázky Václava

Moravce SPECIÁL, včetně tří zvláštních vydání z Kongresového centra, vysílaná

v časovém období od 2. 3. 2006 do 29. 5. 2006 na ČT2 (ČTI) a ČT24, nastolovala

agendu v českém periodickém tisku.

c) Hypotézy

Před samotným výzkumem jsme si stanovili tyto čtyři hypotézy:

1. Deníky věnovaly pozornost každé debatě.

2. Jednotlivé deníky se liší v rozsahu pozornosti, ve způsobu zpracování

zkoumaného tématu a v hodnocenízúčastněných.

3. Jednotlivé deníky se liší v informování o předvolebním průzkumu agentury

STEM.

4. Pokud se debaty konají v Praze, zmínky o nich mají v denících větš í rozsah

než zmínky o ostatních debatách.

d) Cíle výzkumu

Cílem výzkumu je zjistit, jak pořad Otázky Václava Moravce SPECIÁL (a tři další

následující debaty) nastoloval agendu v českém periodickém tisku, tedy kolik

prostoru tomuto tématu věnovaly čtyři námi zvolené české deníky, které debatě byla

věnována největší pozornost, a to jak v absolutním měřítku , tak podle jednotlivých

deníků a zároveň,,jaká pozornost je věnována debatám podle místa jejich konání.

Dále chceme zjistit, zda a jak se deníky mezi sebou lišily ve využívání informací

z předvolebních průzkumů agentury STEM a dalších kvantitativně ověřitelných

50 Reifová a kolektiv, 2004, s. 71: Chování gatekeeperů (lidé, kteří rozhoduj í o výběru témat a
událostí, které budou zpracovány na mediální obsahy) ovlivňují četné faktory, nap~. velikost daného
média, domnělé hodnoty publika, mediální rutiny, interpersonální vztahy v redakci nebo nedostatek
času a místa.
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ú daj ů (umístěn í článků v rubrice, typ autora, téma článku , informování o výsledcích

telefonického hlasování diváků, kontinuita a umístěn í odkazu na pořad) . Zároveň se

kvalitativní analýzou na zredukovaném vzorku tex t ů pokusíme zjistit, zda dochází u

den ík ů k politickému s tranění (Např . Ji ří Paroubek po prohraných volbách v roce

2006
5 1

vinil některé žurnalisty z toho, že píší v "žoldu" DOS, tedy j iné politické

strany, než je sám Paroubek členem . 52). Z tohoto důvodu se v této části výzkumu

omezíme na články , kde je hlavním tématem průběh diskusního pořadu, a z á rove ň na

takové, které se věnují stejné diskusi, aby mohlo dojít k porovnání, zda mezi

zkoumanými deníky existují rozdíly.

e) Vymezení vzorku

Zkoumaná periodika

1. Struktura popisu deníků.

2. Historie.

3. Vydání, formát, přílohy.

4. Šéfredaktor, komentátoři.

5. Majitel.

6. Internetová verze, spolupráce.

Hospodářské noviny (HN)

• Česká verze Wikipedier' uvádí, že Hospodářské noviny jsou deníkem

zaměřeným na ekonomiku a politiku. Podle Bendy (2006, s. 101) se 21 .

května 1990 z týdeníku pro ekonomické záležitosti Hospodářské noviny

(který vycházel od 14. 4. 1957), jehož vydavatelem bylo až do května 1990

Vydavatelství Rudé Právo, stal deník vycházející pod stejným názvem. Jeho

vydavatelem se stala společnost Economia. Zakladatelem a akcionářem této

společnosti se staly státní organizace a instituce - Československá tisková

kancelář, Úřad vládya Československá obchodní banka a Komerční banka.

51 Volby do PSPČR 2006 vyhrála ODSse ziskem 35,38 %
(<http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ>).
)2 Přepis projevu Jiřího Paroubka po volbách v červnu 2006 do PSP ČR ze dne 3. 6. 2006 přines ly
například Lidové noviny: <http://lidovky.zpravy.czlzasah-srovnatelny-s-unorem-dfm
/ln_noviny.asp?c=A061230_000078Jn_noviny_sko&klic=216940&mes=06 1230_0>.
53 <http://cs.wikipedia.org/wiki/Hospod%C3%AI%C5%99sk%C3%A9_noviny>.
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•

•

•

•

Vychází od pondělí do pátku, s příl oham i ve stejném form átu nebo ve

formátu A4. Každý den vychází kromě sešitu zaměřeného na aktuální

zpravodajství sešit Podniky a trhy, který se zevrubn ě věnuje ekonomickému

zpravodajs tví.

Vlastníkem Hospodářských novin je nakladatelství Economia, které patří

s kupině Dow Jones - Handelsblatt.

Šéfredaktorem HN je v současnosti Petr Šimůnek, komentáře píše Jan

Macháček, Tomáš Němeček atd.

www.ihned.cz.

Mladá fronta Dnes (MF)

•

•

•

Podle česká verze encyklopedie Wikipedie" je Mladá fronta Dnes (zkráceně

MF DNES nebo MF Dnes) jeden z nejprodávaněj š ích českých deníků . Benda

(2006, s. 104) uvádí, že v důs ledku pádu komunistického režimu byl na

počátku roku 1990 zrušen Socialistický svaz mládeže, a tak deník Mladá

fronta (vycházející od listopadu 1989 s podtitulem deník československé

mládeže) byl již od 1. 1. 1990 převeden pod správu podniku Mladá fronta,

nakladatelství a vydavatelství. Deník začal vycházet I. září 1990, svým

názvem navázal na list Mladá fronta' " jehož redaktory a čtenářskou základnu

převzaly , ale z právního hlediska se jednalo o zcela j iný deník. Mladá fronta

Dnes vznikla revoltou kolektivu redaktorů v roce 1990, kteří k jej ímu

vydávání založili společnost MaF a. s. Ta v roce 1991 vytvo ři la společně s

francouzskou firmou Socpresse společnost MaFra a. s., a ta je od roku 1995

majetkem německého koncernu Rheinisch-Bergische Druckerei und

Verlagsgesellschaft (RBDV). Redakci MF Dnes tvoří centrální redakce v

Praze a 14 regionálních redakcí.

Noviny MF Dnes jsou vydávané denně s výj imkou nedě le s přílohami ve

stejném formátu nebo ve form átu A4. Vydání obsahuje regionální přílohu

příslušného kraje nebo srovnatelné oblasti.

Šéfredaktorem deníku je v současnosti Robert Č á senský. Komentátory MF

Dnes jsou např. Karel Steigerwald, Martin Komárek, Jana Bendová a další.

54 <http://cs.wikipedia.org/wikilMlad%C3%Al_fronta_dnes>.
55Někdej ší orgán komunistické,ho Socialistickéhosvazu mládeže, viz např . Č e l ovský, 2002.
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•

•

Od roku 1995 je MFD majetkem německého koncernu Rheinisch-Bergische

Druckerei und Verlagsgesellschaft (RBDV).

www.idnes.cz.

•

•

Lidové noviny (LN)

U hesla Lidové noviny česká verze Wikipedie56 uvádí, že noviny byly

založeny v roce 1893 v Brně ; publikovala v nich řada slavných českých

sp isovate l ů . Do 2. světové války se Lidové noviny těš i ly vysoké vážnosti. Po

komunistickém převratu (v roce 1948) bylo vydávání tohoto deníku v roce

1952 zastaveno. V roce 1987 bylo vydávání obnoveno ilegálně a od roku

1989 l egálně . Lidové noviny se od počátku věnovaly zahraniční politice a

kultuře . Jako první u nás uveřejňovaly politickou karikaturu. Do okruhu

jejich p ři sp ě vatel ů a redaktor ů patři li Karel Čapek, Josef Čapek, Eduard Bass,

Karel Poláček, Rudolf Těsnohlídek, J i ří Mahen, Jan Drda, Václav Řezáč , ale i

prezidenti Tomáš .Garrigue Masaryk a Edvard Beneš. V roce 1987 titul

Lidové noviny obnovila skupina d isidentů , kteří se rozhodli vytvářet

nezávislé noviny. S počátky novodobého vydávání Lidových novin jsou

spojena jména jako Jiří Ruml, Jiří Dienstbier a Ladislav Hejdánek. Jejich

cílem bylo noviny oficiálně zaregistrovat a vydávat jako měsíčník . Na

podzim 1987 vyšla dvě nultá čís la, první číslo vyšlo v lednu 1988. Protože se

noviny nedařilo až do listopadu 1989 ofic iálně zaregistrovat, museli je tvůrci

šíři t jako samizdat. Legálně vyšly poprvé v prosinci 1989. Nejprve vycházely

dvakrát týdně, od dubna 1990 pak jako deník. (Benda, 2006, s. 99). O

několik let později se s louči ly se zanikající Lidovou demokracií (deník ČSL),

od které převzaly modrou barvu titulu.

Vychází každý den mimo neděle s přílohami ve stejném formátu nebo ve

formátu A4.

• Šéfredaktorem Lidových novin je v současnosti Veselin Vačkov, komentáře

píše například MartinZvěřina.

• Deník je nyní vlastněn firmou Rheinisch-Bergische Druckerei und

Verlagsgesellschaft, která v České republice rovněž vydává deník Mladá

fronta Dnes.

56 <http://cs.wikipedia.org/wiki/Lidov%C3%A9_noviny>.
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• www.lidovky.cz.

Právo (PR)

• Jak uvádí Wikipedie,57deník Právo dříve vycházel pod názvem Rudé Právo a

byl stranickým tiskem komunistické strany. Podle Bendy (2006, s. 111) došlo

14. 11. 1989 k uzavření hospodářské smlouvy o dodávce, odběru a

rozšiřování periodického tisku mezi Vydavatelstvím ÚV KSČ Rudé Právo a

PNS - Ústředn í expedice a dovoz tisku Praha. 1. 2. 1990 bylo zřízeno

Vydavatelství Rudé Právo. V první polovině roku 1990 se od vydavatelství

Rudé Právo oddělilo Vydavatelství Florenc, které vydávalo deník Rudé

právo. Ředitelem Vydavatelství Florenc se stal Zdeněk Porybný, 16. 9. 1990

byla založena společnost Borgis. 16. 10. 1990 začala tato společnost vydávat

svůj vlastní deník Rudé právo, v podtitulku označen)' "levicový deník" .

Stávaj ící Rudé Právo vydávané Komunistickou stranou Československa téhož

dne přestalo vycházet. Od 1. ll . 1995 byl název zkrácen na Právo (Benda,

2006, s. 128).

• Vychází od pondělí do soboty, s přílohami ve stejném formátu nebo ve

formátu A4.

• Současným šéfredaktorem je Zdeněk Porybný, komentáře píší Alexandr

Mitrofanov, Pavel Verner, Ji ří Hanák a další.

• Vychází ve vydavatelství Borgis. Také Právo podobně jako Mladá fronta

zůstal o po revoluci v rukou redaktor ů - jako akciová společnost Borgis,

s většinovým akc ionářem Porybným, bývalým šéfem Rudého práva ve

Washingtonu." Právo je jediný plnoformátový celostátní deník ve vlastnictví

českých subjektů .

• Deník Právo se spolu s portálem Seznam.cz podílí na internetovém

zpravodajském portálu Novinky.cz V současnosti je to nejnav št ě vovan ěj š í

zpravodajský portál v České republice.

57 <http://cs.wikipedia'.org/wiki/PrOIoC3%Alvo_%28den%C3%ADk%29>.

58 Če lovský, 2002, s. 33.
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Zkoumaný vzorek

Pro výzkum byla zvolena čtveřice novin Hospodářské noviny, Lidové noviny. Právo

a Mladá fronta D11es.. Protože deníky budou porovnávány i mezi sebou, nezvolili

jsme kv ůli zachování homogennosti vzorku bulvární tiskoviny (Blesk. Aha apod.).

jejichž hlavní náplní jsou informace ze spo lečnost i , referování o politickém děn í pak

v menší míře.
59

Pražský d~ník do zkoumaného vzorku zahrnut nebyl. protože v době

konání debat j eště nevycházel" Stejně tak by pro účely výzkumu nebyly vhodné

noviny distribuované zdarma v metru (Metro, 24 hodin aj .), z d ů vod ů jej ich

převážného zaměření na občany hlavního města.

U všech čtyř den ík ů se výzkum soustředi l h l avně na domácí zpravodajství a

komentáře . Konkrétně u Mladé fronty Dnes jsme zkoumali sešity A (zpravodajství) a

C (Praha), vypuštěny byly sešity B (ekonomika) a D (sport), s tejně tak i čtvrtečn í

magazín a další pravidelné i nepravidelné přílohy (ONA Dnes, Jeden svět apod.),

včetně reklamních. U Hospodářských novin byl podroben zkoumání první sešit a

vypuštěn druhý (Podniky a trhy); ani zde nebyly do výzkumu zahrnuty jakékoliv

přílohy typu Daně atd. U Lidových novin byl do vzorku započítán první sešit,

pravidelné přílohy Metropole Praha a sešit Byznys/Média." Přílohy Relax,

Orientace, Premiéry, Bydlení, Více peněz, Reality, Ekonomika a páteční magazín

Lidových novin zkoumány nebyly, analogicky k ostatním l i stům se výzkum netýkal

ani mimořádných příloh Febiofest apod. U deníku Právo bylo předmětem výzkumu

domácí zpravodajství a příloha Praha a střední Čechy. Zprávy ze zahranič í , sportovní

a ekonomické zprávy nebyly předmětem výzkumu u žádného ze č tyř periodik.

Do zkoumaného vzorku nebyly zahrnuty regionální mutace. Pro účely výzkumu je

vhodněj ší vzorek složený jen z pražských vydání. K tomu vedla premisa, že pokud

místní-regionální tisk informoval o debatě , která se konala v .j eho" kraji ,

59 Encyklopedie praktické žurnalistiky (Osvaldová; Halada a kolektiv, 1999, s. 32) uvádí, že slovo
bulvár se stalo synonymem pro neseriózní, neov ě řený, hovící vkusu ulice, laciný a poklesl~ typ novin
č i časop i sů ... bulvární je pak označení pro neseriózní médium, které přináší neověře~é informace,
specializuje se pouze na senzace a podává je jednoduchou a zábavnou formu... preferuje skandály a
neštěst í , které prezentuje jako nejdůležitěj ší zprávy...
60 Podle informací vydavatele Pražského deníku spo l ečnost i VLP vyšlo prvn í č ís lo 18. 9. 2006

~<http://www.vlp.cz/kat/96.html>).
I Vzhledem k tomu, že ostatní periodika mají zprávy věnované médiím zahrnuty např . v domácím

zpravodajství a samostatnou rubriku věnovanou této tematice nemají.
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pravděpodobnost , že bude informovat i o debatě , která proběhne vj iném kraj i, bude

daleko nižší, než pravděpodobnost, že "celostátní" vydání bude informovat i o

debatách, které se uskutečni ly v jiných krajích, než je Praha.

Všechny čtyři deníky byly podrobeny prů zkumu v období od pondělí 27. února

2006
62

do čtvrtka 31. května 2006. První debata se odehrávala ve č tv rtek 2. března

2006. Vzhledem k tomu, že každé diskusi předcházel v tomtéž týdnu, kdy se vysílala.

bleskový průzkum agentury STEM, stanovili jsme za počáteční datum výzkumu

právě pondělí 27. února '2006. Toto rozhodnutí podporuje i fakt, že o existenci

projektu Otázky Václava Moravce SPECIÁL byla veřej nost informována už

například v prosinci 2005. Existovala tedy pravděpodobnost , že zkoumané deníky se

budou projektu věnovat j eště před jeho zahájením. Delší časové rozpětí více do

minulosti považujeme vzhledem k předmětu výzkumu za nepodstatné. Princip při

určování konce výzkumu je analogický. Poslední debata se konala v pondělí 29.

května 2006. 31 . květen v podstatě uzavírá období před volbami, jakož i dobu, kdy se

mohly v médiích objevovat například průzkumy veřej ného míněn í ."

f) Vy mezení kódované jednotky

Při vo lbě faktorů , které vedly k výběru zkoumaných textů, jsme velmi zvažovali, jak

vymezit kódovanou jednotku. Jak ukázal předvýzkum, pokud bychom trvali na

přesném uvedení názvu pořadu Otázky Václava Moravce SPECIÁL, zkoumaný

vzorek by se velmi zredukoval a jeho vypovídaj ící hodnota by byla daleko nižší

(například Lidové noviny v jednom článku uvedly, že se jedná o pořad Otázky

Václava Moravce plus'"). Proto byly do výzkumu zahrnuty takové články , z jej ichž

relevantních údajů jednoznačně vyplývá, že se jedná právě o pořad Otázky Václava

Moravce SPECIÁL. Pořad tedy může být definován dnem vysílání, pojmenováním

62 Je-li událost kterou chcemeu činit předmětem našeho zkoumání, předvídate lná . pak je relevantní
zpravodajství Částečně paralelní k dané události, ale zčást i ho lze identifikovat již před samotnou
událostí (Schulz; Hagen; Scherer; Reifová, 1998). .
63 Volby do PSP ČR upravujezákon č . 247/1 995 Sb. o volbách do Parlamentu České re~ubllky. Podle
§ 16 v době počínající třetím dnem přede dnem voleb do Pa~lam~ntu Č:ské repu~hky a k?nčící
ukončením hlasování nesmějí být žádným způsobem zveřej ňovány vysledky předvolebn ích a

volebních průzkumů . . • .
64 LN, 23. 3. 2006, s. ] I; z textu vyplývá, že autor textu měl na mysli porad Otázky Vaclava Moravce

SPECIÁL.
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televizní debata, čtvrteční debata v České televizi, regionální diskuse České televize.

odkazem .jak uvedl ve č tvrtek v diskusi v České televizi" apod. Stejné vymezení

platí i pro tři speciály z pražského Kongresového centra, kde diskutovali zástupci

neparlamentních stran, parlamentních stran a předsedové dvou nej silněj ších stran.

Z toho vyplývá, že jsme se nesoustředil i pouze na texty, které přinášel y informace

jen o průb ěhu debaty, ale i na takové, které na diskusi odkazují v jiných

souvislostech.

Kódovaná jednotka je tedy č lánek nebo grafika, který jakýmkoliv zp ůsobem

odkazuje k předvolebním ' diskusním pořad ů m s názvem Otázky Václava Moravce

SPECIÁL a ke třem Otázkám Václava Moravce z Kongresového centra v Praze

(datum vysílání 14., 21. a 28. 5.2006).

Článek Je pro účely výzkumu uzavřený ohraničený útvar (rámem, titulkem),

zpravidla signovaný. Grafikou se pro účely výzkumu myslí fotografie, grafy nebo

tabulky. Foto autora článku se za grafiku, kterou kódujeme, nepovažuje. Jakákoliv

jiná fotografie, byť sebemenší (fotografie ve formátu, který bývá vyhrazen větš i nou

autorům) ale ano. Pokud článek začíná na jedné straně a pokračuj e najiné, jedná-li se

o prosté pokračování (dokončení textu, bez jiného nadpisu apod.), kódujeme jako

jednu jednotku. Pokud se jedná o rozvíjení tématu (jiný nadpis), kódujeme jako dvě

samostatné jednotky.

Za komentář povazujeme to, co je na stránkách Názory, Publicistika, nebo na

stránkách Z domova, Domácí zpravodajství apod., ale označeno nadpisem

Komentáře. Dopisy čtenářů jsou pak texty, označené například nadpisy Fórum

č ten ář ů, Z redakční pošty atd.

g) Vymezení proměnných

První sledovanou proměnnou je deník, kde se kódovaná jednotka objevila. Zde

zjistíme, které periodikum publikovalo nejvíce jednotek ke zkoumanému tématu.
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Další proměnnou je datum publikování textu. Z toho můžeme vyvodit, zda se pokrytí

události měnilo v čase (například v závislosti na blížících se volbách) a další

pravidelnosti.

Dále sledujeme rozsah textu (v cm'), přítomnost a rozsah grafiky (fotografie, tabulek.

gram, opět v cm") a z toho vyplývající podíl pouze textových zpráva podíl zpráv.

které doprovází i grafika. Z těchto údaj ů získáme závěry týkající se rozsahu jak

v absolutním měřítku , tak i porovnání velikosti věnované plochy tématu mezi deníky

navzájem.

Rovněž sledujeme, na kterou konkrétní debatu kódovaná jednotka odkazuje. Z toho

vyvodíme, které diskusi byl v našem vzorku věnován nej větš í prostor, a to jak

absolutně, tak z hlediska jednotlivých deníků .

Následující proměnnou je rubrika, kde je jednotka umístěna - rozlišujeme titulní

stranu, ostatní strany, dopisy čtenářů a názory a komentáře.

Dále zj išťuj eme, kdo je autorem kódované jednotky - zda byla převzata z České

tiskové kanceláře , nebo zda se jednalo o vlastní zprávu redaktora deníku.

Dále jsme soustředi l i pozornost na prllzkum agentury STEM, a to zda vůbec byl

v jednotce zmíněn, a pokud ano, jaké povahy byly informace z průzkumu převzaté .

Téma jednotky přinese poznatky o tom, zda bylo více zpráv, které debatu

anoncovaly, nebo více takových, které informovaly o průběhu debaty, případně zda

text (a kolikrát) odkazuje na debatu v jiné souvislosti (a pak tedy v jaké).

Za další proměnnou jsme zvolili telefonické hlasování diváků ; zde zjistíme podíl

zpráv, které hlasování zmiňoval y.

Při sledování kontinuity si budeme všímat, zda převažují prvotní informace o pořadu,

nebo zda jsou spíše rozvíjeny stávající informace.
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Z toho, zda je odkaz na pořad v prvním odstavci jednotky, vyvodíme, zda převažují

zprávy o samotném pořadu , anebo zda existence pořadu slouží pro rozvíjení dalších

témat.

Pro kvalitativní výzkum jsme vzorek zredukovali a sledovali jsme, jaký zaujímají

deníky postoj k ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL a SZ (případně zdajsou neutrální).

Zde jsme si všímali i titulků.

h) Kvantitativní výzkum

Výzkum byl proveden za pomoci programů SPSS for Windows a MS Excel.

Tabulka 1.0 Podíl plochy věnované OVM podle jednotlivých den ík ů (cm")

Plocha věnovaná Celková plocha den íků ve Podíl OVM na
Deník

OVM sledovaném období65 celkové ploše (%)

HN 7 176 3078768 0,2

MF 4637 4796820 O, I

LN 8 49O 2 878 092 0,3

PR 14022 2847474 0,5

Celkem 34 325 13 601 154 0,3

Otázkám Václava Moravce byla v našem vzorku věnována plocha v celkovém

rozsahu přes 34 tisíc cm". Podíl námi definované problematiky v celkové novinové

produkci čtyř zkoumaných deníků ve sledovaném období představuje 0,3 %.

65 Celkovou plochu den íků ve sledovaném období jsme zjistili následovně : vzorek vydání všech č tyř

deníků v jednom dni jsme vynásobili počtem jejich vydání ve sledovaném období - u HN, které
nevychází v sobotu, to bylo 68 výtisků, u zbylých tří 81 výt isků. Vzorek ponděln íc h vydání:
Hospodářské noviny 45 276 cm?
Mladá fronta Dnes 59 220 cm- '
Lidové noviny 35 532 cm?
Právo 35 154cm-
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Tabulka 1.1 Plocha věnovaná OYM podle jednotlivých deníků (v cm")

Plocha Plocha Podíl grafiky na
Deník celkem grafiky Plocha textu celkové ploše (%) Počet jednotek

HN 7 176 I 977 5 199 28 19

MF 4637 1 025 3612 22 31

LN 8490 2764 5726 33 35

PR 14022 34 16 10606 24 61

Celkem 34325 9 182 25 143 27 146

Z výsledk ů této tabulky vyplývá, že nejvíce pozornosti Otázkám Václava Moravce

(tak jak jsou pro účely výzkumu definovány) věnoval deník Právo, a to na celkové

ploše 14 022 cm-. Za ním následuje s odstupem deník Lidové noviny (8 490 cm' ),

který se problematikou zabýval přibližně jedenapůlkrát méně než Právo.

Hospod ářsk é noviny věnovaly Otázkám prostor čítající 7 176 cm", Nejméně plochy

OVM věnovala Mladá fronta Dnes (4 637 cm"). Pokud se soustředíme na č i stý text,

tj. do plochy věnované pořadu nezapočítáváme grafiku, i v tomto případě zůs tane

zachováno pořadí Právo - Lidové noviny - Hospodářské noviny - Mladá fronta

Dnes. Y počtu jednotek zmiňující Otázky vede Právo (61jednotek), následují Lidové

noviny (35 jednotek), po nich Mladá fronta Dnes (31 jednotek) a žebříček uzavírají

Hospodářské noviny s celkem 19 jednotkami. Z údajů v tabulce tedy vyplývá, že

ačkoliv Mladá fronta Dnes věnovala Otázkám nejmenší prostor na svých stránkách,

počtem jednotek ale téměř dvojnásobně převyšuje Hospodářské noviny (31 oproti 19

jednotkám). Z výše uvedeného usuzujeme, že Mladá fronta Dnes publikovala

k tématu více článků menšího rozsahu, komplexněj ší informace podávaly vzhledem

k rozsahu plochy ale Hospodářské noviny.

Pokud se soustředíme na poměr grafiky v jednotce vzhledem k celkové ploše,

zjistíme, že nejméně fotografií ke kódovaným jednotkám používala Mladá fronta

Dnes. Podíl grafiky na celkové ploše činí u MFD 22 %. Za ní následuje deník Právo

(24 %). Hospodářské noviny zaujímají třetí místo (28 %). Lidové noviny vyšly při

porovnání poměru plochy textu a plochy grafiky jako deník, který používá grafický
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doprovod ke svým textům v našem vzorku nej častěj i - fotografie. tabulky a další

grafika zabíraly jednu třetinu celkové plochy věnované Otázkám (33 %).

Tabulka 1.11 Plocha věnovaná OVM v Hospodářských novinách podle m ě s íc ů

(v cm")

Plocha Plocha Počet

Měsíc celkem grafiky Plocha textu jednotek

únor O O O O

březen 3 574 880 2693 9

duben 380 152 228 I

květen 3 222 944 2 278 9

HN celkem 7 176 I 976 5 199 19

Hospodářské noviny nevěnovaly v únoru 2006 Otázkám žádný článek, v březnu

2006 j ich bylo 9 (na celkové ploše 3 574 cm'), v dubnu 1 č lánek (380 cm") a

v květnu rovněž 9 č lánků (3 222 cm"). Celková plocha věnovaná Otázkám byla u

Hospodářských novin v květnu nižší než v březnu (3 222 cm"oproti 3 574 cm"), Náš

předpok lad , že by blížící se volby mohly mít vliv na n ár ů st počtu článků věnovaných

OVM, se tedy v případě tohoto listu nepotvrdil. Ve sledovaném období jsme celkem

nalezli 19 jednotek.

Tabulka 1.12 Plocha věnovaná OVM v Mladé frontě Dnes podleměs íců (v cm")

Plocha Plocha Počet

Měsíc celkem grafiky Plocha textu jednotek

únor O O O O

březen 3265 863 2402 23

duben 63 O 63 1

květen 1 308 162 1 147 7

MF celkem 4636 1 025 36 12 31
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Ani Mladá fronta Dnes v měsíc i únoru 2006 neuveřejni la žádný článek vztahuj ící se

k Otázkám Václava Moravce podle našeho vymezení. Březen se s 23jednotkami stal

měsícem , kdy bylo ot i štěno nejvíce textů (a to jak podle počtu jednotek. tak i podle

celkové plochy, která č in i la 3 265 cm' ). Y dubnu stejn ě jako Hospodářské noviny

věnovaly problematice jeden text o rozsahu 63 cm2•
66 I v květnu stejně jako

Hospodářské noviny počet jednotek klesl, u MFD více jak trojnásobně vzhledem k

březnu . Celková plocha vztahující se k OYM pak v květnu č i ni la 1 308 cm". Ve

sledovaném období jsme celkem nalezli 31jednotek.

Tabulka 1.1 3 Plocha věnovaná OVM v Lidových novinách podle měsíců (v cm")

Plocha Plocha Počet

Měsíc celkem grafiky Plocha textu jednotek

únor O O O O

březen 3 275 996 2279 15

duben 933 248 685 4

květen 4282 I 520 2 762 16

LN celkem 8490 2 764 5726 35

Lidové noviny v únoru 2006 neuveřejnily žádný text, kde by Otázky Václava

Moravce podle n~šeho vymezení zmiňovaly. Oproti Hospodářským novinám a

Mladé frontě Dnes byl počet jednotek i celková plocha nejvyšší v květnu (16

jednotek na 4 282 cm" plochy). Následuje březen s 15 jednotkami na 3 275 cm'

plochy. V dubnu oproti předchozím deníkům otiskly čtyři texty (933 cm') , Počet

jednotek zveřej něných v měsících březen a květen byl téměř vyrovnaný. Ve

sledovaném období jsme celkem nalezli 35jednotek.

66 U MI d é tl t O 'es se jednalo o č lánek z 8. 4, 2006 v ě nuj ícl se debatě ve Středočeském k~ji
a e ran y n , , .., ?4 4 ?006 (P ér, P" " litik ů nev ě řte s l i bům ' Hospodářské novmy zvereJnt Ytext - . . - remts nazvem nznanl po 1 1 , , ,

hraje v Ústí o prestiž), odkazujícína debatu v Ustí nad Labem.

56



Tabulka 1.14 Plocha věnovaná OVM v Právu podle měsíců (v cm")

Plocha Plocha

Měsíc celkem grafiky Plocha textu Počet jednotek

únor O O O O
březen 403 2 490 3542 ') -- ::>
duben 4002 1 026 2976 13

květen 5988 I 890 4088 23

PR celkem 14 022 3416 10606 61

Jak už bylo uvedeno výše, Právo se ze všech čtyř deníků věnovalo zkoumané

problematice nejvíce (celkem bylo nalezeno 61 jednotek, 14 022 crrf plochy).

Nej častěji se jednotky vyskytovaly vměsíci březnu (25), celková plocha však byla

nejvyšší v květnu (5 988 cm? oproti březnovým 4 032 cm'). To odůvodňujeme

publikováním rozsáhlejších textů . Právo uveřej nilo v květnu dva rozhovory, jeden

s Jiřím Paroubkem, jeden s Miroslavem Kalouskem (8. 4. 2006 - Dokážeme, že naše

sliby stoj í oběma nohama na zemi, říká Ji ří Paroubek; 15. 4. 2006 - ejsme tu proto.

abychom podporovali ČSSD nebo ODS, říká Miroslav Kalousek). Tyto dva

rozhovory shodně obsadily I 226 cm? plochy, na zbývající texty uveřejněné v dubnu

tak připadá I 551 cm"; to vysvětluje značný rozdíl v počtu jednotek v měsících

březen a duben, ale při zachování téměř shodné plochy. Rozdíl mezi Právem a

ostatními deníky se projevi l výrazně i vměsíci dubnu. Tento měsíc předchozí tři

deníky pořad více inéně nereflektovaly (HN uveřejnily jeden text, MFD rovněž jeden

text, LN pak čtyři) , Právo však zveřejnilo 13 textů, které se plochou téměř vyrovnaly

měsíci březnu (4 002 cm").

Proč byl v dubnu počet jednotek u Práva vysoký, ale u ostatních tří den íků nízký?

Stala se nějaká významná událost, které daly deníky přednost? Domníváme se, že

Právo o diskusích referovalo kontinuáln ě bez ohledu na to, kdo se debaty zúčastni l,

ostatní deníky pořadu věnovaly prostor v závislosti například na tom, kdo v něm

vystupoval.

57



Tabulka 1.2 Počet jednotek podle jednotliv ých deníků

Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

HN 19 13 13 13

MF 31 21 21 34

LN 35 24 24 58

PR 61 42 42 100

Total 146 100 100

Tabulku 1.2 rozebereme pouze z hlediska procentního zastoupení (celkový počet

jednotek a počty jednotek podle deníků byly popsány už výše). Z celkového vzorku

146 zkoumaných článků se na něm nejméně podílely Hospodářské noviny (1 3 %).

následované Mladou frontou Dnes, jejíž podíl představuje 21 %. Podíl Lidov ých

novin představuje necelou čtvrtinu z celku, tj. 24 %, deník Právo pak přesáhl

čtyřicetiprocentní hranici podílu, konkrétně 42 %.
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Tabulka 1.3 Plocha věnovaná jednotlivým debatám
')

(v cm")

HN MF LN PR Total

Vl
'-O

plocha plocha plocha plocha plocha plocha plocha plocha plocha plocha
Debata celkem grafiky celkem grafiky celkem grafiky ce lkem grafiky celkem grafiky

Kongresové centrum Ill 2589 917 1 188 158 1 934 760 4639 1 284 10 350 3 118
Ústecký kraj 1 942 425 325 O 1 397 420 2484 485 6147 1 330
Karlovarský kraj O O 1 736 362 1 221 287 1 964 267 4921 916
Praha 752 181 1 135 502 599 276 I 223 108 3 708 I 066
Kongresové centrum II 137 O O O I 754 724 242 O 2132 724
Kongresové centrum I 137 O 98 O 975 281 225 O 1435 281
Královéhradecký kraj O O O O 588 222 264 126 852 348
Středočeský kraj 200 27 63 O O O 290 126 553 153
Jihočeský kraj O O 27 O O O 513 36 540 36
Plzeňský kraj O O O O O O 299 126 299 126
Liberecký kraj O O O O O O 292 126 292 126
Olomoucký kraj O O O O O O 280 126 280 126
Moravskoslezský kraj O O O O O O 269 11 6 269 I 16
Jihom oravský kraj O O O O O O 209 11 9 209 126
Vysočina kraj O O O O O O 210 126 210 126
Pardubický kraj O O O O O O 190 11 9 190 126
IZlínský kra j O O O O O O 174 126 174 126



Tabulka 1.3 přináší odpověď na otázku, kolik bylo věnováno prostoru jednotlivým

debatám ve sledovaném období celkem, a zároveň i podle deníků. Zcelaj ednoznačně

se nej více reflektovanou debatou staly Otázky Václava Moravce s J i řím Paroubkem

a Mirkem Topolánkem ze dne 28. května 2006. Této diskusi věnovaly č tyři námi

zkoumané deníky celkem 10350 cm" plochy (z toho grafický doprovod článků č i n i l

3 118 cm"). S odstupem následuje debata z Ústeckého kraje (6 147 cm' plochy). Na

t řetím místě pak skonč i la diskuse z kraje Karlovarského s 4 921 cm- plochy.

Obsazení prvního místa se dalo předpokládat, nicméně určitým překvapením se mů ž e

jevit až čtvrtá pozice debaty s pražskými lídry, navzdory poměrně atraktivnímu

obsazení (Mirek Topolánek, David Rath, Martin Bursík, Cyril Svoboda a františek

Beneš). Této diskusi bylo věnováno celkem 3 708 cm' plochy. Ústecká a

Karlovarská debata předstihla i další dvě diskuse z Kongresového centra 

zástupců m tehdejších parlamentních stran, kteří byli hosty Otázek 21. května, bylo

věnováno celkem 2 132 cm? plochy; tehdejším mimoparlamentním stranám pak I

435 crrf plochy. Zbylých jedenáct debat nepřekročilo v rozsahu věnované plochy

hranici 1 000 cm". Ve středu tabulky jsoudebaty, které se odehrávaly v Čechách ; zde

si nejlépe vedla diskuse z Královéhradeckého kraje (852 cm' plochy), následovaná

krajem Středočeským a Jihočeským (553 cm", respektive 540 cm'). Na okraji zájmu

čtyř zkoumaných deníků jsou diskuse, které se konaly na Moravě. Olomoucký,

Moravskoslezský, Jihomoravský a Zlínský kraj obsadily spodní část tabulky, mezi ně

se ještě vtěsnaly debaty z Pardubického kraje a z Vysočiny.

Debaty z Plzeňského , Libereckého, Olomouckého, Moravskoslezského,

./ihomoravského, Zlínského, Pardubického kraje a z Vysočiny reflektoval ze

zkoumaných li stů pouze 'deník Právo. Tento deník se tedy jako jediný věnoval

celému projektu Otázek Václava Moravce SPECIÁL kontinuálně , neopomenul ani

jednu diskusi.

Hospodářské noviny se zaměřily pouze na diskuse konající se na Ústecku, v Praze,

ve Středočeském kraji a na všechny tři diskuse z Kongresového centra. Duelu

Paroubek _ Topolánek věnovaly nejvíce prostoru, celkem 2 589 cm
2

, plochy.

, hou nei č t ěi š í se staly Otázky z Ustí nadDebatou, kterou zmiňovaly jako dru ou nej as ej I ,

Labem (l 942 cm? plochy). S odstupem následuje diskuse v Praze s pražskými lídry

• bl' diskusím lze označit za marginální.(752 cm"); plochu venovanou z Yym
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Hospodářské noviny překvapivě vů bec nezmiňovaly diskusi konanou v

Karlovarském kraji.

Mladá fronta Dnes zmínila celkem 7 debat. Nejvíce prostoru věnovala diskusi

z Karlovarského kraje (1 736 cm- plochy), téměř shodnou plochu věnova la Otázkám

s Jiřím Paroubkem a Mirkem Topolánkem a diskusi s pražskými lídry (1 188 cm',

respektive 1 135 cm-). Ústecký kraj naproti tomu obsadil plochu čítající 325 cm',

Středočeský a Jihočeský kraj byl zmíněn rovněž okraj ově ; poněkud zvláštně semůže

jevit fakt, že diskuse z Kongresového centra za účasti neparlamentních stran dostala

prostor na stránkách Mladé fronty Dnes (98 cm'), ale následující diskuse tehdejších

parlamentní ch stran nebyla reflektována vůbec.

Lidové noviny považovaly za nejdůležitější tyto diskuse: Speciál z Kongresového

centra ze dne 28. května 2006 - Jiří Paroubek vs. Mirek Topolánek (1 934 cm'),

Speciál z Kongresového centra ze dne 21. května 2006 - parlamentní strany (1 754

cm") a debatu z Ústeckého kraje (1 397 cm'), Čtveřici debat, které překročil y ve

věnovaném prostoru hranici 1 000 cm-, uzavírá debata z Karlovarského kraje s 1 221

cm" plochy. Debata z Kongresového centra s neparlamentními stranami (975 cm')

předstihl a i diskusi s pražskými lídry (599 cm"), a to značným rozdílem. Poslední

reflektovanou debatou se stala diskuse z Královéhradeckého kraj e (588 cm'), Další

debaty list nezmiňoval.

Jak už bylo uvedeno výše, deník Právo je jediným ze všech čtyř zkoumanýchdeníků,

který zmiňova l všechny diskuse. Nejvíce prostoru věnoval diskusi Ji řího Paroubka s

Mirkem Topol ánkem (4 639 cm"); oproti následující diskusi z Ústeckého kraje (2

484 cm") téměř dvojnásobně . Třetí nejvíce reflektovanou diskusí se stala debata

z kraje Karlovarského (1 964 cm" plochy), přes hranici 1 000 cm? věnované plochy

se ještě dostala diskuse konaná v Praze za účasti pražských l ídr ů (1 223 cm'). Všem

zbylým diskusím byl věnován přibližně stejný prostor v rozsahu 200 - 300 cm';

s výjimkou debaty z Jihočeského kraje (513 cm').
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Tabulka 1.3 v gra fické podobě

Plocha věnovaná jednotlivým debatám
ve všech deníc ích (cm2)

o Kongresové centrum III

• Ústecký kraj
OKarlovarskýkraj

OPraha

• Kongresové centrum II
OKongresové centrum I

• Královéhradeckýkraj
OStředočeský kraj

• Jihočeský kraj
Plzeňs ký kraj

OLiberecký kraj

• Olomouckýkraj

• Moravskoslezský kraj

• Jihomoravský kraj

• Vysočina kraj

• Pardubický kraj
ZJfnský kraj
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Umístěn í diskuse z Kongresového centra s J iřím Paroubkem a Mirkem Topolánkem

v čele žebříčku není překvapivé. S i l nější personální obsazení žádná jiná debata

nenabídla, navíc se duel uskutečni l necelý týden před volbami. Domníváme se, že

diskuse z Ústeckého kraje byla sledovaná ze dvou důvodů: vystoupil v ní tehdejší

premiér J iř í Paroubek a z á roveň vyšlo najevo, že si Paroubek chtěl pojistit vítězství

v telefonickém hlasování. Pověři l m ístopředsedu ČSSD Martina Starce, aby svým

spo l ustraníkům rozeslal SMS s číslem, na které mají pro Paroubka posílat hlasy.

Starec ale poslal špatné čís l o a hlasy tak propadly. Hlasování pak vyhrál lídr ODS

Petr Gandalovič. Dále bychom zmínili, že u HN se do první trojice nej sledovaněj ších

debat nedostala diskuse z Karlovarského kraje (respektive HN ji vůbec

nereflektovaly). Důvody by podle nás mohly být následuj ící: HN nesledovaly OVM

kontinu álně a tato diskuse neměla pro HNdostatečné zpravodajskéhodnoty.

Graf 1.31 Tři nej sl edovaně j ší debaty v Hospod ň řske h " I. yc novmac1
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Graf 1.32 Tři nej s l edovaněj š í debaty v Mladé frontě Dnes

Mladá fronta Dnes jako jediný deník měl na prvním místě jinou debatu než duel

Paroubka s Topolánkem. Zřej mě jistá "atraktivnost" událostí debaty v Karlovarském

kraji přimě l a MFD věnovat této debatě tolik prostoru. V této diskusi kandidát KDU

ČS L František Straka, bývalý fotbalový trenér Sparty, mluvilo Vietnamcích jako o

"nešvaru". To vzbudilo kritiku jak vietnamské menšiny, tak některých politiků.

Straka nakonec svoj i kandidaturu těsně před uzavřením kandidátek stáhl, údajně po

problémech s udě l en ím občanstv í (jako trenér vNěmecku získal německý pas).Třetí

místo pražské debaty koresponduje s obsáhlou přílohou věnovanou Praze (sešit C),

kterou MFD prav ide l ně vydává.
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Graf 1.33 Tři nej sledovanější debaty v Lidových novinách
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U Lidových novm by se poněkud překvapivé mohlo zdát umístění debaty

s tehdejšími parlamentními stranami na druhém místě. To vysvětlujeme obsáhlou

reportáží Renaty Kalenské, která jeden den sledovala předsedu Komunistické strany

Voj těcha Filipa. Vybrala si zrovna neděli 21. května 2006, kdy Filip vystupoval

právě v OVM (popis pr ůb ěhu debaty s důrazem naFilipaje součástí report ážel/"
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Graf 1.34 Tři nej sledovaněj ší debaty v Právu
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PR

Kongreso\é centrum III

• Ústecký kraj

O Karlovarsk ý kraj

Všechny tři debaty už byly okomentovány výše. Umístění debaty z Kongresového

centra na prvním místě a debaty z Ústeckého kraje na druhém bychom přisuzovali i

l evicověj šímu zaměření deníku Právo - v obou debatách vystupoval předseda ČSSD

Ji ří Paroubek. Do první trojice se nedostala diskuse z Prahy, která ustoupila debatě z

Karlovarského kraje.
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Graf 1.4 Prostor věnovaný debatám ve všech deníc ích podle místa jejich konání (pozn. započítáno pouze 14 regionálních diskus íj'"
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61 Z d ů vod ů nezapoč ítáván í všech článků (některé se vztahují k Moravcovi obecně II ne ke konkrétní debat ě) II z árove ň započítávání n ěkterých článkti dvakrát (pokud odkazuji
na dvě nebo vice konkrétních debat) neodpovldají součtová čísla tabulce 1.1 Plocha věnovaná OVM pod le jednotlivých deníků (v cm').
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Graf 1.5 Prostor věnovaný debatám ve všech denících podle místa jejich konání (pozn. započ í tány j sou všechny diskuse)69
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V grafec h 1.4 a 1.5 jsme hledali odpov ě ď na otázku, zda debatám, které se konají

v Praze, je věnována větš í plocha než ostatním debatám. Z prvního grafu vyplývá. že

nejvíce prostoru bylo věnováno diskusi v Ústeckém kraji ; Praha obsadila až třetí

místo za Karlovarským krajem. V tomto grafu jsme nezahrnuli t ř i speciály

z Kongresového centra, Graf 1.5 zohledňuje všech 17 debat, které jsou předmětem

našeho zkoumání; v tomto případě je odpov ě ď na zkoumanou otázku kladná, protože

nejvíce prostoru bylo věnováno diskusi z Kongresového centra s Ji řím Paroubkem a

Mirkem Topolánkem. Čísel né údaje pak nalezneme v tabulce 1.3 Plocha věnovaná

jednotli vým debatám celkem.

Tabulka 2.1Autoři jednotek

Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

ČTK 4 3 ,.,
3.)

Redaktor 83 57 57 60

Zkratka 46 32 32 91

Ostatní 13 9 9 100

Total 146 100 100

Tabulka 2.2 Autoři jednotek podlejednotlivých deníků

Deník

i-IN MF LN PR Total

ČTK 1 2 1 4

17 18 23 25 83Redaktor

1 8 4 33 46Zkratka

4 6 2 13Ostatní 1

31 35 61 146Total 19

, d b'l' I 'ze z hlediska jejich autorství (tabulka 2.1 ).Zkoumané jednotky Jsme po 1'0 1 1 ana y . , o .
o d ok byla jednotka oti štěna, nej č ast ěj š ím autorem JeBez ohledu na to, ve kterem eru u •

Vo o • 57 0/ ) Zkratka která se také vztahuje k redaktorům , bylaredaktor (83 pnpadu, tj. / 0 • ,
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použita 46x. Ve 13 případech byla autorem jiná osoba (například politologové.

čtenáři periodik a další lidé, které nelze zahrnout do redakce). Zaj ímavým zji štěním

byl fakt, že Česká tisková kancelář (ČTK) byla jako autor uvedena pouze čtyřikrát.

z čehož vyvozujeme, že pro tento typ článků upřednostňuj í ed i toři č i šéfredaktoři

práci svých vlastních lidí, než čistě převzaté zpravodajství z agentury. Při zkoumání

autorství z hlediska jednotlivých den ík ů (tabulka 2.2) jsme dospěli jen k několika

zaj ímavostem než zevšeobecňuj ícím záv ě r ů m: Hospodářské noviny ani jednou

neuveřejnily hledanou jednotku se signaturou ČTK, v téměř všech případech byl text

podepsán celým jménem autora. Mladá fronta Dnes měla plným jménem podepsáno

18 č l á nk ů , 8 zkratkou, jeden text pocházel z ČTK a čtyři od jiných autorů . než jsou

kmenoví redakto ři listu. U Lidových novin se v kategorii Ostatní objevilo poměrně

hodně č l á nků , konkrétně šest (z celkových 35).70 U Práva naopak převažuj í texty

signované pouhou zkratkou oproti plnému jménu autora (33 ku 25).

Tabulka 3.1 Umístění jednotky

Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

Titulní strana 14 10 10 10

Názory, komentáře 31 21 21 31

Dopisy čtenářů 8 6 6 36

Ostatní 93 64 64 100

Total 146 100 100

• á ř dvoupak o text bez signatury.70 Ve čtyřech případech sejednalo o dopis čten e, ve
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Tabulka 3.2 Umístění jednotky podlejednotlivých deníků

Deník

HN MF LN PR Total

Titulní strana 2 3 6 3 14

~ázory , komentáře 5 6 7 13 31

Dopisy čtenářů 2 4 2 8

Ostatní 12 20 18 43 93

TotaJ 19 31 35 61 146

Tabulka 3.1 přináš í informace o umístěn í zkoumaných jednotek. 14 článků se

objevilo na titulní straně , což představuje 10 % z celkového počtu jednotek. ázory a

komentáře j sou zastoupeny v 31 případech (21 %). Čtenářské dopisy reflektovaly

Otázky v osmi případech (6 %). 93 zbývajících článků (tedy 64 % všech textů) tedy

bylo umístěno v domácím zpravodajství bez specifi kace konkrétních stran.

Umístěn í jednotky podle jednotlivých deníků (tabulka 3.2): nejvíce titulních stran

věnovaných OVM přinesly Lidové noviny (6 případů) , Mladá fronta Dnes a Právo

shodně po třech případech a Hospodářské noviny dvakrát. Nejvíce komentářů

přin esl o Právo (13); z tohoto údaje vyplývá, že téměř jedna pětina všech jednotek

uveřejněných v Právu připadala na komentáře . Hospodářské noviny se ani jednou

neobjevily v kategorii Dopisy čtenářů (zde byly nejpočetněji zastoupené Lidové

noviny - čtyři případy). Z výše uvedeného usuzujeme, že typy textu dle našich

kritérií věnované Moravcovým diskusím jsou u Lidových novin jiné než u ostatních

periodik - list měl nejvíce titulních stran i nejvíce jednotek zastoupen ých v kategorii

Dopisy č ten á řů ,
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Tabulka 4.1 Průzkum agentury STEM

Valid Cumulative

Frequency Pereent Pereent Percent

STEM nezmi ňuj e 11 4 78 78 78

STEM zmiň uj e (vol. preference) 13 9 9 87

STEM zmi ň uje (vol. preference a

iiné údaje) 14 ID 10 97

STEM zmi ň uj e (jiná souvislost) 5 3 3 IDO

Total 146 100 100

Tabulka 4.2 Průzkum agentury STEM podle jednotlivých deníků

Deník

HN MF LN PR Total

STEM nezmi ňuj e 15 26 31 42 11 4

STEM zmi ň uje (vol. preference) 3 3 7 13

STEM zmi ňuj e (vol. preference a

Uiné údaje) I 1 I I I 14

STEM zmiňuj e (jiná souvislost) 1 ... 1 5j

Total 19 31 35 61 146

Z tabulky 4.1 Průzkum agentury STEM vyplývá, že více jak tři čtvrtiny

publikovaných č l ánků ve všech denících průzkum vůbec nezm iňuj í (114 případ ů. což

představuj e 78 % z celkového vzorku). Ve třinácti případech deníky využily

informací o volebních preferencích, což představuje 9 %. Ve čtrnácti případech

(10 %) pak deníky kromě volebních preferencí převzaly i další údaje, které agentura

STEM při průzkumech zjistila. Jedenáctkrát se tak stalo u deníku Právo, ostatní

deníky zveřejni ly tyto údaje shodně pouze vjednom případě .
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Pokud se zaměříme na Jednotlivé deníky a jejich využití informací z průzkumu

agentur y STEM, zj istíme, že Právo zmínilo průzkum celkem 19x. Lidové noviny 4x.

Mladá fronta Dnes 5x a Hospodářské noviny 4x.

Jaké povahy jsou informace ve článcích , zařazených v kategorii .,STEM zmiňuje _

volební preference a j iné údaje"?

Publik ované informace z prLJzkumů agentySTEM v jednotlivých denic ích "

Mladá fronta Dnes (16.3.2006): Vjižních Čechách by volby vyhrála ODS

1. Volební preference ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL a Sl v Jihočeském kraji .

2. Předpokl ádan á volební účast v J ihočeském kraji.

Hospodářské noviny (24.3 .2006): Bašta levice voli la modré. Komu fandí teď?

1. Volební preference ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL a Sl na Ústecku.

2. Předpokládaná volební účast v Ústeckém kraji.

3. Kolik obyvatel tohoto kraje si myslí, že ČSSD pomůže v tomto regionu Jiří

Paroubek a kolik obyvatel si myslí, že ODS pomůže v tomto regionu Petr

Gandalovič .

Lidové noviny (9. 3. 2006): ČSSD se v Praze propadá

I . Volební preference ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL a Sl v Praze.

2. Předpokládaná volební účast v Praze.

3. Co Pražané považují za největš í problém regionu.

4. Kolik obyvatel zná lídra strany, kterou bude v červnových volbáchvolit.

Právo (9. 3. 2006): STEM: Topolánek by v Praze porazil Ratha

I . Volební preference ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL a Sl v Praze.

2. Předpokládaná volební účast v Praze.

3. Co Pražané považují za největší problém regionu.

4. Kolik obyvatel zná lídra strany, kterou bude v červnových volbách volit.

71 Konkrétní číse l né hodnoty volebních pre~erencl , předpok l ádané volební účasti aj. jsou uvedeny

v oddíle 2b) Otázky Václava Moravce SPECIA L.
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Právo (16.3 .2006): STEM pro ČT: na jihu Čech vítězí ODS

1. Volební preference ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL, SZo ezávislých a U _

DEU v .Jihočeském kraji.

2. Předpokládaná volební účast v .J ihočeském kraji.

3. Co .Jihočeš i považují za nej větš í problém regionu a naopak co hodnotí kladn ě .

4. Kolik obyvatel zná lídra strany, kterou bude v červnových volbách volit.

Právo (30. 3. 2006): Na Plzeií.sku by ODS o tř i body porazila ČSSD

1. Volební preference ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL, SZo SNK-ED.

Nezávislých, Republik án ů Miroslava Sládka a US-DEU v Plze ň sk ém kraji .

2. Předpokládaná volební účast v Plzeňském kraji,

3. Zda si obyvatelé Plzeií.ského kraje myslí, že volebníjedn i čky pomohou svým

stranám.

Právo (6. 4. 2006): Ve středních Čechách by Tlustý porazil Urbana.

1. Volební preference ČSSD , ODS, KSČM, KDU-ČSL a SZ ve Středočeském

kraji.

2. Předpokládaná volební účast ve Středočeském kraji.

3, Co obyvatelé tohoto regionu považují za nejh ů ř řešitelný problém a co

naopak hodnotí nejlépe.

4. Kolik obyvatel zná lídra strany, kterou bude v červnových volbách volit.

Právo (13. 4. 2006): Na Libereckuvede ODS

1. Volební preference ČSSD , ODS, KSČM, KDU-ČSL a SZ v Libereckém

kraji.

2. Předpokládaná volební účast na Liberecku.

3. Které problémy Libereckého kraje považují jeho obyvatelé za nejhůře řešené

a které hodnotí nejlépe.

4. Kolik obyvatel zná lídrastrany, kterou bude v červnových volbách volit.

Právo (20. 4, 2006): Na Olomoucku by zvítězi la ČSSD

1. Volební preference ČSSD , ODS, KSČM, KDU-ČSL a Z v Olomouckém

kraji.

2. Předpokládaná volební účast v Olomouckém kraji .
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3. Které problémy Olomouckého kraje považují jeho obyvatelé za nejhů ře
řešené .

4. Kolik obyvatel zná,lídra strany, kterou bude v červnových volbách volit.

Právo (27. 4. 2006): STEM: Zaorálek by porazil Římana

I. Preference ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL, SZ, SNK-ED, Nezávisl ých,

Nezávislých demokratů , Balbínovy poetické strany, ODA a nezávislých

uskupení v Moravskoslezském kraji.

2. Předpokládaná volebníúčast v Moravskoslezském kraji.

3. Co obyvatelé Moravskoslezského kraje považují za nej hůř řešený problém.

Právo (4.5 . 2006): Na Vysočině komunisté dohánějí sociální demokraty

I. Preference ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL a SZnaVysoč ině.

2. Předpokládaná volební účast v tomto kraji.

3. Kolik obyvatel kraje Vysočina si myslí, že volební jedn ička pomůže své

s traně k zisku nejvyšších preferencí.

Právo (l l . 5. 2006): Na Pardubicku ODS těsně před ČSSD

I. Preference ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL a SZv Pardubickém kraji.

2. P ředpokl ádan á volební účast naPardubicku.

3. Kolik obyvatel tohoto regionu zná lídra strany, kterou bude v červnových

volbách volit.

Právo (18. 5. 2006): Na jižní Moravě by vyhrála ČSSD

I. Preference ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL a SZ v Jihomoravském kraji .

2. Předpokládaná volební účast v tomto kraji.

Právo (25. 5. 2006): V Královéhradeckém kraji má náskok ODS

I. Preference ČSSD, ODS, KSČM, KDU-ČSL a SZv Královéhradeckém kraji.

2. Předpokládaná volebníúčast na Královéhradecku.

3. Co obyvatele tohoto regionu nejvíce ovlivní při rozhodování ve volbách.

, • . di ' d 'k který vvužíval ve větš í m íře informaceZ výše uvedeného vyplýva, zeJe my em , J '

'k P' P ' tedy u jedenácti debat uveřejnilo
zj ištěné agenturou STEM" byl dem ravo. ravo
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volební preference-a další údaje. U Karlovarského kraje nebyly uvedeny vůbec žádné

údaje z pr ů zkumu STEM. To vysvětlujeme tím, že list nemusel před touto debatou.

jako žto první, existenci průzkumu zaregistrovat. Zároveň u dvou debat byly uvedeny

pouze volební preference. První debatou byl Ústecký kraj . Pro toto vysvětlení

nemáme. Druhou takovou'debatou byla poslední diskuse ze Zlínského kraje. Zde by

důvod mohl být ten, že byl narušen pravideln ý týdenní cyklus (Zlínská debata se

vysílala v pondělí) a navíc se mezi předposlední a poslední debatou uskutečnil duel

Paroubek - Topolánek.

Právo ve třech případech zmínilo i jiné volební preference než u ČSSD. ODS.

KSČM, KDU-ČS~ a SZo Jednalo se o kraje Jihoče ský, Plzeňský a Moravskoslezský.

kde uvedlo i tamní preference Nezávislých, US-DEU, SNK-ED, ODA, Republ ikánů

Miroslava Sládka, Nezávislých demokratů, Balbínovy poetické strany a nezávisl ých

uskupení. Volba, proč se tak stalo zrovna v těchto kraj ích, byla zřejmě nahodilá.

protože průzkum STEM, preference některých těchto stran zmiňo val i vjiný ch

krajích - v Ústeckém, Libereckém, Vysočině aj. Tyto však publikovány nebyly.

Další uve řej ňovan é informace z průzkumu STEM byly u Práva bez pravidelností.

Jednalo se o údaje, které problémy obyvatelé daných regionů považují za

nejpalčivěj ší , co hodnotí naopak kladn ě, nebo kolik obyvatel zná lídra strany, kterou

bude volit aj.

U Hospodářských novin, Lidových novin a Mladé fronty Dnes jsme nalezli u

každého titulu pouze jeden text, kdy byly využity jiné informace ze STEMU, než

předvolební preference. V,e volbě krajů ale shoda nepanovala. Jednalo se o Ústecký

kraj (HN) , Prahu (LN) a Jihočeský kraj (MFD).

. . , .... , . c ' o pražské debatě využily ze STEMULIdové novmy a Pravo pn VYUZltJ mrormaci

. k Prá Ml dá fronta Dnes se při informování onaprosto shodné mformace. Naopa ravo a a 11

diskusi v jižních Čechách neshodly.
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o výzkumu STEM se celkem v pěti " d I I v 'pnpa ec1 lOvo1'110 vjiné souvislosti, než
s konkrétní debatou;" třikrát z toho v Lidov é h " hye nOVl11ae .

Tabulka 5.1 Fonnátjednotky

Valid Cumulative
Frequency Percent Pereent Percent

Text bez grafi ky 57 39 39 39
Text s grafikou 89 61 61 100

Total 146 100 100

Tabulka 5.2 Formát jednotky podlejednotlivých den íků

Deník

HN MF LN PR Total

Text bez grafiky 9 9 16 23 57

Text s grafi kou 10 22 19 38 89

Total 19 31 35 61 146

Tabulka 5.1 Formát jednotky zachycuje podíl textlI bez grafi ky a podíl textu

s grafikou na celkovém počtu zkoumaných jednotek. V našem vzorku doprovázela

text grafika celkem v 89 případech , oproti 57 článkům pouze textového charakteru.

Vyj ádřeno procentuálně 61 % článků je publikováno s fotografiemi, tabulkami a

dalším obrazovým doprovodem; 39 % článků jsou texty bez grafického doprovodu.

Přibli žně stejné zastoupení jak textů s grafikou, tak bez ní, mají Hospodářské noviny

(tabulka 5.2) a Lidové noviny. Mladá fronta Dnes a Právo uveřejnil y výrazně více

72 Mladá fronta Dnes z J 7. 3. 2006 Pusťte nás do televize, volají malé strany- malé politické strany
protestují proti složení předvolebních debat nazákladě preferencí politických stran;
Lidové noviny z 7. 3. 2006 Inscenace politiky po česku - komentář popisuj ícf princip tohoto typu
debat;
Lidové noviny z 10. 4. 2006 Na konečnou nejedeme - stranické preference zjišťované agenturou
STEM pro OVM posilování levice nesignalizují;
Lidové noviny z 14. 4. 2006 Kasal: Jsou to naprosté bláboly - na Karlovarsku se preference KDU-
ČSL podle průzkumu STEM proOVM pohybují kolem hranice volitelnosti; .
Právo 24. 4. 2006 Křivé zrcadlo? _ komentář k výběrovému řízení na agenturu, která bude OVM

výzkumy preferencí dodávat.
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tex tů s gra fi kou, než bez ní (22 jednot k .
o ' e oproti 9 u MFD, 38 oproti 23 u Práva

Duvod u Prava by mohl být ten že nři • ' . ". ).
• . ' pn zverejnovam informací o tom, kdo bude

v debate, nikdy nezapomnělo k textu pf OOt ' tirpoji I gra icky znázorněné aktuální volební
preference. U Mladé fronty Dnesby se n hl . d

10 o je nato tendenčnost k bulvárnosti.

Tabulka 6.1 Téma jednotky

Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

Avíza 35 24 24 24
Průb ěh debaty 72 49 49 73

Odkaz 25 17 17 90

Ostatní 14 10 10 100

Total 146 100 100

Tabulka 6.2 Téma jednotky

Deník

HN MF LN PR Total

Avíza 3 5 5 22 35

Průb ěh debaty 10 14 17 31 72

Odkaz 4 8 7 6 25

Ostatní 2 4 6 2 14

Total 19 31 35 61 146

Tabulky 6.1 a 6. 2 se věnují tématu jednotky. Téměř polovina zkoumaných článků

z celého vzorku, tj. 72 jednotek (49 %) se věnuje debatě z hlediska jejího průběhu ;

tyto č l ánky byly publikovány s maximálně týdenním odstupem od uskutečnění

debaty. 35 textů pak (tj. 24 %) pak představuje Avíza. Tyto texty informují o tom, že

se debata teprve bude konat. Více jak polovinu textů z této kategorie publikoval

deník Právo.
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Kategorie Odkaz pak byla zastoupena celkem 25 případy. Jednalo se texty. které na

debatu odkazovaly, ale průběh samotné debaty hlavním tématem článku nebyl.

Celkem l2x se jednalo o články, které pojednávaly o lídrovi lidovecké kandidátky

v Karlovarském kraji Františku Strakovi. 6x pak o událostech při debatě v Ústeckém

kraji, 2x pak odkazovaly na debatu v Praze. Odkazy na další debaty se vyskytly vždy

po jednom případu.

Č trnáct č lá nků (10 %) pak bylo zařazeno do kategorie Ostatní. Jednalo se o texty.

které nespl ňovaly ani jedno z předchozích třech kritérií, přes to ale vztah k OVM

měly . Například :

MFD 4. 3. 2006 Věřící bonvián a hodně zapálený Sparťan - o Františku Strakovi.

který vedl kandidátku KDU-ČSL v Karlovarském kraji a OVM se zúčastnil;

HN 31. 3. 2006 Nejsme nevypočitatelný pytel blech - rozhovor s Martinem

Bursíkem, který mimo komentuje rozdíly v regionálních lídrech ostatních stran a

Stranou zelených;

LN 7. 4. 2006 Hlasování o politice může být nezákonné - o telefonickém hlasování

v pr ůb ěhu OVM;

PR 24. 4. 2006 Křivé zrcadlo? - komentář k výběrovému řízení na agenturu, která

bude OVM výzkumy preferencí dodávat.

Nejvíce byl zmiňován nesouhlas s klíčem pro výběr hostů v OVM, který není

výhodný pro malé strany (4x), výběr agentury STEM ajejí výzkumy (3x), případná

nezákonnost telefonického hlasování v OVM (2x), osobnosti regionálních kandidátek

(2x), upoutávka na chat s Petrem Cibulkou (lx), zrušení pořadu (lx), d ůvody diváků

k návštěvě pražské diskuse (1 x).
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Tabulka 7.1 První zmínka o pořadu

Yalid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

I. odstavec - ano 100 69 69 69

1. odstavec - ne 46 32 32 100

Total 146 100 100

Tabulka 7.2 První zmínka'o pořadu podle jednotlivých deníků

Deník

HN MF LN PR Total

I. odstavec - ano 9 26 20 45 100

1. odstavec - ne 10 5 15 16 46

Total 19 31 35 61 146

Tabulka 7.1 se věnuje první zmínce o pořadu a vypovídá následující: v rovné stovce

č lá nků (která představuje 69 % celkového vzorku) je pořad zmíněn v prvním

odstavci. Domníváme se tedy, že v těchto čl áncích je pořad jádrem, č lánek z něj

vychází. Ve zbylých 46 případech, představujících zhruba jednu třetinu vzorku

(32 %) je pak pořad zmíněn jinde než v úvodu. Odkaz na pořad je v tomto případě

napříkl ad jako na zdroj informací pro jiné téma. Tabulka 7.2 zohledňuj e jednotlivé

deníky. U Hospodářských novin je přibližně stejný poměr článků, které OYM

zmiňuj í v prvním ,odstavci, k ostatním článkům. U Práva značně převažuj í texty.

jejichž hlavním obsahem byly Moravcovy diskuse.
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Tabulka 8.1 Telefonické hlasování v jednotce

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Ne 114 78 78 78

Ano 32 22 22 100

Total 146 100 100

Tabulka 8.2 Telefonické hlasování v jednotce podle jednotlivých den íků

Deník

HN MF LN PR Total

Ne 13 26 29 46 114

Ano 6 5 6 15 32

Total 19 31 35 61 146

Telefonické hlasování nebylo dle tabulky 8.1 zmíněno ve 114 případech , což

p ředstavuj e víc jak tři čtvrt i ny zkoumaného vzorku (78 %). Ve 32 zbývajících

případech (tj. 22 % ) telefonické hlasování zmíněno bylo, at' už přímo jeho výsledky

u jednotlivých debat nebo jeho existence obecně. Nejvíce telefonické hlasování

reflektovalo Právo (15 př ípadů) , Hospodářské noviny a Lidové noviny shodně

hlasování zmínily v šesti případech, Mladá fronta Dnes ho pak zmínila 5x.

Tabulka 9.1 Kontinuita

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

První informace . 57 39 39 39

Rozvíjející informace 89 61 61 100

Total 146 100 100
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Tabulka 9.2 Kontinuita podle jednotlivých deník ů

Deník

HN MF LN PR Total

První informace 9 14 13 21 57

Rozvíjející informace 10 17 22 40 89

Total 19 31 35 61 146

Z tabulky 9.1 vyplývá, že méně jak polovina zkoumaného vzorku, tj. 57 jednotek

představující podíl 39 procent, byla povahy prvotní informace. 89 případů (61 %)

pak před stavoval o rozvíjení informace, která se již jednou objevila. Z těchto čísel

usuzujeme, že se k některým diskusím deníky spíše vracely a informovaly o nich

zevrubněj i (nebo tyto diskuse svou existencí nastolily jiné téma), než aby věnova ly

menší pozornost každé diskusi. Tabulka 9. 2. tuto teorii potvrzuje u všech čtyř

zkoumaných den ík ů. Ve všech případech bylo více textů rozvíjejících, než prvotních.

i) Kvalitativní výzkum

Pro tuto část výzkumu jsme vzorek zredukovali na čtyři debaty, které ve

zkoumaných denících zauj ímaly nejvíce plochy vzhledem k ostatním debatám.

Z árove ň jsme vybrali texty, které se dominantně věnují průběhu debaty, tj. byly

publikovány bezprostředně po jejím uskutečnění. Také jsme si všímali komentářů

s tímto krit ériem. Pokusili jsme se vyhodnotit, docházelo-Ii zde k politickému

straněn í. Všímali jsme si i titulků , informací, které byly v textech zmíněny, a hlavně

toho, které osoby byly jmenovány a jak byly hodnoceny.

Karlovarský kraj

\-lN - bez jednotky
. . . švar: 4 3 2006 Franz" Straka

MF - 4. 3. 2006 Politik Straka: Vietnamci JSou nes , .' "

není Bůh . Ten má rád všechny lidi (komentář)

LN- 7. 3. 2006 Inscenace politiky po česku (komentář)
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PR - 4. 3. 2006 Strakův výkon v tl ' . I'
o e evizi idovce rozladil' 4. 3. 7006 H " .

pěchota (koment á ř) , - v ězdn á

Hodnocení é'SS D

Kandidát těžko hledal slova (LN).

Kandidát v náročné zkoušce obstál , aleje nejistý (PR).

Hodnocení ODS .

Kandidát se zapotil (LN)

Kandidát je ostřílený a otázky zvládl (PR).

Hodnocení KSČ'M

Výkon kandidáta byl nejlepší, co byl k vidění (PR).

Hodnocení KDU-ČSL

Kandidát použil xenofobní výrok, aleomluvil se (MF).

Kandidát je trapný, s omezenými možnostmi a disponuje totálním politickým

analfabetismem (LN).

Kandidát neobstál, ale je si vědom neúspěchu, na vině jsou špatné otázky, může se

j eště zlepšit. Připomíná Aničku Dajdou, je odzbrojující vesvé neznalosti (PR).

Hodno cení SZ

Kandidát je hlupák (PR).

Pouze deník Právo hodnotil všechny zástupce politických stran, kteří v debatě

v Karlovarském kraji vystoupili. Lidové noviny si všimly kandidáti'! ČSSD, ODS a

KDU-ČSL. Mladá fronta Dnes pak pouze kandidáta KDU-ČSL. Hodnocení LN je

pouze negativní, PR hodnotí nejlépe zástupce KSČM , spíše pozitivně kandidáta

ČSSD, pozitivně 1 kandidáta ODS. Ke kandidátovi KDU-ČSL se PR snažilo být

spravedlivé _ podle něj sice neobstál, ale může se zlepšit. PR si také jako jediné

všimlo kandidáta SZ, ale jako jediného z pěti diskutujících ho hodnotilo s i lně

negativně . Kandidát KDU-ČSL byl hodnocen celkem třikrát , ČSSD dvakrát, ODS

dvakrát, KSČM a SZ jedn~u (maximum čtyři hodnocení zečtyř den íků). Zajímavýje

fakt, že u hodnocení kandidátů ČSSD a ODS stojí LN a PRv opozici.
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Praha

HN - 10. 3. 2006 Souboj lídrů v televizi vyhrál Topolánek

MF - 10. 3. 2006 Mezi pražskými lídry zatím j asně vítězí Topolánekz ODS

LN - bez jednotky

PR - 10. 3. 2006 Cyril Svoboda by zakázal policist ům svlékat uniformy; 11 . 3. 2006

Úsměvy l ídrů v debatě ztuhly (komentář); ll. 3.2006 Esa a show (komentář)

Hodnocení ČSSD .

Kandidát je pro smích (HN).

Kandidát nedokáže být věcný, je ale vtipný (MF).

Kandidát je Iidumil, ale p ů sobil křečovitě . Podařil se mu jeden bonmot, byl

znevýhodněn publikem, které si s sebou přivedl kandidát ODS - kandidátovi ČSSD

se schvá l ně smálo (PR).

Hodnocení ODS

Kandidát je vítěz (\-IN).

Kandidát j asně vítězí, je sice bez informací, listto ale neodsoudil (MF).

Kandidát pů sob í lépe než ve studiových debatách, byl podporován svým publikem,

kandidát se několikrát vymezil proti KSČM a přiznal neznalost pražských problémů

(PR).

Hodnocení KSČM

Kandidát je pro smích (HN).

Hodnocení kandidát a je neutrální (PR).

Hodnocení KDU-ČSL

Kandidát má kuriózní nápady (HN).
. " •V" , I d ělš hce není mu to nic platné a hlasyKandidát ma netradi ční napady, at a e e a, co c ,

nezíská (PR).

Hodnocení SZ

Hodnocení kandidáta je neutrální (HN).

Hodnocení kandidáta je neutrální (MF).
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Kandidát si rozumí s lidovci (PR).

I zde si deník Právo všímal všech pěti kandidát ů , také Hospodářské noviny hodnotily

všechny zúčas tněné . Mladá fronta Dnes pak hodnotila kandidáty ČSSD, ODS a Sl.

Hodnocení HN je negativní (ČSSD, KSČM), spíše negativní (KDU-ČSL), neutrální

(SZ) a pozitivní (ODS). Hodnocení MF je pozitivní (ODS), neutrální (Sl) a

nej ednoznačné u kandidáta ČSSD (uvádí negativa i pozitiva). PR vidí na kandidátovi

ČSS D chyby, ale omlouvá ho, kandidáta ODS hodnotí spíše kladně , ale vysvětluje to

tím, že m ěl lepší podmínky než ostatní (publikum). Hodnocení SZ a KSČM je

neutrální, KDU-ČSL negativní. V hodnocení kandidátů Sl a KDU-ČSL panovala

mezi deníky shoda, hodnocení kandidáta KSČM je téměř vopozici (HN a PR),

kandidát ODS, i když není dokonalý, je vítězem rovněž pro všechny deníky, na

kandidátovi ČSSD deníky nachází plusy i minusy, jen HN se vůč i němu vymezily

negativním hodnocením. Kandidáti ČSSD, ODS a SZ byli hodnoceni celkem třikrát ,

dvakrát pak kandidáti KSČM a KDU-ČSL (z celkem čtyř možných hodnocení).

Ústecký kraj

HN - 24. 3. 2006 V předvolební debatě vyhrál Gandalovič , 30. 3. 2006 Manipul átoři ,

packalové a jedno televizní hlasování (komentář)

MF - 27. 3. 2006 ČSSD chtěla ovlivnit anketu, ale popletla to; 27. 3. 2006

Pod řeknutí velkého manipulátora (komentář)

LN _ 27. 3. 2006 Paroubek se zlobí. Prohrál hlasování po telefonu; 27. 3. 2006

Amatérismus! hřímal Paroubek; 27. 3. 2006 Školácké chyby (komentář)

PR _ 24. 3. 2006 Gandal?vič porazil Paroubka; 25. 3. 2006 Dvě tváře (komentář) ,

25. 3. 2006 Paroubek neopouští sedlo (komentář)

Hodnocení ČSSD
, . . 'I 'demokracii jsou amatéř i , strana

Kandidát je zlostný kvůli vesele historce, v SOCIa 111

je hodnocena jako rival pravice (HN).
, . . k zván polobohem, jedná nefér, ale

Kandidát je poražený, rozezlený, iroruc y na
v ' blik v by určitě chtě l. Vsociální

naštěst í nern ů že ' ovl ivňovat složení pu I a, coz

demokracii jsou popletové (MF). . , '
r v 'v eumí unést porážku a vmt ostatní, na

Kandidát se rozzlobil, prohrál na pine care, n v

I b't ale zase sám udělal chybu, ze o
druhou stranu měl nárok se rozz o I ,
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Hodnocení SZ

"zmanipulovaném" hlasování mluvil, fanaticky věří ve výzkumy, zesměšnil se, je mu

souzeno dělat už jen chyby, je buldozer a ztrácí nervy, miluje kamery, za vším vidí

spiknutí (LN).

Kandidát se choval korektně, solidně, klidně, byl věcný a o Ústí nad Labem ví

mnoho, ačkoliv z Ústí nepochází (list zmiňuje i Mirka Topolánka, který kandiduje

v Praze, ale nezná jí) , kandidát je volitelný, bohužel někte ří sociální demokraté jsou

podezřeni z korupce, ne však tento, list to omlouvá tím, ževládní strana je kekorupci

náchylněj ší než opoziční , a tím, že by zmínky o korupci ČSSD v médiích mohly být

na politickou objednávku. Kandidát nepohrdá soupeři jako ti druzí, je to celostátní

lídr (PR).

Hodnocení ODS

Kandidát není hodnocen, občanští demokraté jsou hodnoceni jako rivalové levice

(HN).

Kandidát není hodnocen, . ob č an ští demokraté také organizují televizní vo l i če, jako

ČSSD (MF) .

Kandidát je chytřej ší než kandidát ČSSD , také manipuluje, ale není tak hloupý, aby

to přiznal (LN).

Kandidát se choval korektně , ale podal špatný výkon a zklamal (PR).

Hodnocení KSČM
'd h d zrn íněna je pouze Paroubkova vize menšinové vládyKandl át není o nocen,

podporované komunisty (LN).

Kandidát je zmíněn okrajově, nehodnocen (PR).

Hodnocení KDU-ČSL

Kandidát je zmíněn okrajově, nehodnocen (PR).

S komunisty, Paroubkovi tedy hrozí, že po volbách
Kandidát odmítá spolupráci

zůstane v opozici (LN).

Kandidát je zmíněn okrajově, nehodnocen (PR).
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Opět jen deník Právo si všímal všech pěti kandidátů , kteří v této debatě vystoupi li .

Lidové noviny hodnotily čtyři kandidáty, Mladá fronta Dnes a Hospodářské noviny

pak shodně pouze dva, oba listy si všímaly pouze kandidátů ODS a ČSSD. Nejvíce

byl hodnocen kandidát ČSSD (všechny deníky), méně pak kandidát ODS (i když ve

stejném počtu novin). Kandidát KSČM hodnocen nebyl, zmíněna byla spíše

komuni stická strana jako celek v otázkách možné povolební spolupráce. Totéž platí i

pro kandidáta SZ, který nebyl hodnocen, zmíněno bylo vymezení vůč i komunistům.

Kandidát KDU-ČSL byl zm íněn také okrajově . Z výše uvedeného vyplývá, že tato

diskuse byla deníky vnímána pouze jako souboj dvou kandidátů místo pěti . MF pak

hodnotí ODS spíše neutrálně , ČS SD negativně. LN hodnotí ODS spíše kladně , ČSSD

výrazně negati vně. I-lN ODS nehodnotí, ČSSD pak negati vně . Obě dvě strany

vymezuje jako rivaly. V hodnocení PR se vjako jediném deníku objevuje kandidát

ODS jako negativní, naopak hodnocení kandidáta ČSSD je silně pozitivní. PR sice

poukazuje na negativní věci spojené s sociální demokracií, to ale přisuzuj e straně

jako celku a nikoliv kandidátovi, i tak ale tato negativa částečně omlouvá. Všemi

deníky je kandidát ODS hodnocen spíše kladn ě nebo nehodnocen, kandidát ČSSD

pak j asně negativně s jedinou výjimkou.

Kongresové centrum III
HN _ 29. 5. 2006 Kdo vyhrál? Já, tvrdili Paroubek i Topolánek, 29. 5. 2006

Vyrovnané síly (komentář)

MF _ 29. 5. 2006 Duel lídrů : opět urážky; 29. 5. 2006 Jak nechala televize "vyrÍlst"

Paroubka; 29. 5.2006 Paroubkovi podstavec moc nesvědčí (komentář)
LN _ 29. 5. 2006 Topolánek stál na zemi, Paroubek měl stupínek; 29. 5. 2006

Topolánek v. Paroubek 1:0 (recenze), 29.5 .2006 Hra o dojem (komentář)
Y 'I' 'k ' o vás' ')9 5 2006

PR _ 29. 5. 2005 Paroubek Topolánkovi: Spičkova po iti a nern pr , - . .
' . " k' iér: 29 5 ')006 ČT postavila

Od Bílé hory se nekradlo tolikJako za ODS, rl a prem , . . -

Paroubka na stupínek

Hodno cení Č'SSD . , b Yd my' a obratněj ší při vystupování na
Kandidát je malý, zavalitý, útOČIVY , ale se eve o . .

. h reformy preferuje centralIzaCI a agenty
veřejnosti ; sociální demokraCIe nec ce '

provokatéry (HN). ·
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Kandidát je agresivnější než soupeř, kterého neustále shazuje, debaty jsou sice jeho

zbraň, ale v tomto případě se mu to nepodařil o. Může za to podstavec, na kterém si

musel připadat jako socha Napoleona. Používal provařené vtipy, trapné narážky. ale

ve věcných pasážích byl lepší. Svým receptům věří a také jim rozumí (MF).

Kandidát je útočný , lidový, vyhrál v aroganci, jeho taktika už přestává fungovat.

nevyužil své šance, odešel poražen, byl nervózní, agresivní, vyhýbal se přímým

odpovědím , potil se tak, že musela přijít maskérka (LN).

Kandidát je vítěz, který je navíc i uznalý, protože připust i l , že se jeho soupeř

zlepšuje, stupínek, který měl kandidát pod sebou, není na jeho žádost, s tím při šl a

Česká televize, má sebou přelepený džus, aby nepropagoval žádnou značku, kandidát

si stěžuje na publikum, které na něj pokřikovalo (PR).

Hodnocení ODS

Kandidát je hodnocen spíše neutrálně , působí sebevědoměji než kandidát ČSS D.

Jeho napadení regulérnosti voleb kvůli únikům odposlechů je podle listu směšné.

plány občanských demokratů jsou smělé (HN).

Kandidát neprohrál , ale jeho v ítězstv í je těsné, má v sále více př ízn i vc ů (MF).

Kandidát vyhrál v rovině věcnost i , čehož si musel všimnout i zaujatý divák, začíná

mít tendence k vítězství v debatách a navíc si nechá poradit, předvedl nejlepší

debatní výkon kariéry, soupeře přeargumentoval , nenechal se vyprovokovat (LN).

Kandidát ODS nepodal Jiřímu Paroubkovi vjiné debatě ruku, Paroubka napadá,

hledá si alibi pro prohru (volby označil za nesvobodné), kandidát používá špatné

informace, vyčítá kandidátovi ČSSD, že mápodsebou stupínek, po skončení diskuse

utekl. Chování ob čansk ých demokratů je špatné (připomenuto , že Miroslav Macek 

ODS - napadl Davida Ratha - ČSSD) (PR).

Troj ice deníků Hospodářské noviny, Lidové noviny a Mladá fronta Dnes se

v hodnocení kandidáta ČSSD odlišuj í od deníku Právo. Všechna jeho hodnocení byla

v těchto denících silně negativní. LN mu nepřiznaly ani jednu kladnou vlastnost, MF

a HN sice ano, ale celkové hodnocení je pro něj nepříznivé . PR pak kandidáta ČSSD

hodnotilo silně pozitivně, neuveřejnilo ani jednu zmínku, která by mohla být chápána

jako negativní. I v hodnocení kandidáta ODS stojí HN, MF a LN v opozici proti

Právu. Tyto tři deníky ho hodnotí neutráln ě nebo poziti vně. LN ho hodnotily si l ně
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poziti vně , MF pozit ivně , HN spíše pozitivně . Jediný deník Právo hodnotí kandidáta

ODS s i l ně negativně , ani jedna zmínka o něm nebyla kladná.

j) Diskuse

Domníváme se, že náš výzkum byl úspěšný . Bez ohledu na to, zda stanovené

hypotézy se potvrdily, nebo ne, přinesl zajímavé a někdy překvap i vé výsledky. Na

druhou stranu jsme očekávali , že zkoumaný vzorek bude mnohem rozsáhlejší než

vzorek čítající 146jednotek.

Pro kvalitativní analýzu jsme vzorek zredukovali. Netroufáme Sl proto z něj

vyvozovat závěry týkající se celkové politické orientace jednotl ivýchdeníků , omezili

jsme se závěry platné pouze pro náš vzorek. Nicméně se domníváme, že i tak byly

výsledky vypovřdajíc í a že otevírají další otázky pro jiné výzkumníky v rov ině

zkoumání politického stranění v českém periodickém tisku.

Připouštíme, že i přes dvojí kontrolu není vyloučen omyl při práci s čís ly. Tuto

možnost jsme se snažili CQ nejvíce eliminovat. Přesto v našem výzkumu existuje jisté

riziko opomenutí kódované jednotky - jednak díky vymezení vzorku (existuje '

pravděpodobnost, že se odkaz na sledované diskuse mohl objevit např. v přílohách

Ekonomika, které jsme nezkoumali), jednakdíky lidskému faktoru.

Slabinou výzkumu by se mohl jevit fakt, že zkoumáme články, kde je jakákoliv

zmínka o pořadu. V konečném výsledku tato zmínka může být nepodstatná, a tedy

rozsah článku pak signuje daleko větší prostor věnovaný naší problematice, než tomu

ve skutečnosti opravdu je.
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4. Závěr

Výsledky našeho výzkumu potvrdily, že pořad Otázky Václava Moravce SPECIÁL a

tři další debaty ' z pražského Kongresového centra nastolovaly agendu v

Hospodářských novinách, Mladé frontě Dnes, Lidových novinách a Právu. Na čtyři

hypotézy, které jsme si stanovili před zaháj ením samotného výzkumu, jsme získali

tyto odpovědi:

1. Deníky věnovaly pozornost každé debatě.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Každé debatě z celkových 17 sledovaných věnoval

pozornost pouze deník Právo. Hospodářské noviny věnovaly pozornost celkem šesti

debatám, Mladá fronta Dnes sedmi debatám a Lidové noviny rovněž sedmi debatám.

2. Jednotlivé deníky se liší v rozsahupozornosti, ve zp ůsobu zpracování zkoumaného

tématu a v hodnocení zúčastněných.

Když jsme porovnávali plochu věnovanou v denících všem debatám, zjisti li jsme, že

se deníky v rozsahu pozornosti lišily. Deník, který věnoval Otázkám Václava

Moravce SPECIÁL nej větší pozornost, je Právo, následované Lidovými a

Hospodářskými novinami. Nejméně prostoru věnoval a diskusím Mladá fronta Dnes.

Zároveň jsme se zaměřili na to, kterým konkrétním debatám byla věnována nej větš í

pozornost. Zde jsme dospěli k následujícím závěrům: vabsolutním měřítku bylo

nejvíce prostoru věnováno diskusi Jiřího Paroubka s Mirkem Topolánkem. Této

debatě věnovaly největší prostor Hospodářské noviny, Lidové noviny a Právo. V

Mladé frontě Dnes byla tato diskuse druhá nej sledovaněj š í po debatě

z Karlovarského kraje. Na prvních třech místech se v rozsahu pozornosti kromě

duelu Paroubek - Topolánek objevují ve všech denících diskuse z Ústeckého kraje,

z Prahy (vydání v rámci sérii SPECIÁL), z Karlovarského kraje a z Kongresového

centra ze dne 2 I. 5. 2006, kdy byly hostem pořadu zástupci tehdejších parlamentních

stran.

Ná š výzkum také sledoval, jestli se jednotlivé deníky mezi sebou liší ve způsobu

zpracování sledovaných článků. Téměř vždy (bez ohledu na deník) je autorem článku
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redaktor', Česká tisková kancelá _ . . kar Je j a 'o autor uvedena minimá l ně . Komentáře

představují zhruba jednu pětinu nalezených článků, nejvíce se jich objevilo v Právu.

Přibližně polovinu vzorku představují články, které se dominantně věnují popisu

pr ůběhu diskusí. Zhruba čtvrti na jsou pak avíza na konání pořadu , šestina pak

představuj e články, které na Otázky Václava Moravce pouze odkazují. Odkaz na

pořad se objevil v prvním odstavci článku ve dvou třetinách všech zkoumaných

textů. Jejich jádrem tedy byla Moravcova diskuse. Telefonické hlasování opět

nejvíce zmiň oval deník Právo (dvakrát více než všechny ostatní deníky). V našem

vzorku jsou informace o Moravcových debatách spíšepovahy rozvíjející než prvotní.

což odpovídá trendu publikování více č lánků vztahujících se kjedné debatě v delším

časovém období.

Deník Právo je jediné ze zkoumaných deník ů , který v článcích zmiňoval vždy všech

pět politik ů , kteří v Otázkách Václava Moravce vystoupili. Ostatní deníky se

soustřed i ly na kandidáty dvou nej silněj ších stran - ČSSD a ODS. Kandidáti KSČM,

KDU-ČSL a SZ zůstali spíše stranou, u zástupců těchto stran se také větš i nou

neobjevovalo hodnocení a pokud ano, bylo neutrální nebo téměř neutrální. Deníky

ale v několika případech stály proti sobě v opozici: Lidové noviny v některých

případech hodnotily kladně kandidáta ODS a záporně kandidáta ČSSD , v hodnocení

těchto kandidátů (ve stejných debatách) ale Právo hodnotilo kandidáta ODS záporně

a kandidáta ČSSD naopak kladně . Pokud Právo hodnotí kandidáta ČSSD záporně,

má tendence uvádět okolnosti, které jsou toho příčinou a omlouvá ho. V nejvíce

sledované diskusi, duelu Jiřího Paroubka s Mirkem Topolánkem, se rovněž

hodnocení deníků mezi sebou lišilo. Právo hodnotilo Ji řího Paroubka s i l ně pozitivně

a Mirka Topolánka s i lně negativně. Hospodářské noviny, Lidové noviny a Mladá

fronta Dnes zauja ly opačný postoj: Mirek Topolánek byl hodnocen pozitivně nebo

neutrálně , Jiřího Paroubka pak hodnotily silně negativně.

3. Jednotlivé deniky se lišl v informováni opředvolebním pr ůzkumu agentury STEM.

Tato hypotéza se potvrdila. Výsledky průzkumů agentury STEM nejvíce využíval

deník Právo. Celkem u dvanácti diskusí zveřej ni l zj ištěné volební preference

politických stran v daném kraji (vynechal pouze Karlovarský a Zlínský kraj). Jako

jediný ze všech zkoumaných deníků uvedl i preference jiných stran, než ČSSD,

ODS, KSČM, KDU-ČSL a SZo Celkem třikrát zmínil volební preference některé
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z těchto stran: Nezávislých, US-DEU, SNK-ED, ODA, Republi k án ů Miroslava

Sládka, Nezávislých demokratů, Balbínovy poetické strany a nezávislých uskupení

(tzn. stran, které v žádném kraji nepřekročily pětiprocentní hranici nutnou pro vstup

do Poslanecké sněmovny) . Právo využívalo i další informace, které zjistila agentura

STEM, a to předpokl ádanou volební účast , problémy krajů nebo znalost regionálních

l ídrů . Celkem Právo odkazovalo na průzkumy agentury STEM téměř pětkrát více.

než ostatní deníky. Hospodářské noviny, Lidové noviny a Mladá fronta Dnes se

v rozsahu využívání informací z průzkumů agentury STEM témě ř nelišily.

4. Pokud se debaty konají v Praze, zmínky o nich mají v denících v ětši rozsah než

zmínky o ostatních debatách.

Při hledání odpovědi na tuto hypotézu jsme se nejprve soustředi l i na porovnání

věnované ploše debatě, která se konala 9. března 2006 v Praze, s dalšími 13

debatami, vysílané v rámci projektu Otázky Václava Moravce SPECIÁL. Ani tato

hypotéza se nepotvrdila, neboť z těchto celkem 14 debat bylo nej více prostoru

věnováno debatě z Ústeckého kraje, následované debatou z Karlovarského kraje.

Debata s pražskými lídry obsadila v tomto žebříčku až třetí místo.

Pokud ale budeme porovnávat všechny námi zkoumané debaty, tj. celkem 17 pořadů ,

zjistíme, že nejsledovanější debatou byly Otázky Václava Moravce z Kongresového

centra vysílané dne 28. května, následované diskusemi z kraje Ústeckého a

Karlovarského. Duel Mirka Topolánka s Jiřím Paroubkem se stal nej sledovaněj ší

debatou vůbec.

Při hledání odpovědi jsme záměrně zvolili tento dvojí přístup ; z našeho pohledu

debaty konané v Kongresovém centru 14., 21. a 28. května 2006 měly díky svému

obsazení regionální přesah, který jsme ve výzkumu chtěli zohlednit. Odpo věď na

tuto hypotézu neni tedy zcela jednoznačná. V případě porovnání 14 debat z cyklu

SPECIÁL je odpověd' na otázku, zda se debatám konaným v Praze věnuje větší

pozornost než jiným debatám, záporná. V případě porovnávání 17 debat, zahrnuj ící i

vysílání z Kongresového centra, se hypotéza potvrdila.
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---------------
English Summary

The thesis is concentrated on phenomenon of "agenda-setting". Both theoretical and

practical aspects of agenda-setting are examined. The firs t part ot the thesis renders

process of studying "agenda-setting" right from origins, determination of this term

and describes all types related to it. The foll owing second part of the thesis is based

on "agenda-setting" in Czech daily newspapers conjuncted with political talk-shows

"Questions of Vaclav Moravec" (QMI).

Altogether 17 consecutive pre-elect VMI talk-shows which Czech TV - governed by

public law - broadcasted during Spring 2006 were selected as a sample (in context

with forthcoming parliamentary elections held in June 2006) on the one hand, and

four Czech daily newspapers - namely "Mlada fronta Dnes", .Pravo", .Hospodatske

noviny" and "Lidove noviny" on the other one. All references in newspapers in

relation to QMI talk-shows were taken into account in research focused on analysis

of processed input data.

The representatives of Czech political scene participated in QMI talk-shows and

discussed various issues moderated by Vaclav Moravec. These representatives were

chosen acording to the current results of pre-elect preferences surveys effected by

STEM Agency.

Our research was performed mainly in a quantitive content analysis; qualitative

analysis was made in narrower extent. The aim of analysis was to find out answers to

the under following:

- extent of attention devoted in daily newspapers to QMI (frequency of

references, space used etc.),

- differences in attitudes to refering about QMI in selected newspapers

- treating pre-e1ect STEM survey conclusions in references

- impact of place where QMI was held on (capital city, regional cities).
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Deníky

Hospodářské noviny 27. 2.2006 - 31 . května 2006

Mladá fronta Dnes 27. 2. 2006- 31.května 2006

Lidové noviny 27. 2. 2006 - 31 . května 2006

Právo 27. 2. 2006 - 31 . května 2006

Pořady

Otázky Václava Moravce 2. března 2006- 29. května 2006
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Příloha

Kódovací kniha

1. Deník

1 - Hospodářské noviny

2 - Mladá fronta Dnes

3 - Lidové noviny

4 - Právo

2. Datum

Formát YY-MM-DD (060227 pro 27.2.2006)

3. Formát jednotky

1 - text s grafikou

2 - text bez grafiky

3 - grafika

4. Velikost textu

5. Velikost grafiky

V cm?

6. Debata

1 - Karlovarský kraj

2 - Praha

3 - Jihočeský kraj

4 - Ústecký kraj

5 - Plzeňský kraj

6 - Středočeský kraj

7 - Liberecký kraj '

8 - Olomoucký kraj
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9 - Moravskoslezský kraj

10- Kraj Vysoč ina

11 - Pardubický kraj

12 - Jihomoravský kraj

13- Královéhradecký kraj

14 - Zlínský kraj

15 - Kongresové centrum 1(14. 5.2006)

16 - Kongresové centrum 'll (21. 5. 2006)

17- Kongresové centrum III (28. 5. 2006)

7. Rubrika

1- titulní strana

2 - názory, komentáře

3 - dopisy čtenářů

4 - ostatní

8. Autor jednotky

I - ČTK

2 - redaktor (celé jméno)

3 - zkratka (zkratky)

4 - ČTK a redaktor (jméno nebo zkratka)

5 - ostatní

9. Titulek

10. Výzkum STEM

1- ne

2 - ano, zmiňuje volební preference

3 - ano, zmiňuje volební preference ajiné údaje

4 - ano, ostatní

ll. Téma jednotky

1 - avízo

2 - průběh debaty
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Y'

3 - odkaz

4 - ostatní

12. Telefonické hlasování diváků , které během pořadu probíhá

1- ne

2 -ano

13. Kontinuita

1- nová jednotka

2 - rozvíjející jednotka

14. Zmínka o pořadu je v prvním odstavci

1- ano

2 - ne
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