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Abstrakt

Prace se zabyva regiondlni politikou Evropské Unie s dirazem na implementaci
strukturdlnich fondt EU. Proces integrace EU je doprovdzen ndristem regiondlnich
nerovnosti uvnitf c¢lenskych stdti. Price diva zdkladni pfehled o problematice
regiondlnich disparit, vyvoji a principech strukturdlni politiky a ukazuje pfistup
ekonomické teorie k regiondlnimu ristu. Ve druhé ¢asti jsou diskutovany regiondlni
disparity Polska a Ceské republiky a porovnany strategie implementace zdrojii ze
strukturdlnich fondi pro obdobi 2004 - 2006. Praci uzavird diskuse efektivnosti

strukturalni politiky EU.

Abstract

This thesis deals with regional policy of European Union with the impact on EU
structural funds implementation. The process of european integration is followed by
increase of regional disparities within member states. The thesis gives the basic survey of
regional disparities and EU structural policy principles in general and shows the view of
economic theory on regional growth. In the second part I show regional disparities within
Poland and the Czech Republic and compare the strategies of structural funds
implementation in the period 2004 — 2006. At the end I discuss the structural funds

effectiveness.
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Strukturalni fondy EU jako nastroj podpory regionélniho rozvoje v Polsku
a Ceské Republice

Evropskd Unie vénuje vice neZ tfetinu rozpo¢tu na sniZeni rozdila mezi regiony ¢lenskych
stdti a nerovnosti v blahobytu ob¢anti. Mezi zemé fedici tento problém patii také Ceskd
Republika a Polsko. Regiony jako napt. Lubelskie a Podkarpackie v Polsku &i Ustecky a
Moravskoslezsky kraj v Ceské Republice jsou piiklady regionti, které z pohledu
ekonomickych ukazateli zaostdvaji za primérem Evropské Unie; patii tedy do tzv. Cile 1.
Evropské regiondlni politiky — mezi regiony, kde je HDP nizsi nez 75% priméru EU.
Regiondlni politika, jejimZ cilem je napravovat regiondlni strukturalni deformace, se postupné
zastreSila regiondlni politikou Evropské Unie.

Od kvétna 2004 maji obé zem& moznost Cerpat prostiedky ze Strukturdlnich fondi. Ceskd
Republika md moznost ziskat celkovou podporu az 2,6 miliardy euro, Polsko pak 12,8
miliardy euro.

Jakym zplsobem jsou tyto prostfedky v danych zemich alokovédny? Jsou strategické zdaméry
Ceské Republiky a Polska podobné a odpovidaji skute¢nym problémiim? Daji se odekdvat
pozitivni dopady v konkrétnich regionech v situaci, kdy existuje rozsdhld literatura

doklddajici stdly nartst regiondlnich disparit v ramci EU?
Osnova:

1. Uvod do tématu regiondlnich disparit v rimci Evropské Unie
Pohled ekonomické teorie na regiondlni rozvoj

Analyza rozdilti mezi regiony v Ceské Republice

Analyza rozdili mezi regiony v Polsku

Porovnani situace v obou zemich

o v W

Strukturdlni fondy v Ceské Republice (proces vytvafeni strategie, zplisob
implementace, dosavadni vysledky, doporuceni pro nové obdobi 2007-13)
7. Strukturdlni fondy v Polsku (proces vytvifent strategie, zplisob implementace,

dosavadni vysledky, doporuc¢eni pro nové obdobi 2007-13)



8. Diskuse efektivnosti strukturdlni politiky EU

9. Doporuceni vzhledem k novému obdobi ¢erpani 2007-13

Hypotéza 1. — Regionalni disparity maji v CR a Polsku podobny charakter a pficiny.
Hypotéza 2. — Cerpani ze strukturdlnich fondi 2004-2006 je jak v CR tak Polsku nastaveno
v souladu se skute¢nou potfebou regiont a lze predpoklddat pozitivni ekonomicky dopad na

regiony patiici do tzv. Cile 1.
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Uvod

Z tady empirickych studii vyplyva, Ze obecnym trendem, ktery doprovézi postupujici
integra¢ni proces v Evropské Unii, jsou nartstajici regionalni nerovnosti uvniti ¢lenskych
stata.

Evropskd Unie (EU) vénuje na sniZeni nerovnosti mezi regiony ¢lenskych stiti a
nerovnosti v blahobytu jejich obcanti vice jak tfetinu svého rozpoctu. Hospodarsko-
politickd opatfent, kterd jsou ve snaze snizit tyto disparity implementovéna, vychazeji
z jednoho ze zdkladnich cilt EU: snahy doséhnout trvalého a dlouhodobé udrzitelného
ristu, ktery bude rovnomérné rozlozen.

Na regiondlni disparity je mozné nahliZet z nékolika riznych Ghli. Instituce EU nejcastéji
pracuji s nerovnomérnym rozloZzenim HDP per capita nebo urovné zaméstnanosti.
Zajimavy pfistup voli Novéd ekonomickd geografie, kterd zkoumd procesy vedouci ke
koncentraci ekonomické aktivity. Dal§im moznym zplisobem je porovnani struktury
ekonomické aktivity.

Polsko a Ceské republika patti mezi nové ¢lenské zemé EU. Navic se oba staty fadi mezi
tranzitivni ekonomiky, které se musely od zaitku devadesitych let vyrovnavat se
strukturdlné postizenym hospodafstvim. Vstupem do EU se pro obé zemé oteviela cesta k
¢erpani finan¢nich prostiedkl ze strukturdlnich fondi EU. ProtoZe rozhodnuti o alokaci
strukturdlnich fondi je do velké miry v rukou ¢lenskych statd, budu v této praci hledat
odpovéd’ na otdzku, jakym zplsobem byly disponibilni prostredky rozdéleny mezi
jednotlivé programové priority a jaké jsou rozdily mezi pfistupem Polska a Ceské
republiky.

Prvni kapitola této prace ddva Ctendfi zdkladni piehled o problematice regiondlnich
nerovnosti a vyvoji a principech strukturdlni politiky.

Ve druhé kapitole je diskutovin pohled ekonomické teorie na regiondlni rozvoj. V ramci
teorie aglomerace jsou predstaveny faktory koncentrace ekonomickych aktivit. Mozaika
je doplnéna neoklasickym modelem regionélnich disparit a teorii komparativni vyhody.
Ve tieti kapitole se prdce zabyvé regiondlnimi disparitami a implementaci strukturdlni

politiky v Polsku a Ceské republice.
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Praci uzavird diskuse efektivnosti strukturdlni politiky EU a ekonomické odiivodnéni
regiondlni politiky. Finanéni prostfedky ze strukturdlnich fondid je moZné alokovat
ruznym zpusobem a z pohledu ¢lenskym stdti je dulezité polozit si otdzku, které
problematické oblasti jsou pro danou ekonomiku kli¢ové a kde se dd ocekévat nejvyssi
mira ndvratnosti vlozenych prostfedki. Dal§im cilem prace je proto identifikovat tyto

kli¢ové oblasti pro Polsko a Ceskou republiku.
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1. Uvod do regionélnich disparit v ramci Evropské Unie

Pro zkoumani regiondlnich disparit v rdmci ¢lenskych stati Evropské Unie (EU) je nutné
definovat pojem region. Z pohledu ekonomické geografie rozlisujeme piirozené a
administrativni regiony. Addmek, Csank a Zizalové (2006) definuji pfirozeny region jako
vztahové uzavieny tzemni celek, kde dochdz{ k dizemnf délbé funkci (a proto vztahu)
mezi jédrem a zdzemim. Zdkladnimi funkénimi vztahy mezi jddrem a zdzemim jsou
dojizdéni za praci, vzdélanim a sluzbami. Administrativni regiony jsou naopak regiony
uméle vytvorené za ticelem vykonu vefejné sprévy (na Grovni EU jde o tzv. NUTS I, 1I,
11, IV regiony'). Jakkoliv mize byt administrativni ¢lenéni ne zcela idedlnim odrazem
prirozenych ekonomickych vazeb na daném dzemi, empirickd data existuji pouze pro
administrativni regiony a proto pouzivdim v této praci pojem region ve smyslu

administrativnim (vétSinou NUTS I%).

1.1. Uvod do politiky soudrznosti Evropské Unie

SniZeni ekonomickych a socidlnich nerovnosti mezi ,,chud$imi“ a ,,bohat$imi* regiony je
jednim ze zdkladnich cilu Evropské Unie (EU). Existence nerovnosti mezi regiony
ohrozuje integritu jednotného vnitiniho trhu® a hospodiiské a ménové unie* a zdroven
odporuje zdkladnim principtim solidarity, na kterych byla idea integrace narodnich statd
na evropském tzemi vybudovéna °. Proces snizovini regiondlnich disparit se nazyva
koheze a hospodafska politika sméfujici k jejimu dosaZeni politika soudrznosti. Politika
soudrznosti EU je slozena ze tif zdkladnich prvku: regiondlni politika (cilem je sniZeni

prostorovych nerovnosti a regenerace byvalych industridlnich Gzemi), socidlni politika

! Uzemni jednotka NUTS ("La Nomenclature des Unités Territoriales Statistigues") je zdkladnim

systematickym a zdvaznym ndstrojem zejména pro statistické icely a pro poskytovéni statistickych informaci
Evropské unii v ramci Eerpédni prostiedkt ze strukturdlnich fonda EU.

2 NUTS II regiony (neboli regiony soudrZnosti) jsou dileZité z hlediska strukturdlni politiky EU, kdy tdroveri
HDP NUTS II regiont rozhoduje o zafazeni do nékterého z Cilu strukturdlni politiky EU.

3 Jednotny vnitin trh je zaloZen na téchto zdkladnich principech: volny pohyb sluZeb a kapitélu, volny pohyb
osob a volny pohyb zboZf.

4 Oblast jednotné mény v rémei jednotného trhu EU.

5 Potfeba sniZovénf regiondlnich disparit je uvedena uz v preambuli zaklddajicich Rimskych Smluv.
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(cllem je zejména sniZeni dlouhodobé nezaméstnanosti) a &dst Spolecné zemédélské
politiky (rozvoj venkova).

V soucasné dobé vénuje EU vice jak tfetinu svého rozpotu na sniZeni regiondlnich
rozdili v rdmci Spolecenstvi °. Snahou EU je prostfednictvim regiondlni politiky pomoci
jednotlivym ¢lenskym stdtim v rozvoji zaostdvajicich regioni a v restrukturalizaci
strukturdln¢ postizenych oblasti. Cilem EU je doséhnout trvalého a dlouhodobé
udrZitelného ristu (pozadavek stability), ktery bude rovnomérné rozloZen (poZadavek
soudrznosti). Pro regiondlni politiku je zdsadni poZadavek soudrznosti, tedy dosazeni

vysokého stupné koheze v téchto tfech oblastech:

- ekonomicka koheze; méfend trovni HDP per capita
- socidlni koheze; méfend mirou nezaméstnanosti
- teritoridlni koheze; méfend poctem spotrebiteltl, ktefi mohou byt simultinné

dosazeni

Soucasné politika EU sméfujici k dosazeni soudrznosti mé zdklady v reformé z konce 80
let zndmé jako Delorsova reforma’. Na zdkladé této reformy je politika soudrznosti
implementovéna skrze jednotlivé programové periody. Kazda programovaci perioda ma
stanoveny cile a uréeny finanéni néstroje, které slouZi k jejich realizaci. Polsko a Ceska
republika, které jsou piedmétem zdjmu druhé ¢asti této préice, se svym piipojenim k EU
v roce 2004° zapojily do programovactho obdobi 2000-2006 a ndsledné navizaly do
aktudlng probihajiciho obdobi 2007-2013°.

1.2. Regiondlni disparity v EU, pohled na reélnou situaci

Rozdilna ekonomicka droveri regiond ¢lenskych zemi EU muZe byt nahlizena z nékolika

pohledd. Prvnim znich je zkoumdni koncentrace ekonomické aktivity. Tento pristup

8 Celkovy podil vydajii na politiku soudrznosti a Spoleénou zemé&délskou politiku (CAP) se od roku 1973
pohybuje mezi 80 — 85% celkového rozpoétu EU s tim, Ze se vyznam politiky soudrZnosti postupné zvySuje na
tikor CAP.

7 Jacques Delors, prezident Evropské komise v letech 1985-1995.

§ Clenstvf vEU od 1.5.2004 (Cesk4 republika, Polsko, Madarsko, Slovensko, Litva, LotySsko, Estonsko,
Slovinsko, Malta, Kypr).

? Predchozi programové periody byly: 1989-93 a 1994-99.
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pouZivd obor ekonomie nazyvany Novd ekonomickd geografie'’. Teoreticky model,
ukazujici mozny scéndr vzniku koncentrace ekonomické aktivity a nasledné disledek
ekonomické integrace na jeji prohloubeni, je predstaven v kapitole 2.3. Z pohledu
metodiky Evropské komise je nejcastéji uzivanym ukazatelem regiondlnich disparit
rozdil v drovni HDP per capita mezi jednotlivymi NUTS II regiony. Poslednim
predstavenym piistupem bude porovnéni vyvoje struktury ekonomické aktivity.
Praktickym odrazem teoretické diskuse o koncentraci ekonomické aktivity (a jeji
prostorové struktufe) jsou vypocitané lokalizaéni koeficienty hlavnich pramyslovych
odveétvi (podle klasifikace NACE'") v kapitole 3 pro jednotlivé NUTS II regiony Polska a
Ceské republiky. Na zdkladé téchto vypoéti jsem identifikoval v§znamné koncentrace
pramyslu v nékterych regionech z pohledu zaméstnanosti.

Zajimavy pohled na problematiku regionélnich rozdilt v raimci Evropy pfindsi Gorzelak a
Jalowiecki (2002). V centru jejich price stoji otizka, zda mize vize spojené Evropy
prekonat tradiéni teritoridlni rozdily, které maji silné kofeny v minulosti. Origindlnim
prvkem jejich prace je Casové pojeti regiondlnich disparit. ,, Bohati obyvatelé velkych
mést jako Praha ¢i Budapest Ziji v soucasné dobé bezpochyby na pocdtku 21. stoleti,
zatimeco Fada farmdri v Polsku ¢i pastevcii v Rumunsku maji daleko bliZe ke stoleti

«l2

devatendctému.“~ Dimenze Casu potom (spolu s prostorovou dimenzi) uruje tvar
jednotlivych regionti v rdmci Spolecenstvi a je nutné ji zohlednit pfi procesu vytvafeni
koncepci evropské regiondlni politiky (zejména z divodu odlisnych preferenci obyvatel

jednotlivych regionil).
1.2.1. Koncentrace ekonomické aktivity

Koncentrace ekonomické aktivity do urcitych oblasti je v Evropé¢ vyraznd. Baldwin a
Wyplosz (2005) rozdélili tizemi EU 27 do tif ¢asti (jadrové oblasti, pfechodové oblasti a
periferni oblasti) podle stupné intenzity ekonomické aktivity. Udaje v tabulce 1 ukazujf,

7e jadrové oblast” EU zaujimd pouze 14% celkové plochy, ale Zije v ni tfetina viech

0 Smér ekonomické teorie zabyvajici se prostorovou lokalizaci ekonomické aktivity a faktory, které ji
ovliviiuji. Za zakladatele je povazovan ekonom Paul Krugman.

' Standardizovan4 klasifikace ekonomickych aktivit v rimei EU.

2 Gorzelak, Grzegorz; Jalowiecki, Bohdan (2002): European Boundaries: Unity or Division of the Continent,
Regional Studies, Vol. 36.4, p.410.

1 Zapadni Némecko, Benelux, Severovychodni Francie a Jihovychodni Anglie.
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obyvatel a tvori se zde vice jak 47% HDP celého Spolecenstvi. Tato oblast tedy tvoii
ckonomické centrum Evropské Unie'*. Oproti tomu periferni oblasti zaujimajf éméf 65%
plochy, ale tvoii se zde pouze 21% HDP Spoledenstvi. Tato disproporce je zfetelnym

dokladem koncentrace ekonomické aktivity pouze do uréitych oblasti.

tabulka 1: Ekonomicka aktivita a ukazatele blahobytu, EU 27, 1998

Mira Nezaméstnanost Podil populace
Rozdéleni  Podil  Podil Podil nezaméstnanosti mladistvych s dichodem
regiont uzemi populace HDP vzhledem k vzhledem k vy§§im nez
EU 27 (%) (%) (%)  praméru EU 27 praméru EU 27 prumér EU 27
(EU27=100) (EU27=100) (%)
Jadrové oblasti 14 33 47 74 61 89
Prechodové
oblasti 21 26 32 101 95 70
Periferni oblasti 65 41 21 121 134 18

Zdroj: Baldwin,; Richard E. (2005): Industry location: The causes, Swedish Economic Policy Review, Vol. 12, p.13

Rozdily v ekonomickém rozvoji se s rozsifenim EU o deset zemi stfedni a vychodni
Evropy vroce 2004 dale prohloubily a k jejich dal$imu néristu do$lo pfistoupenim
Rumunska a Bulharska vlednu 2007. Periferni oblasti se vyznacuji (v porovnini
s pruimérem EU 27) vysokou mirou nezaméstnanosti a nizkou tdrovni dichodu. Je-li
periferialita jednou z pfi¢in Spatnych ekonomickych vysledki, je zde prostor pro
evropskou regiondlni politiku, jejimz cilem je dosdhnout rovnomeérnéjSiho rozloZeni
bohatstvi v rdmci Spoledenstvi. Nizkd troven ekonomické aktivity negativné ovliviiuje
blahobyt obyvatel perifernich regionti, coZz ma neZddouci nejen ekonomické, ale i socidlni
aspekty.

Koncentrace ekonomické aktivity vede k rustu efektivity produkce, ale z dlouhodobého
pohledu miiZe dojit k poklesu konkurenceschopnosti Spolecenstvi jako celku, protoZe je
tak sniZovén produkéni potencidl perifernich regiond, které nejsou schopny plné uplatnit
svoji komparativni vyhodu. Rust konkurenceschopnosti Spolecenstvi je proto zdkladnim
strategickym cilem, jehoZz se snazi politiky EU prostfednictvim dostupnych ndstroji

dosdhnout.

' Silnd koncentrace ekonomické aktivity v jadrové oblasti mé historické kofeny.
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Distribuce diichodu per capita je v EU geograficky velmi nerovnomérnd. Bulharsko se
pohybuje pouze kolem 30% priméru EU 25, zatimco Lucembursko vykazuje hodnotu
207% (Dinan, 2005).
Gorzelak a Jalowiecki (2002) diskutovali pif¢iny nérGstu regiondlnich disparit.
Identifikovaly tfi zdkladni rysy soucasné svétové ekonomiky: pokradujici proces
globalizace, rist konkurence na svétovych trzich a vzristajici role inovaci. Rist
konkurence na svétovych trzich je disledkem vstupu novych zemi, které jsou schopny
dodadvat tradi¢ni produkty za nizsi ceny (z divodu niz§ich mzdovych nékladd). Tlak ze
strany mén¢ rozvinutych zemi vede k restrukturalizaci v hospodafsky rozvinutych zemich
smérem k segmentiim ekonomiky, které vyzaduji vysokou pfidanou hodnotu. Vzrustajici
role inovaci je potom logickym disledkem tohoto vyvoje. Ekonomika zalozeni na
inovacich a znalostech se dnes oznacuje jako znalostni ekonomika. Powell a Snellman
(2004) definuji znalostni ekonomiku vy$§i mirou zdvislosti na intelektudlnich
schopnostech, spiSe nez na fyzickych vstupech nebo pfirodnich zdrojich. Vyroba a sluzby
jsou zaloZené na znalostné intenzivnich c¢innostech, které prispivaji k akceleraci
technického a védeckého pokroku.
Disledkem trendii ve svétové ekonomice jsou z pohledu lokalizace ekonomické aktivity
nasledujici procesy (Gorzelak a Jalowiecki, 2002):
= Metropolizace ristu: Kli¢ové sluzby a faktory produkce (vyzkumné, vyvojové a
vzdélavaci instituce; hi-tech firmy, centrdly nadndrodnich spole¢nosti; finanéni
instituce) se koncentruji do metropolitnich oblasti.
= Zména vztahu mezi metropoli a regionem: V klasické ekonomické strukture
zaloZzené na zdrojich byl vztah mezi centrem a zbytkem regionu zaloZen na
vzdjemné sméné. Za dodédni prace, energie ¢i zemédélskych produkti ziskaly
regiony piijem z price a dodanych produkti. V moderni ekonomice zaloZené na
znalostech ustupuje tento vztah do pozadi, protoZe v oblasti hi-tech oborl se
metropole vztahuji pfimo k ostatnim metropolitnim oblastem. Okolni regiony jsou
potom pouze zdrojem malo kvalifikované prace.
= Polarizace ekonomického ristu: Metropolitni oblasti dosahuji v disledku

popsanych procesti vy$3i tirovné ekonomického riistu nez oblasti periferni.

12



.
I
|
i
9

Strukturalni fondy EU jako ndstroj podpory regionélniho rozvoje

Gorzelak a Jalowiecki (2002) z trendd vyvoje modernich ekonomik vyvozuji, Ze
moZnosti pro rozvoj perifernich regioni v rdmci znalostni ekonomiky jsou nizsi, nez
v ptipad€ ekonomiky zdvislé na tradi¢nich faktorech produkce. Z téchto zdvérii miZeme
odvodit, Ze jednim z cili regiondlni politiky EU by méla byt podpora inovaéni
infrastruktury v regionech. V kapitole 3 si ukdZzeme, jakym zpiisobem Polsko a Ceskd
republika alokovaly disponibilni zdroje ze strukturdlnich fondi EU a zda byl na zvySeni

inovaéniho potencidlu regiont kladen dtraz.
1.2.2. Regionalni disparity v EU podle HDP per capita

Disparity jsou z pohledu urovné diichodu jesté vyraznéjsi, porovndme-li jednotlivé NUTS
II regiony v ramci Spoleenstvi (viz graf 1).

Nerovnomérné rozlozeni dichodu je mozné rozdélit na rozdily mezi jednotlivymi
¢lenskymi stity a na rozdily mezi tzv. regiony soudrznosti (v administrativnim ¢lenéni
- EU oznacovanych jako NUTS II)
ol ;# uvnitt ¢lenskych stitd. Pri pohledu

na ekonomickd data je ziejmé, Ze

i1« 100
o125 |

b »  zatimco  miZeme  pozorovat
rm125 S !

konvergenci na drovni Clenskych
statl, vnitrni regiondlni rozdily
- nartstaji (Cuadrago a Parallada,
2002). Tento fakt je bohuZel &asto
schovdvdan za pozitivni  Cisla
vypovidajici pravé o sbliZovani
ekonomické trovné jednotlivych
Clenskych stata.

Graf 1: HDP per capita (PPS),
2002, EU 27

Zdroj: European Commission Third report
on economic and social cohesion, Annex |
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Graf 1 zndzorfiuje tiroveh HDP per capita (PPS") ve viech NUTS II regionech EU 27,
ktery je vztazen k priméru EU 25. Na prvni pohled je ziejmé, Ze mezi regiony existuji
vyznamné rozdily. Jadrové oblasti EU (Severni Itdlie, okoli PaifZze, Londyna, &asti
Némecka a dalsi) se pohybuji vysoko nad primérem pro EU 25 — souhrnné o vice jak
25% (tmavé zelend barva). Naopak oblasti periferni (pfevdznd Cdst tzemi novych
Clenskych stdtd, tmavé cervend barva) vykazuji hodnoty HDP per capita pod S50%

pruméru EU 25.
1.2.3. Vyvoj regionalnich disparit novych ¢lenskych zemi EU

Ve vyvoji regiondlnich ekonomik tranzitivnich zemi po roce 1989 lze sledovat fadu
synergii. Ve vSech tranzitivnich ekonomikach je moZné pozorovat strukturdlni zmény
posilujici postaveni metropolitnich regioni. Petrakos, Psycharis a Kallioras (2003)
sledovali vyvoj regiondlnich disparit novych ¢lenskych stdti EU v druhé poloviné 90 let

s pomoci ndsledujicich tf{ indikdtort:

» koeficient variance vaZeny velikosti populace v kazdém regionu (CVw), ktery je

odhadovin na zakladé rovnice

V= [Z(x,. —i)z.(P,./P)F/?c :

t
kde X; je zkoumand proménnd na regiondlni drovni, X je celondrodni primér zkoumané
proménné, P; je velikost populace zkoumaného regionu a P je celondrodni populace.
Koeficient variance potom nabyvd hodnot O (absolutni rovnost) az 1 (absolutni

nerovnost).

= konvergenéni koeficient /odhadnuty regresni rovnici
Yoo/ Yigos = A+ Pliggs + €,
kde Y je HDP per capita, o konstanta, / konvergenéni koeficient a & disturbance.

Pozitivni koeficient fznamend tendenci k regiondlni divergenci a naopak.

' PPS (Purchasing Power Standard) — standard kupni sily.
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" koeficient y (koeficient hustoty), ktery vychdzi z regresni rovnice
Yo = O+ W +u
kde D je regiondlni hustota populace, ¥ regionalni HDP per capita, , & konstanta, y
koeficient hustoty populace a u disturbance. Pozitivni hodnota koeficientu y zna&i, ze
region s vyS88i hustotou populace ma i vy$§i hodnotu HDP per capita.

Vzhledem k zaméfeni druhé ¢asti mé prace ukazuje tabulka 2 vysledky studie pouze pro

Polsko a Ceskou republiku.

tabulka 2: Vyvoj regionalnich nerovnosti v Polsku a CR

HDP per capita (NUTS IIl)

uroven disparit

stat index

1995 2000

CVw 0,415 0,527
Polsko y-density (t-student) 0,902 (10,773) 2,020 (11,100)
[ koeficient 0,896 (2,136)

\%

Geska CVw ' 0,328 0,448
republika y-density (t-student) 1,571 (15,156) 3,093 (19,037)
B koeficient 0,934 (2,620)

zdroj: Petrakos, Psycharis, Kallioras (2003)

Polsko i Ceska republika vykazuji mezi roky 1995 a 2000 nariist koeficientu variance,
coz znamend ndrust regiondlnich disparit v tomto obdobi. Porovname-li tyto dvé zemé,
jsou v Polsku regiondlni disparity rozsdhlejsi (vy$$i vazeny koeficient variance).
Pozitivni hodnota koeficientu f znamend, Ze regiony s vyssi pocate¢ni hodnotou HDP
maji sklon k vy$§imu riistu HDP. Pro Polsko i Ceskou republiku je koeficient /3 kladny,
coz znamend tendenci k ristu regiondlnich disparit HDP. Pozitivni hodnota koeficientu
hustoty y znamend, Ze s riistem regiondlni hustoty populace poroste i HDP per capita
(zvySuje se koncentrace ekonomické aktivity, napf. narGst sluzeb). Nartst koeficientu
implikuje, Ze se tento vztah stdva silnéj$im. Petrakos, Psycharis a Kallioras (2003) z toho
vyvozuji, Ze role aglomeraci se v procesu prostorového uspofddini ekonomické aktivity

neustéle zvySuje.
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1.2.4. Zmény ve struktuie ekonomické aktivity

Dosud predstavena fakta podporuji spiSe skepticky pohled na vliv ekonomické integrace
na prostorovou lokalizaci ekonomické aktivity. Vyvoj HDP viak nemusi byt pro
sledovéani regiondlnich nerovnosti nejlepsim indikdtorem. PHli§ silné zaméfeni na
celkovy ekonomicky riist zakryva pozitivni zmény, kterych bylo dosazeno ve struktufe
ekonomické aktivity v ramci ¢lenskych stiti EU.

Proces ekonomickd integrace podporuje hromadéni ekonomické aktivity na zdkladé
sektorll, ne uméle vytvorenych regiont. Baldwin a Wyplosz (2005) nahliZeji pozitivni
zmény ve struktufe ekonomické aktivity'® s pomoci tzv. krugmanova indexu, ktery
ukazuje, jakym zplsobem se ekonomicka struktura v jednotlivych zemich zménila v ase.
Krugmantv index ndm fikd, jaka ¢ast vyrobnich aktivit by se musela pfesunout do jiného
sektoru, mél-li by podil jednotlivych sektorti ve zkoumané ekonomice zlstat v souladu

s podilem sektort, ktery vychdzi z priméru EU (v tabulce EU 15).

Graf 2: Specializace ve strukture pramyslu (EU 15), 1970-73 vs. 1994-97

o | | [ zména, 1970-73 vs.
W ‘ : 1994-97
\

mmh_‘ﬁ [ 1970-73

Primér [t )

0.2 01 0 01 02 03 04 05 08 Q7 08

Zdroj: Baldwin,R.; Wyplosz,C., (2004)

Zluté sloupce v grafu 2 ukazuji droveni Krugmanova indexu v letech 1970-73. Cervené
sloupce ukazuji zménu indexu mezi rokem 1970 a 1997. Téméf viechny zmény jsou

pozitivni (s vyjimkou Spanélska). To znamend, Ze primyslovd struktura se ve vétSiné

'® Analyza se zam&fuje pouze na primysl.
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stath. EU vroce 1997 v porovnani srokem 1970 vice odlifovala od priméru EU.
Uvazujeme-li primér EU 15 jako vychozi situaci, miZeme fici, Ze vétsina stati prosla
pozitivnim vyvojem ve smyslu vy3§i miry specializace v rdmci vyrobnich primyslovych

sektorq.

1.3. Regionalni politika EU, vyvoj

Idea sjednocené Evropy v sobé vzdy obsahovala uréity prvek solidarity. V zaklddajicich
Rimskych smlouvich se mezi ekonomickymi cili Spolecenstvi objevuje pozadavek
harmonického rozvoje a vyvazeného ristu '/, ale redistribuéni mechanismy a konkrétni
opatfeni Rimské smlouvy neobsahuji '®, Po&dteéni principy Spoledenstvi byly odvozeny
od presvédceni, Ze redlnou konvergenci ekonomik ¢lenskych statt a jejich regiont zajisti
trzni sily. Vnitni trh byl povaZovan za néstroj dostate¢né stimulujici zaostdvajici regiony
k procesu konvergence smérem k rozvinutym oblastem *°.

Regiondlni politika byla ponechdna plné v kompetenci jednotlivych ¢lenskych stati.
Clanek 87.3 TEC® stanovil, e finanéni pomoc ¢lenskych statti v rdmci svého dzemi
neodporuje principiim spole¢ného trhu v piipadé, Ze ma za cil podpofit ekonomicky
rozvoj oblasti s nizkym Zivotnim standardem a vysokou nezaméstnanosti. Aktivity
ndrodnich vlad na podporu takto postizenych oblasti proto byly z pohledu evropské
legislativy moZné. Redlnym odrazem pak bylo budovdni potiebné infrastruktury
(telekomunikacni sit€, rozvodné sité, dopravni infrastruktura, regiondlni univerzity)
zejména mezi lety 1950 az 1970, coz byl zdkladni predpoklad pro dynamicky rozvoj
perifernich oblasti (Dinan, 2005).

Tento piistup se zacal ménit koncem Sedesdtych let. V roce 1968 byl ustaven Strukturaln{
zemédélsky fond s cilem dosdhnout modernizace v zemédé€lstvi a tim pidem nepfimo
podporovat zaostalé regiony, pro které je typicky vysoky podil zaméstnanosti

v zemé&délstvi, v ramci Spolecenstvi. V roce 1975 byl vytvoren Regiondlni rozvojovy

"7 Clanek 2 Smlouvy o Evropském Spoledenstvi.

" Evropsky Socidlni Fond a Evropské Investiéni Banka (ustanoveny na zdkladé zaklddajicich smluv) nebyly
Frimarné uréeny k posilovéni procesu koheze.

? Tento pohled vychazel také ze skuteénosti, Ze regiondln{ disparity zakladajicich statl (s vyjimkou JiZzni Italie)
byly oproti rozsifené EU nizké.

0 Zakladaji smlouva Evropskych Spoledenstvi (z angl. Treaty Establishing the European Community).
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fond (ERDF)*' s cilem podpory infrastruktury a investic v zaostévajicich regionech. Jeho
vyznam vzrostl s roz§ifenim EU o Recko (1981), Spanélsko a Portugalsko (1986). Timto
roz§ifenim vznikl silny blok relativné chudsich zemi, které se zasadily o zmény priorit ve
sméru vyznamnéj§i podpory zaostdvajicim regionim®. Prezident Evropské komise
Jacques Delors po pfistoupeni jiznich stth upozornil na skutetnost, Ze naristajici
regiondlni disparity a vznikajici déleni na jddro (sever) a periferii (jih) v ramci
sjednocené Evropy mohou byt pfi¢inou politickych neshod mezi &lenskymi stity a
prosazoval spravedlivéjsi rozloZeni benefitt plynoucich z ekonomického rozvoije.

Na zédklad¢ empirickych dat (které ukazovaly na konvergenci narodnich statl, ale
soucasné na rist nerovnosti mezi jednotlivymi regiony) postupné vyplyvalo, Ze program
jednotného vnitintho trhu nékteré regiony EU znevyhodfiuje nebo jejich ekonomické
postaveni zhorSuje. Regiony postizené strukturalni deformaci hospodéfstvi z minulosti se
nedokdazaly pfizplsobit rostouci konkurenci v rdmci celoevropského trhu a jejich rist
nevykazoval takovou dynamiku jako v pfipadé regioni, které mély vyhodnéjsi pocatecni
podminky. Pro dokon¢eni programu jednotného vnitintho trhu bylo nutné ziskat
politickou podporu napti¢ vSemi ¢lenskymi stity. Mezivladni konference tak v roce 1985
piijala nésledujici usneseni: , Nebudou-li prijata iicinnd opatreni majici za cil
kompenzaci rozdilnych dopadu spolecného trhu, existuje vdiné nebezpeci oslabeni

PaNT
1

Spolecenstvi.” Ve zpravé se déle objevuje: ,, Neékteri lidé ziskaji vice (dokoncenim
Jednotného vnitrniho trhu — pozn.autora), jini mohou byt v krdtkém obdobi poskozent.
Vytvoreni ekonomicky integrovaného iizemi je nemyslitelné bez redistribucnich opatreni
mezi jeho vcastiky v zdjmu vyvdZenéjsiho celkového ekonomického ristu.” ** Mozné
ohroZeni vnitiniho trhu z divodu existujicich regionalnich nerovnosti indikovala také
zprava zndmd pod oznafenim Padoa-Schioppa Report™, Zavéry této zpravy pouzil J.
Delors pii politickém prosazovani opatfeni™, které mélo za cil navySeni prostredki
strukturdlnich fondd. Pfijetim tohoto opatfeni akceptovaly clenské stity redistribuci

finan¢nich zdroji jako nedilnou sou¢dst programu vnitiniho trhu.

! vznik ERDF je spojen s roz§ifenim EU o Irsko v roce 1973. Oproti stévajicim ¢lenim bylo Irsko relativné
wchudou* zemi, V pfistupujici smlouvé Irska se explicitné objevuje ustanoveni ohledné nutnosti omezit
regiondlni disparity v rdmci Spolecenstvi.

2 Jednim zaspektii byl i fakt, Ze Recko, Spanélsko a Portugalsko nemohly z divodu odlisné struktury
zemé&dglské produkce dostatenym zpuisobem benefitovat ze Spole¢né zemédélské politiky (Pelkmans, 1997).

% Usneseni Mezivladnf konference (Lucemburk, 2-3.12.1985), str. 17.

= Efficiency, Stability and Equity: A Strategy for the Evolution of the Economic System of the European
Community: A Report, Padoa-Schioppa, Tommaso, Oxford University Press, 1987.

¥ Opatfeni znamé pod nézvem Delors I. package.
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Zavéry z mezivladni konference zroku 1985 se promitly do dilezitého strategického
dokumentu s ndzvem Jednotny evropsky akt®, ktery byl prvni vyznamnou revizi
zakladajicich Rimskych smluv. Hlavnim cilem bylo zavedeni konkrétnich opatieni
sméfujicich k dokonceni vnitiniho trhu. Jednotny evropsky akt navic také oficidlné
zavedl pojem ,,ekonomické a socidlni soudrznost* a zavazal Evropskou komisi ke snaze
redukovat disparity mezi regiony Spoleenstvi a sniZovat zaostalost znevyhodnénych
regiontl. Prvotni presvéddeni zakladateli Spoledenstvi, Ze redlnd konvergence bude
automatickym vysledkem integrace trhu, bylo touto revizi zékladnich dokumenti
Spolecenstvi popteno. V tinoru 1987 Evropskd komise predstavila novy navrh rozpoctu
na obdobi 1988-93, ktery obsahoval vyrazné navySeni prostiedki uréenych k podpore
ristu soudrznosti regioni s HDP niz§im nez 75% praméru ¢lenskych zemi. V pribéhu
roku 1988 pak byly vytvoreny principy a procedury, na nichz strukturalni politika EU

funguje do dnesnich dnti (viz nésledujici podkapitola).

1.3.1. Principy strukturalni politiky EU a vyvoj po roce 1990

Implementace strukturdlni politiky EU se opird o Ctyfi zdkladni principy, jejichz
dodrzovani je nutnou podminkou pro Cerpani finanénich zdroji z evropskych fondi

(Evans, 1999):

e princip adicionality
Finanéni pomoc poskytnutd ze zdroji EU nesmi pokryt ndklady na vybrané rozvojové
projekty ze 100%. Cilem EU je pouze dopliiovat zdroje ¢lenskych stdtl. Timto opatfenim
je zajisténa motivace vybéru skutecné relevantnich aktivit, které pfinesou ocekédvany

ekonomicky efekt.

e princip partnerstvi
Tento princip zajituje ucast regiondlnich autorit a dalSich instituciondlnich partnert
(hospodaiské komory, svazy primyslu, mistni samospravy apod.) na formovani strategif

a implementaci strukturdlni politiky. Pfipravované ndrodni programy podpory musi byt

2 podepsdn 28.2.1986 v Haagu, v platnosti od 1.7.1987.
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vytvifeny ve spolupréci s témito partnery. Tento princip vychdzi z obecného principu

subsidiarity”’ a ze snahy pfiblizit EU co nejvice k jejfm ob&antim.

e princip programovani
EU nepodporuje jednotlivé rozvojové projekty. Nérodni stity s Evropskou komisi
vyjednaji tzv. Rdmec podpory spolecenstvi, kde jsou definovény jednotlivé programy
podpory. Jejich realizace je plné v kompetenci ¢lenskych stati (bude podrobnéji popsdno

v rdmci popisu implementace strukturalnich fondi).

e princip koncentrace
Finan¢ni prostfedky nejsou alokovdny plo$ng, ale do potiebnych oblasti podle

stanovenych priorit. Do konce roku 2006 platily nésledujici priority:

* (il 1: Podpora rozvoje zaostdvajicich regiont, které maji iroven HDP niZsi
neZ 75% priméru za celé Spolecenstvi

» (il 2: Podpora oblasti potykajicich se s restrukturalizaci, zejména malych a
stfednich firem v perspektivnich sektorech ekonomiky

= (il 3: Boj snezaméstnanosti lidi star§ich 25 let, ktefi jsou ve stavu
nezameéstnanych déle jak jeden rok

» (il 4: Integrace mladych lidi do pracovni sily

» Cil 5. Zlepsit produkci, zpracovdni a strukturu trhu vzemédé€lstvi a

lesnictvi

Obdobné politické tlaky relativné chudSich ¢lenskych stiti jako v pifpadé procesu
dokon¢ovéni vnitintho trhu se objevily i po predstaveni zdméru ménové unie. Pro
Delorse bylo zavedeni ménové unie nepfijatelné bez adekvatni podpory znevyhodnénym
regioniim. Mezivladni konference v roce 1991 potvrdila, Ze z pohledu Irska, Spanélska a
Portugalska je ménové unie bez adekvatni redistribuce jejich benefiti chuds$im regiontim

politicky nepfijatelnd (Pelkmans, 1997). Vyslednd Maastrichtskd smlouva proto

7'V oblastech, které nespadaji do vyluéné pisobnosti Spoledenstvi, vyviji Spoledenstvi Cinnost v souladu se
zdsadou subsidiarity jen tehdy, pokud cile navrhované ¢innosti nemohou byt uspokojivé dosaZeny ¢lenskymi
stity a mohou byt z divodi rozsahu ¢ ucinku navrhované &innosti lépe dosaZeny Spolecenstvim

(www.euroskop.cz).
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stanovuje, Ze prohlubujici se politickd, ekonomickd a monetdrni integrace EU bude
doprovazena dostate¢né G¢innymi ndstroji hospoddiské politiky EU podporujicich
politiku soudrZnosti. Maastrichtskd smlouva stanovuje dosazeni koheze jako jeden ze
zdkladnich cilii SpoleCenstvi. Konkrétnim opatfenim vedoucim k naplnéni tohoto cile
bylo vytvofeni tzv. Fondu soudrznosti, jehoz téelem je podporovat rozséhlé projekty
(zejména zoblasti Zivotntho prostfedi a dopravni infrastruktury) tak, aby tolik
nezatéZovaly Clenské staty ve snaze splnéni kritérif pro vstup do ménové unie. Kritériem
pro Cerpani prostfedki z Fondu soudrznosti je HDP celého &lenského statu niz$i nez 90%
priméru EU.

Vyjednédvani o finanénich prostfedcich na programovaci obdobi 1993 — 99 pfineslo
podobné prekdzky, jako predchozi kola. Findlni podoba tzv. Delorsova II. balicku opét
téméf zdvojndsobila prostfedky na podporu zaostdvajicich oblasti. Na vyrazném navy$eni
prostiedkid trvaly zejména ¢lenské staty Jizni Evropy. Z divodu planovaného roziifeni
EU smérem na vychod to bylo posledni obdobi, kdy mohly tyto stity dosihnout na
nejvetsi podil z rozpoctu EU.

Rozsifeni EU v roce 1995 o Rakousko, Finsko a Svédsko neznamenalo vyraznéj$i zménu
politiky soudrznosti®®, Tyto stity byly od pociatku c¢lenstvi Cistymi dondtory EU.
Vyznamnou vyzvou pro politiku soudrznosti se tak stalo az planované pripojeni deseti
statd stfedni a vychodni Evropy. Dokument upravujici podminky pristoupeni novych
¢lend, tzv. Agenda 2000 , obsahoval také finanéni perspektivu pro programovaci obdobi
2000-2006. Podle Agendy 2000 bylo na podporu ekonomické a socidlni soudrznosti pro
obdobf 2000-2006 vy&lengno 275 miliard euro”, z toho 45 miliard euro pro nové Elenské
zemé. Z hlediska procesu implementace byla odpovédnost za politiku soudrznosti vice
pfenesena na vlddy clenskych stitd a pét cild politiky soudrZznosti bylo

pretransformovano do tif:

= (il 1: podpora rozvoje zaostdvajicich regionti
» Cil 2: podpora oblasti potykajicich se s restrukturalizaci

= (il 3: podpora politiky zaméstnanosti a vzdélan{

# Jedinou zmé&nou bylo vytvoteni Cile 6: podpora oblasti s nizkou hustotou obyvatel. Timto zptisobem bylo
umoZn&no, aby Finsko a Svédsko alespoii &dstetné participovalo na strukturdlnf politice EU.
* Odpovid4 zhruba 0,46% HDP EU v roce 2000.
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Pro programovaci obdobi 2007-2013 je planovéna alokace 336 miliard euro (v cendch

roku 2004). Cile politiky soudrznosti byly pro toto obdobi opét predefinovdny do
nasledujici podoby:

® Cil konvergence: podpora riistu a tvorby pracovnich mist v nejméné rozvinutych
Clenskych zemich a oblastech
* Cil regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

» Cil Spoluprace: podpora harmonického a vyvazeného rozvoje na tizemi EU

Cil konvergence je pfitom de facto pfimym néstupcem Cile 1. Do Cile konvergence proto

naddle spadd celé Polsko a CR (kromé regionu NUTS II Praha).

1.3.2. Proces implementace strukturalnich fondua EU

Klicovym prvkem implementace strukturdlnich fondd (SF) je zminény princip
programovéni. Finanéni prostiedky jsou ze strany Evropské komise pfislibeny az po
schvaleni rozvojovych plant na celé programovaci obdobi, které uréuji strategicky rdmec
pro alokaci prostiedkd.

Zakladnim strategickym dokumentem pro vyjedndvdni o finanéni podpore EU ze
strukturdlnich fondd a z Fondu soudrZnosti smérem k jednotlivym ¢lenskym statim je
tzv. Narodni rozvojovy plin (NRP), jehoZ struktura vychazi zejména z nafizeni Rady
(ES) €.1260/1999. Cilem NRP je analyzovat souc¢asnou situaci, stanovit prioritni potfeby
a formulovat specifické cile (vcetné strategie, pldnovanych prioritnich akci a s tim
spojenych finan¢nich prostfedk). Na zdkladé Nérodniho rozvojového pldnu
piipravi Evropskd komise ve spoluprdci s Clenskym stitem tzv. Rdmec podpory
spolecenstvi (European Support Framework), ktery vymezuje prioritn{ cile a oblasti, do
kterych jsou alokovdny prostfedky ze strukturdlnich fondl. Déle je zde definovano
institucionalni uspofddani pro cerpini SF a celkovy finan¢éni rdmec pro dané
programovaci obdobi. Na zdkladé tohoto rdmce potom clenské stity predklddaji ke

schviéleni jednotlivé operacni programy, které mohou mit sektorové nebo regiondlni
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zaméfeni. V CR i Polsku dominovaly vobdobi 2004 — 2006 sektorové operaéni
programy™’.

Pro Clenské stéty, které ze strukturdlnich fondl Cerpaji prevazné v ramci Cile 2 a 3, je
systém zjednoduSen. Rdmec podpory spoledenstvi a operaéni programy jsou v téchto
piipadech nahrazeny tzv. Jednotnym programovym dokumentem®’.

Zékladni strategické sméfovani strukturdlni politiky je stanoveno na trovni EU a
Evropskd komise poté sleduje soulad operaénich programii se stanovenou strategii. Pro
programovaci obdobi 2000-2006 byla hlavnim cilem podpora zaostdvajicich regiond,
které se vyznaCuji nizkou mirou investic, nedostatkem sluzeb, vy$§i neZ primérnou
nezaméstnanosti a nedostate¢nou infrastrukturou.

Podminkou pro moznost ziskani podpory vramci Cile 1 bylo HDP pod trovni 75%
priméru EU. V Ceské republice spadaji do Cile 1 vSechny regiony mimo Prahu (j.
88,5% celkového poctu obyvatel), Polsko spadé do této kategorie celé.

Odpovédnost za implementaci a monitorovani vysledkl je plné v kompetencich
¢lenskych stti a m4 ji v rukou tzv. Ridici orgén pro SF (v CR Ministerstvo pro mistni
rozvoj, v Polsku Ministerstvo regiondlniho rozvoje).

Za vypracovani a implementaci jednotlivych operaénich programu odpovida fidici orgén
(nejcasteji tématicky jednotlivd ministerstva), vlastni implementa¢ni ¢innosti jsou velmi

Zasto svéfeny tzv. implementa¢nim agenturdm®,

1.3.3. Strukturalni fondy EU - strategie

Prostiednictvim strukturdlnich fondl pfispivd EU k rozvoji zaostdvajicich regiont, k
restrukturalizaci pramyslovych oblasti, které se ocitly v obtizné situaci, k ekonomické
diverzifikaci venkovskych oblasti, kde je zemédé€lstvi na ustupu, €i k revitalizaci
zanedbanych méstskych ¢dsti. Pro napliovani cilii politiky soudrznosti EU byly postupné

ustanoveny nésledujici strukturdlni fondy:

* Polsko i CR implementovalo v obdobi 2004 — 2006 jeden regiondlni operaéni program, zbylé programy byly

sektorové vymezeny. ;
31V ptipadé CR byl Jednotny programovy dokument pfipraven pro region NUTS II Praha, ktery podle kritéri

strukturdlni politiky nespadd do Cile 1. . -
2 v Ceské Republice je napf. fidicim orgdnem Operaéniho programu prumysl a podnikdni Ministerstvo

priimyslu a obchodu a implementaéni agenturou tohoto programu je Agentura Czechlnvest.
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* ERDF (Evropsky fond regiondlniho rozvoje), zalozen 1975, podporoviny jsou
investi¢ni (infrastrukturdlni) projekty™

= ESF (Evropsky socidlni fond), zaloZen 1960, podporovdny jsou neinvestiéni
(neinfrastrukturdlnf) projekty™*

* EAGGF (Evropsky orientaéni a zdruéni fond pro zeméd&lstvi), zalozen 1962

* FIFG (Finan¢ni ndstroj pro podporu rybolovu), zalozen 1994

Nisledujici graf doklddd, jakym zplsobem se neustdle zvySuji vydaje strukturdlnich
fondii na regiondlni rozvoj”. Tento trend souvisi se stle rostouci hlasovaci silou

chudsSich statii Spolecenstvi, ktef{ cht&ji byt kompenzovani za otevfeni trhii pro bohaté

¢lenské staty EU.
Graf 3: Vydaje ze strukturalnich fonda EU
W Dlructural expenaiture: Eul1s
0 “% of total expenditure B Structural expanditure: New M.S.

Delors 1 Delors 2 Financial Perspactive 2000-06

88 89 90 91 92 93 04 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

Zdroj: ec.europa.eu

% Jednd se napf. o tyto projekty: vystavba silnic a Zeleznic, odstrafovdni ekologickych zdtéZi, podpora
inovaéniho potencidlu podnikateldi, podpora zafinajicim podnikatelim, investice do dopravni a technické

infrastruktury priimyslovych zén apod.
3% Rekvalifikace nezamé&stnanych, inovativni vzdéldvaci programy pro zaméstnance, rozvoj vzdéldvacich

i)ro grami apod. j
% Na dkor ustupujicim vydajim na Spole¢nou zemédélskou politiku EU.
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Z pohledu této price je dilezitym tématem alokace zdrojii ze strukturdlnich fondu.
V zdsad¢ existuji tfi moZnosti, jak miZou byt zdroje z EU uvniti daného &lenského statu
alokovany: podpora pouze zaostalych regionii, podpora pouze ekonomicky silnych
regionit a rovnomérnd plodnd alokace. Princip partnerstvi (viz principy strukturdlni
politiky EU) zaruCuje, Ze rozhodovéni o alokaci zdrojii ze strukturalnich fondd neni
centralné fizeno Evropskou komisi. O konkrétnim vyuziti prosttedki rozhoduji jednotlivé
Clenskeé stdty. Do této diskuse vstupuji také regiondlni a mistni samospravy, které se snazi
prosadit své vlastni zdjmy. Rozhodovéni o kone¢né alokaci je proto velmi slozity proces.
Hlavnim tématem je dilema mezi principem rovnosti a efektivnosti. Z pohledu
ekonomické efektivnosti je nejvyhodnéj§i alokovat zdroje do oblasti s nejvyssi
produktivitou a navratnosti investic. Z pohledu rovnosti je podle principu solidarity nutné
podpofit zaostalé oblasti a snizit tak regiondlni disparity. Lobatch (2003) definoval tyto
zékladni strategie pro optimalni vyuziti zdroji ze strukturdlnich fondl a diskutoval jejich

potencidlni dopad na sniZeni regiondlnich disparit:

A) rovnomérné rozloZeni zdroju ze strukturalnich fondu
Tato strategie je z politického hlediska pfijatelnd, jde o kompromis mezi pozadavkem
efektivnosti a poZzadavkem rovnosti. Za predpokladu shodné efektivnosti vyuZiti
prostiedkt ze SF lze ocekdvat redlnou konvergenci celé ekonomiky k priméru EU. Jsou-
li oviem mezi jednotlivymi regiony hospodafské rozdily, je predpoklad shodné
efektivnosti neraciondlni. Hospodéisky silngj$i regiony, jimZ jejich pocatecni postaveni
umozni efektivnéjs$i vyuZiti prostfedki, budou dile umoctniovat své jadrové postaveni a
periferni oblasti budou stéle vice zaostdvat. Rovnomérné rozlozeni prostfedki tak neni
nejlepsi strategii pro vyuZivani transferi se SF EU (mé-li byt dosaZzeno vySsiho stupné

koheze v ramci daného ¢lenského stitu).

B) alokace zdroji pouze do zaostavajicich regioni
Z pohledu politického procesu je tato strategie nejsnadnéji proveditelnd, navic na prvni
pohled odpovida filosofii evropské regiondlni politiky. V ramci této strategie je moZné
analyzovat dvé mozné vysledné situace.
Pozitivni scéndi piedpoklddd, Ze alokované zdroje pfispéji k rozifeni ¢i obnoveni

infrastruktury a k rozvoji lidskych zdrojii hospodaisky slabsich regiont, coz v dusledku
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zpisobi presun pracovniki ze zeméd&lstvi do sektoru sluzeb a pramyslu. Diky témto
pozitivnim strukturdlnim zméndm v hospodafstvi bude dosaZeno vy§stho ristu této
oblasti v porovndni s ostatnimi regiony a v dlouhém obdobi tak dojde k tplnému
vymizeni regiondlnich disparit v rdmci uvazovaného narodniho stétu.

Negativni scénaf vychdzi z predpokladu, Ze alokované zdroje zhorsi ekonomickou situaci
zaostalych oblasti. Jelikoz je jednim z principti alokace strukturilnich fondi EU
doplitovani (princip adicionality), zpsobi vladni spolufinancovani dal$i odliv zdroji
z vedoucich regionii. Vysledkem potom neni jen zhorSeni Grovné regiondlnich disparit,
ale také ohroZeni celkové makroekonomické stability ekonomiky. Lobatch (2003) tvrdi,
Ze je velmi pravdépodobné, ze pokud vldda zvoli alokaci zdrojii pouze ve prospéch
zaostavajicich regiontl, ocekdvané vysledky budou oscilovat mezi neutrdlnim a

negativnim scénafem.

C) alokace zdroji ve prospéch prosperujicich regioni

Zatimco EU nemd s podporou jadrovych regioni zkuSenosti, protoZe tento systém je
z politického hlediska neuskute&nitelny, Perrouxova teorie péli riistu®® povaZuje tento
systém za velmi efektivni. Podle této teorie se bude efekt rozifovat smérem k perifernim
oblastem. Alokace zdroji do jiddrovych regioni pak posili ekonomicky rst
produktivnich regioni a pozitivni efekty plynouci z jejich dalSitho ristu se budou
roz§itovat do ostatnich oblasti. Tento proces z pohledu ekonomické teorie napliuje
neoklasickou teorii ristu.

Na druhou stranu muze dojit k situaci, kdy budou investice zjadrovych regionu
sméfovat spiSe do zahrani¢i, nez do periferni regioni s nizkou schopnosti absorbovat

nové inovaéni procesy, coz by nebylo z pohledu ekonomicky slabych regionii Zadouct.

36 F. Perroux, francouzsky ekonom 2 pol. 20 stoleti, zabyval se polariza¢ni teorii regiondlniho rozvoje.
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2. Pohled ekonomické teorie na regiondlni rozvoj

V kapitole 1.2 byl ukdzén redlny pohled na regiondlni disparity v ramei EU. Proces
prostorové koncentrace ekonomické aktivity samoziejmé neponechala ekonomické teorie
bez povSimnuti. V nésledujici &isti bude predstavena klasickd teorie komparativni
vyhody a jeji aplikace na problém koncentrace ekonomické aktivity. Navazujici ¢dst se
zabyva modelem jddra a periferie. Pomoci tohoto modelu vysvétluje Nova ekonomickd

geografie®’ proces tvorby aglomeraci a proces tvorby klastrii **,

2.1. Komparativni vyhoda a teorie specializace

Zédkladnim tvrzenim teorii mezindrodniho obchodu je, Ze liberalizace obchodu zvySuje
ekonomickou efektivitu, protoze umoziiuje koncentrovat produkci ekonomiky do sektort,
kde md dand ekonomika oproti ostatnim komparativni vyhodu. Efekt komparativni
vyhody tak miZe mit dileZity vliv na prostorové uspofadéni primyslu, protoZe podporuje
JjiZ zmifiovanou specializaci. Zde uvazujeme komparativni vyhodu z pohledu relativniho
vybaveni faktory produkce, tzv. Heckscher-Ohlinovu komparativni vyhoda *°, ktera je
zaloZena na piedpokladu, Ze faktory produkce jsou nerovnomérné rozmistény mezi
jednotlivé staty (Ottaviano a Thisse, 2004).

Uvahu ohledné vlivu teorie komparativni vyhody na prostorovou lokalizaci ekonomické
aktivity demonstrujeme na modelovém porovnéni situace A — neni umoznén obchod mezi
ekonomikami a situace B — volny obchod *’. Kazd4 ekonomika disponuje jinou alokaci
faktori produkce (napf. rozdilnou urovni vzdélani pracovnikl, rozdilné prirodni
bohatstvi, rozdilné geografické podminky apod.). K produkei riznych statki je zapotrebi
rizny pomér produkénich faktorti. Na vyrobu v high-tech odvétvich jsou zapotiebi

zejména Spic¢kovi odbornici a pracovnici z nizkym vzdélanim zaujimaji pouze mens3i &ést.

7 Smér ekonomie, ktery se zabyva mezindrodnim obchodem a prostorovou rovnovihou mezi regiony.

# Klastr je prirozené vznikly soubor regiondlné propojenych firem a pfidruZenych institucf a organizaci —
zejména instituci tercidrnfho vzdéldvédni, jejichz vazby maji potencidl k upevnéni a zvySeni
konkurenceschopnosti

¥ Svédsti ekonomové poédtku 20. stoleti, ktefi poprvé pfisli s konceptem komparativni vyhody.

% Situace B (volny obchod) je pararelou pro vysoky stupeii ekonomické integrace v ramci EU,
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Pro vyrobu v tradi¢nich odvétvich s nizkou trovn{ pfidané hodnoty je situace opacna.
(napf. srovndni textil versus farmacie).

Neni-li umoZnén mezindrodni obchod, je produkce kazdé ekonomiky pIné zdvisld na
domicich disponibilnich zdrojich. Baldwin a Wyplosz (2004) porovndvaji nabidku price
jednotlivych €lenskych stitd EU 15 podle trovné dosazeného vzdélani. V nésledujici
tabulce je uvedeno pomémé zastoupeni pracovnikii nekvalifikovanych (zdkladni
vzdélani), pracovnikl sukonfenym stfednim stupném vzdéldni (stfedni vzdélini) a

pracovnikili s vysokoskolskym vzdélanim (vy$si vzdélani).

Graf 4: Porovnani lidskych zdroju EU z pohledu vzdélani

O zikldn ———e————

0O stiedni d — .
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=
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Zdroj: Baldwin,R; Wyplosz,C (2004)

Aby bylo mozné data porovnat, je velikost kaZzdé skupiny pracovnikii porovnina
s celkovou nabidkou price dané ekonomiky a vypocitany pomér je potom porovnan
s primérem za EU 15. Rozdéleni nabidky prace u jednotlivych zemi neni piekvapujici.
Vy33i podil zdkladniho vzdéldni je zcela logicky doprovizen niZSim podilem vysSiho
vzdélani a naopak.

Rozdily mezi jednotlivymi stity jsou evidentni. Zatimco v Portugalsku je nabidka price
z kategorie zdkladni vzdéldni o 72% vice zastoupena neZ v priméru EU 15, v Némecku je

naopak stejnd kategorie 53% pod priimérem EU 15. Pokud neni povolen mezinarodni
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obchod, musi si obé zemé produkovat viechno potiebné zbozi na domécim trhu.
Uvazujeme-li zboZi, vyzadujici k produkci vysoky podil nekvalifikované préce (napf.
textilni vyroba), bude cena textilu v Némecku v porovnani s Portugalskem vysoka,
protoZze pro Némecko je mdilo kvalifikovand pracovni sila ve srovndni s Portugalskem
relativné vzacnym produkénim faktorem.

Pokud uvazujeme situaci B, kdy je otevien trh a umoZnén mezindrodni obchod, bude
Portugalsko exportovat textilni produkty do Némecka a vyuZivat tak komparativni
vyhodu na své stran€. Némecko, majici vyznamny podil vysoce kvalifikované price, mé
naopak komparativni vyhodu v produkei high-tech produkt. Bude proto exportovat do
Portugalska napf. farmaceutické produkty vyménou za textil. Na zakladé této jednoduché
tvahy je zfejmé, Ze pokud se obé zemé orientuji na produkci téch statkd, kde mohou
vyuZit svoji komparativni vyhodu oproti ostatnim, blahobyt v obou zemich vzdjemnym
obchodem vzroste a navic dojde k efektivnéjsi alokaci produkce.

Z pohledu zkoumadni regiondlnich ekonomickych disparit je dilezité uvazovat vliv
komparativni vyhody na geografickou lokalizaci produkce. V modelovém prikladu bude
v Portugalsku nartstat textilni sektor. ProtoZe zdroje nejsou neomezené, bude muset
soucasné dojit k poklesu jiného sektoru — napf. farmaceutického, protoZe to je sektor
naroény na vysoce kvalifikovanou préci, které neni v Portugalsku dostatek. Vysledkem
bude, Ze prumyslovd struktura bude vobou zemich vice specializovand. Tim se
dostdvdame do souvislosti s grafem v kapitole 1.2.4, ktery ukazoval vyvoj sektorové
specializace zemi EU 15 v ¢ase a potvrdil, Ze s prohlubujici se ekonomickou integraci

doslo k vyrazn&jsi specializaci ekonomik jednotlivych ¢lenskych statd.

2.2. Teorie aglomerace®’

Teorie komparativni vyhody neuvaZuje moznost mobility faktord produkce, rovnoviha je
dosazena pomoci vzdjemného obchodu a zmény ve struktufe ekonomické aktivity ve
prospéch sektort, kde lze vyuzit relativni komparativni vyhody. Pokud opustime tento
omezujici predpoklad a naopak priddme pfedpoklad vynosi zrozsahu a nenulovych

ndkladt obchodu (napf. transportni ndklady), jsou posileny tendence vedouct k tzv.

! Zakladni zdroje: Baldwin (2005), Baldwin a Wyplosz (2004), Krugman (1998)
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klastrovani (shlukovédni) ekonomickych aktivit. Podle Baldwina (2005) miZe tato

specifickd forma koncentrace ekonomické aktivity nabyt dvou rozdilnych forem:

a) souhrnnd koncentrace ekonomickych aktivit: Veskera ekonomickd aktivita se
soustfed’'uje do jednoho mista, v perifernich oblastech neziistavé téméf Zadna.

b) sektorovd koncentrace: V kazdém regionu dojde ke koncentraci pouze uréitého
typu ekonomické aktivity. Vysledkem je, Ze v kazdém regionu je néjaky sektor

silnéji zastoupen.

UZiti n€kterych faktorti produkce — préce a kapitdlu — je efektivnéjsi, kdyz jsou zdroje
koncentrovany. Klasickym piikladem z redlného svéta je zndm4 oblast Silicon Valley v
USA. Koncentrace hi-tech firem zde vytvéfi pozitivni externality (napf. koncentrace
znalosti), diky kterym se firmdm vyplati sidlit v této oblasti i pfes vysoké ndklady s tim
spojené. Protoze prichod dalSich a dalSich firem dile zvySuje atraktivnost dané lokality
(napf. vzrustd inovaéni potencidl), jde o tzv. cyklicky efekt, kdy koncentrace ekonomické
aktivity ddle podnécuje aglomeracni faktory, coz méd za ndsledek dalSi rast této
koncentrace a nasledny vznik aglomerace. Z pohledu evropské integrace jsou predmétem
naSeho zdjmu aglomerace na drovni jednotlivych regiont.

Vznik regiondlnich aglomeraci je vysledkem vzdjemného plsobeni proaglomeracnich a
disperznich faktorti. Firmy jsou vedeny raciondlni snahou o redukci obchodnich nékladg,
¢imZ jsou motivovany k realokaci z malého na vétsi trh. Kazdd nové prichozi firma
zpusobi, Ze vétsi trh dale roste a tento rist opét 1dkd dalsi a dalsi firmy. Tento vyvoj do
oblasti pritahuje také pracovni silu. Vzhledem k tomu, Ze lidé utrati velkou ¢ast diichodu
vrdmci daného regionu, pisobi ndrlst po¢tu pracovnikil na dalSi rist tohoto trhu.
Z pohledu firmy je dal§im motivem pro realokaci na vétSi trh dspora ndkladi. Kazdd
firma potiebuje pro svou produkci fadu vstupti. Na rozsdhlém trhu piisobi velké mnoZstvi
firem (tfm padem je k dispozici i mnoZstvi sluzeb — napf.finan¢ni sluzby apod.), které
potiebné vstupy vyrédbi a v disledku piisobeni trznich sil bude na vysoce konkuren¢nim
trhu cena vstupi niz3i. Obecné Ize fici, Ze se firmy maji tendenci lokalizovat v blizkosti
dodavateld. 1 tento faktor na strané nabidky plsobi ve prospéch vzniku aglomerace.
Kazda dalsi firma (kterd sama produkuje vstupy pro ostatni firmy) plisobi na dal3i pokles

cen vstupil, coz opét pritahuje stdle dal3f a dal3i firmy.
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Rada faktort plisobi opaénym smérem — ve prospéch disperze ekonomické aktivity. Ceny
pozemkil, nemovitosti & prondjmé jsou v atraktivnich oblastech (oproti perifernim
oblastem) velmi vysoké, stejné tak i mzdové naklady. Na velkém trhu navic ¢eli firma
daleko silngjSim konkuren¢nim tlakiim, coz miZe byt dalifm motivem pro lokalizaci
v perifernich oblastech, kde je konkurence daleko niZ$i nebo dokonce 7adn4.

Dal$im motorem tvorby aglomeraci je trh prace. Firmy se snaZi lokalizovat do mist, kde
je dostatek kvalifikované pracovni sily. Protoze piitomnost mnoha firem dile ldkd
potencidlni zaméstnance, je také efekt trhu prace cyklicky ve smyslu, Ze koncentrace
ekonomické aktivity podporuje nértst faktord ptisobicich ve prospéch dalii koncentrace.
Zcela zasadnim piedpokladem pro prostorovou koncentraci ekonomické aktivity jsou
rostouci vynosy zrozsahu. Jejich existence implikuje, Ze je pro firmu vyhodn&;si
koncentrovat svoji produkci do jednoho velkého zdvodu na misto dil¢ich provozoven
v blizkosti rliznych trhii. Ne ve vSech sektorech jsou vynosy z rozsahu dostate¢né vysoké,
aby podnitily koncentraci. Pfikladem miZe byt vyroba potravin vyzadujici blizkost
urcitych specifickych vstupt. Na druhou stranu vysoce specializovand produkce (napt.
klimatiza¢nich jednotek do automobild) je typickym piikladem, kdy firmy voli jeden
zdvod obsluhujici velmi §iroky trh.

Prostorové uspoifddani ekonomickych aktivit ovliviiuje fada dalSich faktort. Periferni
regiony nejsou perifernimi proto, Ze do nich proudi mélo investic, mistni firmy omezuji
produkci nebo ji pfesouvaji jinam a vzdélani lidé odchazeji do dynamiCtéji se
rozvijejicich oblasti. Tyto dé&je je mozné v perifernich oblastech pozorovat, jsou vSak

pouze disledkem ekonomické zaostalosti dané oblasti.

2.3. Faktory koncentrace ekonomickych aktivit

Prostorova lokalizace priimyslu v ekonomice nenf nahodild. Je vysledkem interakce fady
faktortl, na zdkladg& kterych se individudlni ekonomiéti aktéfi rozhoduji.

Prvni skupina faktorti spada do fyzické geografie. Historie (stejné jako soucasnost) davé
nespodet piikladii, kdy se urity typ ekonomické aktivity koncentroval do konkrétnich
oblasti pravé z geografickych divodi: nalezi§t€ nerostnych surovin, tsti vyznamnych
fek, vhodné klimatické podminky atd. Ackoliv je moZné povazovat tyto faktory za fixn,

jsou zndmy piipady, kdy byla zrozhodnuti vlddy nékterd z pfirodnich prekdzek
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odstranéna za tcelem podpory ekonomické aktivity (napf. tunel mezi Anglii a Francii
Caste¢n€ odstratiuje nevyhody ostrovniho stitu).

Vyznam jednotlivych faktori produkce se v ¢ase méni. V pribéhu 20. stoleti doslo
k vyznamnému poklesu dileZitosti materidlnich vyrobnich faktorii ve prospéch
nemateridlnich vyrobnich faktort (napf. schopnost generovat inovace, vyuzivat kvalitu
lidskych zdroji a schopnost ekonomickych subjektli vzdjemné spolupracovat). Tradiéni
faktory jsou stile nezbytné, ale k ristu konkurenceschopnosti regionti uz v dne§nim
globdlnim sveté nepfispivaji. Porter (1998) vidi mnohem vétsi vyznam a pifnos pro
rozvoj regiondlni ekonomiky ve faktorech, které nelze snadno napodobit nebo piemistit —
tedy napf. schopnost vytvaret inovace ¢i schopnost flexibilné reagovat na rychle ménici
se podminky svétové ekonomiky. Rozhodujici pfidand hodnota nevznikd v moderni
ekonomice pfi zpracovéni, ale pfi vyzkumu, vyvoji a dalich ¢innostech spojenych
s vyslednou produket.

Smér ekonomického mysSleni zvany Nova ekonomickd geografie vnesl do diskuse o
determinantech lokalizace primyslu novy pohled. Diraz je kladen na vzdjemnou
interakci ekonomickych aktéri. Na lokalizaci ekonomické aktivity potom nemaji vliv
pouze relativné fixni geografické faktory, ale napf. liberalizace obchodu, zmény v danové
politice vlady, investiéni pobidky apod. Tyto faktory Ize ovlivnit pomoci hospodarské
politiky. Politika soudrznosti EU mezi tyto faktory vstupuje také, protoZe jejim cilem je
vy$8i ekonomicka uroven zaostdvajicich regionti. Aglomeracni teorie Nové ekonomickeé
geografie bude predstavena spomoci jednoduchého modelu EE-KK diagramu,
piedstavujiciho interakci aglomeraénich a diftiznich faktort a vliv ekonomické integrace
na prostorovou lokalizaci ekonomické aktivity.

Baldwin (2005) vymezuje tfeti skupinu faktor  souvisejicich s ekonomickou
infrastrukturou. Do této kategorie patfi faktory, které nejsou fixni (jako napf. geografické

parametry), jejich zména je viak velmi ¢asové ndroénd a nakladna.
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2.3.1. EE-KK diagram

EE-KK diagram poméhd jednoduchym zpiéisobem ilustrovat interakci pro a proti
aglomeracnich faktorti. Diagram uvadi do spojitosti relativni velikost trhu a relativni
pocet firem. Pfedpoklddejme pouze dva regiony (North a South), které disponuji stejnou
technologii a jsou stejné vybaveny vyrobnimi faktory*. Pro zjednodueni uvaZzujeme
pouze dva vyrobni faktory, prici (v tomto modelu je price imobilni*) a kapital (bez
omezeni mobility). Alokace kapitdlu zdvisi na mife vynosu, v rovnovaze je proto mira
vynosu mezi regiony shodnd™. Pfedpoklddime existenci pouze dvou sektorii: primysl —
k produkci potiebuje prici a kapitdl, sluzby — pouze price. Z tohoto vyplyva, ze podil
regionu na celkovém kapitdlu udavé soucasné podil primyslu v regionu.

Relativni velikost trhu vregionu North je ddna podilem vydaji (Sg, share of
expenditures). Je-li podil vydaji vyS$si nez Y2, je trh vregionu North vétsi. Podil
pramyslovych firem regionu North je din podilem kapitdlu (Sg, share of capital). Pro
zjednoduSeni model piedpoklddd, Ze oba regiony disponuji stejnou alokaci imobilniho

faktoru produkce (préce) a Ze mzdy jsou po celou dobu v obou regionech shodné®.

Ktivka EE:

Jako prvni budeme uvaZovat vazby na strané poptdvky, tedy vztah mezi podilem
priimyslu a podilem vydaji v regionu North. Pokud je podil kapitélu (a tedy i primyslu)
v obou regionech shodny, je v téchto regionech shodnd také velikost trhu. Velikost trhu
zdvisi na kupni sile lokdlnich spotiebiteli. Je-li mnoZstvi préce a kapitdlu v obou
regionech shodné (viz predpoklad), je celkovy diichod kazdého regionu shodny a tim

pddem jsou i vydaje v obou regionech stejné (zndzornéno bodem A).

“ Tento predpoklad umoZiiuje zanedbat vliv komparativni vyhody na strané jednoho z regiont.

7 pohledu evropské integrace jde o redlny predpoklad, ve srovnédni napf. s USA je prace v EU méné mobilni.
“V opatném piipadé se viechen kapitdl pfesune do regionu s vy$§i mirou vynosu.

45 Nemuize tak dochézet k nardstt mezd, ktery by pusobil proti vzniku aglomerace.
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Graf 5: Vazby na strané poptavky, kfivka EE
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Pokud bude veSkery kapitdl alokovan v regionu North, bude Sg vétsi neZ Y2, protoze

region N ziskd polovinu dtchodu tvofeného celkovou praci a viechen diichod plynouci
z kapitalu. Sg v8ak bude mensi neZ jedna, protoze regionu South stile zbude diichod
tvofeny praci v sektoru sluzeb, kterd je nemobilnim faktorem (graf 5, bod B). Opacny
piipad (veSkery kapitdl a tedy i primysl v regionu South) zndzornuje bod C. Spojnice
budii A,B a C - kiivka EE — ukazuje vztah mezi podilem primyslu (kapitdlu) a velikosti

trhu regionu North v piipadé, kdy nejsou mezi regiony North a South rozdily v alokaci

préce.
Je-li je region North vétsi (ve smyslu vybaveni vétSsim podilem prdace neZ region South),

posouvd se kiivka EE smérem doprava (EE’). I vsituaci, kdy je kapitdl rozlozen
rovnomérné, je podil vydaji regionu North vysSi (pravé z divodu vétSsiho mnoZzstvi
prace). Tato situace je zndzornéna bodem D. Z pohledu regiondlni politiky EU je privé
tento scéndi dilezity, protoze velkd ¢ast regiondlni politiky EU je ovlivnéna obavami o

situaci v menSich zemich a regionech, které se mohou ocitnout na periferii

hospodaiského ristu sjednocené Evropy.

Krivka KK:
Kfivka KK je spojnici vSech kombinaci Sg a Sk, které vyrovndvaji miru ndvratnosti

kapitlu mezi obéma regiony. Kapitdl je pln€ mobilni a pohybuje se tam, kde lze
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ocekdvat vys§i miru névratnosti. V tomto zjednoduSeném modelu je vynos z jednotky
kapitalu proporciondlni k prodejim firmy. Za tohoto pfedpokladu je mira ndvratnosti
kapitdlu mezi regiony vyrovndna, kdyZz typickd firma regionu North a regionu
South proda stejné mnozstvi zbozi.

Aby byla mira ndvratnosti kapitdlu mezi regiony v rovnovaze, musi v pfipadé rostoucich
vydajti regionu North vzriistat i podil primyslu v tomto regionu. Firmy budou preferovat
lokalizaci na v&§im trhu, protoze tim se snizuji naklady na piepravu. Rist konkurence
z divodu vétsiho mnoZstvi firem (difizni faktor) zpuisobi, Ze ne vSechny firmy se na
VveSi trh presunou. Prostorové usporddani primyslu se ustdli v okamziku, kdy budou
vyrovnany aglomeracni a diftzni sily.

V piipad€, Ze mezi regiony North a South neprobihd zidny obchod®, bude pomér
pramyslu a vydaji uddvat primka svirajici 45°. V bodé& A (graf 6) je podil vydaji regionu
North roven Y2. Nastane-li rovnovaznd mira vynosu pouze v pfipadé shodného objemu
prodejii firem v obou regionech, musi byt pocet firem v obou regionech shodny, Sg=1/2.
Dojde-li vbodé A kristu vydaji regionu North o 20%, snizi se automaticky o 20%
vydaje regionu South. Kdyby hodnota Si zlstala na %2, znamenalo by to, Ze firmy regionu
North prodaji vice (neboli dosdhnou vyssiho zisku). Pro obnovu rovnovazného zisku je
nutné, aby za této situace vzrostla v regionu North konkurence o 20%. Neni-li mozny
vzdjemny obchod, musi pro obnovu rovnovahy vzrist pocet firem v regionu North o 20%
(a pocet firem v regionu South o 20% poklesnout).

Situace se zméni, predpokldddme-li volny obchod mezi regiony (s nenulovymi ndklady).
V tomto piipadé md zména lokalizace firmy (pfesun z regionu South do regionu North)
vliv na troven konkurence na obou trzich. Vzroste-li pocet firem v regionu North o 20%,
trovel konkurence zaznamend niZ§i procentudlni rist, protoze ndrlst konkurence na
domdcim trhu je &édstetné kompenzovdn niz8i konkurenci na zahraninim trhu.
V rovnovazném stavu se tedy musi pocet firem Sk zvySit vice neZ proporciondlné k ristu
vydajii. Ktivka KK bude (viz KK’ na grafu 6) strm&jsi z diivodu tzv. efektu domdciho

trhu.

%6 Napt. z ditvodu prohibitivné vysokych ndkladi na obchod.
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Graf 6: Vyrovnani vynosu z kapitélu, kiivka KK
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2.3.2. Vliv procesu integrace na rovhovahu modelu

Z pohledu evropské regiondlni politiky je dulezité zkoumat vliv ekonomické integrace.
Za predpokladu, Ze srtstem ekonomické integrace klesaji ndklady na obchod mezi
regiony, se bude kiivka KK otdcet smérem doleva. Pro vysvétleni je nejlépe pouzit oba
krajni extrémy. Bez volného obchodu mezi regiony ma kiivka KK sklon 45°. Druhym
extrémnim piipadem je vzdjemny obchod bez existence ndkladi. V takové situaci je
rozdéleni firem mezi regiony irelevantni, protoze jakékoliv rozdéleni vyusti ve shodné
zisky v8ech firem, protoZe kazda identickd firma prodd stejny podil v obou regionech (v
grafu 6 jde o vertikdlni KK kiivku). Svisld KK kfivka fikd, Ze jsou-li oba trhy stejné,

jakékoliv rozloZeni firem vyrovna jejich prodeje.
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graf 7: rovnovdha modelu
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Poslednim krokem je ustanoveni rovnovahy lokalizace. Na grafu 7 je zndzornéna
interakce EE a KK kiivek. Bod B potom reprezentuje rovnovazné rozdéleni pramyslu a
relativni velikosti trhil. Kt¥ivka EE neprochdzi bodem (Y2, %2) — region North disponuje
vét§sim podilem prace. Relativni velikost trhu, stejné jako pocet firem, je potom v pfipadé
regionu North vetsi.

Graf 8 ukazuje rovnovdZnou situaci pro pfipad, kdy se vlivem prohlubujici se
ekonomické integrace sniZi ndklady na obchod. Rotace kiivky KK stanovuje novy bod
rovnovahy B’. V porovnani s bodem B je§té vice vzrostla velikost trhu a pocet firem
regionu North. Postupujici proces ekonomické integrace tedy napomdhd ristu
koncentrace priimyslu na trhu, ktery byl na zaCdtku veétsi a vede k vytvofeni jadrové a

periferni oblasti.
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Graf 8: Vliv ekonomické integrace na rovnovazny stav
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Myslenka, Ze volny trh posiluje prostorovou koncentraci pramyslu je zfejmd. Dulezité
ovSem je, jakym zplisobem je vznikld koncentrace interpretovana. Tzv. souhrnné
koncentrace vede k polarizaci ekonomickych aktivit, ¢imZz jsou prohlubovany
hospodaiské rozdily mezi regiony. Sektorova koncentrace naopak vede k situaci, kdy se
kazdy region stane ,jaddrem* jednoho specifického primyslu a ,periferii* ostatnich
pramyslovych odvétvi.

Dtilezitym zdvérem je, Ze rostouci specializace regionu nemusi vychdzet pouze
z komparativni vyhody daného regionu, ale miZe byt posilovdna také aglomeraCnim
efektem.

EE-KK diagram uvaZuje pouze jednu silu plsobici proti aglomeraci — lokdlni konkurenci.
V redlném svété existuje vice sil, které proti aglomeraci plisobi — napf. ceny pozemki,
piitomnost jedine¢nych zdrojii. Jak srostouci aglomeraci ceny pozemki rostou,
v perifernich oblastech naopak klesaji. Tato zména v relativni cené faktoru produkce
zabrafiuje presunu veSkerych aktivit na velké trhy.

Model jadra a periferie je vhodnym ndstrojem pro analyzu geografické koncentrace
ekonomické aktivity, nicméné pro modelovini regiondlniho ekonomického ristu
zévislého na technologickém pokroku nevyhovuje, protoZe pozitivni externality

technologického pokroku nejsou v tomto modelu uvazovany.
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2.4. Neoklasicky model regionalnich disparit"’

Zakladnimi prvky neoklasického pristupu k modelovani regiondlniho riistu jsou nabidka
prdce, kapitdlové vybaveni a technologicky pokrok. Esencidlnim pfedpokladem je
dosazeni efektivni alokace zdrojii skrze plisobeni trznich sil. Rozdilny ekonomicky riist
jednotlivych regionli je potom zpiisoben realokaci zdroji, ke které dochdzi béhem
procesu pfiblizovéni se k pareto-optimalnimu stavu® .

Vystup je v neoklasickém ristovém modelu definovan pomoci agregitni produkéni
funkce, kde je redlny vystup Y funkei mnozstvi kapitdlu K a prace L. Zahrneme-li navic

technologicky pokrok A, md produkéni funkce tvar Y, = F(A,K,,L). Specifickym

1

vyjadfenim této funkce je tzv. Cobb-Douglasova produkéni funkce. Za predpokladu
konstantnich vynosi z rozsahu a stalého ristu technologického pokroku v ¢ase konstantnt
mirou g muiZeme produkéni funkci piepsat do tvaru Y, = Ae*K L “. Tento zpisob
zahrnuti technologického pokroku do neoklasického modelu je velmi zjednodusujici. To
ovSem nijak nesniZuje vyznam, jaky se technologickému pokroku v procesu
ekonomického ristu prisuzuje. Proinovacni politika EU tento fakt jen dokldda.
Prevedeme-li produkéni funkei do logaritmické podoby, dostaneme derivaci podle Casu t
tvar y, = g + 0ok, +(1-)l,, kde g vyjadiuje roéni miru technologického pokroku. Z této
rovnice je ziejmé, Ze i v pripadé, kdy zlstane mnoZstvi kapitdlu a prdce konstantni,
poroste vystup ekonomiky alespon mirou g.

PrepiSeme-li rovnici do tvaru y, -1, = g +a(k, —1,), je zfejmé, Ze i v situaci, kdy kapital
a mnoZstvi prdce vzroste stejnou mirou, bude rist vystupu zdviset pouze na mife
technologického pokroku.

Z pravé piedstaveného jedno sektorového neoklasického modelu ristu miZzeme odvodit,

7e regionalni rozdily z pohledu rozdilného ristu vystupu mohou mit tyto pficiny:

* rozdilny technologicky pokrok mezi regiony
» rozdilny rist kapitdlu mezi regiony

» rozdilny rist prace mezi regiony

“7 Zakladnf zdroj: Armstrong a Taylor (1993). : — -
* Keynesidnsky piistup naopak zdiraziiuje stranu poptavky, zdkladni hnaci silou pro rast vystupu je rust

regiondlniho exportu.
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Rovnici regiondlniho ristu mizeme zapsat jako y, = g, +ok +(1-a)l , kde symbol r
znali specificky region a g potom zna¢f miru technologického pokroku regionu r, kterd
se mezi regiony liSi. Upravime-li rovnici do tvaru y,—I =g +a(k —1 ), miZeme
regiondlni disparity v riistu vystupu na pracovnika vysvétlit pomoci regionalnich rozdili
v mife technologického pokroku a riistu poméru kapitdl/préce.

Hulten a Schwab (1984) studovali vliv riistu préce, kapitdlu a technologického pokroku
na rist vystupu v 9 regionech USA mezi lety 1951-78. Jako nejsilngjsi faktor se ukdzal
rist prdce, technologicky pokrok byl az tfeti v pofadi. V realité se ale technologicky
pokrok promitd i do kvality price a kapitdlu, vliv tohoto faktoru je proto ve skute¢nosti
vyznaméjsi.

Mobilita faktori produkce:

Neoklasicky pristup predpokldda, Ze kapitdl a price se budou mezi regiony realokovat na
zakladé miry vynosu, tedy zisku nebo redlné mzdy. K regiondlnim rozdilim v mife ristu
proto dochdzi nejen v disledku zmeén uvnitf regionu (riist populace a dspor), ale také diky
migraci faktord mezi regiony. Nésledujici diagram proto shrnuje, ¢im je celkovy rist

vystupu ovlivnén:

Graf 9: Faktory rlstu

Technologicky \
i Rﬁst prace
Ruist kapitﬁlu. / \
Sklon populace
/ v produktivnim
Investice obyvatel veku zaélenit
regionu XY se do pracovni
sily

T

Regiondlni dspory

zdroj: Armstrong a Taylor, 1993
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Zlutd pole znazornuji faktory vnitin{, zatimco pole zelend zachycuji faktory, které
ovliviiuji mnoZstvi préce a kapitdlu zvendi. Riist zasoby kapitalu je tedy ovlivnén jak
investicemi pochézejicich od resident, tak pfilivem kapitdlu z ostatnich regiont (zdvisi
na vynosu zkapitdlu daného regionu v porovndn{ s ostatnimi regiony). Rist vystupu
proto bude rychlejsi, vzroste-li mira dspor vedoucf k riistu investic, tedy ndrustu zasoby
kapitalu.
Z neoklasického modelu riistu vyplyva, Ze regiony z vysokym pomérem kapitdl/price
budou mit vysoké mzdy a nizky vynos z investic. Z tohoto divodu lze ocekévat piiliv
prace a odliv kapitdlu. Pro shrnuti miZeme fici, Ze: regiony s vysokou trovni mezd
budou pfitahovat praci a ztrdcet kapitdl, zatimco regiony s nizkou trovni mezd budou
atraktivni pro kapital, ne pro praci. V téchto regionech bude piilivem kapitdlu (a odlivem
prace) vzrlstat pomér kapitdl/prace a vystup na pracovnika poroste rychleji, nez
v regionech s vysokou drovni mezd.
Vliv technologického pokroku na regiondlni disparity je obtizné diskutovat, protoze
potvrdit existenci regiondlnich rozdili v této oblasti neni jednoduchy tikol. Pokud
budeme piedpoklddat, Ze se technologicky pokrok (inovace) §iii velmi rychle, nebude
efekt na miru riistu vystupu tak vyznamny jako v piipadé price a kapitalu.
Pomoci neoklasického modelu mizeme diskutovat i situaci, kdy regiony produkuji vice
nez jednu komoditu a vzdjemné spolu obchoduji. Takto modifikovany model poukazuje
na roli exportniho sektoru regionu pfi ovliviiovani ristu.
V takto definovaném modelu muize byt rist vystupu zptsoben:

- realokaci prace a kapitdlu mezi jednotlivymi sektory v rdmci regionu (napf. ze

zemé&délstvi, jako sektoru s nizkou produktivitou, do priimyslové vyroby)

- realokaci prace a kapitdlu mezi jednotlivymi sektory a regiony

Velmi dilezitym faktorem pro vysvétleni rozdilného ekonomické ristu mezi regiony je
vliv exportniho sektoru regionu. Uvazujme dva sektory v regionu R s tim, Ze jeden
produkuje vyhradn& pro export a druhy pro doméci trh. Ekonomika regionu R (za
predpokladu dokonalé konkurence) bude v rovnovaze, budou-li vSechny firmy vyrdbét

takové mnoZstvi vystupu, které maximalizuje zisk. Pro exportni sektor potom plati, Ze:
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1.~ mezni naklady préce = mezni pifjem z prace (P, x MPL)*

2. mezni niklady kapitdlu = mezni pifjem z kapitélu (P, x MPK)

Vzroste-li v ostatnich regionech poptéivka po exportu regionu R, dojde k riistu ceny P, .

V disledku ristu ceny se zvysi mezni pifjem z price a mezni pifjem z kapitdlu, coz vede

k nésledujicim efekttim:

a)

b)

d)

€)

Rist kapitdlu v exportnim sektoru regionu R v disledku piilivu kapitdlu
z ostatnich regionii. Priliv kapitdlu se zastavi ve chvili, kdy se mezni
ndklady kapitlu opét rovnaji meznim pi{jmiim z kapitalu. Rovnovaha opét
nastane diky poklesu mezntho produktu kapitilu zpisobeného ristem
poméru kapital/price.

Riist poptdvky po prici v regionu R v disledku ristu mezniho piijmu
zprace a v disledku rastu poméru kapitél/préce, coz jesté dale zvysuje
mezni produkt price.

Rist mzdy v exportnim sektoru regionu R povede k realokaci price ve
prospéch exportniho sektoru do chvile, kdy bude obnovena rovnoviha
mezd *° v obou sektorech,

vyssi hladina mezd v regionu R ma za duasledek priliv price z ostatnich
regiont, ¢imZ se troven mezd postupné dostane opét do rovnovahy.

Rist vystupu a zaméstnanosti v exportnim sektoru ovlivni i sektor
produkujici pouze pro domdci trh, protoZe rlst pifjmi v regionu R zptisobi
rist poptivky po produktech pro doméci trh, ¢imZ se zvysi i poptavka po

praci.

Souhrnné lze ¥ici, Ze prvotnim stimulem ristu regionu R bylo zvySeni poptivky po

exportnim zboZi. Vlivem rostouci poptdvky rostla kapitédlovd zdsoba v exportnim sektoru

e ]

(vy$si doméci investice + piiliv kapitdlu z jinych regioni). DalSi pfiCinou ristu vystupu

byl presun price do sektoru s vys§i produktivitou (realokace v rdmci regionu + pfiliv

price z jinych regionft). Na rozdil od jedno-sektorového modelu’ mize ve dvou-

4P, ....cena exportni komodity, MPL ....mezn{ produkt préce.

%'Ve vychozi situaci predpokldddme identické mzdy v obou sektorech.

1w

*! Realokace préce ve prospéch regionu s vyssi tirovni mezd, kapitdlu ve prospéch regionu s nizsi irovni mezd.
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sektorovém modelu nastat situace, kdy kapitdl i prace plynou do regionu s vy3§i tirovni
mezd.

Z dvou-sektorového  neoklasického modelu  vyplyvd, 7e regiondlni disparity
v ekonomickém ristu mohou byt lépe vysvétleny, pokud pracujeme s piedpokladem, Ze
se regiony Ucastni meziregionalniho obchodu.

Z pohledu implementace strukturdlnich fondi EU povazuji za dilezité zdiraznit roli
technologického pokroku v rozvoji regiondlnich ekonomik. Armstrong a Taylor (2003)
povazuji tento faktor za vyznamny pouze v situaci, kdy se technologicky pokrok a
inovace §itf pomalu. Polsko i Ceska republika byly Evropskou komisi identifikoviny jako
Clenské stdty, které musi svdj inovaéni potencidl dile rozvijet”a to zejména
v ekonomicky slabSich regionech, kde neni dostate¢né rozvinutd regiondlni inovaéni

infrastruktura.

52 Strategic Evaluation on Innovation and the knowledge based conomy, Directorate — General Regional Policy,
2006
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3. Disparity a regionalni politika v Polsku a CR

Pro porovnéni regiondlnich disparit a strategie alokace zdrojii ze strukturdlnich fondi
jsem pro ucely této price zvolil Polsko a Ceskou republiku, jako zdstupce novych
¢lenskych zemi EU, které prosly pfechodem od centrilné planované k trzni ekonomice.
V jednotlivych podkapitolach budou obé vybrané zemé piedstaveny jak zpohledu
regiondlnich disparit, tak z pohledu regionalni politiky (s diirazem na strukturdlni politiku
EU a jeji implementaci). ProtoZe rozhodnuti o alokaci finanénich zdrojii ze strukturdlnich
fond mezi jednotlivé priority je v rukou ¢lenskych stétii, budou stfedem naseho zdjmu
zejména odli¥né prvky v implementaci SF mezi Polskem a Ceskou republikou.

S finan¢ni pomoci EU sbiraji obé zemé zkuSenosti od prvni poloviny 90 let a to v ramci
tzv. pfedvstupni pomoci z programi Phare, ISPA a SAPARD. Od pfistoupeni k EU
v roce 2004 se obé zemé zapojily do programovaciho obdobi 2000 — 2006 strukturalnich
fondi EU a navézaly v aktudlnim programovacim obdobi 2007 - 2013.

Protoze souhrnna data o skute¢nych objemech vyCerpanych prostredki za jednotlivé
priority v obdobi 2004 - 2006 nejsou zatim k dispozici, pouZivim pro ucel této price
schvdlené Ramce podpory Spoledenstvi Polska a Ceské republiky, které jasng odhaluji

zaméry obou zemi ve véci vyuzivani finanénich zdroji SF.

3.1. Regionalni disparity a implementace SF v Polsku
3.1.1. Zakladni charakteristika

Svou rozlohou 312685 km2 je Polsko Sestou nejvétsi zemi mezi EU 25, poctem obyvatel
38,6 milionti se fadi také na Sesté misto. Hranice Polsko sdili s Ruskem, Litvou,
Béloruskem, Ukrajinou, Némeckem, Ceskou republikou a Slovenskem. Sektorova
struktura HDP se pfiblizuje priméru EU: podil zem&d€lstvi ¢inil vroce 2001 3,3%
(primé&r EU 2,3%), podil primyslu 32,8% (pramér EU 31%)®. Z pohledu struktury

zamé&stnanosti je v Polsku v porovndni s ostatnimi stity Spolecenstvi vysokd uroven

5 Zdroj: Nérodnf rozvojovy pldn 2004 — 2006, Polsko
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zaméstnanosti v zeméd€lstvi (kolem 18% v roce 2001). Podobné vysokou troven ma
mezi ostatnimi zemémi pouze Recko, kde viak bylo HDP per capita vroce 2001
v porovnéni s Polskem téméf sedmindsobné vy$si (viz piiloha 2). Problémem polského
zemedelstvi je tak zejména velmi nizkd produktivita prace.

Administrativné je Polsko rozdéleno do 16 NUTS II regiond (viz piiloha 1), které
viechny spadaji do Cile 1 politiky soudrznosti EU, jejich HDP je pod 75% priiméru EU.
Toto administrativni ¢lenéni existuje od roku 1998 **. Pro planované zapojeni Polska do
EU bylo nutné vytvofit vétsi celky, které by mohly byt srovnatelnymi partnery pro
regiony dosavadnich ¢lenskych statt EU.

Kazdy region ma sviij parlament (Sejmik), ktery je zodpovédny za formovéni regiondlni
politiky. Implementace konkrétnich kroki je tkolem Regiondlni rady. V kazdém regionu
také putisobi reprezentant ndrodni vlady (Voivod) jmenovany ministerskym predsedou,
ktery sleduje soulad regiondlni politiky s platnou legislativou na narodnf trovni™.
Vyznamny posun polské regiondlni politiky smérem k principim evropské regionalni
politiky znamenalo pfijeti zdkona o pravidlech podpory regiondlniho rozvoje™. Za
zékladni priority zdkon stanovil: rozvoj jednotlivych regiont Polska, dosaZeni vyssi
Zivotni drovné obyvatel v regionech a podporu riistu konkurenceschopnosti jednotlivych
regiond.

Na zdkladé strategického rdmce daného timto zdkonem mohou byt zdroje stitniho

rozpodtu alokovéany do téchto oblasti:

- podpora rozvoje malych a stfednich podniki (MSP)
- vytvéfeni novych pracovnich piileZitosti

- rozvoj regiondlni infrastruktury

- podpora vzdélavani a vyzkumu

- ochrana Zivotniho prostredi

Cerpani prostiedkéi z fondd stitniho rozpottu je jednotlivym regionim umoZnéno na
zaklad® kontraktu mezi centrdlni a regiondlni vlddou. Vyjedndvani tohoto kontraktu

piipomind vyjedndvani Rdmce podpory SpoleCenstvi na trovni EU, protoZe Regiondlni

54 Zakon o regiondlni samospravé pfijat v cervnu 1998, do té doby bylo Polsko rozdéleno na 49 vévodstvi.
%5 Mezi dalsi povinnosti Voivoda patfi zejména monitorovénf a kontrola vydaji ze stdtniho rozpoétu.

% Zakon piijat v kvétnu roku 2000.
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rada musi piipravit komplexni programovy dokument (obdoba Narodnfho rozvojového

pldnu), ktery musi kromé vymezeni podporovanych aktivit obsahovat zhodnoceni

o¢ekavanych dopadi a instituciondln{ rdmec podpory.
3.1.2. Regionalni disparity

Transformacni proces vedouci od planované k trzni ekonomice probéhl z dnesniho
pohledu uspeing, ale rist nebyl regiondlné rovnomérné rozlozen. Nékteré polské regiony
se nedokdzaly prizpisobit novym podminkdm (zejména geograficky znevyhodnéné
regiony na vychod¢), zatimco jiné profitovaly z otevieni trhu a liberalizace cen.

V tabulce 3 vidime regionalni rozdily v HDP per capita a v mife nezaméstnanosti. Pomér
HDP mezi nejsilngj$im a nejslab§im regionem je 1:2,2°". Tento pomér neni v porovnani
s ostatnimi staty EU nijak nestandardni (v Itdlii byl tento pomér v roce 2004 1:2,1; ve
Spanélsku 1:2,0 a v Ceské republice 1:2,6™*). Z tabulky dile vyplyvd, Ze hlavnim
problémem celé polské ekonomiky je vysokd mira nezaméstnanosti, kterd v roce 2005

piesdhla ve ttech NUTS II regionech hranici 20%.

tabulka 3: Porovnani NUTS II regionii Polska (HDP, nezaméstnanost)

HDP per capita, Polsko=100 Mira nezaméstnanosti, %

NUTS Il region 2000 2004 1999 2005
Warminsko-Mazurskie 177 78,3 19,4 20,4
Pomorskie 97,7 99,4 1154 18,9
Kujawsko-Pomorskie 89,5 91,5 13,2 19,8
Opolskie 86 84,4 141 16,9
Dolnoslaskie 101,9 103,9 14,8 22,8
Zachodniopomorskie 93 101,7 19,6 22,7
Wielkopolskie 107,5 106,5 9,8 17,1
Lubuskie 89,5 90,1 15,8 19,1
Swietokrzyskie 77,4 775 13,2 18,9
Podlaskie 74,7 75,2 11,6 14,4
Podkarpackie 69,8 69,8 12,6 16,7
Lubelskie 69,4 70 11 14,3
Slaskie 112,4 107,7 11 19
Malopolskie 85,5 87 9,3 15,2

57V roce 2000 byl pomér 1:2,18 a v roce 2004 1:2,16 — tedy velice mirné sniZeni poméru regiondlnich disparit.
% ivy iondlnf ita statistického portdlu EUROSTAT.
Vlastn{ vypoéty z regionlnich dat HDP per capita statistického p
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Mazowieckie 151,5 151,1 10,2 14,8
Lodzkie 92,1 90 12,2 17,3

zdroj: Centralni statisticky Ufad Polska, EUROSTAT

Region Mazowieckie (region okolo hlavniho mésta WarSavy) ostatni regiony v drovni
HDP vysoce pievySuje (151% narodniho priméru HDP) a je jadrem ekonomické aktivity
v celém Polsku. Vyrazné postaveni centrdlntho regionu je typické pro viechny nové
Clenské zem& EU, kde je nejvétsi &dst ekonomické aktivity také lokalizovdna
v politickém centru zemé. Pii¢in miZeme identifikovat celou fadu: administrativni
centrum statu, nejvyS§i priliv zahraniénich investic, nejrozvinutéji infrastruktura,
Skolstvi, sektor VaV atd. V porovnani se zdpadni Evropou je tento region ekonomicky
stile na udrovni slabSich regionti, protoZe se pohybuje zhruba na 77% praméru EU-27
vroce 2004 (viz piiloha 3). Z pohledu ekonomické geografie je dileZité upozornit na
skute¢nost, Ze ekonomicky nejslabsi regiony Polska se nachdzeji na vychodnim tizemi.
V porovnani s EU-27 se pohybuji pod trovni 40% priméru HDP EU-27 (viz pfiloha 3).
Kosarcyn (2001) je pfesvédcen, ze model regiondlniho rozvoje Polska do jisté miry stéle
kopiruje historické hranice vzniklé pfi déleni Polska v 19. stoleti mezi Rusko, Rakousko-
Uhersko a Prusko .

Celkové lze fici, ze vétSim problémem neZz regiondlni nerovnosti je celkova nizka
ekonomickd vykonnost. Pred pfistoupenim Bulharska a Rumunska do EU byly

ekonomicky nejslabsi polské regiony mezi poslednimi regiony v rdmci celé EU-25.
3.1.3. Koncentrace ekonomické aktivity v regionech

Ve druhé kapitole jsme se teoreticky vénovali regiondlni koncentraci ekonomické
aktivity. V této ¢4sti na zminéné téma navazeme empirickym zkoumanim dat a zjistime,
kterd odvétvi ekonomické &innosti (podle klasifikace NACE®) pievazuji v jednotlivych
regionech NUTS II v Polsku zhlediska koncentrace zaméstnanosti. Jako ndstroj

vyuzijeme tzv. lokalizanf koeficient (LQ) vychézejici z rovnice:

% Polské tizemi na vychod od feky Visly skutetn vykazuje ,path dependency®, kdy bylo toto izem historicky

soucdsti Ruska.
% NACE - klasifikace ekonomickych &innosti v EU.
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_ %l
Yul Y,

LQ , kde

x;; je celkovy pocet zaméstnancti v odvétvi i v regionu j, X; celkovy pocet zaméstnanci
vregionu j, yi celkovy pocet zaméstnanch v odvétvi i v zemi ka ¥, celkovy pocet
zaméstnanc v zemi k. Hodnota koeficientu lokalizace zaméstnanosti v regionu (LQ)
uddvd, kolikrdt je podil odvétvi na zaméstnanosti v regionu vys§i nez primér
zaméstnanosti ve stejném odvétvi v rdmei zkoumaného stdtu. Za regiondlné vyznamné se
povaZuje odvétvi s hodnotou LQ vysii nez 1 (Addmek, Csank a Zizalova, 2006).

K vypoctim koeficientl lokalizace za jednotlivd odvétvi primyslu podle klasifikace
NACE jsem pouZil regiondlni data ziskand na statistickém serveru EUROSTAT®' za
jednotlivé NUTS II regiony vroce 2004 (piip. 2002, nebyla-li data za rok 2004 k
dispozici). Lokaliza¢ni koeficient vy$§inez 1 se prokédzal u velké fady oborti ekonomické
¢innosti. Do ptilohy 8 jsem pro ndzornost uvedl vypocitané lokaliza¢ni koeficienty pouze
pro vybrand odvétvi, ktera vykazala v nékterych regionech skute¢né silnou koncentraci
zaméstnanosti. Mé vypoéty mimo jiné potvrdily strukturdlni deformaci regionu Slaskie,
kde jsou stdle ve velké prevaze ustupujici odvétvi tézkého primyslu (té€zba nerostnych
surovin, LQ=6,13 ; vyroba zdkladnich kovi a hutnich vyrobki, LQ=3,22), coZ je
pozistatek centrdlng planovaného hospodarstvi. Jako dalii vyrazné koncentrace primyslu
byly identifikovany: textilni vyroba v regionu Lédzkie (LQ=3,15), vyroba dopravnich
prostiedkii a zafizeni v regionu Pomorskie (LQ=2,83) a vyroba pryZovych a plastovych

vyrobki v regionu Podkarpackie (LQ=1,74).

3.1.4. Polské regiony v procesu evropské integrace

Transformad&ni proces polské ekonomiky smérem k trzni ekonomice znamenal pro polské
regiony rozdilnou cestu vyvoje, protoZe reakce regiondlnich ekonomik na meénici se
podminky byla odli¥nd. Lobatch (2003) z tohoto pohledu rozdélil polské regiony do Ctyf

skupin:

5! http://epp.eurostat.ec.europa.cu, oddil Regional Statistics
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a)

b)

Vedouci region: Stejné jako v ostatnich novych ¢lenskych zemich EU majicich
vice nez jeden NUTS II region je postaveni centrilniho regionu (Mazowieckie)
jako politického centra velmi silné. GDP per capita se v tomto regionu pohybuje
okolo 150% priiméru celého Polska a region je v rdmei Polska nejatraktivngjii
z pohledu zahrani¢nich investic (viz tabulka 4).

Uspésné regiony: Po pddu Zelezné opony zafaly regiony na zdpadé
(Wielkopolskie, Zachodnio-Pomorskie, Dolnoslaskie a Lubuskie) t&Zit ze svého
geografického postaveni. Blizkost trhi EU, pomérné rozvinutd infrastruktura a
nizké ndklady na prdci, byly spolu s piilivem zahrani¢nich investic hlavnimi

faktory uspésného rozvoje.

tabulka 4: Podet firem s ui¢asti zahrani¢niho kapitélu (Polsko)

50-249 zaméstnancu 250 a vice zaméstnancu

2003 2005 2003 2005
Lodzkie 125 139 29 38
Mazowieckie 607 634 222 265
Malopolskie 96 106 34 43
Slaskie 210 203 88 116
Lubelskie 34 45 22 16
Podkarpackie 33 38 27 29
Podlaskie 20 17 10 8
Swietokrzyskie 32 30 21 19
Lubuskie 88 83 21 28
Wielkopolskie 245 253 96 110
Zachodniopomorskie 110 132 21 25
Dolnoslaskie 193 225 78 88
Opolskie 47 56 19 19
Kujawsko-Pomorskie 94 86 24 36
Pomorskie 118 139 40 44
Warminsko-Mazurskie 36 35 16 16

zdroj: Centralnf statisticky urad Polsko

V tabulce 4 vidime poGet firem sucasti zahrani¢niho kapitdlu nad 50
zaméstnanct. Dominance centrdlniho regionu Mazowieckie je absolutni (téméf
900 firem). Druhou skupinu tvo{ Wielkopolskie, Slaskie a Dolnoslaskie (pfes 300

firem). Na opaéném konci se nachdzi nejperiferngjsi region Podlaskie.
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c¢) NeuspéSné regiony: Proces ekonomické transformace byl nejtézsi pro ,staré"
prumyslové regiony. Region Slaskie (stejng jako v pifpadé CR Moravskoslezsky
kraj) byl orientovdn na tézky hutn primysl. Rozbiti vazeb na vychodni trhy a
nutnost celkové zmény orientace priimyslu znamenalo vyznamny pokles v takto
primyslové orientovanych regionech. Restrukturalizace Slaskie je proto jednim ze
zékladnich tkoli polské regiondlnf politiky.

d) Znevyhodnéné regiony: Nejvice znevyhodnéné regiony se nachazeji ve vychodni
Casti Polska (Podlaskie, Lubelskie, Podkarpackie). Nevyhodné geografické
postaveni (regiony sousedi s hospodéfsky médlo rozvinutymi oblastmi Béloruska,
Ukrajiny a Ruska) omezuje moZnosti preshraniéni spoluprice. Navic v této oblasti
dominuje zeméd€lsky sektor, coz dile podtrhuje periferni réz téchto regioni.

Zaméstnanost v zemé&d€lstvi presahuje ve zminénych regionech 30%, coz doklada

tabulka 5.
tabulka 5: Zaméstnanost v zemédé&lstvi (Polsko)
(v % z celkové zaméstnanosti, 2001)
Zaméstnanost Zaméstnanost
Region NUTS Il v zemédélstvi, Region NUTS I v zemédélstvi,
% %
Dolnoslaskie 10 Podlaskie 36,4
Kujawsko-Pomorskie 19,7 Pomorskie 8,6
Lubelskie 38 Slaskie 53
Lubuskie 10,2 Swietokrzyskie 30,3
Lodzkie 17,2 Wielkopolskie 19,3
Malopolskie 24,8 Zachodniopomorskie 6,3
Mazowieckie 20,4 Warminsko -
Opolskie 20 Mazurskie 14,3
Podkarpackie 30,3 Poland 19

Zdroj: Centrdlni statisticky urad, Polsko

3.2. Strukturalni fondy EU - Polsko

3.2.1. Programovaci obdobi 2004 — 2006

Do roku 2003 predstavoval hlavni kandl finan¢ni a technické spoluprice Spolecenstvi

smérem k budoucim &lentim EU program Phare. Program Phare vznikl jiz v roce 1989
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s cilem podporovat politické a ekonomické reformy v Polsku a Mad’arsku®. Od roku
1994 byla plsobnost programu roziitena na viechny tzv. kandidatské zemé® a jeho
cinnost i na projekty socidlni a ekonomické soudrznosti. Hlavnim cilem programu Phare
bylo pomoci zemim stfedni a vychodni Evropy splnit podminky vstupy do EU
stanovenych na konferenci Evropské komise v roce 1993. Z pohledu rozvoje
hospodaistvi je zdsadni druhy cil: funkén{ trzn hospodafstvi schopné konkurence v ramci
EU.

Pro zkracené programovaci obdobi 2004-2006 byla alokace strukturdlnich fondd a Fondu
soudrZnosti pro Polsko 11,4 miliardy euro (v cendch roku 1999). Podle pravidla n+2 bude
z t&chto prostiedkit mozné financovat schvilené aktivity az do roku 2008. Z pohledu
objemu finan¢nich prostfedkii je polskd alokace pro zkrdcené obdobi zdaleka nejvyssi
mezi ostatnimi novymi Clenskymi stity (cca 54% objemu viech prostredki alokovanych
deseti novym ¢lenskym statim).

Zakladnim strategickym cilem pro obdobi 2004-06, definovanym Narodnim rozvojovym
planem, byl rozvoj konkurenceschopné znalostni ekonomiky a podnikatelského sektoru
s cilem dosdhnout harmonického rozvoje, vy$si zaméstnanosti a koheze s EU. Tabulka 6

pro prehlednost shrnuje specifické cile Narodniho rozvojového planu.

tabulka 6: Specifické cile Narodniho rozvojového planu (Polsko)

1) dosazeni dlouhodobého rtstu HDP

2) rlst zaméstnanosti a Grovné vzdélani

3) zaclenéni Polska do evropské dopravni a informaéni infrastruktury
4) podpofit proces rlstu sektort s vysokou pfidanou hodnotou

5) ucast vSech regiond a socialnich skupin na ekonomickém rozvoji a
procesu modernizace

Zdroj: Nérodni rozvojovy plan, Polsko (2004-2006)

Na zdklad¢ schvileného Ramce podpory spoleCenstvi pro obdobi 2004-2006 byly
finanéni prostfedky EU alokovdny skrze jednotlivé  programy podpory, jejichz
implementace ma za cil napomoci dosaZeni stanovenych specifickych cili. Pfehled

implementovanych opera¢nich programi spolu s ur€enou alokaci ddva Ctendfi tabulka 7.

% Phare (Poland and Hungary: Action for the Reconstruction of the Economy).
® Zems usilujici o za¢lenéni do EU.
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Makroekonomicky dopad finanénich zdroji alokovanych v programovacim obdobi 2004
- 2006 byl odhadnut s pomoci HERMIN modelu . Pro vypoet byl jako zdkladni rok
stanoven rok 2003. Brandley a Zaleski (2003) s pomoci HERMIN modelu odhadli, 7
v roce 2006 bude rist HDP 0 2,51% vys§i a nezaméstnanost o 1,48% nizsi ne? v piipadé,
kdy by strukturalni fondy nebyly implementovény. Do analyzy byly zahrnuty jak zdroje
ptimo plynouci z prostiedki EU, tak ndrodni zdroje, které musi prostiedky EU

dopliiovat.

tabulka 7: Alokace strukturalnich fondi v Polsku

Celkova alokace SF EU pro Polsko (2004 - 2006) podle programu podpory (v mil.euro, ceny roku

1999)
Program podpory £As0i SInANBOVAK: celkem * Icell(kové
SF EU nérodni zdroje soukr. zdroje SEIRES.

OP - podpora konkurenceschopnosti

podniki 1300 536,7 693 2529,7 20,5
OP - rozvoj lidskych zdrojt 1270,4 485,4 26,4 1782,2 14,5
OP - doprava 627,2 265,1 0 892,3 7,2
OP - restrukturalizace a modernizace

potravinarského sektoru a rozvoj venkova 1055 263,9 6289 1567.8 15,8
OP - zpracovani ryb a rybolov 178,6 70,9 81 330,5 2,7
Integrovany regionalni OP 2869,5 1127 388,7 4385,2 35,6
Technicka asistence 20 7 27 0,2
EQUAL (iniciativa Spolecenstvi) 118,56 40,4 158,9 1.3
INTERREG (iniciativa Spolecenstvi) 196,1 65 261,1 2,1

zdroj: Rdmec podpory spole¢enstvi, Polsko 2004 - 2006

Rozdéleni celkové alokace mezi jednotlivd témata podpory ukazuje graf 10. Diraz na
podporu zaostdvajicich regioni je zfejmy. NejvysSi objem prostredkd pripadd na
Integrovany regionalni Opera&n{ program (cca 35%). Podpora rozvoje lidskych zdroji a

podpora infrastruktury zaujimala v Polsku mensi ¢ést (14% a 7%).

 Standardné uzivany model pro odhad dopadu implementace strukturdlnich fondii na makroekonomické
ukazatele ¢lenského stétu.
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Graf 10: Rozdéleni SF mezi Programy podpory
(Polsko, 2004-2006)
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Zdroj: Ramec podpory Spolecenstvi, Polsko, 2004 - 2006
3.2.2. Implementace strukturalnich fondu

Vytvéfeni instituciondlntho zdzemi pro Cerpani zdroji ze strukturdlnich fondi bylo
zahdjeno uZ s implementaci predvstupnich fondd. Mezi lety 1990 a 2002 byly
z predvstupniho programu Phare implementovdny prostredky vhodnoté 2,1 miliard
euro”. Implementace programu Phare odhalila nedostatky polské administrativy.
Pifprava programovych dokumentil nutnych pro ziskdni prostfedkii z programu Phare
nebyla bezproblémova. Napt. v roce 1998 byly piivodné alokované prostiedky snizeny o
34 miliént euro z diivodu $patné pfipravenych projektl (Ferry a McMaster, 2004). Pro
zvyseni efektivnosti systému implementace bylo nutné zahrnout regiondlni instituce.
Vytvofeni novych NUTS II regionl vroce 1998 umoznilo zahrnout instituce téchto
regionti do hodnoceni a implementace rozvojovych programi a v neposledni fadé zajistit
Gi&ast niz§ich samospravnych drovni na tvorbé strategif regiondlni politiky.
Zprostredkujici instituce (zajiSt'ujici financovani, monitorovdni a fizeni rozvojovych
programil) jsou soudsti nové vytvorenych NUTS II regiondlnich instituci. Kazdy region

stanovuje Regiondlni rozvojovou strategii, na zdkladé které je vytvorena Ndrodni

% Nérodnf rozvojovy pldn 2004 — 2006, Polsko
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strategie regiondlntho rozvoje, v rimei které musi byt analyzovan soulad s Ndrodnim

rozvojovym planem.

Origindlnim prvkem celého uspofidani je tzv. regiondlni kontrakt schvéleny narodni
vladou. Tato smlouva mezi ndrodn{ vlidou a regionem stanovuje planované rozvojové
iniciativy; instituce, které se budou na jejich realizaci podilet a definuje celkové ndklady
a jejich finanéni kryti (shrnuti ndrodnich a regiondlnich zdroju + prostiedky z EU). Dale
obsahuje popis konkrétnich programi, do kterych budou #4dat zdjemci o finanéni
podporu svych zdmérd. Tim je zajistén soulad jednotlivych programi s Narodnf strategif
regionalniho rozvoje.

Naplnéni principu partnerstvi a subsidiarity evropské regiondlni politiky je v Polsku
nejdale ze vSech novych ¢lenskych zemi (Szlachta, 2002). Reforma systému vefejnych
financi pfinesla samostatné regiondlni rozpodty. Skute¢nost, Ze finanéni prostredky
z evropskych a nérodnich zdrojii plynou skrze rozpocet daného regionu, posiluje miru
zodpovédnosti regiondlnich vldd za alokaci téchto prostiedki co nejefektivngjSim
zplisobem.

Implementace SF prosttednictvim NUTS II regionti zvySuje politicky vyznam existence
samostatnych regiondlnich samosprdv a zaji§tuje demokraticky pribéh celého procesu.
Rozhoduje-li se o alokaci dostupnych finanénich zdroji piimo v regionech, je do
rozhodovaciho procesu moZné zahrnout fadu instituci a regiondlnich aktéri jako
regiondlni rozvojové agentury, primyslové asociace, obchodni komory apod.
Piedstavitelé nejsilngjsich regiond se pifmo ucastni vyznamnych jedndni s Evropskou
komisi.

Ferry a McMaster (2004) vak upozoriiuji na skute¢nost, Ze zatimco vycet aktivit a
odpovédnosti delegovanych centrdlni vlddou na regiondln{ autority vzrostl, finanéni
zdroje jsou stile ve velké mife centralizovdny ndrodni vlddou. Proces osamostatnéni
NUTS II regionti proto neni vsoudasné dobé zaviSen. Svij vliv muze mit i postoj
Evropské komise. Keating (2003) popisuje odklon Evropské komise od podpory

decentralizace zpdt k transparentn a centralizované kontrole alokace strukturdlnich

fonda.
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3.3. Regionalni disparity a region4ini politika — Ceska republika

3.3.1. Regiondlni disparity v Ceské republice

Na zacitku transformacniho procesu byly regiondlni disparity v Ceské republice
margindlni, coZ byl disledek rovnostdiské regiondlni politiky v centrdlné planované
ekonomice. Vldda CR se v prvni poloving 90 let soustfedila na makroekonomickou
stabilizaci a piechod smérem k trZni ekonomice. V pribéhu transformace se zacaly
rozdily mezi regiony prohlubovat, protoze nékteré oblasti (stejné jako v Polsku) mély
oproti ostatnim komparativni vyhodu (blizkost zdpadnich trhi, méné deformovan
struktura hospodafstvi). Blazek (1999) ukdzal, 7e regiondlni nerovnosti v mife
nezamestnanosti méfené pomoci vdzené standardni odchylky trvale vzriistaly od roku
1995. Nejvetsi rozdily jsou vykazovany na tdrovni NUTS IV region(, nejmensi naopak na
drovni NUTS II region.

Stejné jako v Polsku existuje i v CR dominantni postaveni metropolitniho regionu Praha.
Praha (jako samostatny NUTS II region) je jediny region CR, ktery v programovacim
obdobi 2004-2006 nespadal do Cile 1 politiky soudrznosti EU. Nésledujici tabulka
ukazuje vyvoj regiondlniho HDP per capita vztazeného k priméru CR, kde je vysadni
postaveni metropolitniho regionu patrné. 'V piiloze 4 je potom vidét postaveni Prahy
v rdmci BU — 27. V roce 2004 se region Praha pohyboval na trovni 157% priméru EU-
27.

tabulka 8: Vyvoj HDP NUTS II regionii (Ceska republika)

Regionalni HDP per capita, CR =100, v %
Region NUTS [l 1999 2000 2001 2002 2003

Praha 211,1 214,6 226,6 226 2254
Stiedni Cechy 82,8 83,2 81,4 81,8 81,4
Jihozapad 92,5 93 90,6 90,4 90,2
Severozapad 84,2 82,5 79,5 79,7 79,5
Severovychod 84,7 85,1 83,1 83,9 84,1
Jihovychod 87,2 87,4 87,8 88,5 88,6
Stfedni Morava 80,6 79,9 78,6 77,5 77,9

Moravskoslezsko 85,8 83,7 83,5 83,5 83,5
Ceska Republika 100 100 100 100 100
zdroj: Centrélnl statisticky Ufad CR

55



Strukturdini fondy EU jako nastroj podpory regionélniho rozvoje

Nezaméstnanost je dal$im ekonomickym ukazatelem, ktery je v rdmci CR nerovnomérné

rozdélen.

tabulka 9: NUTS II regiony CR, podil HDP (%), mira nezaméstnanosti (%)

NUTS I ukazatel 1995 2000 2005
Praha podil na HDP v %, GR=100 21,50 24,50 23,60
mira nezaméstnanosti v % 0,29 342 3,25
Stredni Gechy podil na HDP v %, CR=100 8,30 8,90 10,40
mira nezaméstnanosti v % 2,57 6,80 6,25
Jihozépad podil na HDP v %, CR=100 10,90 10,60 10,70
mira nezaméstnanosti v % 2,08 6,13 6,58
Severozapad podil na HDP v %, CR=100 10,20 9,20 8,90
mira nezaméstnanosti v % 4,78 13,83 13,97
Severovychod podil na HDP v %, CR=100 12,60 12,30 12,30
mira nezaméstnanosti v % 2,36 6,71 7,79
Jihovychod podil na HDP v %, CR=100 14,40 14,00 14,40
mira nezaméstnanosti v % 3,06 8,77 9,60
Sitadnl Moraua podil na HDP v %, CR=100 10,20 9,70 9,6
mira nezaméstnanosti v % 3,39 10,09 9,99
Moravskoslezsko Pod/ na HDPv %, CR=100 11,80 10,70 10,00
mira nezaméstnanosti v % 5,07 15,13 14,23

Zdroj: Krajské roéenky Ceského statistického Uradu (www.czso.cz)

Opét jako v piipadé Polska jsou nejvice negativné zasazeny strukturdlné postizené
regiony a to konkrétné regiony NUTS II Moravskoslezsko a Severozépad.

Z tabulky 9 dale vyplyv4, Ze v regionu NUTS II Praha je stabilné tvofena zhruba Ctvrtina
HDP Ceské republiky. Zbylé regiony soudrznosti se na tvorbé HDP podileji podilem
v intervalu 8,9% (Severozdpad) aZ 14,4% (Jihovychod). V porovndni EU 27 se regiony
s vyjimkou Prahy (viz ptiloha 4) pohybuji od 59,8% (Stfedni Morava) do 69,9%
primé&ru EU 27 (Stiedni Cechy).

Také struktura ekonomické aktivity vykazuje regiondlni rozdily. V obdobné strukturlné
postizeném regionu jako polsky region Slaskie, regionu NUTS II Moravskoslezsko, je
velmi silné tradiéni odvétvi t&Zkého primyslu (Vyroba zédkladnich kovi a hutnich
vyrobkii — LQ = 4,34). Jako dal§i velmi silnd regiondlni odvétvi byly na zdkladé
vlastnich vypodti identifikovany (viz pifloha 8): textilni vyroba — NUTS I
Severovychod (LQ = 1,87), vyroba dopravnich prostiedki a zafizenf — region NUTS 11
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Stredni Cechy (LQ = 2,64) a napt. vyroba plastovych a pryZovych vyrobkii — region
NUTS II Stfedni Morava (LQ = 1,78).

Dilezitym ukazatelem z hlediska inovaéniho potancialu jsou vydaje na vyzkum a vyvoj.

Graf 11 ukazuje regiondlni rozloZen{ vydaji na VaV vroce 2004 (v % z celkovych

vydajti na VaV).

Graf 11: Regionélni rozloZeni vydajii na VaV v roce 2004
% z celkovych vydajd na VaVv
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Zdroj: Addmek,Csank a ZiZalovd, 2006

Regiony soudrznosti Praha a Stfedni Cechy v tomto ohledu naprosto dominuji a spoleéné
tvoif vice jak polovinu viech vydaji na vyzkum a vyvoj. V druhém sledu jsou regiony
Severovychod a Jihovychod, které se pohybuji nad podilem deseti procent. Ve vztahu
k Polsku je dillezité zdiiraznit, Ze podilem vydaji na VaV Polsko za Ceskou republikou

vyrazné zaostava (viz priloha 11).

3.3.2. Regionalni politika - Ceska republika
Nartisténi regionlnich nerovnosti a plénovani vstupu CR do EU vyustilo k aktivngjsi

regiondlni politice. Pro koordinaci regiondlni politiky bylo v roce 1996 zfizeno

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako dstfedni orgdn sttnf sprévy ve vécech regiondln
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politiky vEetné regiondlni podpory podnikani *. Z pohledu piblizent regiondlni politiky
k principim EU bylo velmi dileZité pijeti zdkona &.248/2000 Sb. o podpofe regiondlniho
rozvoje (mimo jiné v oblasti rozvoje podnikani, lidskych zdroji, infrastruktury a
vyzkumu a technologického vyvoje). Na zikladg tohoto zdkona byla spusténa fada
staitnich podptirnych programa s regiondlnim  dopadem (napf. zvyhodnéné véry
CMZRB®’, Regionalni program pro podporu vyrobnich podnikii v Severozdpadnich
Cechdch a na Ostravsku, Program podpory priimyslovych z6n a fada dalsich).

Dalsi velmi dileZitou soudsti ndstrojii regiondlnf politiky pred vstupem CR do EU byla
implementace pfedvstupnich programii EU (Phare, ISPA, SAPARD). Do roku 2003

ziskala CR z téchto programii celkem 1,47 mld. euro®,

3.3.3. Implementace SF v CR

Na rozdil od Polska v Ceské republice chybi tradice regiondlnich samosprav. Do roku
1997 byla CR rozd&lena na 70 okresti. Okresy viak fungovaly jako prodlouzend ruka
statni administrativy, ne jako izemné samospravné celky (McMaster, 2004).

Piiprava na implementaci SF byla hnacim motorem regiondlni reformy. Instituciondlni
systém pro implementaci SF se proto zaal vytvéfet v pritbéhu Cerpéni z predvstupnich
ndstrojii za podpory programi EU. V roce 1997 bylo vytvofeno 14 samostatnych regiont
— kraji. Jednotlivé krajské samospravy maji hrét dileZitou roli v regiondlni politice
Ceské republiky. Problémem je oviem fakt, Ze kraje odpovidaji NUTS III regionim.
Regiony NUTS II (tzv. regiony soudrznosti, viz ptiloha 6) byly vytvoreny spojenim 2-3
NUTS III regionti, pouze kraj Moravskoslezsky, Stfedocesky a region Praha tvofi pfimo
NUTS I regiony. Jednotlivé regiony soudrznosti maji v Cele Regiondln radu, kterd ma
klitovou roli v hodnoceni a vyb&ru projekti podpofenych Spole¢nym Regiondlnim

Opera¢nim Programem.

% Z4kon &.272/1996 Sb., §14, odstavec 1. Zdkonem $.47/2002 Sb. byla plisobnost ve vécech regiondlni podpory

godnikﬁm’ pfesunuta na Ministerstvo primyslu a obchodq. o MSP
7 Geskomoravskd zdruni a rozvojové banka, a.s. (rozvojové banka CR napomihajici rozvoji )

infrastruktury a dalgich oblasti v souladu s politikou vlddy CR. : ' )
o Zdroj: Ceriltrum pro zahraniéni pomoc ministerstva financi CR, publikace Programy pomoci Evropskych

spoledenstvi 2003/2004.
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Strukturdlni fondy jsou v Ceské republice implementovény na zékladé cfl stanovenych

Nérodnim rozvojovym pldnem. Pichled specifickych cili ukazuje tabulka 10, Dilezity je

explicitné zminény diiraz na zvy3ovan{ konkurenceschopnosti,

tabulka 10: Specifické cile NRP CR Pro programovaci obdobi 2004 - 2006

UdrZitelny rozvoj zalozeny na konkurenceschopnosti

' '

podminek pro rlst
ekonomiky
posilovanim
vnitfnich faktord

T— Zvyseni kvalifikaénilﬂrovné,
konkurenceschopnosti a mobility
procavni sily pfi sousasném
vyrovnavani dopadu riistu
ekonomiky na znevyhodnéné
skupiny obyvatel

zdroj: Nérodn/ rozvojovy plén CR, 2004-2006

Priblizeni se
standardim EU v
oblasti Zivotniho

prostredi

Vyvéazeny rozvoj
regionu

3.3.4. Strukturalni fondy EU v CR

Nisledujici tabulka ddva piehled o celkové alokaci finanénich prostiedka pro CR ze SF

EU. Naprostd vétina zdrojti byla ur€ena pro regiony Cile 1.

tabulka 11: Alokace SF EU v obdobi 2004 - 2006 (Ceska republika)

Alokace strukturélnich operaci pro CR v letech 2004-06
(v mil EUR, bézné ceny)

2004-06 2004 2005 2006
Fond Soudrznosti 9453 3169 266,1 362,3
Strukturalni Fondy 15844 3815 5289 674
Cil 1 (13 krajd) 1454,3 339 4855 6298
Cil 2 (Praha) 71,3 233 238 242
Cil 8 (Praha) 58,8 192 196 20
Iniciativy Spole¢enstvi 100,8 286 32,1 40,1
Interreg 68,7 21 214 263
Equal 32,1 7.6 107 138
Strukturalni operace celkem 2630,5 727 827,1 1076,3

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz
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Rozdéleni mezi jednotlivé formy aktivit Vyplyvd ztabulky 12. Nejvetsi objem
alokovanych prostfedki zaujima Spole¢ny regiondlni operaéni program, nédsledovany

Opera¢nim programem Rozvoj lidskych zdroji.

tabulka 12: Alokace SF EU podle programi podpory v obdobi 2004 - 2006 (CR)

Finanéni prostredky na Rédmce podpory Spolecenstvi, Cil 1
(v mil EUR, b&zné ceny)

Ramec podpory Spolecenstvi (Cil 1) 2004-06 2004 2005 2006
14543 339 4855 6298

Operaéni Program 2004-06 2004 2005 2006
Pramysl a podnikani 2609 608 871 113
Infrastruktura 2464 574 822 10867
Rozvoj lidskych zdroju 3188 743 1064 138,1
Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi 1739 405 581 753
SROP 4543 1059 151,7 196,8

zdroj: Rdmec podpory spoledenstvi, CR, 2004 - 2006

Tvorba Nérodniho rozvojového plénu (NRP) pro prvni obdobi ¢erpani SF (2004-06)
zadala jiz v roce 1999, Dal§im vyznamnym milnikem byl ¢erven 2001, kdy byl NRP
poprvé piedin Evropské komisi k pfipominkdm. Pfi procesu tvorby NRP musi byt
zachovan princip partnerstvi, proto byl NRP vefejné projednin a bylo usporddano
meziresortni piipominkové fizeni. Kone¢nd verze NRP byla predloZena vladé CR 16.
prosince 2002 a Evropské komisi byl findln{ dokument pfedén v bfeznu 2003.

Na zdkladé dalgich jedndni sEvropskou komisi byl schvilen Rdmec podpory
Spoledenstvi, ktery stanovil rozdgleni prostfedki alokovanych pro CR mezi jednotlivé

Operaéni programy (viz graf 11).

% Prvni verzi ndvrhu NRP vzala vlada CR na védomi usnesenfm & 1140/1999.
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Graf 12: Rozdéleni SF mezi programy podpory

( CR 2004 - 2006)

SROP OP Primysl a
31% podnikéni
[ 18%

OP Rozvoj
venkova a OP
multifunkéni Infrastruktura

zemédeélstvi
12%

OP Rozvoj
lidskych zdroj
22%

Zdroj: Rdmec podpory Spolecenstvi, CR, 2004 - 2006

17%

3.4. Porovnani strategie implementace SF v Polsku a CR

Zajimavé srovndn{ poskytuje graf 12 , ktery srovndva vySi poldtecni alokace na typoveé

podobné Operacni programy v Ceské republice a Polsku.

Graf 13: Alokace SF EU podle oblasti podpory
(2004-2006, %)
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Zdroj: graf 10,12

Z grafu je zfejmé, e nejvyrazngjsi rozdil je v alokaci na program

@ Polsko

pro podporu lidskych

zdroji, kam Ceskd republika nasmérovala pres 20% disponibilnich zdroju. Z grafu

v pfloze 11 vyplyvé, Ze vefejné vydaje na vz
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podstatné niZsi neZ v Polsku. Z tohoto pohledu se zd4 veti diraz na podporu lidskych
zdroju z prostiedkit SF optimélni. Polsko naopak nasmérovalo vice prostredki na rozvoj
venkova a na podporu regiond. Pravé tyto dvé oblasti jsou kli¢ovym problémem

vychodni &ésti polského tzemi. Regionalni operaCni program ziskal v obou zemich

obdobné mnoZstvi prostiedk .
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4. Efektivnost strukturalni politiky EU

Strukturdlni fondy EU kofinancuji hospodafsko-politickd opattent Clenskych stiti na
zdkladé pravidel stanovenych na drovni EU. V disledku téchto pravidel miZeme finanéni
pomoc ze strukturdlnich fondi oznait za podmingnou. Fenge a Wrede (2004) tvrdi, 7e
v situaci, kdy se jednd pouze o redistribuci zdroji z centra do regiont, nemd centraln{
vlada zasahovat do rozhodovini regiondlni vlddy a pomoc do regionit by méla byt
nepodminénd. Fenge a Wrede (2004) se domnivaji, Ze divodem podminénosti
strukturdlnich vydaji jsou pozitivni externality. Evropskd komise se snazi piimét
dostupnymi ndstroji ¢lenské stity, aby zdroje ze strukturdlnich fondi alokovali v souladu
se strategiemi SpoleCenstvi. Takto alokované prostredky by potom mély pfindset
pozitivni externality i pro sousedni regiony a Clenské stity. Vzhledem k tomu, Ze do
spoleéného rozpoctu EU prispivaji Clenské stity mimo jiné na zdkladé vySe HDP,
mizeme za piiklad pozitivni externality povazovat kladny dopad zvySeni HDP na
rozpo&et EU ze kterého mohou benefitovat i ostatni Clenské zeme.

Na pifkladé Cerpani strukturdlnich fondd v Polsku a Ceské republice jsme ukdzali, Ze
zdroje Spoleenstvi je moZné alokovat do nékolika zdkladnich oblasti: podpora
infrastruktury”’, lidského kapitdlu nebo soukromych podnikil. Pro zhodnoceni soucasné
strukturdlni politiky a zejména pro nastavovdni budoucich programovacich obdobi je

nutné zkoumat relativni efektivitu riznych druhi strukturdlnich vydaju.

4.1. Strukturalni fondy - efektivita vydaju

Vydaje ze strukturdlnich fondd majf za cil napomoci vytvorit podminky pro dosazeni
dlouhodobého udritelného ristu skrze podporu VeSS dostupnosti vefejnych statkl
(zejména infrastruktury), kvality lidského kapitdlu a kvality podnikatelského prostiedi.

Rodriguez-Pose a Fratesi (2004) empiricky testovali jednotlivé rozvojové strategie

kofinancované strukturdlnimi fondy za obdobi 1989-1994: podpora infrastruktury,

podpora podnikénf a turismu, podpora lidskych zdrojii a rozvoj venkova/zemédelstvi.

" Do podpory infrastruktury zahrnujeme jak dopravnf infrastrukturu, tak podporu podnikatelského prostredi.
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Jejich prizkum ukazal, Ze vydaje na podporu venkova/zemed&lstyi silné podporu;ji
ekonomicky rust ve velmi krtkém obdobi a plni tak v podstats pouze funkci podpory
diichodu. Dal§im zajimavym vysledkem této studie je skute¢nost, 7e regiony, kde byla
podpora ze SF sméfovina do viech rozvojovych strategii, vykazovaly lepsi vysledky
v porovnéni s regiony, kde podpora sméfovala jednostranné napt. do zem&délstvi.
Podpora infrastruktury je jednou z hlavnich oblasti, kam sméfuje podpora ze SF. ZvySend
yybavenost dopravni infrastrukturou zvysuje produktivitu viech vstupti (napt. skrze nizsi
transakéni ndklady pro firmy &i lepsi podminky pro mobilitu price) a tak zvySuje
perspektivu regiondlnich a nédrodnich ekonomik (Stierle, 2004). Z ekonometrickych
studii vyplyvd, Ze ndvratnost investic do infrastruktury je vysokd v pfipadé, Ze
v podporovaném regionu zaostédva zakladni infrastruktura.

Dilezitd role lidského kapitdlu jako faktoru dlouhodobého ristu vychdzi z ekonomické
teorie endogenniho rlstu. Zakladnim prvkem, kterym se teorie endogenniho rustu
odlifuje od neoklasického modelu ristu, je zahruti zmény technologie, kterd je
vysledkem investic soukromého sektoru do tvorby znalosti. Romer (1986) zahrnuje
technologicky pokrok skrze zahrnut{ vysledki vyzkumu do produkéni funkce ekonomiky.
Podpora podnikani’' se odehrdvd zejména formou spolufinancovani nirodnich programi.
Tato forma podpory s sebou pfinasi fadu negativnich efekti jako umrtvend ztrdta (firma
by investovala i bez této podpory), dislokace investice (firma by bez podpory investovala,
pouze do jiného regionu) &i substitucni efekt (bez podpory by se uskute¢nila stejnd
investice, pouze realizovand jinou firmou). Kofinancovani stdtni pomoci tak nenf
efektivni zplisob uZiti zdroji ze strukturdlnich fondd. Z tohoto diivodu by mély byt zdroje
sméfovany tam, kde je umrtvend ztrdta nejnizsi — podpora vzniku novych firem, podpora

technologického rozvoje, vyzkum a vyvoj a investice do lidského kapitalu.

4.2. Ekonomické zdivodnéni regiondlni politiky

Zakladnim stavebnfm kamenem regiondlni politiky EU je pozadavek rovnosti. Ten

vyplyva z principti, na kterych je idea evropské integrace postavena a redlné se odrdzi ve

zplisobu, jakym se EU snaZf o r0zVO0j znevyhodnénych regiond. Z pohledu ekonomické

" Zejména malych a stiednich podniki.
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efektivnosti je potom dileZité nalézt odpovéd na otdzku, zda samotna tr7ni ekonomika
skuteéné vede k prostorové nerovnomeérnému ristu. Pokud pfijmeme, 7e v dlouhém
obdobi trzni ekonomika zajisti redlnou konvergenci a eliminuje lokdlni ekonomické
nerovnosti, neni pro regiondlni politiku ekonomické odiivodnéni. Piisobenim trhu (nebo
jako diisledek mobility faktorl) dojde k vyrovnan{ cen faktori produkce. Z pohledu
ekonomického rlistu znamend toto vyrovndni cen, Ze regiondlni rozdily v diichodech
s postupem casu vymizi (za ptedpokladu klesajicich vynost z kapitlu).

Argumenty ve prospéch fizené regiondlni politiky naopak divi teorie aglomerace.
Myrdal mluvi o tzv. kumulativnim vlivu aglomeraci. Aglomerace stdhnou kvalifikované
pracovniky (better labour) z regiont a ponechaji jim tak neatraktivni kapitdl (Pelkmans,
1997). ProtoZe zdkladni infrastruktura zafne zv perifernich oblastech zaostdvat,
produktivita vSech faktor ddle poklesne. Myrdal proto vidi jako hlavni pfitinu rustu
regiondlnich disparit riist aglomeraci.

Samostatnou kapitolu potom tvofi preference obcant. Stejné jako existuje trade-off mezi
praci a odpodinkem, existuje také trade-off mezi pozitivnimi externalitami aglomerace
(napf. vy$§i mzdy, informace,...) a perifernich oblasti (Zivotni prostredi,...). Za
ptedpokladu, Ze i periferni oblasti dokdZi nabidnout dopravni infrastrukturu a piistup ke
kvalitnimu vzdélani, neni odliv z perifernich oblasti nevyhnutelny, protoZe fada obyvatel
dévd prednost pozitivnim externalitdm, které prinasi periferni oblasti. Z tohoto pohledu
by méla regiondlni politika podporovat pouze yzdélani a infrastrukturu a v dlouhém
obdobi dojde k situaci, kdy budou nerovnosti diichodu vyjadfovat rozdilné preference.
Ekonomickou situaci zaostdvajicich regioni poskozuje také Spatné orientovana
hospodafské politika vlddy. Nejvétsi vliv md v tomto sméru instituciondlni usporadani
trhu prace. V zemich se silnou pozici odborti dochdz{ k vyrovnavéni mezd v rdmei celé
ekonomiky navzdory odli§né produktivité. Tento fakt zplsobuje, Ze nezaméstnanost
v perifernich oblastech prevySuje priumér celé ekonomiky. Zajisténi volného pohybu
mezd by piispélo regiondlnimu rozvoji vice, nez mize za ptitomnosti mzdovych rigidit
regiondlni politika (Pelkmans, 1997). Z tohoto pohledu vyplyva, ze piiCinu regiondlnich
problémii je nutné hledat na drovni Slenskych stétl, regiondlni politika EU by se méla

soustfedit pouze na budovéni infrastruktury a podporu vzdelani.
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Pii zkoumani efekti evropské ekonomické integrace na regiondlni ekonomické disparity

je dillezité rozliSovat tii zdkladni procesy:

e snaha o odstranéni zbylych bariér jednotného vnitintho trhu (volny pohyb sluzeb,
volny pohyb pracovniki)
e pfijfmani novych ¢lenskych zemi’™

e rozSifovani hospodarské a ménové unie

Stanovit vliv institucializované evropské integrace na regiondlni disparity je velmi
obtizné. Ekonomickd integrace je z ¢dsti samovolny proces, ktery by se do ur¢ité miry
Evropé nevyhnul ani bez zaloZeni Evropského Spoleenstvi. Pokles transportnich
ndklad nebo rist mezindrodnich vazeb neni numé disledkem institucializovaného
integraéniho procesu, ale obecnym rysem svétové ekonomiky.

Pfed zahdjenfm procesu evropské integrace, ktery s sebou mimo jiné pfinesl diraz na
odstranéni piekaZek volného trhu, byla strategie ndrodnich vldd z pohledu regiondlni
politiky zfejmd. Za pomoci tarifil a jinych ndstrojii omezujicich vstup vyrobkil z jinych
zemi na domécf trhy byly strategické sektory v jednotlivych regionech chrinény.

Idea jednotného vnitfntho trhu EU se s protekcionistickou hospodérskou politikou
neslutovala. Prekazky volného pohybu zboZi, sluzeb, kapitdlu a osob tak byly postupné
odstrafiovéany. Integraéni proces mél prinést fadu pozitivnich vysledkd. Na druhou stranu
bylo od samého zagdtku ziejmé, Ze bude nevyhnutelné dochdzet k nutnym strukturdlnim
zméndm, které mohou n&které regiony &lenskych stdti EU poznamenat negativne.
Otdzkou zfistava, zda méd v této situaci opodstatnéni evropskd regiondlni politika jako
celek & zda by bylo vyhodngjsi ponechat boj s regiondlnimi nerovnostmi vladdm
jednotlivych &lenskych stiti. Felsenstein (2001) argumentuje ve prospéch existence
evropské regiondlni politiky na zdkladé téchto argumenti:

= Regiondlni disparity nejsou problémem pouze ekonomicky slabSich zemi EU.

Pikladem ekonomicky silné zemé gelicf problému regiondlnich disparit je napf.

Itdlie. Ekonomicky slab¥f zemé (tedy i Polsko a CR)

s Italii dostateéné prostiedky nutné pro zmenu t&hto disparit. Pfi neexistencl

oviem nemaji v porovnani

" Bulharsko a Rumunsko od roku 2007, do budoucna je odekévin vstup Turecka, Chorvatska a S s
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evropské regiondlni politiky by se kazdd zemd snazila ziskat co nejvice
investi¢nich projektl. Ekonomicky slabsf zems by byly v této situaci v nevyhodg,
protoze bohatSi zemé si mohou dovolit nabidnout vyhodnéjsi grantové podminky.
Pravé v téchto piipadech je dileZitd role evropské regiondlni politiky, kdy jsou
finance ze strukturalnich fondf (a dalSich zdrojir) alokovény prioritné do nejvice

potfebnych oblasti.

Aplikuje-li ndrodni stit regiondlni politiku, nebere v podstaté do vahy jejf vliv na
regiony okolnich zemi. Ke stejné situaci mize dojit i v rdmci jednoho stétu, maji-
li jednotlivé regiony své strategie a prosttedky na regionalni rozvoj. Koordinace
regiondlni politiky je velmi komplexni problém. Stity spolu sousedi, regiondlni

politika jednoho ovliviiuje stdt druhy a naopak.

Evropska Unie

Clensky stat A Clensky stit B
Region A [€ Region B Region X [€ RegionY | |

Diagram ukazuje vazby, které se musi pii koordinaci regiondlnich politik brat
v dvahu. Evropskd regiondlni politika zahrnuje viechny tfi naznalené urovng, je
tak velmi komplexni. Soulad vSech slozek je jednim z predpokladi pro efektivni
regiondlni politiku.

Velmi dilezitd je i koordinace regiondlni politiky s ostatnimi spoleénymi

politikami EU (napt. zemédélskou politikou), které maji vliv na situaci regiontl.
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» Vramet EU maji jednotlivé ¢lenské stity zdjem na vyfeSeni regiondlnich
problémil ostatnich st4td, rist ekonomicky slabych regionti m4 pozitivni diisledky
i na regiony ostatni. Je-li v regionu A vysok4 nezamestnanost, je poptavky po
produktech ostatnich regiond omezens. Je.|j spomoci EU nezaméstnanost

vregionu A sniZena, poptdvka po produktech roste, z dehoj benefituji i ostatni

regiony.

Ze tieti kapitoly vyplynulo, Ze v piipadé Polska a Ceské republiky existuje pomérné
vyraznd dominance metropolitniho regionu. Pomoc{ vhodné regiondlni politiky je mozné
zajistit, aby byl rist ekonomiky rovnomérmnéji rozlozen, V pripadé ristu HDP miize jit
z pohledu obyvatel o prazdnou frazi, ale napf. nezaméstnanost je problém, ktery se fady
obanti skute¢n¢ piimo dotykd. Argumenty, které klade Felsenstein (2001) ve snaze

odiivodnit prospésnost regiondlnf politiky, proto povazuji za dilezité.

4.3. Dopady programovaciho obdobi 1994 — 1999 v EU

De la Fuente (2002) empiricky odhadoval dopad programovaciho obdobi 1994 — 99 ve
Spanélsku (v regionech spadajicich do Cile 1) na rist HDP a zaméstnanost. Odrazovym
miistkem pro odhad vlivu strukturdlnich fondi je model, jehoZ zdkladnimi prvky jsou:
agregatni produkéni funkce a funkce ristu zaméstnanosti. Agregatni produkéni funkce
ma tvar y, = 6a, +6k,+6,p,+6,h +6l, kde y je log agregitniho regiondlniho
vystupu, 1 je log zaméstnanosti, k je log mnoZstvi kapitélu, p je log infrastruktury a h je
log lidského kapitdlu™. Symbol a je indik4tor technologické efektivnosti a parametr 6;
(kde i = ,k,h,p) m&fi elasticitu vystupu vzhledem k mnoZstvi riznjch faktori produkce.
Za ptedpokladu konstantniho mnoZstvi ostatnich vyrobnich faktori a shodné trovné
technologické efektivnosti bude zptisobf napt. 1% ndrtist infrastruktury riist regiondlniho
vystupu o 0,%. Funkce riistu zam&stnanosti md tvar Al, =~d + VAL +7,(1 =1,) kde A
L' je rist dlouhodobé poptavky po prici a d znali exogenni miru sniZovani

zamestnanosti.

" Vychizi z predpokladu, Ze implementace strukturlnich fond by méla tyto tfi faktory ovliviiovat.
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Model byl odhadnut na zikladé panelu regiondlnich dat 1964 — 1993 Po odhadnuti
parametrii modelu De la Fuente zkoumal vliv strukturdlnich fondi na akumulaci faktord
produkce v jednotlivych regionech. Vydaje strukturlnich fondi byly rozdéleny do péti
hlavnich kategorii: vefejné investice do infrastruktury (infraest), vefejné investice do
ostatnfho kapitalu (pubinv), podpora soukromému sektoru (subs), vefejné vydaje na
vzdéldvani a trénink pracovnikil (training) a soukromé kofinancovni investi¢nich
projektil podporenych EU.

ProtoZe vydaje ze strukturdlnich fondl EU slouZi pouze ke spolufinancovéni vybranych
projekti, je pri zkouméni dopadii zdroji EU nutné vzit do tvahy také ostatni ndrodni
vefejné a soukromé zdroje, které financovani EU vyznamné dopliuji. De la Fuente
(2002) odhadl priimérnou vySi souhrnnych vydajii spojenych s programovacim obdobim
1994 - 1999 na 3,80% pramérného HDP regioni Cile 1. Nejvice prostiedki za
zkoumané obdobi plynulo do budovéni vefejné infrastruktury (téméf 50% celkovych
vydajii ), nejméné naopak na podporu lidskych zdroji (zhruba 8% celkovych vydaji).
Velmi zajimavé je sledovat rozlozeni vefejnych zdrojii do jednotlivych Spanélskych
regionti. Pfi pohledu na graf je ziejmé, Ze neexistuje Zadny systematicky vztah mezi
mnoZstvim alokovanych prostfedkdi a relativnfim dichodem ™. Naptiklad regiony
Canarias (Cana) a Cantabria (Cant) s velmi podobnou tirovni relativniho dichodu ziskaly
zeela odlisné mnoZstvi prostfedkd spojenych s implementaci Rdmce podpory
Spolecenstvi.

De la Fuente (2002) bere v tvahu tfi rozdilné efekty, které ovliviiuji mnoZzstvi investic
z privétnich zdrojii v souvislosti s implementaci strukturdlnich fondu.

Prvnim je skutecnost, Ze urditd &ast investiénich projektd by byla uskuteénéna 1 bez
podpory Spolecenstvi. V téchto ptipadech podpora EU pouze nahrazuje soukromé
investice a jejich &isty ndrfist bude niZSi Dal§im efektem je negativni vytésiiovani
investic soukromého sektoru (crowding-out efekt). Ndrodni vydaje z vefejnych zdroju na
spolufinancovéni podpofenych projektd jsou financovany z dani. S ristem dani vSak

proto dochézi ke snizovéni soukromych uspor ¢imz dojde i ke
t investic soukromého sektoru. Skrze strukturdlni fondy je

snizeni investic. Poslednim

efektem je pozitivni rls

financovdna akumulace faktorti produkce. Touto akumulaci dochdzi krustu miry

nych zdrojii per capita v regionech Cile | = 100,

" Oba ukazatele normalizovény; pn”lmémé alokace verej L

primémy diichod viech regionti mimo Cil 1 per capita =
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ndvratnosti t€chto faktord, coz podnécuje rist investic soukromého sektoru (crowding-
efekt).

Dopad téchto tif efektt De la Fuente (2002) empiricky testoval pomoc odhadu parametri

in

investiéni funkee na zdkladé souboru ndrodnich dat Zjistil, 7e crowding-out efekt je
vyznamny. Kazdé euro vefejnych vydaji financované z danf sniZuje soukromé investice
0 31,9 centu. Na druhou stranu pozitivni crowding-in efekt na akumulaci soukromého
kapitdlu je siln€jsi, celkovy vliv vefejnych investic je proto pozitivni (kazdé euro
vefejnych investic zvySuje privitni investice o 21,4 centu).

Z De la Funtovych zivéri dile vyplyvd, Ze podpora firem m4 pozitivni vliv na mnoZstvi
soukromych investic, ale tento rlist je zhruba o 15% niZ§i nez vyse podpory.

Na zdkladé parametrii investicni funkce lze ndsledné odvodil De la Fuente (2002)
multiplikaéni koeficient rfistu investic soukromého sektoru zplsobeného vefejnymi
vydaji dle typu.

De la Fuente (2002) navrhl indikétor miry ndvratnosti pro ¢tyfi riizné programy podpory:
investice do infrastruktury a ostatntho fyzického kapitdlu a podpora soukromého
podnikdni a rozvoje lidskych zdroji. Tento indikdtor je definovan jako souCasnd
diskontovand hodnota zvySeni regiondlntho dichodu vlivem plsobeni zminénych
programii podpory. Ndsledujici graf ukazuje primémou miru ndvratnosti ve $panélskych
regionech spadajicich pod Cil 1 regiondlnf politiky EU. Realistictéjsi scéndf 2. ukazuje
nejvy§§i ndvratnost u podpory infrastruktury a ostatniho kapitdlu, podpora lidskych
zdrojii a soukromého podnikdni md mifru nvratnosti daleko nizsi.

Puga (2002) je naopak k dopadiim podpory infrastruktury spiSe skepticky. Vybudovanou
infrastrukturu nebudou pouZivat pouze firmy z perifernich regiond (které tak budou moci
dovazet do jadrovych oblasti za niZich transportnich ndkladl), ale také firmy
zjadrovych regionii. Ty mohou analogicky dovazet do perifernich regionti za niZsich

transportnich ndkladi a tak ohroZovat rozvoj perifernich regiont.
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Graf 14: Prt’]mérntv:'l mira navratnosti riiznych programu
podpory z vefejnych zdroji v regionech Cile 1
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zdroj: De la Fuente (2002)

Zdkladnim kritériem pro alokaci vefejnych zdrojii mezi alternativni rozvojové programy
by méla byt maximalizace agregovanych dopadi. Je-li alokace optimdlni, méla by byt
mezn{ mira ndvratnosti vefejnych prostredki stejnd pro vechny rozvojové programy.
V opaéném piipadé by bylo moZné zvysit vystup presunem Cdsti vetejnych prostredkil do

programu z vy38{ mirou ndvratnosti investice.
4.4. Strategie implementace

Svédsky institut pro studium ekonomického ristu” také odhadoval dopad
programovaciho obdobi 1994 — 1999, Ze zdvérd studie Vyplyvd, Ze mNOZstvi
alokovanych prostiedkii ze strukturdlnich fondd bylo z pohledu okamyitého vlivu na rist

vystupu piili§ nizké. Zakladnich cilem alokovanych prostiedkii proto mélo byt vytvoreni

podminek pro budouci ekonomicky rist skize zménu postoje ekonomickjch aktéru

smérem k diirazu na inovace, vzajemnou spoluprdci a rozvoj lidskych zdrojd. Zprava

Svédského institutu déle doporucuje zaméfit v kazdém regionu 1ozvojove programy na

nékolik hlavnich problémil, na nich? se shodne co nejSirsi spektrum regiondlnich

75 o i . s i
> Swedish Institute for Growth Policy studies.
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ckonomickych aktérii. Typickym piikladem je podpora inovaéni infrastruktury (inovadni
centra, védecko-technické parky, spoluprace univerzit a podnikd...).

Empirickd cast studie Svédského institutu porovndva formou pripadové studie dvé velmi
podobné skupiny samosprdvnych oblasti (municipalit). Prvni se stala v obdobi 1995 — 99
nejvétsim pifjemecem podpory ze strukturdlnich fondi, druhd naopak nejmensim (z
pohledu mnoZstvi alokovanych prostiedki). Srovndni probéhlo z pohledu zmény HDP
per capita, zaméstnanosti a migracnich trendi mezi obdobfm 1990 - 1995 a 1995 — 1999.
Empirické vysledky ukazaly, Ze HDP vzrostlo vice u municipalit s nejvy$si finanéni
podporou ze SF, nicméné rozdil oproti druhé skupiné je margindlni. Piekvapivym
vysledkem byl pokles populace v obou skupindch (jednim z cili regiondlni politiky je
zabrdnit migraci obyvatel do jadrovych oblasti). Pokles byl vyznamnéjsi u oblasti

s nejnizsi podporou. Vyvoj zaméstnanosti byl naopak u obou skupin pozitivni s tim, Ze

vétstho nértistu bylo dosaZeno u nejvice podporenych municipalit.

tabulka 13: Dopad strukturalni politiky

Vyvoj HDP per capita (%)

90-95 95-99 rozdil

Municipality s nejvyssi podporou 2,28 44 2,11
Municipality s nejniz&i podporou 2,5 4,53 2,03
rozdil -0,21 -0,13 0,08

Populaéni trendy (%)

90-95 95-99 rozdil

Municipality s nejvyssi podporou 0,22 -0,56 -0,78
Municipality s nejnizi podporou 026 -123 097
rozdil 0,48 0,67 0,19

Vyvoj zaméstnanosti (%)

90-95 95-99 rozdil

Municipality s nejvy$si podporou -0,99 0,4 1,39
Municipality s nejniz8i podporou 10,02 » 1 <0,2277 1,14
rozdil -0,07 0,18 0,25

zdroj: Swedish Institute for Growth Policy Studies (2004)

Jednim ze spoleénych ryst regiondlni politiky Polska a Ceské republiky ve vztahu ke

strategii implementace strukturdlnich fondd EU je diraz na podporu  inovacniho
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. . P 76
potencialu domdcich firem (pfevdzng MSP’). Kaufmann a Wagner (2004) vidi v podpote

inovaénich systému klicovy prvek strategie ekonomického rozvoje regiont a zvySovani
inovaéni kapacity chapou jako nutny predpoklad ristu konkurenceschopnosti regionti.
Midelfart — Knarvik a Overman (2002) zase uzaviraji svou prici ohlednd efektu
strukturdlni politiky myslenkou, Ze snahou by mélo byt zlepsit kvalitu lidskych zdrojd,
kterd s inova¢nim potencidlem velmi uzce souvisi. Zaméfeni Operacnich programiti na
podporu podnikani a zvySovani kvality podnikatelského prostiedi v CR a Polsku tomuto
pfesvédéem’ odpovidd. Konkrétni realizaci proinovaéni politiky studovali Kaufmann a
Wagner (2004) v rakouském regionu Burgenland. Jejich studie porovndva inovativnost
firem, které byly pifjemci dotace z ERDF, s firmami, které v v obdobi 1995 - 99 pfijemci
74dné podpory nebyly. Cilem priizkumu bylo porovnat, jestli jsou podporované firmy
vice inovativni, aktivnéjsi pfi vstupu na nové trhy nebo flexibilngjsi pfi zméné svych
aktivit vzhledem k situaci na trhu. V jednotlivych kategoriich inovativnosti (modifikace
produktu, novy produkt z pohledu firmy”’, novy produkt z pohledu trhu’) vSak maj
firmy z obou skupin srovnatelné vysledky (viz ptiloha 7). Z pohledu flexibility pfi zméné
vyrobni aktivity byly nepodporené firmy dokonce aktivn&j§i (18,2% nepodporenych
firem oproti 0% podpotenych) a procento firem, které vstoupily na nové trhy bylo mezi
obéma skupinami srovnatelné. Jediny vyraznéji pozitivni efekt tak miZeme pozorovat u
poétu novych firem (tzv. starts-up) a to zdiivodu, Ze vznik novych firem je piimo
podporovan ze SF (inkubdtory, védecko-technické parky apod.). Svou praci uzaviraji
Kaufman a Wagner (2004) konstatovanim, e celkové pojeti programi podpory
financovanych ze SF v regionu Burgenland je piili§ Siroké a nezaméfuje se a dostateCnym
dirazem na kli¢ové problémy tohoto regionu. Jako zékladni piiCinu pak vidi snahu
souéasné podporovat konkurenceschopnost ekonomiky a konvergenci regionu vzhledem

k ekonomicky siln&j§fm regionim, protoze riist konkurenceschopnosti muze znamenat

prohlouben{ rozdiléi mezi jadrem a periferii.

ve firmy z kategorie MSP mohou dostat vy3si miru

16 . i . Rt
Diraz na MSP mimo jiné vyplyvé z¢ s e dpory vychdzi 7 regiondlni mapy schvdlené Evropskou

podpory (tzv. bonifikace za MSP). Standardn{ vyse po
komisi, ¥

" Produkt, ktery jiz na trhu existuje, ale v portfoliu firmy ¢
™ Produkt, ktery na trhu difve neexistoval.

jednd 0 novy produkt.
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4.5. Implikace pro programovaci obdobi 2007-2013

Z prostudované literatury vyplyvd, Ze neexistuje jednoznaény ndvod jakym zpisobem
nejefektivnéji alokovat disponibilni prostredky strukturdlnich fondd. Presto lze
yypozorovat dvé tendence, které se zdaji byt zpohledu ristu regiondlnich ekonomik
velmi ddlezité: podpora infrastruktury a podpora riistu konkurenceschopnosti a
inovaéniho potencidlu.

Mezi cile strukturdlni politiky EU patif kromé konvergence regiondlnich disparit také
posileni regiondlni  konkurenceschopnosti. Regiondlni konkurenceschopnost je
podminéna fadou faktord, které spole¢né vytvifeji ptiznivé prostiedi pro jeji zvySovéni.
Tyto faktory jsou Casto podporoviny ze strukturdlnich fondd EU s cilem dosdhnout
dynamického ekonomického ristu v regionech.

Jednim z kliCovych faktori konkurenceschopnosti jsou lidské zdroje a to z divodu, Ze
mohou ovliviiovat fadu ostatnich faktorti a diky schopnosti pfizplisobeni vnéjSim
podminkdm mohou aktivné vyuZivat nové vznikajici pifleZitosti na trhu nebo naopak
minimalizovat vznikajici hrozby. Kvalita lidskych zdrojii se nejcastéji hodnoti podle
dosaZeného vzdé&lani” a také podle struktury vzdélanosti ve vztahu k poptivee na trhu
prace. Adamek, Csank a Zialovd (2006) vidi podporu rozvoje lidskych zdroju jako
ziklad politik ekonomického rozvoje zaméfenych na posileni konkurenceschopnosti.
V piedchozi kapitole jsme vidéli, Ze Polsko i CR sméfuji pravé do lidskych zdroji
vyznamnou ¢ast celkové alokace ze strukturdlnich fondt.

Vyzkum, vyvoj a inovace jsou dalsi dileZité aspekty regiondln{ konkurenceschopnosti.
Zaostdvajici regiony rozvinutych zemi se jiZ nemohou spoléhat pouze na konkurenéni
vyhodu plynouci z dostupnych piirodnich zdrojii nebo levné pracovnf sily, protoze

v dnesni globalni ekonomice jsou tyto regiony vystaveny intenzivnejsi konkurenci ze

strany rozvijejicich se zem{*. Diiraz na technologicky pokrok je potom jedinou Sanci na
udrzeni konkurenéni vyhody. Z prostiedki strukturdlnich fondd je proto vhodné

stimulovén transfer technologif se sektoru VaV do sektoru firem, zakldddni védecko-

technickych parkti a vytvafeni piiznivého prostredi pro podnikanf a inovace.

(46 s nejvyS§im vzdeldnim j jmé 7eni nezaméstnanosti a
" 7 empirickych priizkumi vyplyvd, Ze lidé s nejvyssim vzdgldnim jsou nejméné ohroZeni nezames

ﬂS(Eabilné dosahuji nejvyssich mezd. e

Konkurence rozvijejicich zemi ohrozuj
orientovdny na standardizované ekonomic
snadného napodobent.

y rozvinutych zemi, které jsou €asto

zeiména zaostdvajict region zemi, k asto
i @ jsou mobilni z diavody moZnosti

ké ¢innosti (napf. montdz), které
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Zaver

V této praci jsem se vénoval regiondlni politice Evropské Unie s diirazem na
implementaci strukturdlnich fondii EU. Clenské staty EU maji po splnéni fady kritérii
moZnost Cerpat prostiedky ze strukturdlnich fond, s jejich pomoci zvySovat svoji
konkurenceschopnost a sniZovat vnitin{ regiondlni nerovnosti a piiblizovat se tak k
jednomu z cilii SpoleCenstvi, kterym je snaha o dosaZeni trvalého a dlouhodobé
udrzitelného rustu, jez bude rovnomérné rozlozen.

V prvni kapitole této price bylo doloZeno, Ze regiondlni disparity v rdmci EU
existuji a jejich vyznam stile narlistd. Ekonomickd aktivita se koncentruje zejména
v jadrovych oblastech zdpadni Evropy a v metropolitnich oblastech, které se vyznacuji
dynamickym rdstem a nizkou trovni nezaméstnanosti. Dominanci metropolitniho
regionu potvrdil i vyvoj Polska a Ceské republiky. NUTS II regiony Praha a
Mazowieckie (region okolo polské metropole WarSavy) ostatni regiony vyznamné
prevySuji jak zpohledu HDP per capita, tak trovné zaméstnanosti, vzdélanostni
struktury, inovaéniho potencidlu a piilivu zahrani¢nich investic.

Periferni oblasti naopak postradaji dynamiku rozvoje a Casto maji problém
s nedostatkem kvalitni infrastruktury. V rdmci Polska a Ceské republiky je situace
nejkritiét&jsi ve vychodnich regionech Polska, které jsou postizeny nevyhovujici
strukturou ekonomiky a velkou vzdalenosti od jadrovych oblasti EU a tvori tak skute¢nou
periferii v ramci EU-25. Z prostudovanych prament vyplyvd, Ze tento jev souvisi
s ptem&nou tradi¢nich ekonomik zaloZenjch na sméné vyrobnich faktorti na ekonomiky
znalostniho typu, kde hraje nejdileZit€jsi roli inovaéni potencidl daného regionu.

Ve druhé kapitole jsem diskutoval faktory koncentrace ekonomické aktivity a

pifstup ekonomické teorie k regiondlnimu rozvoji. Zatimeo v dobdch minulych

ptedstavovaly zdkladni faktor koncentrace geografické podminky (dostupnost prirodnich

zdrojti apod.), v dne$n{ dobé majf nejdfilezitgjsf vliv faktory, které nelze snadno

t — tedy napf. schopnost generovat inovace a flexibiln€ tak

ekonomiky. Také z neoklasické teorie

napodobit nebo piemisti

reagovat na rychle ménici se podminky svetove

ologicky rozvoj ma v regiondlnim ristu velmi diilezitou roli.

rliistu vyplynulo, Ze techn
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Praktickym odrazem diskuse o koncentraci ekonomické aktivity jsou samostatné

vypocitané lokalizacéni koeficienty primyslovych odvtvi podle Klasifikace NACE pro
jednotlivé NUTS II regiony Polska a Ceské republiky. Vypocty mimo jiné potvrdily
strukturdlni deformaci tradiénich primyslovych regiont Slaskie a Moravskoslezského
kraje, kde stale prevazuje t&€zky primysl.

Odpovédi EU na naristajici regiondlni disparity vramei Elenskych stiti je
spolecnd regionalni politika, jejiz vyvoj a zékladni principy byly pfedstaveny v prvni
kapitole. Studium implementace regiondlnf politiky v Polsku a Ceské republice se
zaméfenim na strukturdlni fondy EU ukdzalo, Ze zdkladni strategické sméfovani obou
zemi je velmi podobné. Ob¢ zemé si za zakladn cil stanovily udrZitelny rozvoj zalozeny
na posilovani konkurenceschopnosti a tomu odpovidd i zaméfeni jednotlivych
Operaénich programii. Nejvyssi rozdil z hlediska alokace byl shleddn u podpory rozvoje
lidskych zdrojti, kam Ceska republika nasmérovala 21% celkovych prostfedki a Polsko
pouze 9%. Vzhledem Kk tomu, Ze znalostni ekonomika je nejvice zdvisld pravé na
lidskych zdrojich se domnivim, Ze je vysii alokace Ceské republiky do této oblasti
optimélni. Polsko naopak nasmérovalo vice prostiedki do podpory podnikdni a rozvoje
regiond.

Z diskuse efektivnosti jednotlivych typl programi podpory v posledni kapitole
vyplynulo, Ze mira ndvratnosti je u riznych typli podpory stdle velmi nejasnd. Opét se
ale nej¢astéji objevuje tvrzeni, Ze kligovym prvkem strategie ekonomického rozvoje
regiontl je zvySovéni inovaéni kapacity regionti. Pomocf strukturdlnich fondd je mozné
inovaéni potencidl regionii posilovat.

Na zhodnoceni konkrétniho dopadu programovactho obdobi 2004-2006 je
vsoudasné dobg pifli§ brzy. Piesto je zfejmé, Ze diky tomuto zkrdcenému
programovacimu obdobi ziskali kli¢ovi akt€fi procesu implementace dostatek zkuSenosti,

které mohou byt vyuzity v dal§im programovacim bloku 2007-2013. Sméfovéni podpory

smérem k posilovéani konkurenceschopnosti a inovaéniho potencidlu pak davd pozitivni

vyhlidky v otdzce snizovani regiondlnich disparit v Polsku a Ceské republice.
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Prilohy

Piiloha 1: Mapa NUTS Il region v Polsku

Piiloha 2: HDP na zaméstnance ve vybranych sektorech v roce 2000

HDP na zaméstnance ve vybranych sektorech v roce 2000 (euro)

zemadalstvi | prlimysl | doprava | finanéni sluzby | ostatni sluzby
Némecko 23103 51150 | 35329 113750 38956
Spanélsko 19093 36257 | 35022 76999 26924
Francie 36423 58110 | 46012 105037 40143
Iltalie 26632 45736 | 47285 102357 33559
Recko 11724 25613 | 28053 88782 23715
Polsko 1739 11310 | 12308 17652 9308

zdroj: Nédrodni rozvojovy pldn, Polsko 2004 - 2006
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priloha 3: Porovnani urovné HDP polskych NUTS || regionu s primérem
EU-27

HDP per capita podle parity kupni sily, (EU 27=100)

Region NUTS Il 1995 1998 2000 2004
Lodzkie 38.7 41.7 441 46.7
Mazowieckie 54.3 70.7 74.0 76.8
Malopolskie 37.2 424 42.6 43.4
Slaskie 50.4 51.2 52.8 57.0
Lubelskie 33.2 35.2 34.3 35.2
Podkarpackie 324 35.4 34.2 35.4
Swietokrzyskie 33.4 36.3 38.0 39.3
Podlaskie 32.8 37.0 36.9 37.9
Wielkopolskie 41.8 50.0 52.2 54.5
Zachodniopomorskie 43.8 46.5 49.8 47.2
Lubuskie 41.7 43.2 441 45.4
Dolnoslaskie 44.6 48.0 50.9 51.7
Opolskie 41.5 42.0 41.4 43.6
Kujawsko-Pomorskie 42.4 43.6 44.8 45.4
Warminsko-Mazurskie 34.1 36.7 38.4 39.4
Pomorskie 432 47.0 48.7 49.6
Polsko 425 47.4 49.0 50.7
EU - 27 100 100 100 100

zdroj: EUROSTAT

pfiloha 4: Porovnani irovné HDP NUTS I region( CR s pramérem EU

HDP per capita podle parity kupni sily, (EU-27=100)

Region NUTS I 1995 1998 2000 2004
Praha 122,5 132,7 135,6 157,1
Stredni Cechy 62 63,4 64 69,9
Jihozépad 68,3 65,9 63,1 69,6
Severozapad 67,8 60,6 55,8 60,7
Severovychod 65,6 63,2 61,2 63,7
Jihovychod 66,5 63,4 61 67,4
Stfedni Morava 62,5 58,5 55,6 59,8
Moravskoslezsko 62,5 57,9 53 61,1
Ceska Republika 71,8 70,1 68 75,2
EU - 27 100 100 100 100

zdroj: EUROSTAT
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priloha 5: Klasifikace ekonomickych ¢innosti, NACE

C TEZBA NEROSTNYCH SUROVIN
CA TEZBA ENERGETICKYCH SUROVIN
10 - T¢Zba uhli, lignitu a raSeliny
11 - TéZba ropy,
vrtl
v1v2 - TéZba a tprava uranovych a thoriovych rud
CB TEZBA OSTATNICH NEROSTNICH SUROVIN
13 - TéZba a dprava ostatnich rud
14 - Té&zba a tprava ostatnich nerostnych surovin

zemniho plynu a souvisejici ¢innosti kroms prizkumnych

D ZPRACOVATELSKY PRUMYSL
DA VYROBA POTRAVINARSKYCH VYROBKU A NAPOJU,
TABAKOVYCH VYROBKU
15 - Vyroba potravinéfskych vyrobki a népoju
16 - Vyroba tabikovych vyrobki
DB VYROBA TEXTILII, TEXTILNICH A ODEVNICH VYROBKU
17 - Vyroba textilif a textilnich vyrobk
18 - Vyroba odév, zpracovani a barveni koZesin
DC VYROBA USNI A VYROBKU Z USNI
19 - Cinéni a Uprava usni, vyroba brandfskych a sedldfskych vyrobki a
obuvi
DD ZPRACOVANI DREVA, VYROBA DREARSKYCH VYROBKU KROME
NABYTKU
20 - Zpracovani dieva, vyroba dievaiskych, korkovych, prouténych a
slaménych vyrobkl kromé nabytku
DE VYROBA VLAKNINY, PAPIRU A VYROBKU Z PAPIRU;
VYDAVATELSTVI A TISK
21 - Vyroba vlékniny, papiru a vyrobkt z papiru
22 - Vydavatelstvi, tisk a rozmnoZovani nahrany’ch’nosiéﬂ, o
DF VYROBA KOKSU, JADERNYCH PALIV, RAFINERSKE ZPRACOVANI
ROPY
23 - Vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérské zpracovani ropy
DG VYROBA CHEMICKYCH LATEK, PRIPRAVKU, LECIV A
CHEMICKYCH VLAKEN
24 - Vyroba chemickych ltek, piipravki, 1éCiv a chemickych vidken
DH VYROBA PRYZOVYCH A PLASTOVYCH VYROBKU
25 - Vyroba pryZovych a plastovfrch’vyrobkﬁ et ) 0
DI VYROBA OSTATNICH NEKOVOVYCH MINERALNICH VYROBKU
26 - Vyroba ostatnich nekovovych minerélnich vyrobkd
DJ VYROBA ZAKLADNICH KOVU, HUTNICH A KOVODELNYCH
VYROBKU
27 - Vyroba zékladnich kovi a hutnich Verblflfl =l e
28 - Vyroba kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobki (kromé stroju a

zafizeni)
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DK VYROBA A OPRAVY STROJU A ZARIZEN{ J. N.
%9 - Vyroba a Opravy strojli a zai{zen{ j.n.
DL VYROBA ELEKTRICKYCH A OPTICKYCH PRISTROJU A ZARIZEN]
30 - Vyroba kanceldrskych Strojli a poéitach
31 - Vyroba elektrickych stroj a zatizen; j. .
32 - Vyroba radiovych, televiznich a spojovych zatizeni a pristroji
33 - Vyroba Zdravotni,ck}’Ich, presnych, optickych a Casomérnych pifstroji
DM VYROBA DOPRAVNICH PROSTREDK{) A ZARIZENT

34 - Vyroba motorovych vozidel (kromé& mot

ocykli), vyroba piivést a
naveést

35 - Vyroba ostatnich dopravnich prostiedkii a zaf{zen
DN ZPRACOVATELSKY PRUMYSL J. N.

36 - Vyroba nibytku; Zpracovatelsky primysl j. n,
37 - Recyklace druhotnych surovin

E VYROBA A ROZVOD ELEKTRINY, PLYNU A VODY
40 - Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a tepelné energie
41 - Shromazd'ovani, tprava a rozyvod vody

F STAVEBNICTVI
45 — Stavebnictvi{

pFiloha 6: Mapa NUTS Il regiont CR
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Pfiloha 7: Dopady SF EU na inovativnost firem

Rozdil mezi firmami podpofenymi SF EU a firmami bez podpory SF EU v
oblasti inovaci (% firem)
podpora SF EU | bez podpory SF EU

Typ inovace
-modifikace produkty 16,7 T
-novy produkt (z pohledu firmy) 33,3 36,4
-novy produkt (z pohledu trhu) 50,0 432
Pocet nové zalozenych firem
-od roku 2000 50,0 30,4
-do roku 2000 50,0 69,6
Zména hlavniho sméFovani firmy
-vyznamna zména 0,0 18,2
-stejny stav 100,0 81,8
Vstup na nové trhy
-nove trhy 66,7 63,0
-stejné trhy 33,3 37,0
zdroj: Kaufmann, Wagner (2004)
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1 Viastni vypolty LQ z dostupnych dat Eurostatu

119016

3843

5106

13874

13128

32797

23505

15045

11718

269006

66494

21796

15100

25886

10553

8762

6103

5571

32597

6239

7337

23381

4271

18071

7787

9058

4143 0,77
6166 1,28
1737 0,35
8187 1,85
6934 1,12
4598 0,70
6510 1.35
3595 0,76
92409
7156 0,99
22138 1,71
8705 1,05
7566 0,73
5039 0,81
5142 1,02
556 0,17
654 0,22
5427 0,64
3895 1,05
2118 0,89
7961 1,29
3177 1,38
8307 1,56
460 0,16
4108 0,86
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neralnich 7 Vy adnich kovt c 133 dravotnickych, presnyc!
ckych a casomérnych pristroju ‘
anost| LQ |2C zaméstnanost| LQ |2 améstnanost| LG
80838 59654 33723
4535 0,44 407 0,05(cz01 Pr 3190 0,74
10053 1,08|cz0 ; ch 5382 0,79|ez0: ; : 4428 1,15
9069 0,94]c yzapac 3516 0,49(cz0: OZaf 3894 0,97
14694 1,72|cz "0ZAF 3719 0,59 oy4:1e 2320 0,65
20598 1,73|c svychoc 3994 0,45(czC che 5721 1,15
11093 0,87|ezC oo 7819 0,83|ezC ' hoc 5846 1,10
7459 0,80 Stred 5751 0,84|cz0: ini Mc 6524 1,68
3337 0,37|ezC ) oslezske 29066 4,34|czC : : skc 1800 0,48
133853 69167 49029
11864 1,13 5d: 1725 0,32 : 2784 0,72
11440 0,61 : 2615 0,27 : 9520 1,38
9629 0,81|F 14402 2,33|p HpC 3943 0,90
14538 0,97|pl 24843 3,22|pl2: 7338 1,34
6540 0,73 544 0,12 : 1783 0,54
12649 1,72 2331 0,61|p 5¢ i 1495 0,56
10546 2,22|r 3814 1,55|F 822 0,47
2624 0,60|E 50 0,02 5C 786 0,49
11108 0,91 5110 0,81 e 4320 0,96
2937 0,54 1062 0,38 : 2107 1,07
4473 1,30 972 0,55 1826 1,45
16653 1,87 6880 1,49|p 5997 1,84
4520 1,36 1685 0,98(g 923 0,76
6020 0,78 : 2135 0,54 >-Pomc 2808 1,00
3259 0,76 633 0,29 489 0,31
5053 0,73 366 0,10 2088 0,83
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116305

6124 353 037
35270 7020 [0,82
16056 11560 |1,30
7372 4628 |0,59
18164 14907 1,35
11368 10917 |0,93
8751 15339  [1,78
13200 6900  |0,82
171351 129823
5360 8998  |0,88
11496 16499 |0,90
5130 8805  |0,76
30343 18406  [1.27
4370 2643 |0,30
19075 12414 1,74
2844 1984 043
2159 3493 [0,83
25046 15004  |1,26
11825 5644 1,08
2778 2570 0,77
17568 8732 1,01
2496 1495 0,46
4086 9875  |1,32
________ 1773 6617  |1,59
25002 6644  |0,99
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priloha 9: Hlavni cile a monitorovaci ukazatele pro obdobi ¢erpani 2004 — 06 v Polsku

Odhadovana
" . z Hodnota ukazatele
Cil Monitorovaci ukazatele hodnota ukazatele
v roce 2001
v roce 2006
Obecny cil HDP per capita (EU15=100) 40 42-43
Dosazeni dlouhodobého ristu ~ Pramérny roéni rast HDP 1 6
HDP (prfedchozi rok=100)
Urovefi zaméstnanosti (lidé ve N g
véku 15-64 let) Sl it
Rust zaméstnanosti a urovné Kira nezambetnanost 19,9 15

vzdélani

Uroven vzdélanosti

(zakladni/stredni/vy&si) IRSFOBTHD

15,0/72,0/13,0

Zaclenéni Polska do
evropské dopravni a
informacni infrastruktury

Dalnice/rychlostni silnice (km) 398/206
Modernizované zeleznicni traté

300
(km)
Pristup k internetu (pocet 12

pfipojeni na 100 obyvatel)

940/399
2434

3,4

Podpora procesu vedouci k
vy§Simu podilu sektort s
vysokou pfidanou hodnotou
na ekonomické strukture

Pomér zaméstnanclt mezi

sektory ekonomiky (I/1I/111) 19,0180,5/50,4

17,5/30,5/52,0

Vydaje na V&V v % HDP 0,65 1,5
) Diverzifikace HDP per capita . .
Ucast vSech regiont a mezi NUTS Il regiony 01:02,2 <1:2,2
socialnich skupin na ) n )
ekonomickém rozvoji a Diverzifikace miry
procesu modernizace nezaméstnanosti mazi NUTS Il 01:07,1 <1:6

regiony

zdroj: Narodni rozvojovy plan, 2004 - 2006 (Polsko)
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piiloha 10: Hlavni cile a monitorovaci ukazatele pro obdobi éerpani SF 2004 — 06 v CR

Specificky cil NRP

Ukazatel dopadu Hodnota ukazatele

Cilova hodnota

v roce 2001 v roce 2006
Prdand Rodnow 2 Wiohy: 468,2 mId.K¢ 582 mid.K¢
(zpracovatelsky pramysl, mld.K¢&)
\% feni podminek ast
PUCIORispodin s K RIS J0s Nové vytvorena pracovni mista (pocet) 0 40000

ekonomiky posilovanim vnitfnich
faktort

Podil zaméstnanosti v hi-tech sektorech

, = : zatim se nesleduje
na celkové zameéstnanosti (%) I

bude upresnéno

Zvyseni kvalifikacni urovné,
konkurenceschopnosti a mobility
pracovni sily pfi sou¢asném
vyrovnani dopadu rtstu
ekonomiky na znevyhodnéné
skupiny obyvatel

O,
Podil ob&anu ze znevyhodnénych skupin Ill)) 1%‘;:;
obyvatel* na celkové nezaméstnanosti III)17'1°/Z
O, ’
(%) IV) 31,4%
Pocet nezaméstnanych na volné 8.9
pracovni misto ’
Pracovni mista vytvorena v dusledku 51264

aktivni politiky zaméstnanosti

1) 11,5%
1) 12%
1) 20%
V) 31%

9,3

60000

Priblizeni se standardim EU v
oblasti zivotniho prostredi

Index kvality zivotniho prostredi zatim nespecifikovano

bude upresnéno

Vyvazeny rozvoj regionu

Meziregionalni variabilita HDP

(smérodatna odchylka) 820
Meziregionalni variabilita mezd 472
(smérodatna odchylka)

Meziregionalni variabilita 33

nezamestnanosti (smérodatna odchylka)

504

550

3,5

* 1) mladistvi a absolventu Skol, Il) obéané se zdravotnim postizenim, Ill) obcané nad 50 let, IV) osoby se zakladnim vzdélanim
zdroj: Narodni rozvojovy plan CR (2004 - 2006)




Strukturalni fondy EU jako nastroj podpory regionainiho rozvoje

priloha 11: Pozice Polska a CR ve vydajich na VaV a vzdélavéni
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