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Abstrakt

Tato práce rozebírá otázku nadnárodních společností , mezinárodní produkce

a dopady jejich p ůsobení na národní ekonomiku .

Nejprve se zabývá teoretickými d ůvody vznik u nadn árodn ích s p o leč n ost í a

motivy pro jejich chování. Na vybraných empirických dat ech pak ilustruje

jejich význam ve světové ekonomice i České republ ice , jakožto příkladu

tran zit ivn í zem ě . Nový zp ůsob mezinárodní produkce je dále z n ázo rn ě n na

přík ladu automobilového průmyslu, jako žto odvětví , které je dominováno

velkými nadnárodními společnostmi a to jak na úrovní hlavnich světových

automobilek, tak v celé dodavatelské struktuře. V poslední části je na datech

českého zpracovatelského průmyslu z let 2000 až 2005 analyzován dopad

p ří tomnosti nadnárodních společností na domácí podn iky skrze pozitivní

spillover efekty .

Abstract

This thesis discusses the question of multinational enterprises (MNE),

international production and their impact on the national economy.

ln the beginning it considers the theoretical reasons for the occurrance of

multinational corporations and incentives for their behavior. On some stylized

facts it illustrates their significance in the world economy and Czech Republic.

Th e new method of international production is then demonstrated on the

example of the automotive sector, as an industry dominated by huge MNE

both on the side of original equipment manufacturers and in the whole

supplier base. In the last section spillover effects of MNE on natíonal firms are

analyzed on the data from the Czech manufacturing industry in the years

2000 -2005 .
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1. Úvod

Tato diplomová práce se sna ží přiblí ž it aktuáln í trendy v glob al izaci svě tové

ek onomiky. Rozebírá otá zku vzniku a chování nadn árodní ch spo lečn os tí,

nový způsob mezinárodní produkce a dopady na národn í ekonomiku.

V rámci druhé kapitoly popisuje vývoj a současn ý stav teorie nadn árodních

společností a mezinárodní produkce. Zabývá se otázkou , pro č nadnárodní

s p o l e č n o s t i (MNE) vůbec vznikají, proč nevyrábějí společnosti svůj produkt

v domovské zemi a ostatní pak neobsluhují prostřednictvím exportu a jakou

roli hrají přímé zahraniční investice (PZI) .

Sleduje vývoj teorie nadnárodních společností a mezínárodní produkce od

představy přímých za h ra n i č n í c h investic jako pouhé formy kapitálové

arbitráže vyrovnávající mezinárodní rozdíly v úrokových mírách (v pojetí

Heckscher-Ohlinova modelu) , přes monopolístické teorie MNE , zabývaj ících

se vnitrofiremními výhodami MNE a jejich vyu žitím v boji s rivaly ve světové

ekonomice. Popisuje přístup teorie internalizace , založené na Coaseho teorii

transakčních nákladů, v rámci které se pozornost obrátila na roli firmy jakožto

z p ů s o b u snižování nákladů spojených s využitím trhu . Dunningem vyv inuté,

tzv . eklektické paradigma, v sobě později integrovalo veškeré p ředchozí

přístupy. V devadesátých letech se pak objevuje nový přístup, který

zdůrazňuje strategickou úlohu MNE , jakožto aktivního elementu při formování

me zinárodní ekonomiky a zabývá se jeho vztahem s národními subjekty.

Třetí kapitola ilustruje propojenost světové ekonomiky prostřednictvím

aktuálních empírických dat světových toků PZI. Zdůrazňuje význam MNE a

upozorňuje na rostoucí objem obrovských přeshraničních fúzí a akvizicí

(FaA), které ovlivňují celkové ukazatele. Ve své poslední části se pak

soustřeďuje na význam zahraničních investic jako důležitého zdroje kapitálu

pro české podniky v rámci transformace.

Čtvrtá kapitola demonstruje na příkladu automobilového průmyslu měnící se

strukturu mezinárodní produkce. Toto odvětví, v mnoha směrech typické ,

má celosvětový význam , a umožní lepší pochopení procesů, jimiž globalizace

ovlivňuje většinu odvětví světové ekonomiky.
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Na j eho p ř í kladu j e patrný zása dní význam tec hno log ického vývoje i ce lkové

změn y v or gani za ci výroby . Automobil ový průmysl byl kolébkou montážního

pásu a po mn oho let zo so b ň ova l představu obrovské ko rporace se všemi

slo žkami produ kce in ternali zovanými v rámci jedné firmy. Dnešní výroba

a utomo b il ů j e naopa k založena na modu larizaci produkce a rosto ucím

vyu žitím outsourcingu významných aktivit na k l íčové subdodava tele.

Automobilový průmysl prochází zásadním procesem ho rizontální integrace a

zá ro ve ň vertíkální desintegrace výroby , což umožňuje využi tí rosto uc ích

výnos ů z ro zsahu a zároveň vyšší produ ktovou dife renc iac í spolu s hlubší

speciali zací jednotlivých aktérů .

N ěmecko a jeho automobilový průmysl slou ží jako typický p ř í kl ad zdrojové

ze m ě pro PZI, s dostatečnou zásobou kapitálu , s vyso kou produktivitou práce,

ale vysokými mzdovými náklady, čel ící dopad ům globa lizace v p odo b ě

relokace vý robních kapacit do zemí s levn ěj ší pracovní sílou .

Naopak Česká repub lika je p říklad em typi cké host itels ké ze mě , která m ů že

nabídnout levnou, ale kvalíf ikovanou pracovn í silu , zá rove ň ale řeš í problém

nedostatku vlastního kapitálu a nízké produkt ivi ty práce. Vstup n ěmeckého

koncernu VW do dříve státem vlastněné Škody Auto a.s. a vliv jejího p ůsobeni

na české subdodavatele dobře ilustruje dopad zapoje ní do mezinárodní

produkční sítě dříve téměř izolovaného odvětví a tlak na jeho

restru ktu ra lizaci .

Pátá kapi tola se snaží přispět k debatě ohledně existence pozitivní ch

ved lejších - spillover - efekt ů , pramenících z přítomnosti za h ra n ičn í c h

společností v hostitelské ekonomice. Na základě dat českého

zpracova te lského průmyslu z let 2000 až 2005 zkoumá hlavní rozdíly mezi

f irmami domácími a společnostmi pod za h ra n i čn í kontrolou, zvlá št ě pa k

uka zatel produktivity práce.

První část této kapitoly krátce shrnuje teoretické předpoklady pro exi stenci

u rčité vlastnické výhody MN E, projevující se ve vyš ší produktivitě . Dále pak

podrobněji rozeb írá možné z p ů so b y p řenosu těchto nehmotných aktiv ze

za h ra n i č n ich na domácí podniky.
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Druhá část upozorňuje na problémy př i měření spillover efektů a uvádí

vysvětlení možných negativních vedlej ších do pa dů na domácí eko nomiku .

Třetí část pak krátce shrnuje dosavadní empirické výsl edky.

Čtvrtý oddíl se ji ž věnuje obecn ému popisu dat použi tých v nás ledující

ana lýz e. Upozorňuje na relativní n árůst firem pod zahraniční kontrolou opro ti

firmám domácím. Dále uvád í hlavní rozdíly mezi zahran ič ními firmami a

firmami domácími v jejich průměrném počtu zaměs tnanc ů , p růměrnýc h

mzdách, exportní orientaci apod .

V další části probíhá hlubší analýza rozdílů v produktivitě práce mezi

domácími podniky a podniky pod za h ra n i č n í kontrolou . Pomocí

ekonometrického modelu je zkoumána existence poziti vn ích spillover e fe ktů ,

vývoj technologické me zery domácích a za h ra ni č n ích firem a jej í vliv na

a b so rp č n í schopnost domácích firem. Na zá vě r jsou krátce shrnuty výsledky

této analýzy v kontextu předchozích studií.
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2. Teorie nadnárodních společností a mezin árodn í

produkce

V této kapitole bych rád shrnul některé zásadní fáze v rozvoji teorie

nadnárodních společností - MNE 1
. Nejd e o zachyce ní úpl ného histor ického

vývoje této disciplíny , ale o vybrané pří s t u p y , jej ichž myšlenky poslouží

k pochopení současné situace v této oblasti .

Evo luce teorie mezinárodní produkce a MNE z převá žné části souvisí

s měnícími se podmínkami ve s větové ekonomice . Ve svých počátcích se

v podstatě jednalo o pokusy přiblížit klasickou teorii mezinárodního obchodu

soudobé realitě.

Ve světové ekonomice se v průběhu času radikálně změnila n apříklad

organizace výroby i celé struktury mnoha odvětv í . Změ n i l se obecn ý náhled

na ekonomii (přesun od čistého neoklasického pohl edu , p řes keynesián ství ,

k instítucíonální ekonomii ... ). Došlo k vývojí mezíná rodních vztahů , změně

hospodářské polítiky většíny států (postupné snižován í bariér mezinárodn ího

trhu , vznik mnoha regíonálních integračních uskupení , např. NAFTA, hlavně

pak proces Evropské integrace). Technologický vývoj (komunikace , IT )

radikálně snížil transakční náklady.

2.1. Neoklasický pohled na přímé zahraniční investice

Již v roce 1776 Adam Smith ve své knize Bohatství národů zdůrazňoval

výhodu vzájemné směny dvou zemí pokud jsou absolutní náklady na výrobu

produktu v jedné zemi nižší nežli v druhé. (viz . Kerr, Perdikís 1995) David

Ricardo pak tuto myšlenku rozpracoval a ukázal , že stačí mít pouze relativní

výhodu v produkci jednoho výrobku a vzájemná směna zvýší celkový užit ek

společnosti. (více viz. Feenstra 2004, Bhagwati et al. 1998, letto-Gillies 2005)

1 V textu budu používat zkratku z anglického Multinational Enterprise(s) - MNE, která je v lite ratu ře asi

n ejrozšířenější. Alternativně se používá označeni Transnational Company nebo Transnational

Corporation - TNC.
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Al e jak vznikaj í různé produ kčn í náklady vobou zem ích? Touto otázkou se

zabývá neoklasická teo rie vyvinu tá p a ral el n ě Hecks cher em a Ohlinem . (viz .

Feenstra 2004 , Bhagwati et al. 1998)

Neoklasický mod el me zinárodního obchodu vychází z t ě chto zák lad níc h

před pok la dů :

Exi st ují dvě země , obě vy bavené dvěma výrobn ími fak tory (prac í a

kapitá le m) a vy ráb ějí cí dv a pro dukty (jede n ná roč n ý na kapit ál, druhý

na prá ci) .

V obou zemich se po užívá stejná výrobní technologie .

Oba výrobní fakto ry jsou plně mob ilní v rámci jedn é zem ě, ale existuje

om ezení v mobilitě mezi ze měm i.

Výrobky jsou dokonale mobi lní uvni tř mezi zeměm i. Neexistu j í

transportní náklady.

Ex istuje dokonalá konkurence ja k na stran ě výrob k ů tak na s tra ně

výrobních faktorů a konstantn í výnosy z rozsahu .

Výrobky jsou homogenní, stejně jako preference lidí v obou zemích.

Neexistuje žádná nej istota a to ani na st raně spo třebitel ů ani na s tra ně

výrobců.

Díky rozdílné kapitálové vybavenosti dvou zemí byl neo klasický mod el

meziná rodního obchodu schopen vysvětlit vznik komp arat ivní výhody zem í.

Na re lativn í kapitálové vybavenosti zem ě pak závisely i její úrokové sazby.

Rozdíl v úrokových sa zbách se stal motivací pro investice. V rámc i tohoto

modelu byl motiv zisku jediným faktorem investic , stíral se tudí ž naprosto

rozd íl mezi PZI a portfoliovými investícemi. 2

Hlavním handicapem tohoto modelu se však stávají jeho zn a čně nereal istické

pře dpoklady.

2 V Ohlinově pojetí byly ješ tě investice exogenně dané. Poněvadž se jednalo o meziválečné období

vysvětl oval příč í ny mezinárodní ch i nvest i čn ích tok ů kapit álu reparacemi a vládními půjčkam i.
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2.2. Hymerova disertační práce

Jako zá kladní a p růlomové dílo v oblasti PZI se často uvádí Hymerova

disertační práce z ro ku 1960 . (více letto-G ill ies 2005) Jako první se zabýval

rozd ílem me zi PZI a portofoliovým i invest icemi.

Jak jsme si ji ž ukázal i, neok lasický poh led na z a h ra n iční investice se omezuje

na představu zahraničních investic jako for my kapitálové arbit ráže, kdy o

tocích kapitálu rozhodují rozdíly v úrokových sazbách . Hymer tuto představu

zá s a d n ě odmítá. Kriti zuje neoklasickou teorii hlavně v těchto bodech :

PZI , podle něho, nemusí způsobit odpovídající pohyb finančních zd rojů .

Zahraniční investici lze financovat z lokáních půjček, reinvestovaných

zisků apod.

PZI často proudí oboustranněmezi dvěma státy.

PZI se zaměřuj í na jednotlivé odvětví napříč státy, coz Je v rozporu

s předpokladem, že pou ze vyrovnávaj í úrokovou rn íru.?

Hymer ve své práci poskytl jako první anal ýzu mezinárodn ího p ůsoben í MNE.

Rozlišil PZI od portfolíových investic. Základní rozli šovac í krítérium je , v jeho

pojetí, získání kontroly nad za h ra n i čn í společností .

Předpokládá, že PZI sebou nesou zvýšené náklady v podobě kurzovního

rizika, nákladů spojených s komunikací, získáváním informací , rozdílnou

kulturou , jazykem, právním rámcem ... , možným znevýhodňováním místní

vládou .

Kvůli těmto nákladům jsou zahraniční společnosti v nevýhodě oproti firmám

domácím . Hymer proto odmítá tezi , že se v případě PZI jedná pouze o

hledání nejlepších produkčních podmínek. Hlavní motivací firem je , podle

něho , získání vyšš ího tržního podílu a s tím spojené možnosti dosáhnutí

vyšších zisků . Tato hlavní myšlenka jeho teorie je spojená s předpokladem

nedokonalostí na trhu zbo ží i výrobních faktorů; interních a externích výnosů

3 V rámci později rozší řeného Hechscher-Ohl inova modelu závlsl úrokové sazby na m íře rizika, tudíž

mohou být různé i mezi jednotlivými sektory. Tento fakt může vysvětlit i oboustranný tok investic mezi

státy.
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z rozsahu a vládn ích zásahů . Hymer zatím uvažuje pouze tzv. strukturové

nedostatky , které jsou exogenně dané .

Později se Hymer ve svých pracích zamě řuje na konflikty. Konfl ikty uvn itř

firmy , mezi firmou a za m ěs t n a n c i, firmou a vládou a konflikty mez i rozvinut ými

a rozvojovými zeměmi. Zdůrazňuje, že MNE př i náš í zvýšení efektivity na

mikro-úrovni, v rámci firmy, ale svojí silou a neko ntrolovatelností mů že

působit nesrovnalosti a konflikty na makroekonomické úrovni. P řikl ání se zde

částečně k ma rxistické teorii.

2.3. Životní cyklus produktu

60 . léta minu lého století se vyznačovala rozvojem teorii založených na

předpokladu technologické mezery (Technological qap )." Ty vysvětlují vznik

komparativní výhody státu na základě předpokladu , že p ůvodní inovace vede

kumulativně k technické výhodě, tzv . dynamickým výnosům z rozsahu ,

založ ených na zkušenostech z minulé produkce (a s ní spojeném výzkumu a

vývoji - VaV) . Rychlost šíření inovací je závislá na mzdách v dané zemi .

Vysoká kupní síla totiž vede k rychlejšímu šíření nových produktů a

k poptávce po jejich vylepšování.

Myšlenka životního cyklu produktu (Product life cycle) rozlišuje t ři fáze,

kterým i prochází každý prod ukt: fázi vývoje , růstu a zralosti. Tyto fáze jsou

navázán y na potřeby různých typů pracovní síly. Ve fázi vývoje jsou nejvíce

zapotřebí vysoce vzdělaní vědečtí pracovníci a vývojáři. Ve fázi růstu je

nejdůležitější kva litní management, který musí optimálně zorganízovat výrobu

a prodej produktu . V této fázi se produkt stále přizpůsobuje rozlišným

požadavkům zákazníků. V poslední fázi je již produkt standardizován ,

objevuje se stále více konkurence a hlavním požadavkem se stává

minimalizace nákladů na jeho výrobu. Takovýto produkt vyžaduje hlavně

velké množství nekvalifikované pracovní síly.

4 Vice o této kapitole viz. Caves (1999), Kerr, Perdikis (1995) nebo letto-Gillies (2005)
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Kapitálově nejnáročnější je z t ěchto d ůvod ů fáze zralého výrobku."

Produktový životní cyklus propojuje teorií technologícké mezery s teorií

relativn í faktorové vybavenosti skrze vývoj jednotli vých fází produ ktu .

Vernon (podle letto-Gillies 2005) se snaži l najít d ů kazy této teorie v praxi.

Položil si v této souvislosti následující otá zky:

Kde se zrodí inovace?

Kde bude započato s produkcí?

Co vede k převedení produkce do za h ra n i č í ?

V rámci hledání odpovědí se věnoval zkoumání amerického trhu. Ten se

vyznačuje těmito specifiky: Jedná se o velký trh , na kterém se objevuje

mnoho specifických preferencí. Dalším významným faktorem jsou vy soké

p říjmy obyvatel, spojené s vysokými mzdovými náklady.

P ři odpovědi na svou první otá zku uvažoval takto : Vlastnosti amerického trhu

(velikost, vysoká kupní síla) vytvářejí dostatečný prostor pro poptávku po

nových produktech. Drahá pracovní síla zp ů s o b uj e , že v USA bude vysoká

motivace k inovacím , které sníží pracovní náročnost výroby a povedou k

úsporám při výrobě.

Ohledně počátečního místa produkce argumentoval rovně ž pro USA ,

vzhledem k tomu, že nový produkt zatím není standardizovaný a tud íž

vy žaduje časté úpravy podle poptávky spotřebitelů.

Až standardizace produktu způsobuje nižší potřebu flexibilních zásahů do

produkce . Postupné zrušení původního monopolního postavení producenta

vede ke konkurenčnímu tlaku na snížení produkčních nákladů, což vyústí

k relokaci produkce do zemí s nlžširni náklady.

Už sám Vernon později zpochybňuje závěry Teoríe životního cyklu .

Upozorňuje na měnící se makroekonomické podmínky, kdy se MNE nešíří

z nejvyspělejších USA přes rozvinuté země Západní Evropy do rozvojových

zemí, ale často hned po USA přesunou výrobu např. do Asie. Tak é časové

5 Tento fakt vysvětluje i tzv. Leontiefův paradox, kdy v 50. letech dvacátého století z dat amerického

exportu vyplynulo, že USA vyváží méně kapitálově náročné výrobky, než dováží, i když má re l ativně

hodně kapitálu. To odporovalo tehdejší neoklasické myšlence komparativnl výhody. (viz. Feenstra

2004, str. 35, nebo Kerr , Perdik is 1995, str. 24)
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z p oždě n í př i š í ř e ní nových p rod uk tů z USA přes západní Evropu po méně

rozvinuté zem ě se stále sn ižuj e.

Dal ším vý znamným nedostat kem této teorie je pří l išné spojován í vedoucí

pozice firmy např. ve VaV s její domovskou zemí. MN E dnes často operují a

vyvíjej í mezinárodně. Dále se podle mnohých tato teor ie pří liš zaměřuje na

fáze výrobku a ne na otá zky MNE per se.

2 .4 . MNE a ol ig opoli stické chování

V 70. letech minulého století byla prov edena rozsáhl á empírická stud ie

americ kých firem pro obdob í od 2. Světové války do 70. let. (Ietto-Gillies

2005) Výsledky této studie ukázaly , že stále více amerických firem se stává

int ernacionálními . Zajímavé zj í š t ě n í bylo , že většina fi rem umis ťuj e své PZI do

stejných zemí a že společnosti zapojené do mezinárodních aktivit se pohybují

p řevážně v odvětvích charakteri zovaných olígopolistickým i strukturami.

Knickenbocker (podle Caves 1999 nebo letto-Gillies 2005) , opíraje se o

výsl edky této studie , přiš el s novou teoríí , která rozd ělovala PZI na agresivn i

a defenzivn í. Přirovnával je ke h ře šachu , kde po každém tahu násl eduje

protitah. Jako motivací pro agresivní strategii uváděl snahu o obsazení trhu ,

vývoj nové technologie , ovládnutí výrobního faktoru (např. přírodních zd roj ů ) .

V odvětvích , kde mají rivalové srovnatelné schopnosti je každý agresívní tah

anulován protitahem, bez znateln ého výsledku. Proto se časem ustanoví

rovnováha na trhu a boj se vede pouze v rámci marketíngu. V dynamických

odvětvích, kde se objevují nové technologie , nové trhy atd. však takováto

rovnováha nenastane.

Existuje zde poměrně jasné propojení s teorií ži votního cyklu produktu :

Americké firmy , vyvíjející nové produkty, získají komparatívní výhodu v rámci

procesu učení se z VaV. To vede k utvoření oligopolist ické struktury. Snaha

udržet si komparativní výhodu i ve fázi masové produkce výrobku a touha

obsluhovat i za h ra n i č ní trhy vede společnosti k za h ra n í č n ím investicím. Mezi

motivy mohou patřit nižší mzdové náklady nebo například obejití cel a kvót.

Ostatní firmy se musí chovat stejně, aby neumožnily svému rivalov i získat

přílišnou výhodu.
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P ř í p a dn é nadstand ardní výnosy ply noucí z dominantní pozice na novém trhu

js ou rozprost řen y rovnoměrn ě . Z ároveň i riziko p ři neús pěc hu j e rozloženo na

všechny zú ča s t n ě n é firmy. Redu kcí rizika tato teoríe vysvětluje motivaci pro

vy tváře n í tzv . klastrů a časté shroma žďování PZI do jedno ho místa.

Knickenbocker dále zd ů ra zňuje pro ces u če ní firmy z jakýchkoli aktivit , které

podniká. PZI vedou například k vývoji nových marketingových a organiza č n íc h

postupů , které v budoucnu zlepší fungování firmy a daj í jí dal ší komparativn í

výhodu oproti konkurenci .

K hlavním nedostatkům této teorie patří fakt , že se Knickenbocker příliš

zaměřuje na analýzu PZI a zapomíná na širokou škálu mo žných strategických

tahů, které mají MNE k dispozici. Navíc v reáln ém světě není jednoduch é

rozlišit agresivní a defenzivní tah , příčinu a násl edek.

2.5. Teorie internalizace

Zásadní roli ve vývoji pohledu na MNE hraje teori e in ternalizace n ákl a d ů .

Vychází z Coaseho teorie transakčních náklad ů z roku 1937. (více o této

kapitole viz . Caves 1999, Feenstra 2004, letto-Gíll ies 2005) Vytváření MNE

chápe jako hledání optima při minimalizaci nákladů na používání trhu oproti

nákladům na organizaci uvnitř fírmy (trh vs. hierarchie) .

Trh je brán jako efekti vní alokační mechan izmus , ale s jeho používáním jsou

spojené určité náklad y . Ty jsou zapříčiněny dvěma druhy tržních nedostatků.

Strukturálními (tržní podíly , tržní síla apod .) a transakčními - spojenými

s nedokonalou informovaností (asymetrické informace mezi prodávajícím a

kupujícím, atd.)

Teorie internalizace chápe moderní korporaci jako soubor organizačních

inovací zaměřených ke snížení transakčních nákladů. Zdůvodňuje výhod u

hierarchie (firmy) oproti využití tržního mechan izmu konceptem ome zen é

racionality, oportunistického chování a specifičnosti aktiv používaných ve

výrobě. Vidí růst firem jako něco pozitivního , oproti klasickému pohledu , kdy

nadměrná velikost korporace omezovala konkurenci na trhu.

V rámci konceptu internalizace je zdůrazňována role právního rámce ,

dostatku informací a důvěry mezi partnery, které snižují transakční náklady.
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Prvn í, kdo propojil teorii tran s a k čn í ch n á k l ad ů s ob lastí MNE byl McMan us.

Z n ěho pozd ěji vy šli Buckley a Casson (viz. letto-Gilles 2005, st r. 101)

a formulovali následujicí jednoduché postul áty:

1. Firmy maximali zují zisky ve světě nedokonalých t rh ů.

2 . Poku d jsou trhy s meziprodukty nedokonalé, existuje motivace

internali zovat je v rám ci korporační hierarchie.

3 . Internalizace trhů přesahující hranice vede ke vzniku MNE.

N ejdůležitějšími oblastmi pro internalizaci jsou trhy se značnými

nedokonalostmi , např . kdy ž je tě žké pro kupuj ící stranu ocenit hod notu

nakupovaného produktu , kdy ž existuje možno st vytvo ření mono polní pozice

na dan ém trhu aj . V této situaci se nacházejí hlavně trh s meziprodukty a trh

se znalostm i , plynoucích z VaV. Před Druhou světovou vál kou byla hlavni

p říčinou vzniku MNE snaha o internalizaci nedo konalých trh ů se surovinami a

primárními produkty . Oproti tomu se po Druhé světové válce stal hlavním

fa ktorem vzniku MNE vzrůstající význam znalostí . "Znalosti jsou v rámci firmy

veřejným statkem ." (Buckley a Casson 1976 str . 35, podl e letto-Gill es 2005

st r. 10 2) .

Moderní přístup teorie internalizace zdůrazňuje význam tzv. tacit knowledg e ,

jakýchsi vnitřních nepřenositelných znalostí obsažených p římo v samotné

sociální struktuře firmy. Takovéto know-how není přesně definova telné a jeho

přenos skrze trh není možný . Motivace pro internalizaci určitých oblastí tedy

nemusí být vyvolána tržním i nedostatky v dané oblasti , ale snahou o vyu žit í

komparativní výhody firmy , plynouc í z existence takovéto implicitní znalosti ,

respekt ive sociální stavb y.

Caves (1999) ro zlišuje dva druhy MNE. Horizontální MNE jsou firmy s provozy

rozmístěnými mezinárodně , které vyrábí v zásadě stejné výrobky a vš echny

tě ží z tzv. . nep roduktlvních aktiv firmy " (Caves 1999 , str. 3). Mezi tyto

vnitrofiremní (vlastnické) aktiva patří patenty , och ranné známky a ostatní

hmotná i nehmotná aktiva, které se vyznačují dvěma vlastnostmi: Jsou do

jisté míry ve řej n ým i sta tky a možnost jejich prodeje nebo prop ůjčení mimo

firmu je omezená .
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Druhou skupinou MNE jsou vert i k ál n ě integrované firmy , kde dochází

k int ern ali zaci trh ů s přírod ním i zdroji a meziprodukty . Poslední možností pak

js ou dive rzif ikovan é MNE , jeji chž části spolu nemají ani vertikální ani

horizontáln í souv islost a slou ží pou ze k diverzifikaci rizik firmy.

Zák lad ní krit ika teo rie internalizace se váže k tomu, že se jedná o teorii firmy

jako takové a nezabývá se tud íž specifikami MNE. Interna cional izace je brá na

jako vedlejší produkt internalizace . Další výtka smě řuj e k fak tu, že tržn í

nedokonalosti jsou zde brané exogenně. Veškeré rozhodován í je založe no

pou ze na kritériu efektivnosti a strategické hledisko je zanedbáváno.

2.6. Eklektické paradigma

Dunning se v roce 1977 (více o této kapitole viz. Dunning 2001 ) poku sil spoji t

jednotlivé předchozí přístupy od neoklasické teori e mezinárodního obc hod u

až po teorií transakčních nákladů , zabývajíci se v první řadě růstem firmy, do

tzv. eklektické teorie.

Podmínku pro internacionalizaci firmy podmi ňuje získáním postu pně tře c h

druhů výhod. Tento princip se často přezd ívá "Oll" parad igma .

1. Vlastnícká výhoda (Ownership advantage)

Vlastnická výhoda se pojí ke konkrétní firmě . Jedná se v zásadě o výhody,

které ne závisí na tom, jestli je daná fírma nadnárodní nebo ne, například o

výsadní přístup k určitým zdrojům nebo trhům , dominantní postavení na

trhu, jedinečná technologie nebo know-how. (Díky nadnárodnímu

postavení má navíc firma lepší přístup ke všem výše uvedeným výhodám .)

2. Místní výhoda (Locational advantage)

Místní výhoda se váže na konk rétní zemi. Jedná se například o levnou

pracovní sílu , dostatek přírodních zdrojů , kvalitn í právní systém , nízké

daně nebo velký trh .

3 . Internalizační výhoda (Internalisation advantage)

Internalizační výhoda stojí na eliminaci transakčních n áklad ů vyu žitím

hierarchie namísto trhu . Výhody s tím spojené jsou zmíněné v p ředchoz í

části .
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Logicky správn ě by se toto paradigma mělo jm eno vat spí še "OlL" . Dan á firma

musí nejdříve m ít n ěj a ko u vlastnickou výhodu oprotí ostatn ím firmám. Mus í se

j í vyplatit tuto výhodu využít interně a neposkytnout ji prost ředni ctv ím trhu

(např . lice nc í) a až násled ně vybírá místo , které poskytne možnost tyt o

výhody zuž itk ovat.

Při d ů kladněj ším zam yš lení zji stí me , že jednotlivé fáze jsou spolu propojeny a

nav záj em se mohou multipl íkovat , tzn. po řad í těchto fáz í není úplně k líčové .

Dunning se pozd ěji za ča l zabývat dynamizací tohoto přís tupu . Jednotl ivé

výhody původně pova žovan é za exogenní se v dlouhém období mohou stá t

end ogenn ími , co ž souvis í nap ř íklad s postavením ze mí v rámci t o k ů PZI.

Du nningovo eklektické pa rad igma u mož ň uj e pochopi t souvislosti r ů z n ý c h

ob lasti a d ruh ů int ern acionali zace. Spojuje pohled klasícké teorie

mezi ná ro dní ho obc ho du s teori í firm y. Tato výhoda je nejčastěji prezentována

i jako jeho nejvě tší sl abina . Pří l iš nou šíří a obecnost í takovéhoto systému se

značně ome zuj e jeho použi teln ost a schopnost predikovat ." Dunning sám

uvádí velký počet faktorů , které poskytuj í jednotlivé vý hody a upozorňuje na

nízkou pou ž itelno st této teo rie, která z toho vyp lývá. Oll paradigma nám

p ře s to dobře slo uží k pochopení celkové šíře a složitosti mezi národní

produkce a chování MNE.

Dal ším nedostatkem Dunningova p řístupu je , obdobn ě ja ko u teori e

internalizace, z které p řevážně vychází , přílišn é za měře n í na otá zky snižová ní

transa kčních nákladů . Zanedbává roli t ržních n edostatků a s tím souvise j ící

strategické ro zhodování firmy. To je nejvíce patrn é p ř i D u nn in gově vysvě tl en í

exi stence fúzí I akvizicí a st rategických aliancí. Bou ř l ivý rozvoj v této oblasti

v po s le dn ích des et il etí ch vysvětluje Dunningova teoríe pouze jako rych lý

interna l iza č n í skok spole čn os t í. Nezod pově ze n a zůstává také o tázka dnes

ve lmi se rozšiřuj ící extern alizace , na p ř í kl a d formou outsourcingu.

6 Například, dle Popperoví teoríe falsifikace, teorie, která vysvět luje vše a nedá se tedy vyvrátít, nenl

pravou věd eckou teori í.
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Dunning se ve svých pozd ěj ších díl ech zabývá operaciona/izovatelností své

teorie. Rozděluje PZI podle jej ich hlavního cíle na:

recource seeking (sna ha o získá ní nějakého klíčového výrobního

zdroj e),

market seeking (sn aha o ovládnu tí nového trhu - souvisí například

s p řekonáváním impo rtních kvót , cel a jin ých bariér ),

efficiency seeking (snaha o ze fe k t i vně n í výroby n ap ří kl a d p ře su nem

části výroby náročné na lidskou práci do zemí s nižšími mzdovými

nák lady) a

assets seeking (snaha o získání klíčových aktiv , například formou jo int­

venture ).

Jednotlivé druhy PZI pak mohou být analyzovány podle cíl e, kte rý s leduj í a

v návaznosti na něj mohou být pak volen y proměnné , které dan ý typ urč uj í.

2.7. Stupně internacionalizačníhoprocesu

Skupina švédských ekonomů se v sedmdesátých letech minulého sto letí na

zá k l a d ě empirických studií několika průmyslových odvětví po kou šela najít

určité záv is losti ve vývoji internacionalizačního procesu . (v íce viz. letto-Gillies

2005)

Za prvé se jednalo o způsob, jakým firmy volí za h ra n i č n í lokality . Dle jejich

teorie, firma nejprve volí země, které jsou si "psychicky blíž" a až postupně se

posouvá ve svých mezinárodních aktivitách ke vzdálenějším zemím . Pod

pojmem psychická vzdálenost máme rozumět schopnost přenosu informací

mezi dvěma zeměmi. Ta závisí například na rozdílech v kultu ře, ře č i, rozdílu

ve stupni vývoje obou zemí apod . Podle jejich empirických zj i ště ní spolu

psychická a fyzická vzdálenost dvou zemí úzce souvisí.

Druhou posloupnost viděli ve vývoji struktury zahraničn ího p ůsobe ní fire m.

Firmy nejprve volí formu působení s relativně nízkou závaznost í (kapítálovou

angažovaností) . Řetěz zahraničního působení tedy, podle jejich teorie, za č í n á

u exportu prostřednictvím nezávislých distributorů, přes vlastn í prodejní

pobočky až po zahraniční výrobny.
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Oba tyto procesy jsou lineární. Nezahrnují otázky orga nizace vý roby a s tím

spojený aspekt efektivity . "

Je patrné , že dnešní chování mnoha fir em v r ů zných odvětv í ch takovémuto

lin eárnímu vývoji zřejmě neodpovídá , co ž by nás m ělo varov at pře d př í l iš n ým

zjednod ušováním .

2.8. Technologická akumulace a mezinárodní aktivity

Cantwell (viz . letto-Gillies 2005) zavádi na p řelomu osmd esátých a

devadesátých let minulého století nový dynamický prvek do probl em atiky

mezinárodní produkce a chování MNE, kdy se nově dívá na komp arativní

výhodu firmy , ne jako na stav, ale jako na proces , který m ů že firma sv ým

chováním ovlivňovat. Zaměřuje se hlavně na otázku ownershíp ad vata qe"

spojenou s oblastí inovací a nových technologií. MNE je v jeho pojetí hlavním

subjektem v procesu tvorby inovací.

Dalším dynamickým bodem v jeho uva žování je tzv. efekt aglomerace. Fi rmy

působící v určité oblasti, tvoří pozitivní vedlejší efekty . Tyto efekty zvyšuji

hodnotu daného místa a přitahují ostatní firmy, které z nich chtějí tě ži t.

Příchod dalších firem svými pozitivními extrnalitami dále zvyšuje výhodnost

dané lokality a celý proces se umocňuje . Locational advantage se v tomto

pojeti stává endogenní vlastností závislou na strategickém chování fir em.

Ka ždá jednotlivá lokace se stává zdrojem pozitivn ích vedlejších efektů , které

záv isí na konkrétním prostředí, složení přítomných firem, navazujícími

službami, jako například školami , výzkumnými centry , IT službami atd . Jedna

firma tedy může těžit z vlastní přítomnosti v několika takovýchto centrech , což

zvyšuje její ownership advantage .

Cantwell ve své teorii rozlišuje interní a externí formu organizace. Interní

systém vyjadřuje spojení jednotlivých jednotek společnosti, jejích řízení a

přenosu inovací. Externí systém pak zohledňuje propojenost jednotlivých

dceřinných společností s okolním prostředím. Úkolem pak je nalézt takový

7 V rámci Dunningova rozdělení by se zřejm ě jednalo o tzv. market seeking aklivities.

8 Viz. Kapitola 2.6 Eklektické paradigma

16



způ s o b organizace a kontroly , který umožní nejoptimá ln ěj ší vývoj a š íře n í

inova cí uvnitř i vně fi rmy .

Cantwe llova teorie pova žuj e jednotlivé form y mezinárodn ího působe n í za

kompl em entární metody, které vedou k vytvoření komparat ivní výhody pro

MNE.

2.9 . New trade theory

Společně s vývoj em no vých matemati ckých metod p ři modelování se í hlavní

proud ekonomické teorie odkloníl od zn a č n ě nerealistíckého p ře d p o k l a du

konstantních výnosů z rozsahu a s tím souvi sejícím předpokladem dokona lé

konkurence.

Krugman (Krugman, Obstfeld 2006) , prostřednictvím modelu monopolistícké

konkurence , p ř idá vá, vedle klasického statického p ředpokladu Hec ksh er ­

Ohlinovy teorie faktorové vybavenosti , dynamický prvek vzní ku

me zinárodního obchodu . Při existenci výnosů z rozsahu už sa motná

speciali zace, a s tím spojený vyšší rozsah výroby , vede ke tvorbě

komparativní výhody. Za předpokladu , že jedna zem ě nemů že pojmout

veškerou světovou produkci všech výrobků , musí dojít ke specializaci země

pou ze na vybrané produkty . To otevírá prostor pro ostatn í země ke

sp eciali zac i v jiných oblastech a vzníku mezinárodního obchodu.

Podle modelu monopolístické konkurence velikost trhu snižuj e prům ěrné

náklady a v rovn ováze též ceny výrobků. Mezinárodní obchod a jím vytvořený

me zinárodn í trh umožní ex istenci více firem s širší nab ídkou v ýrobk ů . "

Výnosy z rozsahu jsou zde uvažovány dvojího typu . T radiční interní výnosy

z rozsahu, spojené s teorií Edwarda Chamberlina, jsou spojené se

v z r ů s t a j í cím množstvím produkce v rámci jednoho podniku a vedou

k monopo lnímu postavení dané firmy na trhu. Druhý typ, navazující na práci

Alfreda Marshalla, jsou ext erní výnosy, které vznikaj í prostřednictvím

vedlejších (spillover) efektů mezi jednotlivými firmami v odvětví a maj í tedy

dopad na výkon celého odvětví.

9 Za p řed po k l a d u voln ého vstupu do odvětv í a zachováni konkurence mezi firmami.
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Int erní výnosy vedou fi rmy ke special izaci a způsobují vzník velkých firem a

nedo kona lého konkurenčního prostředí . Naproti tomu čistě exte rní výnosy

zachová vaj í konkurenční prostředí v rámci od větví a vedou k ag lome rační m

efektům v rámci jednoho průmyslového odvětv í a formaci k last rů. T yto

a glomerační efekty mohou probíhat jak v rámci hori zontální strukt ury, tak

vertikálně.

Alfred Marshall (viz. Krugman , Obstfe ld 2006 ) uvádí t ři hlavní d ů vod y , p ro č

m ů že v íce firem na jednom místě prosperovat lépe nežli vzdá lené firm y .

Vysoká koncentrace podobně zaměřených fir em vytvá ří prostor ke vznik u

spec ia liz ovaných dodavatelů a služeb ; migrace za měs t na nců mezí firmami

umožňuje přenos best-practi ce a know-how me zi firmami ; velk ý po čet

pracovních míst na jednom místě láká nové pracovní sí ly , m ůže za př íč i n i t

napřík lad vznik speciali zovaných škol a umožňuje firmám širší výběr .

Oproti k lasické teorii mezinárodního obchodu , opoušti New Trade Theory

nav íc i předpok lad nul ových transakčních náklad ů . Tyto dva body, vystihující

lépe ekonomickou realitu, umožňují nový poh led na vývoj světových

hospodářských dějin. Nově nastavená teorie předpovídá , že p ři sn ižování

ba riér pohybu zbož í a kapitálu budou mít regiony , s odvětvím historicky více

vyvinutým, díky rostoucím výnosům z rozsahu , nižší průměrné nákl ady .

Budou navíc přitahovat stále více firem , což povede k da lší polarí zací . Tímto

problémem se b líže zabývá napřík lad teorie nevyspělých trhů (infant market

argument).

Krugman a Venables (1995) pak ještě upozorňují na druhý zlomový bod , kdy

se transp ortní náklady sníží pod urč itý práh , kdy už se vyplatí část produkce

přesunout do méně roz vinutých zemí, s levnějšími výrobními faktory , a zbož í

dovážet z p ě t do rozvin utých zemí s vys okou kupní silou. Tento proces může

být také podpořen rych lým vývojem nových výrobních technologíí a jejích

snadnou přenositelností.

Další zásadní rozšířen í, které vedlo k lepšímu popisu reá lného chování

korporací ve světové ekonomice přinesla New Trade Theory v rámci koncep tu

rozdělení vn i t ř n í c h výnosů z rozsahu na výnosy jednoho závodu a výnosy

celé firmy . (viz . Krugman , Obstfeld 2006 ) U výnosů závodu se jedná zpravidla
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o úspory z rozsahu materiální povahy , plynoucí ze snižován í fixních nákladů

n ap ř í klad v podobě strojního vyb avení. U celo firemních výnosů se naopak

jedná o nehmotná aktiva v podobě u rčítých technologií, manažerských

schopností, organizační struktury, ochr anné známky, patentu apod. , které

mohou být jednotlivými závody využívány př i vynaložení zanedbatelných

me zních nákladů. Jedná se v podstatě o celofiremní fixní nákl ady. Tato

vnitrofiremní aktiva jsou specifické povahy a nemohou být poskytována

e xterně skrze tržní mechanizmus , bez toho , aby firma ztratila monopolní

pozici z jejich využívání , popřípadě pro další náklady spoj ené s využi tím trhu .

Korporace , která chce optimalizovat své aktivity, využitím rozd ílného

faktorového vybavení různých zem í a zároveň vlas tní tato specifická fir emní

aktiva , sdílená v rámci celé firmy , vytváří mezinárodn í vnitropodníkový

obchod.

Krugman (podle letto-Gillies 2005 , str. 146) k tomuto poznamenává: "... MNE

není formou faktorové mobility . Vyjadřuje ro zšíření kontrol y, ne n utně pohyb

kapitálu . Hlavním ponaučením je , že Pll nejsou investicí ."

Markusen (viz. letto-Gillies 2005) poukazuje na další empirické skutečnosti,

pozorované při pohybu Pll. Ve svých pracích se jim pokouší přizpůsobít

model New Trade Theory . Upozorňuje , že hlavn ími světovými poskytovateli ,

ale zároveň i příjemci, Pll jsou rozvinuté země. Dále upozorňuje na fakt , že

podstatnou část Pll tvoří horizontální transakce a ne vertikální . Obě tyto

skutečnosti hovoří poněkud proti předešlým závěrům . Ty vych ázejí

z předpokladu rozdílné faktorové vybavenosti , která se očekává u zemí na

rozd ílném stupni ekonomického vývoje . Využívání rozdílných cen faktorů

implikuje spíše vertikální typ MNE .

Markusen (například Markusen , Venables 1998) p řed pokládá

existenci určitých omezení volného pohybu zboží , ale žádné bariéry pro PZI

mezi dvěma zeměmi. Tento fakt společně s předpokladem , že se jedná o dvě

vyspělé země , tzn . vobou existuje dostatečná kupní síla , vede k existenci

právě horizontálních toků PZI. Ty zde mají obejit bariéry, které omezují pohyb

finálních produktů, například ve formě cel nebo dovozních kvót. Výrobky jsou

v tomto případě vyráběny dceřinou společností přímo v zemi určení.
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Markusen z toho dále vyvo zuje existenci vnitropodnikového obchodu a vnitro­

odvětvových oboustranných toků PZI. To podp oru je i opuštění da lšího z

ne rea list ickýc h p ře d po kl a d ů klasické teorie mezinárodníh o obchodu ,

homogenních výrobků. New Trade Theory předpokl ádá dife renciaci produktu.

Ta spolu s rozd ílným vkusem lidi podporuje vnitro-od vě tvo vý obchod, kdy dvě

zem ě navzájem obchodují se ste jným typem zboží. Čím blíže si jsou dvě

zem ě ve faktorové vybavenosti - ekonomi ckém stu pni vývo je, tím v ětší ro li

bude hrát vn itro-odvětvový obch od .

Podle Krugma n, Ob stfeld (20 06) se vnitro-odvětvový obchod m ů že vyskytovat

i me zi rozdí l ně vyspě lými zeměmi a být způsoben komparativní výhodou

daných zemí. Jedná se například o obchod v rámci odvětví , kde jedny ze mě

vykonávají technologicky náročné úpravy d íl ů a jiné tyto d íly jenom mon tují .

Pokud bychom se pokusili zařadit obě větve New Trade Theory, do

Dunningova rozdě lení , jednalo by se v případě Markusenova pohybu me zi

d v ě ma vys p ěl ým i zeměm i o typ market-seeking , zatímco v případě

Krugmanova a Helpmanova pohybu mezi rozvinutou a rozvojovou zemí spíše

o resource, případě asset-seeking . V prvním p řípadě je pak PZI substi tu tem

pro export , zatímco v druhém má spíše komplementární vztah .
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2.10. MNE v pojetí nadnárodního monopolního

kapitalizmu IU

Nad ná rodn í monopoln í kap itali zmus (viz . letto -Gillies 2005) nezaklád á svoji

teo rii MNE na vlastnictv í, nýb rž na schopnosti kontroly - prosazování

vla stních širších záj mů . V tomto pojetí je tedy n a p ř í k l a d využívání slu žeb

s u b d od a va t e l ů ještě v rámci tohoto širok ého pojetí firmy . Popírá zde rol i fi rmy

jen jako pouhého způsobu sní žení transakčních ná kl a dů , ja k je chápán a podle

internalizační teorie, ale zd ůraz ňuj! jej i strategický význam.

Logicky argumentuje , že pokud budeme pova žovat jako hlavn í cil firm y

ma ximalizaci zisku , a pokud zároveň firma má šancí n ěja kým způso bem

ovlivnit prostředí, ve kterém působí, bude velká čás t jej í snahy s měřovat

nap říklad k omezení konkurence na trhu , která j inak vede k mini maliza ci

ekonomických zisků . Nadnárodní monopoln í kapitalizmus je velmi skept ický i

k inovačním aktivitám MNE. Podle něj je hlavní motivací pro inovace pouze

sna ha posílit své monopolní postaven í a dosáhnout tak vy ššíc h profitů . Moc

MNE se projevuje jednak mo žností ovlivňovat cenu produ kt ů , hla vn ě ale ve

vyjednávací síle oproti moci odborů.

10 Nadnárodní monopoln í kapitalizmus (viz. letto-Gillies 2005) navazuje na marxistickou teorii

nedostatečné efektivni poptávky. Tvrdí , že, diky oligopolistické s tru ktuře mezinárodní ekonomiky,

dochází k nadměrnému zvyšováni ekonomíckého zisku velkých nadnárodních společností. Ten je

z největší části absorbován soci álně nepotřebnými odvětv ím i , jako nap ř í k l ad bankovním sektorem ,

které čá stečně nahrazuji nedostatečnou efektivní poptávku. Jejich nadměrné zisky však už

nenacházej í vhodné i nvestiční p řílež ítosti. PZI jsou zde považovány za jeden z prostředk ů snižování

(vývozu) tohoto nadbytku. Tato metoda však má jen omezené trvání a státy jako USA či Velká Británie

se již dostaly do tzv. pas ti bohatstv í, protože se jim z mínulých investic vrací dividendy a nerozd ělen é

zisky. (Jediné východisko , které tuto situaci pomáhá řešit jsou stálé náklady na zbrojení. Války jsou

tedy považovány za prostředek, který udržuje vysokou efektivni poptávku, jednak přímými válečnými

náklady, ale také otevřenim nových trh ů , vzniklých při následné obnově válkou poničených zemi a

nastolov ání demokratických principů. Války tak, podle této teorie, udržují moderní kapitalizmus v

chodu a zabra ň uj í stálému směřování k hrozící depresí.)
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2.11. Teorie fragmentace

D ů l e ž i tým rozšířením teorie mezinárodn í produkce , na které jsme j iž

něko likrát narazi li i v předchozích částe ch , je koncept fragmentace výroby .

(vi z. A rndt, Kierzkowski 2001) Většina model ů mezinárodn ího obc hodu ,

počínaje ko mpar ativní výhodou a konče monopolistickou kon kurenc í,

z počátku uva žovala po uze oblast finá lních produktů . S rozvoj em nových

ko mu n ikačn í c h, organiza čních a technických možností , společně s libera lizací

světového t rhu se ale objevuje možnost jednotl ivé části produkce od sebe

odd ělit jak prostorově , ta k i ve vlastn ické struk tu ře .

Fragmentace výro by zna č n ě zvyš uje prostor pro specializaci jed notlivých

ú č a s tn í k ů a tím u možňuj e zvyš ování efektivity, například prostřednictvím

úspo r z rozsahu . Další úspory se mohou vyskytnout rozbitím velkých

hiera rc hií, d říve nutn ých pro zajiště ní všech částí produkce a s nimi

spojenými neefekti vitami.

Fragme ntace m ůže um ožnit vstup i menších firem do odvětví a tím posíli t

konkurenci. I je dno tl ivé země se mohou lépe specializovat, což m ůže být

výhod a zv l á š tě pro ty roz vojo vé, které se mohou zpočátku zaměřit pouze na

vy bran é oblasti výroby a postupně p řech á zet k n áročn ěj š í m částem. Zapojen í

do mezin árodních sítí výroby jim pak m ůže usn adn it i p ří s tup k novým

te chnologiím .
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3. Světové PZ I

Globalizace světové ekonomiky je nej ča st ěji ilu strována pomocí rostoucích

toků přímých zahraničních investi c (PZI) . (viz. P říl oh a 1 - Světové toky PZI)

P ři pohl edu na světové toky PZI , zj istíme, že v uplynulých třiceti letech

vytrvale rostly až na několik menších propad ů na počátku 70. a 80 . let a

dramatickém sn ížen í nárůstu po roce 2000, kdy dosáhl za tím rekordní výše

přes 1,4 bilionu USD . (UNCTAD 2006) Od té doby nárůst opět nab ývá na síle.

Podle World Investment Prospects (2006) by tento dos avadn í rekord mohl

padnout v roce 2010 .

P Í'Ílh P ZI y letech 1980-2005, (mld. {TSD)
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Zdroj : UNCTAD (2006)

Příliv PZI v roce 2005 vzrostlo celých 29 % na 916 mld. USD , s tím že v roce

2004 zaznam enal nárůst oproti předchozímu roku o 24 %. Role rozvojových

států v celkovém objemu pomalu nabývá na významu , ale podíl PZI smě řující

do rozvinutých zemí v roce 2005 je í nadále dominantní a činí 59 %

z celosvětových toků. V rámci hlavní triády (USA, Japonsko a EU) se však

poněkud mění poměr v objemu přijatých PZI. Role EU stále roste a

v celosvětovém měřítku tvoří okolo poloviny celkových příchozích PZI. Velká

Británie představovala hlavního příjemce PZI s hodnotou 165 mld . USD . (Z

toho ale samotná fúze Shell Transport and Trading (VB) a Royal Dutch

Petroleum (Nizozemsko) měla hodnotu 74 mld . USD) USA na druhou stranu,
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od 80 . let jako zdroje PZI a od 90 . let rovn ě ž v rol i p ř í j em ce , pos t u p ně ztrácí

svou po zici. (UNCTAD 2006)

Rozvojové země nabývají význam jako d ůl e ž i tí p ř í j e m c i PZI. Od kon ce

sedmdesátých let se podil z celosvětového p říl ivu PZI zvýš il z 20 % na

současných 41 %. Je mezi nimi však patrný významn ý rozdil. Ú st řed ní rol i

mezi nimi sehrávají asijské z em ě . Významnou pozic i, i když s klesaj ící

tendencí, zabírají rovněž státy Střední a Jižní Ameriky. Jej ich celkový pod íl na

ce l o s v ě to vý c h přilivech PZI převyšuj e jednu desetinu.

Rozvinuté ze m ě samozřejmě tvoří i hlavni zdroj světových PZI. 11 Vedou cí

postavení v roce 2005 tvořilo s 119 mld . USD Nizozems ko ( h l avn ě díky j iž

zm í n ě n é fúzi) , následované Francií a Ve lkou Británií . Role rozvojových ze m í

jako zdroje PZI od 80. let rovněž stále narůstá a cel kově ji ž představuje , se

svými 133 mld . USD, 17 % celosvětových ocho zích PZI . I mezi rozvojovými

zem ěm i se na straně poskytovatelů PZI objevují ně kteří významní hrá či , jako

například Hong Kong , jehož firmy v roce 2005 investovaly 33 mld . USD

prostřednictvímPZI. (UNCTAD 2006)

Příliv světových PZI podle jednotlivých
ekonomických sektorů

1989-1991 2002-2004

Rozvojové Rozvinuté
Svět

Rozvojové Rozv inuté
Svět

st áty státy státy st áty

Pr im árni sektor 9.1 3 ,3 12,4 36,4 21,2 57 ,6

z toh o t ě žb a 9,7 2,7 11,8 36,5 18,8 55,3

Prům ysl 47,7 16 ,5 64, 1 93,3 91,6 184,9

Slu žby 83,6 11 ,3 94 ,9 336,5 99,7 436 ,2

zdroj: UNCTAD (2006)

Při roz ložení toků PZI podle jednotlivých ekonomických sektorů se projevuje

celosvětový význam služeb. Terciární sektor představuje největší část PZI. V

rámci něho pak hla vní úlohu sehrává oblast finančních služeb . Následuje

průmysl a nakonec oblast přírodních zdrojů. Prímární sektor však

11 Je patrný rozdíl v hodnotách přílivu a odlivu PZI. Ten je zp ůsobený rozdílným přístupem zemí

k jejich výpočtu . (UNCTAD 2006, str. 5)
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v posledních letech znovu nab ývá na významu . Tažen je ale v pod statě

výlu čn ě obla stí těžby ropy a zemního plynu . (UNCTA D 2006)

3.1. Význam fúz i a akvi zici

Jako ve vš ech uplynulých letech p řed stavoval y hlavní složku PZI fúze a

akvi zi ce (FaA) . Celková hodnota FaA vzrostl a v roce 2005 oproti roku 2004 o

88 % na 716 mld. USD a přiblí žila se zatím rekordním hodnotám z roku 2000 .

Ten byl v oblast i uskutečněných FaA naprosto výj i meč ný . V roce 2000 se

uskutečnila dosud největší transakce v histor ii převzetím německé

telekomunikačn í společnosti Mann esmann britským Vodafone za rekordn ích

186 mld . USD . (Klodt 2001) V roc e 2005 přesahovalo 141 transakcí ho dn otu

1 mld . USD a za řa d i l o se mezi tzv. mega -obchody . Celk em s hodno tou

454 ml d. USD tvo řily 62,4 % z cel kového objemu FaA v tom to roce.

(UNCTAD 2006)

P řeshraniční FaA s hodnotou přes 1 mld. USD
Rok Počet obchodů % z celkových Hodn ot a v mld . USD % z celkových

1987 14 1,6 30,0 40 ,3

1988 22 1,5 49,6 42,9

1989 26 1,2 59,5 42,4

19 90 33 1,3 60 ,9 40 ,4

1991 7 0,2 20,4 25 ,2

1992 10 0 ,4 21,3 26 ,8

1993 14 0,5 23 ,5 28 ,3

1994 24 0,7 50,9 40 ,1

1995 36 0,8 80,4 43 ,1

1996 43 0,9 94 ,0 41,4

1997 64 1,3 129,2 42,4

1998 86 1,5 329,7 62,0

1999 11 4 1,6 522,0 68 ,1

2000 17 5 2, 2 866,2 75 ,7

2001 11 3 1,9 378,1 63,7

2002 8 1 1,8 213,9 57,8

2003 56 1,2 141, 1 47,5

2004 75 1,5 199,8 52 ,5

2005 141 2,3 454 ,2 63,4

Zdroj: UNC TAD (200 6)
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Novým fe noménem v oblasti FaA je vyso ký pod íl i nvestičnich fondů . Jejich

nákupy tvořily téměř jednu pětinu z celko vých FaA v roce 2005 . D ů l e ž i t é je

uvědomit si v této souvislosti poněkud odli šnou motivaci těch to investic. Ty se

svým charakte rem spíše podobají portfoliovým investicím , ale statisticky jsou

j iž zařaze ny do ka tegorie PZI.

Význ amný podil ob rov ských FaA na celkových tocích PZI je př i snaze o jeji ch

sled ování v mnoh a ohled ech problemat ický. Jeden takovýto obchod je

sc hope n zásadně vychýlit celko vé statisti ky. Do značné míry také

diskvalifikuje mo žnost interpreta ce výše to k ů PZI jako faktoru tvo rby nových

produkčních kap acit , distribuce nový ch technol ogií a know-how. V mnoha

p ří pad ech se jedná pouze o transfer vlas tnictví bez zvýšeni zásoby kapitálu

hostit el ské země . Speciální kategorii v tomto ohledu zabírají PZ I iniciované

urč i tou fo rmou vl ádního zvýh odnění, ať už formou daňového úlev, přímých

nebo skrytých dotací ."

3.2. Role MNE

Jak bylo částečně pa trné i z p ředch oz í c h dat, MNE hrají ve světové

ekonomice klíčovou roli. Podle odh adu UNCTAD (2006) působí v současné

chvíli na světě kolem 77 .000 mate řs kých spo leč n ost í s cca . 770.000

za h ra n i č n ími pobočkami . V roce 2005 tyto pobočky vytvo řili 4,5 bilíonu USD

celkové přidané hodnoty , což tvoří přibli žně 10 % světového HOP.

Zaměstnávaly kolem 62 milionu pracovník ů a jejich export y p ře s áhl y hodnotu

4 bilionu USD.

73 ze 100 největších MNE pochází z p ět i zemí: USA , Japonska , Německa ,

Velké Británie a Fran cie. Dom inan tní postavení na tomto seznamu tvoří

automobilový průmysl , následovaný farmaceutickým a odvětvím

te le komunikací.

12 UNCTAD (2006) uvádí metodu zvanou round-tripping (případně trans-shippíng) na příkladu Číny a

Hong Kongu. Č ínské firmy využívaly urč itých zvýhod něni při investicích v Hong Kongu a následně

investovaly zpět do Činy, kde využívaly nižší daně stanovené pro zah raníční investory.
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Vybrané ukazatele světové ekonom iky

(v m ld . USD) 19 82 1990 2004 2005

St av příchozíc h PZI 647 1 789 9 545 10 130
St av o dch oz ích PZI 600 1 79 1 10 325 10672
Přeshranični Fa A NA 151 38 1 716
Obrat za hra nič ních pobo ček 2620 6 045 20 986 22 171

Hru bý pro dukt za h ra nič nic h pobo č e k 646 1 48 1 4 283 4 517

Celko v á ak ti va za hra ničních p ob o č e k 2 108 5956 42 80 7 45564

v ýv oz zah raničníc h po boče k 647 1 366 3733 4214

Po č et zam čs tn a nc ů za hra nič nic h

po b o č e k (v tis. ) 19 537 24 551 59 458 62 095

Svót ov é HDP 10 899 21 898 40 960 44 674

v ýv oz zboži 2247 4 261 11 196 12 64 1

ZdroJ . UNCTAD (2006)

3.3. Příliv PZI do České republiky

P ř íli v PZI do des et i nových čl enskýc h zemí EU vzrostl v roce 2005 o 19 % na

34 m ld . USD . Hl avní roli zde seh rály doprava a komunikační slu žby , které

tvo ř il y té měř po lovi nu veškerých př íc hoz ích PZ I. (UNCTAD 2006) Největší

r ů st př í l i v u PZI zaznamen ala Č e ská Repu blika . Jej í celkový příliv PZI do země

se zvýš il z 5 m ld . USD v roce 2004 na 11,7 mld. v roce 2005. 13 (Č NB) Je jí

celkové množs tví akumulovaných PZI dosáhlo 61 mld . USD. (v iz. P ř í l o h a 2 ­

St av PZI v Č R) Z té to hodnoty víc e než polovi na investi c směřovala do

ter ci ární ob lasti, nejv íce pak do finan čn ích služe b (11 mld. US D). Do

zpra co va te lské ho pr ů myslu s m ě řovalo za celé sledované obdob í přes 23 mld .

USD . Zde sehrával a oblast vý roby motorových vo zidel a dopravních zařízen í

se svý mi 5,6 mld . USD hlavní roli. D ůl e žitý zdroj pro PZI tvoř i ly reinvestované

zisky za hran i č n í c h poboček . V České republi ce tvo řil y 27 % veš kerých PZ I.

( ČNB )

Pokud se pod ívám e na země p ůvodu PZI zj istíme , že p ře s 90 % objemů

pram enilo ze ze mí Evropy. Nejvýznamn ějš í zdroj PZI je překva p ivě Nizozemí

13 Téměř polovina této sumy však připadá na převzetí Českého Telecomu š panělskou Telef6nicou .

(International Investment Perspectives 2006)
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s tém ě ř 17 mld . USD , násled ované našimi sousedy Německem s 12 mld. USD

a Rakouskem s 7 mld . USD . (Č NB )

3.4. Zahran ič n í investice jako zdroj kapitálu pro české

podniky

Česká ekonomika v devad esátých letech t rp ěl a silno u kapitá lovou

podvybaveností. Ta byla za pří č i ně n a nedosta čují cími investicemi v době

předchozí a formou privati zace , která byla pou žita a která se záměrně

vyhýbala příchodu za h ra n i č n í h o kapitálu ve snaze zachov at české pod niky

v domácích ru kou .

Nejča stějším východiskem z této situace pro podniky v devadesát ých letech

bylo vyu žití ci zích zdrojů v podobě bankovních úvěrů. Úvěry byly vyu živán y

na nutný ro zvoj firem , ale z velké části i na samotnou provozní č i n nost.

Vysoké úrokové sazby v devadesátých letech, vedl e da lších p ř í čin , činil y

mnoha podnikům potíže p ři splácení . Velká část poskytnutých úvěrů

v portfol iích bank se tudíž dostala do kategorie vysoce rizikových . Časté

nesplácení úvěrů a druhotná platební neschopnost na stran ě podnik ů a

n edostatečné krytí rizikových úvěrů rezervami a opravnými položkami

z po zice bank vyústily v bankovní krizi na jedné straně a nedostate čný p řístup

firem k potřebnému kapitálu na straně druh é."

Právě vstup zahraničního kapitálu do českých firem se stal vedle bankovních

půjček důležitou alternativou pro překonání nedostatku kapítálových zd rojů,

nutných pro udržení a rozvoj podnikání v České republice .

14 Nejvyšši kapitálovou náročnost v České republice vykazoval po celou dobu zpracovatelský průmysl.

Ten tvořil od počátku devadesátých let i hlavní položku v rámci bankovních úvěrů . Zpracovatelský

průmysl získa l v roc e 1995 témě ř třetinu (31 ,6 %) veškerých bankovních úvěrů . Tento sektor

dominova l v rám ci ekonomiky i co do objemu veškerých zd rojů (celkových pasiv). (CZSO 2006)
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4. Automobilový průmysl

Automobilizmus se sta l bezesporu jedním z urču jí c í ch fenoménů dvacátého

století v rámci celé západní civilizace . Osobní automobil vyjadřuje svobodu a

rozví je jíc í se in dividu alizmu s č lověka . Nákladní autom obil a ce lá oblast

logistiky tvo ří nao pak jed en z důležitých atribut ů volného pohybu zboží a

globa lizace ekonomiky. Automobil se pro mnohé stal znakem prest iže , pro

j iné vyj ádřením konzu mního způ so b u života.

Z hlediska společenského se záhy objevil a snaha u činit z automobi lu předmět

kaž dode nního pou žit í p řistupný všem lidem. A to jak z pozice ryze komerční,

na zák l a d ě cenové dostupnosti , o což se snaži l např . Henry Ford , tak i

z hledi ska vládn ích int ervenc í. Znám á je např. státní zakázka na lido vý vůz

.Volkswaqe n", kte rá byl a zadána v N ě m eck u v 30. letech a na jejímž základě

byl vy rob en Volkswagen Typ 1, později nazvaný "Brouk". Ten se stal rovněž

jakýmsi kul tov ním znakem celé generace a do roku 2003 ho bylo vyroben

přes 21 m ilion ů kus ů . (Wolfsburg)

Na p ří kladu au tomo bilov ého p rů m ys l u je možné sledovat bouřlivý vývoj

tec hniky dvacátého století. Te chnický pokrok umožnil vznik prvních samohybů

na p řelomu devatenáctého a dvac átého století, byl však později sám do

zna č né míry podněcován potřebami toho to odvětv í ať už přimo nebo

z pro s tře d ko va n ě . Zásadní proměnnou prošel nejenom vlastní automobi l i

všechny součásti a navazující složky (vývoj nových ma te r i ál ů , moto rů,

produktů z ropy - plastů , pneumatik atd., b ezp ečnostní ch prvků aj .) , ale i

vlas tn í výrobní proces - od výroby au tomob i l ů po jednotlivých kusech , přes

montážn í pásy až po současn ý tzv. modulový způsob výroby.

Nelze opomenout ani dal ší souvis losti jako je stavba infrastruktury nebo

so uv isej íc í finan č n í služby .

Au to mo bílový průmysl a hl avn ě oblast poho nných hmot pak do velké míry

u rčova l vývoj mezínárodních ekonom í c ko-fina n čn ích politických a

strategických vztah ů .
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4.1. vývoj automobilového průmyslu

Za vynále zce "modern ího" automob ilu je považován něm e c ký konst ruktér Ka ri

Fri edrich Ben z, který si nechal roku 1885 patentova t s vůj výbušný motor a o

rok později pak sestrojil první funkční automobil poh áněný tím to typem

motoru . Revoluce, která umožnila přístup k automobilu široké veřejnost i a

byla spojená s novým způsobem výroby, však p ři šla až po zd ěj i. V roc e 1903

Henry Ford zakládá svou společnost Ford Motor Company a o deset le t

později poprvé využívá revoluční z p ů s o b pásové produkce , pozd ěji ro zšířený

do ce lého světa . (Ford Motor Company) Ford udělal z automobilu dostupné

zbož í pro širokou veřejnost.

Při tomto zp ů s o b u výroby se v jedné továrně zpravidla vyráběl j eden typ

automobilu. Snižování nákladů bylo dosahováno vyu žitím levn é, mén ě

kvalifikované pracovní síly a velkých objemů produkce. Způsob prodeje byl

založ en na nabídce a konkurence se projevovala v akčních cenách me zi

prodejci .

Celý systém stál na snaze využít maximálně výnosy z rozsahu. Tato snah a

byla v praxi realizována pokusem o vytvoření tzv . světového automobilu , který

by uspokojil požadavky všech spotřebitelů. Tato taktika však byla úspěšná

pouze částečně. Mezi třemi největšími světovými trhy - Spojenými státy ,

Japonskem a Západni Evropou - totiž existuje celá řada rozdílů . Ty vycházejí

z odlišných požadavků spotřebitelů na komfort, z rozdílů v jej ich tělesné

konstituci, zákonných regulací, například v oblasti bezpečnosti nebo ekologie ,

ro zd ílů v infrastruktuře či v cenách pohonných hmot.

Jako příklad může sloužit typ lehkého nákladního auta (Iight truck). Zatímco

na americkém trhu tvoří tento typ jeden z hlavních segmentů prodeje (skoro

polovinu trhu s osobními automobily), na evropském trhu tvoří tento druh

automobilu asi jenom 5 % z celkových prodejů . Na japonském trh naopak

dominují ma lá auta . Rozdíl nalezneme například i v typu motorů . Dieselový

motor je například velmi oblíbený v Evropě, kde je montován do 43 %

veškerých automobilů. (Lung 2004 , str. 16)
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Takt ik a s vě tové h o automobilu byla ú s p ě šná pouze v kategori i nej lu xusněj ší ch

vo z ů , typu Rolls -R oyce, Porsche, Mercedes, BMW , apod. U automobilů

nižš i ch t říd se tato st rategi e v uply nulých tře ch dekádách vyvin ula v systém

vyu ž íván í spo le čn ých platf orem u vě tš i ny automobi l ů , při zac hován í

spec if ick ýc h rys ů jed notlivých typ ů . Došlo k p řesun u od .řordis t ické " pásové

výrob y ke způ s o b u založe ném na parceli zaci výro by a vytváření sítě

d od avat el ů.

4.2. Současná struktu ra automob ilové produkce

V osmd es átých let ech minulé ho stol etí se zača ly č ím dál tím víc e pro sazovat

japonské automobilky . Evropšt í a ameri čt í výrobci si u vědomil i , že jednou

z hlavn ích p říčin j aponského úspěchu jsou jejich silné vztahy s dodavatel i.

Tento systém říze n í dodavatelských vztah ů vych ázel p ůvo d n ě z mod e lu

Toyoty . Stavěl na menším počtu dodavatel ů s vyšš ími technologickými a

in ovační mi mo žnostmi a se st ále rostou cí ú čas tí a zod p ově d n o s tí na fi nální m

produ kt u . (Corswant et al. 200 3, Lung 2004)

Nový systém souvisel se za vádě n í m tzv. modula rizace. Vytvářely se

standardn í platformy s moduly , kte ré mohly být pou žit y v rů zných ty pech au t.

Tradiční automobiloví producenti , tzv. Orig inal Equipment Man ufacturers

(OEM ) za ča l i přenášet stále vě tš í složku produkčního řetězu , vče tně tak ových

oblastí , jako je design a Va V, formou outsourcingu na s í ť spec ia lizovaných

dodava tel ů , tzv. First T ie r Suppliers (FTS). Tito specializov aní dodavat elé si

pak budovali v lastní dodavatelskou síť . Celý systém vytvářel veli ce

komplikovanou struktu ru .

Zaved ení modularizace ve výrobě vyústilo v dvoud imen zion ální změn u

struktury odvětví, proj evující se na jedn é straně horizontá lní integrací odvě tv í

a současně vertikální desintegrací produkce.

Nový sy st ém souvisel s t ěmito dvěma faktory :

• Převratným technologickým vývojem, hl avně v obl asti mikroe lektro niky a

ICT. Inovace v této oblasti zača l y představovat d ůle ži tou složk u

konku ren čn ího boje.

31



• Rostoucí rolí institucionální ch in ves torů na ří zeni autom obil ových

společností, která za č a l a ovlivňovat jeji ch st rategické rozhod ován í a

mohla být p ř í činou napří klad pro stá le rozšíře n ějš í vyu žív án í

externali zace ve výrobě. (Lung 2004 , str. 3)

V rámci tradíčního systému výroby se racion ali zace projevovala povětš inou v

rámci vnitrofiremních aktivit. Nové strategick é uva žování, p od p o ře n é

požadavkem institucionáln ích investorů na stál e vyšší zisk , změ n ilo celou

struktu ru odvětví. Firmy se za m ě řo va l y na své n ej význ a mn ěj ší aktivity ,

vzhledem k tomu , že v nich mohly dosahovat konk ure nčn í vý hody.

Externalizace okrajových aktivit umožnila specializaci FTS a prost řednic tv ím

výnosů z rozsahu dosahování lepších výsledků . (Lung 2004) Za čal y vzni ka t

dodavatelské parky a konsorcia, docházelo k aglom eraci FTS v blí zkos ti

montoven , což vedlo ke zlepšení vývoje a dodávek modulů . Vyu žívalo se

globální vyhledávání produkčních možností , vedoucím ke snižování n á klad ů .

S novým zp ů so b e m výroby souvisela také zm ě n a celkové filo zofi e pro deje. Ta

se začala mnohem více orientovat na stranu poptávky, na individuální

požadavky zákazníků. Produktová šíře se stále zvětšovala, objevovala se

široká nabídka doplňků a vybavení, kterými bylo možné jednotlivé vo zy

uzpůsob it podle přání zákazníka . Využívání modulů pou žitelných ve více

typech automobilů umožnilo uspokojovat požadavek zákazn í ků po

diferenciovaném produktu , ale zá rove ň využít úspor z rozsahu . Navíc mzdové

náklady se tím průměrně snížily , protože s rozlo žením výroby mezi více

jednotlivých společností se sní žila organizovanost pracovníků a moc odborů.

(Donnelly et al . 2006)

Vysoké náklady i rizika spojené s výzkumem a vývojem lépe nesly velké

společnosti. Proto byly v dodavatelském řetězci výše polo žené malé a střední

podniky nuceny vytvářet nové formy kooperace, hlavně aby mohly dostát

zvyšujícím se požadavkům svých odběratelů, ale také ve snaze o získán í

lepší vyjednávací pozice a kvůli rozložení rizika.
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Konkurenční prostředí po celé délce výrobn ího řetězce vede k nutnosti stálé

inovační aktivity . I zde však existují u rčit é hrozby neefektivity . Jako příklad

m ů že sloužit tzv . past rnodulartty ."

Devadesátá léta minulé ho století p řed s t a vo val a významný posun

v konsolid ac i a inte rnaciona liza ci automob ilového p růmyslu, vyjádřeným i

rostou c im po č t e m MNE a st rategických aliancí. Tento proces probíha l jak na

st ran ě automobilový ch prod uce n tů, převáženě formou FaA , ale i na úrovni

dodavatel ů . Jejich počet se mezi lety 1980 až 1998 snížil z cca 30.000 na

8.000 . (Donne lly et al. 2006 , str. 3) Mezi nimi se prof iloval i velm i silní hráči ,

kt e ř i se díky své velikosti , svým zkušenostem v oboru a finančni síle aktivně

podíl el i na vývoji a identifikaci nových směrů. Vytváření nových modulů

prob íha lo proces em vzájemn é koo perace a dohody, spíše nežl i poptávkou po

urči tém pře s ně za daném produktu.

Ce lkový systém se postupně mění z híerarchického uspořádán í na slo ž itou s íť

vlastnicky ne záv isl ých s u bj e k t ů a vyznačuje se těmito základními body :

1. tra nsfer kom petencí

2 . koncentra ce dodavatel ů , zv l áště skrze FaA a strategické al iance

3. modularizace , standard izace jednotlivých čá s tí

4 . zapojování nových specialízovaných hráčů , nap ř . vobl asti logi sti ky,

designu, IT .. .

5 . celý systém je stále ko mplexnější a slo ž i t ěj ší

15 Gavin and Morkel (podle Araujo 2006) prokázali na příkladu výroby jízdních kol, kde vládne vysoký

stupeň modula rizace s celoodvětvovými standardy, existenci nízkého stupně ínovací nad rámec

jednotlivých komponentů .
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4.2.1. Horizontální integrace a vertikáln í desintegrace

Automobilový průmysl pro šel v uplynul ých n ě k oli k a desetiletich dramatickou

konsoli dací. Z 52 hlavn ích auto mobilových prod u cen t ů , působících v roce

1964 ji ch zů s t a l a p ř ibli žně j enom č tv rt i n a . (V průb ě hu času se ale objevily í

některé nové automobilky , hlavně pak p ůvod em z Asie. )
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Zdroj : vytvořeno podle informací z Glob alautoindex a domovsk ých stránek jednotlivých

aut omobilek

Toto odvětví je , co se týče tržního podílu , vysoce koncentrovan é. Tržby pě ti

n ejvětších firem představují 57 % celosvětových tržeb v osobních

automobilech. 16 firem ovládá přes 90 % trhu. (New Hori zons 2003 )
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Hlavn í svě tov í OEM podle získů
pod ll z ahr an l čn l

mld . USD
na prod eJo jako %

trhu colkových

GM
v % prod ej ů

160 GM 15,6 17 ,7
Ford 134,4 Ford 13,1 33 ,2

Toyota 121,4
Toyota 11,6 56 ,5

Dalml orChrys ler 100,7
DaimlorCh r ys ler 9,6 66 .9

VW 1 73,3
VW 7,1 33 .1

Nis san 52,9
Nls san 5 ,2 62 .6

Honda 52,9
Hond a 5, 1 75 .2

Peug eot 51,1

Renault c:=J 32,6
Pcugco l 5 9,9

c==J 31,6
Renaull 3,2 11 ,4

BMW

c==J 31,3
BMW 3,1 44 ,S

Mit su bish l

Fiat I==J 21,6
Mitsub ishl 3 59 .3

Hyun dai b 21,1
Fiat 2,1 26

Mazda !=J19,4
Hyund al 2, 1 16 .7

Suzukl I=J 13,3
Mazda 1,9 53

Kia b11 ,7
Suzuk l 1,3 44 .2

Isuzu Cl 11,6
Kla 1,1 36,2

Fuj i (Subaru) :J 9,2
Isuzu 1,1 45

Prosche b3,9
FuJi (Suba ru) 0,9 41

o 20 60
Porsche 0,4 46,7

' 0 80 100 120 140 ' 80 180

Zdroj : New Hori zons 2003

Oprot i konsolida ci OEM i většiny FTS prochází automobi lový p růmysl

v pos ledních letech výraznou verti kální desintegrací výrobního procesu .

Svě tové au tomobilky se v tom to procesu do značné míry liší. Míra vertikální

integrace vyj ad řuj e ko lik procent z hodnoty automobilu produkují samy.

Napříkla d To yot a sama faktícky přidá pouze 27 % celkové hodnoty

automobilu , zatí mc o VW v průměru celých 50 %. (Tulder, Ruigrok 1998)

Automobi loví producenti zůstávají přesto hlavn ími hráči v rámcí

automobil ové ho výrobního řetě zce, Nejenže většinou zaj išťují výrobu

nejdůležitěj ších automobílových so u čá s tí (např, motoru), ale jsou také

hlavními koordiná tory ce léh o sytému. Při posuzování míry vertikální integrace

je tak é nutné mít na zřete l i, že i přes formál ní sam ostatnost existuje vysoká

míra závislosti uvnit ř p rodukční struktury a ve lké automobi lky mohou
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pro st ředni ctvím sv ého domin antního postavení své dodavatele neformáln í

cestou ří d l t . "

Sk ladba n ákladů p ři výrobě osobního auto mob i lu

'rlers 1· 3

OEM

----- - - - - ----'--- - ---- ------....,

. .--.._------_. .
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Zdroj : New Horizons 2003

Da lším kritériem , které odlišuje struktury jednotlivých automobil ových

producentů, j e otevřenost jejich dodavatelské struk tury. U zavřené stru ktury se

vyzn a čuj í zp ravi d la menš ím počtem dodavate lů , kte ří mají u zavřené

dlo uhodobé kontrakty a n eu možňu j í vstup nových subjektů. Otevřen é

struk tury nao pak umožňují konku renci mez i větším množstvím dodavatelů .

Otevřenost dodavate lské struktury je do značné míry definována vla stnickou

strukturou automobi lky . Například automobily s v lastníkem v podobě státu

mají tendenci spíše k uzavřeným strukturám , zatímco ins tit ucíonáln í v lastníci

podporují spíše otevřený systém. (Tulder, Ruigrok 1998, Lung 2004 ) Dal š í

rozdíl v otevřenosti je možné pozorovat mez i pro duce nty luxusn ích

automobilů a vysokoobjemovými producenty levnějších typů . N ap ř í kl a d

v rámci koncernu VW využívá Audi , výrobce luxusn ích automob il ů , 81 %

16 To se projevuje v největší míře u asijských automobilek. Zde je, i přes formální nezávislost,

zachovávána struktura japonských keiretsu, respektive korejských chae bolů .
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svých subdodávek od jednoho dodavatele, oproti 35 % u ostatní ,

vy sokoobjemové produkce . (Tulder, Ruigrok 1998)

Tulder , Ruigrok (1998) zde mluví o produ kční síti , kte rá se skládá ze samotné

automobilky spolu s pěti dalšimi hráči : subdodavateli , distributory (dealery ),

pracovníky , finančn ími institucemí a vládami . Mez i těm ito přímými i nep římým i

účastniky sítě automobilového průmyslu panu jí slo žité vzt ahy , které jsou

v některých připadech konsensuální , v některých konfliktní.

4.2.2. Související služby

Další oblast automobilového systému, kde došlo k zásadním zm ě n á m lež í

v řetězc i níže pod výrobci . Jedná se o distribuční sítě , servisy a cel ý trh

s náhradními díly , půjčovny, prodejny ojetých automobilů , vra kov iš tě a ši roko u

oblast finančních služeb poskytujících pojištění, leasing a jiné al terna tiv y pro

nákup automobilů. Tyto složky jsou utvářeny stále náročnějš ím i po žada vky

zákazníků , strategiemi automobilových producentů a v neposlední řa d ě

evropskými a národními regulacemi, například v oblasti ochrany život ního

prostředí nebo bezpečnostní. I zde dochází ke koncentrování t ěchto slu žeb a

poskytování jejich široké škály na jednom jediném míst ě. "

Zapojení do systému poskytování fínančních služeb umožňuje automobilkám

získat další zdroj financí, ale zároveň se poskytovatel stává více závisl ým na

stavu kapitálových trhů - hlavně pak na výši úrokových měr.

17 (* nevyhodit? Nákup nového automobilu představuje pouze malé procento (25 % ve Francii)

celkových výdajů domácnosti na motorizmus. Významná složka přijm ů automobilového průmyslu tudíž

pochází právě ze souvisejících služeb. Vzniká zde zajímavá otázka distribuční spravedlnosti, kdy

domácnosti s vyššími přljmy kupují nová auta, na kterých je poměrně nízká marže a které vyžadují

pouze minimum dodatečných služeb. Naopak nízkopřijmové domácnosti většinou nákup nového auta

financují prostřednictvím nějaké formy půjček (tento způsob tvoří mezi 25 % až 40 % z celkových

prodejů VW, PSA, Fiat a BMW. Nejvlce také využívají služeb servisů , trhu s náhradnlmi dlly atd.

(Lung 2004)
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4.3. Ce l osvětový význam automobilového p růmyslu

Au tomob ilový prům ysl j e se svým obratem v h odn o tě 2,36 bilionu US0 18

vý znamným sektorem světové ekon omiky. Cel osvě tově přímo zaměstnává

ví ce než 8 mi lionu lidí , ale po če t lidí, který má svou obživu nějakým

zp ůsobem spojenou s výro bou automo bi l ů a sou vise j ícími službami se

odhaduje na 50 milion ů . (údaje za rok 2005 viz. OIC A 2006)

Celosvětová poptávka v roce 2005 stoupla oproti p ře d ch ozím u roku o 3 % na

61 m i lio nů a u t om o bi l ů . Z toh o osobní automobi ly tvořil y 51,5 m i l io n ů ku s ů .

Ce losvě tová pro dukce se rovněž zvýšila o 3 % na 64 ,9 m il io n ů kusů , z čehož

osobní au tomobi ly tvoř i ly 54 ,6 milionů . (VDA 2006)

10 hlavnich zem i ve výrobě automobilů v
mi l. kus ů (2005) Světová automobilov á pr odukce (2005)

11,9
10.8

Východ n í
Evrop a

4,0%

EU · 15
25,5%

Nafta
25,2%

ostatn i
11,1%

EU ·1 0

J ap ons ko 2,6%

16,7% t.,__--::;?-......",=~_~)

5,8 5,3

Zd roj : VDA (2006)

V současné chví li existuj í tři hlavní ob lasti automobilové produkce , někdy

nazývané též "velká triáda". Jsou to USA, Evropa (Západní) a Japonsko. Na

čtvrté a pá té místo ve škále hlavních světových producentů se již probojo val y

dvě rozvojové země, Čína a Jižní Korea . Dá se očekávat , že poměr

rozvojových zemí na celosvětové produkci bude i do budoucna značn ě

posilovat. (CEE Automotive 2006) .

Deset nejvýznamnějších zemí produkuje přes 50 milion ů automobil ů ročně

co ž tvoří 78 % celosvětové produkce . (VDA 2006 , vlastní výpočet ) Tato sil ná

18 Přepočítáno z Euro podle kurzu Evropské centrální banky za rok 2005. (ECB)
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kon centrace je zapříč í ně na exis tencí obro vských fixn ích nákladů , které

zamezují j ednoduchému š íře ní produkce do nových zemí.

Prodej osobních automobilů v

tis.

2001 2005 2011'

Severní A me ríka 18 864 18 549 19 180

As ie 12 41 4 17 238 25321

Zápa dn í Evropa 16 652 16 487 16 936

S třed ní a Výchcd ní Ev ropa 2 574 3 964 4 860

os ta tní 5600 767 3 9567

celke m 56 104 63 911 75 864

Zd roj: CEE Autornoti ve (20 06) , • odhad Ernst & Young

V rámcí velké triády je možné považovat trh s autom obily za vyzrálý a

nee xistuje již příliš velký prostor ke zvyšování prodeje. To je možné pozorovat

na vývoji tamějšího prodeje automobil ů , který v uplynulých pěti letech

stagnoval. Naopak u některých rozvojových s tá t ů se dá tušit obrovský

nevyu ži tý potenciál. Na celosvětové úrovni panuje v auto mob ilovém průmys lu

nadprodukce, což má za nás ledek poměrně nízkou zisko vost celého sektor u.

(CEE Autom ot ive 20 06 , New Horizons 2003)

4.4 . Evropská struktura produkce

I v sou vis losti s rozš i řování EU se produkce v rámci Evropy stále více

hierarchicky rozkládá . Jednoduché části produkce se přemisťují do obl astí

s nízkými náklady na pracovní sílu , zatímco technolog ick y n á ročn é okruh y,

jako VaV, design apod. se stále převážně udržuj í v cen trál ních regionech

tradičních automobilových zemí.

Dochází k značným aglomeračním efektům , kdy se souvisejíc í či nnost i

koncentrují v určítých, pro ně výhodných , regionech . Vznikaj í napřík lad

technologické parky , kde se koncentrují technologicky náročn é č i nn osti. Tyto

parky vznikají zv láště v příměstských oblastech , kde je dostatek kvali fi kovan é

pracovaní s íly, výzkumné podhou bí ve fo rmě např . vysokých škol , a kde j e

dosta tek kvali tníeh služeb . Nao pak okolo automob ilových montoven se vytváří
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síť s u b d od a va t e l ů, kteří pro ně zaj išť ují ce nově výhodné meziprodukty . (Lung

2004)

4.5. Německý automobilový průmysl v procesu globalizace

Něme cko je jedním z tradičních automobílových producent ů a ve světové

produkci zaujímá vý znamnou pozici. Speciální zájem v rámci této kap itoly je

mu rovněž věnován proto , že se v jeho bezprostřední bl ízkos ti objevila , do

konce osmdesátých let v podstatě zcela izolovaná , obla st Stře d í a Východní

Evropy , jej íž státy v poměrně krátké době vstoupily do Evropské Uni e a

německý automobilový průmysl tak byl vystaven zásadním ko n ku re nčním

tlakům.

Německý kapitál naopak získal obrovský prostor pro své zahran i č n í investi ce .

Pro Českou republiku , z tohoto hledi ska kl í čo vý , byl vst up německého

kon cern Volkswagen, který je stále pod siln ým státním vl ivem , do

nejd ůle žitější české automobilky . Škoda Auto a.s. pat ř í mezi n ejvě tš í podniky

v ČR a je jejím největším exportérem (hlavní č á sti vývozu m í ř í právě

k našemu největšímu sousedovi). Volkswagen tak mimo ji né získa l

nezanedbatelný vliv na celé hospodářství ČR.

V rámci německé ekonomiky hraje automobilový průmysl stál e významnou

roli. Celkový obrat automobilového průmyslu v roce 2005 v Německu vzrostlo

4 % na 294 mld . USD . Z toho zahraniční obrat tvořil 175 mld. USD . Za

posledních deset let se jeho obrat zdvojnásobil a zvýšil svůj podíl na

celkovém průmyslu z 12 % na současných 19 %. (VDA) Automobilový průmys l

v Německu v roce 2005 zaměstnával kolem 770 .000 lid í, což p řed stavovalo

nárůst o 100.000 (16 %) za poslední desetíletí. Ve zpracovatelském průmysl u

obecně ve stejné době ztratilo své pracovní místo 1 milion lidí , což znamenalo

8 % propad . (VDA 2006 , str . 17) Průměrná mzda v roce 2004 byla o 24 %

vyšší nežli průměr ve zpracovatelském průmyslu. (VDA 2006 , str . 20)
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Automobil ový prumysl

v ývoj zaměstn a n ost i v německém automobilovém průmyslu
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Zdroj : VDA 2006

Německý automobilový sektor se výrazně orientuje na hig h-end automobily a

nov é technologie . Zatímco celková produkce měřená počtem automob il ů

zůstává v posledních letech stejná , pod íl auto mobi l ů vyšší třidy na celkové

produkci se zvýšil z 37 % na 72 %. Také na celkovém exportu č i n í tyto

automobily 50 % celkového počtu a 60 % celko vé hodnoty. Náklady na VaV v

německém automobilovém průmyslu tvoři kolem 20 mld. USD . Každý

9. zamě s t n a n ec pracuje právě v oddělení VaV. (VDA 2006 )

Pre zident Německého spolku automobi lového průmyslu (VDA - Verband der

Automobilindustrie) v předmluvě Ročenky 2006 (VDA 2006 , str. 3) však mluv i

o " za p ů j če n é konkurenceschopnosti " pramenící z 40 % p řid an é hodnoty od

zahraníčních dodavatelů do německého automob ilového průmyslu. Vyj adřuj e

tím převažuj ící stanovisko vysvětlující současný stav něme c kého

automobilového průmyslu. Sinn (podle Nunnenkamp 2005 , str. 18) tvrdi , že

němečtí výrobci tímto překonávají konkurenční nevýhodu vyplývající

z německého prostředí. Německý automobilový průmysl , podl e n ěj , zůstává

mezinárodně konkurenceschopný pouze díky rozsáhlým produkčn ím akti vitám

ve Středn í Evropě. Někte ří autoři (Becker et al. 2005) však upozorňuj í i na

pozitivní dopady tohoto procesu , kdy po celkovém zefektivnění m ůže dojí t

k expanzi v odvětví, což zamezí ztrátě pracovních míst v domovské zemi. V
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ročen ce německého automobilového průmyslu z roku 2006 (VDA 2006) se

takovéto expan zi p ři pisuje oně ch 160.000 pracovních pozic , které vytvořily

německé podniky v automobilové m p růmyslu v zahraničí.

Automobilový průmysl je sektor ekon omiky ná ročný na fyzický i lidský kapitál.

Podle předpokladů ekonomické teori e by tedy v procesu globalizac e n em ěl y

vyspělé státy trpět odlivem pracovních p ří lež i t o s tí do nízkonákladových zem í

to lik, jako v ostatních odvětvích. I zde však bude možné pozorovat určité

dopady, hl avn ě pak u méně kva lifikovaných pracovníků . (Spatz, Nunnen kamp

2002)

Němečtí, stejně jako ostatní západoevropští produ cent i automob i lů a

automobi lových součástek, v poslední době čelí stál e siln ěj ším konku re nčním

tlakům vz niklých otevřením nových produkčních možnos tí , zvláště pak ve

státech Střední a Východní Evropy (CEE - Centra I and Eastern Europe) .

Společnosti i odborové organízace stojí p řed rozhodn utím , kdy na jedné misce

vah leží snížen í dosavadních soc iálních výdob y t k ů v podobě vysoké mzdy ,

krátké pracovní doby a sociálních jistot , a na druhé s tran ě relokace výrobních

míst a ztráta pracovních příležitostí.

Nunnenkamp (20 05) ve své studi i uvádí tyto příklad y :

V roce 2004 Diam ler-Ch rysler, zachoval výrobu voz ů Mercedes v Německu na

dalš ích os m let pouze pod podm ínkou snížení mezd a prodloužení pracovní

doby.

V tomtéž roce koncern VW požad oval , pod pohrů žkou propuštěni 30 .000

zaměstnanců, zm razení mezd a snížení nákladů až o 30 % do roku 201 1.

General Motors v roce 2004 přesunul část své produkce vozů Opel do Pols ka ,

i když v německém ROsselsheimu v té době měl nevyužité kapac ity.

BMW se ale naopak rozhod l pro investici v německém Sasku i p řes re la tivně

vyšší mzdy, h lavně kvůli blízkosti svých ostatních výrobních podni k ů , velké

řadě FTS a vysoce kvalifikované pracovní síle .

Silná pozice automobilek zřejmě pramení z jejich nadnárodního post aven í.

Například General Motors oznámil v roce 2004, že u zavře buď svou montovnu

Opel v Německu nebo Saab ve Švédsku .

42



Podle Nunnenkamp (2005) pociťují negativní dop ady na n ěmeckou

zaměstnanost p řevá žn ě méně kvalifikova ní pracovníci. (viz. graf) Zt rátu

pracovních míst z počátku devadesátých let pocítili převážně pracovníci ve

výrobě , zatí m co z následujícího obnoven í ce lého n ěmec ké h o aut om obilového

prů mys l u pro fíto va li převá žn ě . n e p roduk č nr zarn éstnancí'? (Nunnenkamp

. 20 05, st r . 2 1)

Relativní mzdy "produk č n lch " ku
"neprodukčním" za městnancům

~
61.3

......-

59.4
.----,

.'

Pomě r v zaměsna nos t i "produ kčn ích" ku
" ne prod ukčnl m" zaměs t nan cům

77 - -- -
76 ,?92.
75 73.8
74 .---
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72
71 70.2
70 ..---
69
68
67
% 1992 1996 2003

63

62

61

60

59

58

57
% 1992 1996 2003

Zd roj : Nu nn enkamp (2005) , str . 22
Pozn.: V tomto grafu jsou zam ěstnanci rozdě l e n i na ty, pracující přímo ve v ýrobě a ostatn í.
U za měs t n a n ců ve výrobě je pak předpok l ád ána nižší kva lif ikace. Jde tedy pouze o
pom ěrn ě hrubý odhad .

Podle Ma rín et al. (2002) závisí dopa dy PZI na zaměstna nost (hostite lské

ze mě i zem ě původu) na typu PZI. Horízontální ch - market-seek ing PZ I nebo

vertikáln ích - efficiency-seeking PZI. 20 Marin et al. (2002 ) p řed pokl á d á

zvýšení nezaměstnanosti v zemi p ůvodu u málo kvalifik ovanýc h pracovní ků

hlavně u vertikálního typu PZI, kdy je čás t p racovně intenzivn í produkce

pře s u n u t a do země s nižširni mzda mi. Tento dop ad však m ůže být

19 Není však zcela jisté , jestli je tento trend d ůsled kem objevu středoevropských výrobních kapacit

německým automobilovým průmyslem. Spatz a Nunnekamp (podle Nunnenkamp 2005) například

ukázali , že se zaměstnanost a mzdy zaměstnanců ve výrobě snižovaly již v osmdesátých letech.

20 Podle empirických pozorování se PZI rozlišují na horizontální a vertikální podle místa, kam směřuje

v ět š ina j imi vytvořené produkce. V p řípadě, že většina produkce zůstává v hostitelské zemi, jedná se

podle Marin et al. (200 2) o horizontální typ PZI. V případ ě , že většina produkce směřuje do zahran ični

jedná se o vertikální typ PZI. Německé investice ve Střed n í Evropě jsou samozřejmě z hlavní části

vertikáln ího typu.
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vykompenzován například v případě , kdy se relokací zvýší celková produkce

investuj íc í firmy a ta ve vyspě lé zemi zav ede n ěj a ko u komplem entárn í výrobu.

Motivy pro horizontální PZI z Německa do s tá tů CE E jsou poměrně malé ,

vzh ledem k je jich relativni b lízkosti a zákaz u om ezován í vnitřního trhu

Ev ropské Un ie. I velikos t trhu s novými automobi ly je oproti německému

mizivá , jedna k kv ůl i ma lému počtu obyvatel vě tši ny zemí, ale h l a vn ě kvůli

j eji ch ní zké kupn í sí le .

Zem ě S t řední Ev ro py z tohoto d ůvodu zab írají nap rosto specifi cké mí sto mezi

investicemi n ěmeckého automobílového sek toru . Ve srovnání s ostatními

německými investicemí v rámci auto mob ilového průmys lu , například do

oblast i J ižní Am e riky a Číny , je produ kce ve Střední Evropě v mnohem větš ím

měřítku určena k zásobová ní německé h o trhu.

CEE zem ě se st ál e ví ce zač l eňuj í do produkce německých automobilových

spo lečno stí. Například německý dovoz motorů a jiných součástí z těchto zemí

se od roku 1995 zpětináso bil a tvoří kolem 30 % z celkových německých

d ovozů. Členské firm y n ěm ecké ho automobilového sdružen í zaměstnávaly

v roce 2004 v ze mích S t ře d n í Evropy oko lo 160 .000 zaměstnanců , z toho

kol em 100. 000 u dod avat el ů do automobilového průmys lu. (Nunnenkamp

2005, st r. 14 , 15)

l' rodu k cc a nhrhud s os uhni m i a ll t llmu h i l ~' n ěm eckýcl,

y( 1(1 .\ p ll h' i· llw~ t í píi,'whí l'Ít:1I Vt' Sli'f.' tiIIi Evrop ě ( tis . l ~l1 Slí)

roo

6""

' (lol

3ů(l

"

30

25

10

15

Podíl dovo z ů motorů" ostatnichautcmebilovjch
díl uze ze mí CEEII" celkovjchimportech

0 1995

111

1S'

Zdroj : Nunnenkamp (2005)

Pozn. : Střední Evropou je myšlena Česká republika , Maďarsko , Slovenská republika a
Polsko
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Z dat jed notlivých něm eckých automobilek vyp lívá, že jediné dvě automobilky,

u kterých je patrn é sn ižová ni domácí produ kce v obdob í 1990 až 200 3, jsou

p rá vě ty , které se nejvíce angažovaly v investicích ve Středni Evropě .

Německé automobilky: investice v CEE a vývoj domácí

prod ukce v letech 1990 až 2003

Inv est ice v

CEE (t is .

k us ů ) jako % domácí produ kce zm ěn a v domácí produkci (2003/ 1990)

Aud í 34 4,7 1,72

BMW O O 1,44

Daim lerChrys le r O O 1,71

Op el 76 .5 9 0.82

Porsche O O 2,12

VW 623 ,5 56,5 0,73

Zdroj : Nu nnen kam p (2005) , str . 12

4.6. vývoj českých automobilových subdodavatelů a vstup

koncernu VW do Škody Auto a.s.

Exportn í orientace automobilového průmysl u v socialistickém Č eskoslovensku

byla, jako u všech ostatních odvětví v té době, prim árně orientována na

socialistické státy v rámci tehd ejší RVHP. Struktu ra vývo zu se navíc stále

více posouvala směrem k oblasti nákladních autom o bil ů a traktor ů.

Výrobci automobilových součástek byl i zamě řeni převá žně na dodávky

domácím výrobcům. V rámci exportu se pak zaměřovali z vice než 90 % na

socialistické státy, například Polsko , Východní Něme cko a Maďa rsko . Export

a u tomo b i l ů a automobilových díl ů prob íhal skrze státní obchodn í společnos ti ,

jako například Motokov. Výrobci aut tudíž nemě l i žádné zkušenost i v oblast i

marketingu a prodeje, což byla jedna z hlavních nevýhod po lib eralizaci

obchodu v roce 1991. (Pavlínek 2003 , str. 186)
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Podíl hodnoty vývozu dodavatelů automobilového průmyslu

do soc ialistických a kapitalistických států

Součástky do osobnich Součá st k y nákladnich

automob ilů automob ilů a a u t o b usů
Automob i lové p ř í slu š on st v l

Rok
Socialistické Kap i ta l istické Soc ial istické Kapit ali st ické Sociali sti cké Kap it ali sti ck é

státy státy st áty stá ty stá ty s tá ty

197 0 85 ,2 14 ,8 96,3 3.7 84,7 15.3
19 75 88 ,4 11,6 95.4 4,6 89.2 10 .8
1980 92,4 7,6 96,5 3,5 91,9 8 ,1
1985 93 ,0 7,0 96,2 3,8 94.2 5. 8
1988 92 ,4 7,6 98 ,2 1,8 89,7 10 ,3

Zdroj : Pav lín ek (200 3) , str . 186

Veškeré invest ic e probíhaly na základě centrál ního rozhodování. Větši na

i n vest ičn ích ak ti vit v osm desá tých letech byla spojena se zahájením produkce

Škody Favorit v let ech 1988-9. Aby nový typ splňova l alespoň zákl adní

bezpečnostní a kvalitativní parametry vyžadované v západní Evrop ě , utratil a

vláda přibližně 100 mi l. USD na zakoupení západních technologií a licenc í.

Ani takové to rozsáh lé státní zásahy však nemohly zajistit

konku ren cesc hop nost českých výrobců, kteří v průměru dosahoval i pouze

40 % produkt ivity ve srovn án í s jej ich západními protějšky . (Pavlínek 2003 ,

str . 187)

Ač zaží val dovoz automobilových součástek i vývoz a utomob i lů do Západní

Evropy na konci osmdesátých let silně rostoucí tende nci, byl českos lovenský

automobilový průmysl od západního t ém ě ř izolován. Vzhledem k tomu , že

ce lá so ci alistická ekonomika byla ce ntrál ně plánovaná a ne řízena poptávkou

na trh u, ne exi stovala motivac e k i n ova č n ím u chování a celý průmysl ,

automobi lov ý ne vyj ímaje značně zaostával.

Počá t k e m ro ku 1991 bylo 85 % cen uvolněno a byla zavedena částečná

směnitelnost Čes ké ko runy. Vláda zrušila vývozní monopoly, vývozní licen ce

a dov ozn í om ezen í. Českos l ovensko prošlo řadou ekonomických šo ků.

Zr uše ní RVHP v roce 1991 znamenalo jak ztrátu odbytiště pro

če skos l ove n s ké vý robky , tak zrušení výhodných dovozů surovin , zvláště ropy.

Zaved ení obchodu ve svě tových měnách , rozdě le ní Českos lovenska patřily

mezi další šoky pro celou českou ekonomiku. Ta se v roce 1991 dosta la do
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hluboké transformační kriz e spojené s propadem HOP, reáln ých mezd a

průmyslové výroby. Vni t řn í zadluženost československých fi rem vzros tla

p řibl i žně ston ásobně . Celá ekonomika byla také zatížena probl émem

druhotn é platebn í neschopnosti. (více viz. Pavlínek 2003 , str . 188-9 ) Oorr a

Ke ssel (1999) ve své studi i Restru kturalizace automobi lového průmyslu ve

východní části Střední Evropy skrze PZI zmiňuj i jako další problém če s ké h o

automobilového průmyslu nefunkční vlastn ickou struktu ru zapříčiněnou

kuponovou privatizací v devadesátých letech.

Automobiloví subdodavatelé byli ještě méně připraveni če li t nové konk urenc i,

nežli koncovi výrobci , vzhledem k tomu , že většina z usk ut e čn ěných investic

v osmd esátých let do automobilového průmyslu se týkala prá vě jich.

U většiny dodavatelů automobilových součáste k tvo ř il ten to sortiment pouze

menší část jejich celkové produkce. Jední m z ve lkých odběrate lů j ejích

produ kt ů byl zbrojní průmysl v rámci zemí Varšavské smlouvy. Rozpuštění

tohoto uskupení pro ně znamenalo ztrátu významn é části jejích odbytových

kapacit. (Pavlínek 2003)

S propadem výroby českých a východoevropských auto mob ilek se snížil i

odbyt pro dodavatele automobilových součástek. Čeští subdodavatelé zvolílí

na počátku devadesátých let několik různých strategií p řež it í. Jedn ím z řešen í

byla rychlá přeorientace na z ápadní trhy. To však vyžadovalo výrazné zvýšen í

efektivity výroby a zlepšení kvality produktů, aby se staly

konkurenceschopnými. Dalším významným handicapem , který bylo nutné

překonat, byla absence západních distribučních sítí a zku šeno stí v ob lastí

marketingu. Tyto nevýhody mnoho firem překonalo spoluprácí s n ě k t e rým

zahraničním partnerem , nap říklad formou joint-venture . Ta kováto spolup ráce

značně usnadňovala restrukturalizaci podnik ů , otev írala p řís tup k novým

technologiím , poskytovala kapitálovou zajištěnost i přístup k dist ri bučním

sítím.

Významnou roli v rámci transformace českého automobilového p růmyslu

sehrál vstup koncernu VW do státem vlastněné Škody Auto a.s. (dá le jen

Škoda Auto , případně Škoda) v roce 1991. (Škoda Auto: Výroční zp ráva

2005) Auta mladoboleslavské automobilky byla známá svou nízkou kvalitou.
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Aby moh la být výroba zachována, muse la být je j ich kvalita velm i rych le

zvýšena a s tim souvise j ící kva lita používan ých so učástek . Nový vlastník

z toh o dů vod u ihne d po p řevze tí zavedl systém kon troly kval ity , který se na

záp a dě vyvíj el pos le dní ch dvacet let.

Za h ra n i č n í investo ří pou žív a li dva z p ů s o b y zaj i štění kva lity dodávaných

sou částe k. Prvn í mož ností byl p ře chod na za h ra n ič n í dodavate le. Šlo o

rychlou metodu , kt erá byla pou žívána u nízkoobjemové produ kce s k l íčovou

pod mínkou kvalitních meziproduktů . V obla sti vý roby malých l e vn ěj š í c h

automobil ů, j ako to bylo u Škody Auto , hrály však zásadní roli ce ny a

exis tovala tudíž snaha zaj istit větš inu dodávek ze zemí s nízkými produkčn ím i

náklady . V tomto případě naví c sehrála významnou úlohu smlouva

vyžadovaná státem , ve které se automobílka zavázala chránit lokální

dodavatel e za chováním stávaj ících dodavatelských vzta hů . Škoda Auto tudl ž

měl a siln ou motivaci aktivně se anga žovat v oblast i zlepšování kval ity své

dod avatelské sítě. (DČJrr a Kessel 1999 , Pavl ínek 2003 )

Rest rukturalizace dodavatelské sítě probíhala více rozdí lným i formami. Prvn í

cesta , spojená s p říchodem PZI , vycházela z faktu , že velcí etab lovaní

zápa dn í dodavatelé byli automobilkami tlačeni, aby je , b u ď formou gree nfield

inv estic nebo formou JV s lokálními dodavateli , následoval i do nových lokalit

Střední Evropy. Účast zahraníčních společností formou JV ved la k ve lmi

rychlému zaveden í západních z p ů s obů říze n í , systém ů kontrol kva lity,

instalaci nových technologii i se souvisej ícími školeními , což z načně zvýšilo

produktivitu práce , ale zachovalo nízké mzdov é náklady.

Čeští subdodavatelé byli na druhé straně tlačeni Škodou , aby se otevře l i

za hra ni č ním u kapitálu s tím, že by vopačném případě nenašli místo

v dodavatelské struktuře . V roce 1993 tvořil produkt dodava t el ů s účastí

za h ra n i č n ího kapitálu více než 50 % veškerých dodávek pro nový mode l

Škoda Fe licia. (DČJrr a Kessel 1999) Spo lu s 19 % objem ů , které byly v té

době dováženy (m imo dovozů ze SR) tak zbylo pro dod avatelé s č i stě českou

vlastnickou strukturou pouhých 30 %. (Pavlínek 2003, str. 196).

Škoda Auto sama pořádala workshopy, na který ch informova la své dodava te le

o nových standardech , které byly se vstupem VW zavádě n y . N ásl e d n ě
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identifikova la ty dodava tele , kteří byl i schopn i vyso ce kva litní komponent y

dodávat.

Podle sta ndard u celého VW kon cern u byli dodavatelé rozřazeni do skupin A ,

B, C a neklasifikováno . Všichni če ští dodavatelé byli p ůvodně klasifikováni

známkou C, případně nebyl i klasifikováni vůbe c. V roce 1993 bylo pouh é 1 %

dodavatelů ze států Středni a Východní Evropy klasifikováno známkou A (šlo

ve vel ké větš ině o české a slo venské dod avatele) , zatímco 38 % z nich bylo

hodnoceno známkou C a 44 % neby lo vůbe c klas if ikováno. I přesto mohla

většina českých a slovenských d odavatel ů stále se Škodou spolupracovat.

Jed nak proto , že byli do velké míry chrán ěn i dohod ou mezi VW a českou

vládou , ale také proto , že vyráběli komponenty specifické pro modely

automobi lky Škoda .

K lasifikace dudnvntel ů Škody Auto ve Střední Evro p ě

60

c

A

B

neklasifikovánoo
1993 1994 1995 1996 1997 '1998 1999

50
neklasifikon iHl:.:o_-----~

40

20

10

Zdroj: Pavlínek (20 03)

Škoda Auto vyžad ovala po všech svých dodavatelich zavedení ce rt i fi ká tů

kvality . Restruktural izace podniků do fáze , kdy bylo možné zavedení všech

certifikátů , urnož ňujlclch z ů s ta t v dodavatelské struktu ře , trvalo většině f irem

okolo 3 až 5 let. Někteří dodavatelé byli dočasn ě nahrazeni západními

firmami a po zaveden í nutných certifikátů se vrátíli do dodavatel ské stru ktury.

Dalším požada vkem by lo mnohem intenzivnější zapoje ní dodavatel ů do

oblasti VaV. Tyto velmi striktn í požadavky ze strany Škod y za příčínily , že

pouze ti nejlepší uspěli v rámci konkurence p řes celé obtížné období

restru ktu ra Iizace .
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Celá transfo rm ace odvětv í mohla být mimo jin é u s ku te č něn a díky nízkým

mzdám , kte ré na po čá t k u de vadesá tých let v Českos lov e n s ku dosahovaly

p ři bližn ě 10 % úrovn ě N ěmeckého průměru . (Pav línek 2003)

Význ am čes kých dodavatel ů se snížil spolu s uvedením modelu Octavia na

trh v roce 1996. Ta byla j iž stavěna na zá k ladě jednotné platformy pro vozy

skupiny VW. Zavedení modelu Fabi a v roce 1999 pak sní žilo podíl čes kých

dodavatelů na celkových dodávkách o 30 %. Skupina VW sn ížila po če t

platforem z 16 v roce 1993 na 4 v roce 2000 , zatímco ve stejném obdob í

zvýš ila počet model ů z 30 na 54 . V roce 2003 bylo 80 % kom po nen tů v rámci

jedn é platformy společných. To umožnilo využít výnosy z rozsah u a zároveň

zane chat viditelné části automobilu odlišn é a rozší řo vat zá roveň produkto vou

škálu . (P avlínek 2003 , str . 198-200)

V současné době jsou ji ž veš keré modely automobilky Škoda stavěn y v rámci

spol ečn é platformy , což dále sn ížilo počet dodavatel ů z České repub lik y.

Zd roj : Pavlín ek (2 003 ), Šk oda Auto : Vyrocn f zprava (200 2-2005)

Dod avatelé be z účasti za h ra n i č n í h o kapit álu většinou nebyli schopni

dosáhnout parametrů požadovaných pro působení ja ko FTS . P ů sob í větš i n ou

jako Second Tier Supplier a dodávají součástky ve velkých obj eme ch , ale

St ruktura dodavatel ů pro Skoda

au to

poč et dodavatel ů objem dod ávek ('/ol

rok dom ácí z a hra n í č n í dom ácí z ah ran iční

1993 n.a. n.a. 66 ,7 33,3

199 4 n.a . n.a. 71 ,4 28,6

1995 186 184 69,7 30,3

199 6 24 5 483 74 ,4 25,6

1997 260 50 7 68 ,4 31,6

19 98 27 4 595 66,4 33,6

1999 279 62 7 64 ,7 35,3

2000 303 884 66,5 33,5

200 1 290 943 66,6 33,4

2002 n.a . n.a. 66,0 34,0

2003 n.a. n.a. 63,7 36,3

2004 n. a. n.a. 63,2 36,8

2005 n.a. n.a. 63 ,9 36,1

-
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s nižš ím požadavkem na nové techno logie. Dodávky pro nové modelové řady

z počátk u zaj išťuj e za h ra n i č ní dodavatel, případně český podn ik vlastněný

za h ra nič n í sp olečno stí. Dodavatelé s čes kým vlastnictv ím pak mají možnost

au tomobil ce nabízet vlastní produ kty , které ale musí být ve stejn é kva litě.

Cen y českých výrobk ů jsou většinou o 10 až 20 % l e v n ěj š í nežli dodávky ze

záp adních zemí, ale existuje i řada produ kt ů , které jsou l evn ěj i vyráběny

v Západní Evropě. Pokud se české fírmě pod aří stát se FTS pro Škodu , má

dobrou příležitost za č í t dodávat své komponenty i pro ostatní čá s ti koncernu ,

případně i pro ostatní automobi lky.

Dodavatelé, kterým se podařilo uspokojit požadavky kvality , se ve velké m íře

začali soustřeďovat na export svých produkt ů . V současné chvíl i míří více než

60 % produkce českých subdodavatelů do zahraničí. (Pavlínek 2003)

Převzetí Škody Auto koncernem VW je mnohými považováno jako zásadní

událost v celé ekonomické transformaci České repub liky . Údaje o vývoji

zaměstnanosti, růstu produktivity práce , exportního potenciálu a jiných tuto

domněnku potvrzují. Je však nutné mít na pamět i možn á rizika, které s tímto

vývojem souviseji . Nejčastěji je v této souvislosti zm iň ována přílišná závislost

celé ekonomiky na odvětví osobních automobilů , což ji činí značně

zranitelnou potencionálním poklesem odvětví. Důlež itý je ale i fakt, že pozice

Škody je zasazena v rámci strategických rozhodnutí vedení koncernu VW , což

jí na jednu stranu dává vě t š í váhu a možnosti rozvoje ve světovém

automobilovém průmyslu, ale takovéto rozhodnutí v rámcí celého konc ernu j í

například v roce 2002 přiřklo místo výrobce vozů nižš í tříd y , aby bylo

zamezeno vzájemné konkurenci s ostatními vozy koncernu . (Pavlínek 2003)

Další nebezpečí spočívá ve faktu , že se zatím vel ká část prod u cen t ů ř ídi la

nízkými , hlavně mzdových , náklady v naš í zemi a uděleným i in ve s t i čn ím i

pobídkami. Tento typ produkce je ale nejvíce náchylný k relokaci. I samotná

Škoda Auto v současné chvíli produkuje část svých výrob k ů na U k raj i n ě ,

Bosně a Hercegovině , v Kazachstánu nebo v Indii . (Škoda Auto : Výroční

zpráva 2005)
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5. Vliv MNE na domácí podn iky

V této kapito le bude hodnocen dopad přítomnost i MNE na ekonomiku

hostitelské země z mikroekonomického hlediska. Konkrétn ě se podíváme na

existenci nepřímých, tzv . spi llover efektů, p ůsobících na domácí podniky.

Přímé za h ra n i čn í investice nejsou pouze potřebným zdrojem kapitálu pro

domácí ek onom iku, a le jsou spojeny s dalšími přímými a nepřímým i efekty.

Otázka ex is te nc e a vý še případ n ých pozitivn ích d opadů je zásadní zejména

v ob las t i hospodářsk é politíky . Boj o za h ra n i č ní investo ry formou rozmanitých

invest ičních pobíd ek a daňových úlev , zv lá š ť mezi tranzitivn ími ze m ěm í, jako

je Česká republika , pa t ří k současné ekonomi cké rea litě. Názory na tu to

činn os t se al e li ší. Zastá nci jako hlavn í přínosy zahraničních invest ic

nejčastěji zm iň u j í jej ich přímý pozitivní efekt, tvorbu nových pracovních míst.

Jako zásadn ější j e a le mno hdy zmiňován nepřímý dopad příchodu PZI.

Zah ranič ní f irmy seb ou přináš ejí řadu nehmotných aktiv, které se v mnoha

případech ch ovaj í jako veřejné statky a formou pozitivních externalit p ři spívají

celé domácí eko no mice . Otázka exis tence a výše pozitívních externa lit skrze

spi llo ve r efekty j e pak zásadní p ři posuzování přiměřenosti investičních

pobíd ek , v rámci kterých domácí vláda tyto ve řej n é statky od zahraničního

investora "nakupuje" . (vi z. Benáček 2000)

Od p ůrci naopak po zitivní efekty příchodu PZI popí rají a argum entují, že

zvýh o d ň o vá n í zahraničních firem pouze škodí firmá m domácím v rámci

konku renčního boje .

Př i u rčo vá ní výše ceny , kterou za h ra n i č n í investor při n ese domácí ekonomice

je proto nutn é vycházet z re levantních empirických údajů. Nepřímé dopady

PZI form ou pozitivní ch spillover e fektů patří mezí oblasti , které zatím nebyly

kompletně prozko umány a defi niti vn ě vyhodnoceny.

V tét o kapitole nejprve stru čně shrneme teoretické předpoklady existence

konkurenční výhody plynoucí z nadnárodního postavení a možné kanály

přen o s u u rč itých pozitivních vlastnos tí na domácí podniky. Dále se podíváme

na dosava dn í ekonometrícké výzkumy existe nce spillover e fe ktů a možné
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potí že a nejasnosti při jejich měření. Uvedeme hlavn ě dosavadní výzkumy

týkají c se České republíky .

V t řetí části rozebereme data , použ itá v následuj ící analýze . Hla vn ě se

zamě říme na rozd íly mezi podniky domácími a nadnárodním i, tzn. podniky

pod za h ra n i č n í kontrolou . Ve čtvrté části budeme hledat pom ocí

ekonomet rického modelu existenci pozitivních spillover e fektů. Nakonec

stručně shrneme naše výsledky a pokusíme se objevit návaznost, p ří pa dn ě

rozd íly oproti předchozím studiím z české ekonomiky.

5.1. Teoretický předpoklad existence pozitivních spillover

efektů

Teorie popisuje celou řadu výhod, které mají společností se za h ra ničn í

kontrolou oproti čistě domácím firmám. Tyto výhody se proje vuj í jak v rovin ě

strategické - nadnárodní pozice jim dává větší vyjednávací sílu v kontaktu se

zam ě s t n a n c i , domácí vládou , se svým i dodavateli í možnými konkurenty; tak

ve vyšší efektivitě - mezinárodní působení jim umožňuje mnohem širší

optimalizaci nežli podnikům čistě domácím.

Nadnárodní společnost navíc často disponuje nějakou formou vlastnické

výhody (viz. kapitola 2.6), například firemním know-how, marketingovými a

manažerským i sch opnostmi, exp ortním i kontakty, mezinárodní reputací nebo

kvalítní ucelenou dodavatelskoodběratelskoustrukturou. (viz . Aítken , Harrison

1999) Tato vnítrofiremní nehmotná aktiva, která jim poskytují konkurenční

výhodu oproti ostatním (domácím) firmám se v rámci firmy chovají jako

veřejný statek . Protože nemohou být jednoduše poskytnuty ostatn ím

společnostem, například formou licence, převádí je MNE na své dce řin é

společnosti v dané zemi.

U firem z transitivních ekonomik, jako je Česká republika , se, vedle

nedostatku technologií na světové úrovni, jako jejich hlavní hand ícap

zdůrazňuje í absence zkušeného managementu se znalostmi z rozv inu tých

kapitalistických trhů. (viz. Kóninqs 2000)
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Ekon omi ck á teori e předpokládá existenci určitých pozitivnl ch dop a d ů na

produktivitu domácí firmy spoj ený ch s přítomností nadná rodnich firem v

ekonomice . Tyto dopa dy se ob ecn ě nazývají spillover efekty. Podle Broadman

(2006) se o (poz iti vn ích) spillove r efektech dá hovo řit v p ří p a d ě , "... když

p ř í c hod nebo p řítomnost nadnárodní společností zvýší produ ktivitu domácích

firem bez toho , že MN E dokáže pln ě internalízovat hodn otu zvýše ného

žitku ,,21UZl .

Jordaan (2005) (rovněž Kinoshita 2000) uvád í čtyř i možné zdroje spillover

e fe k t ů . Prvn í je spojen s demonstračním a imítačním efektem. Domácí f irmy

napodobují chován í zahraničních poboček nebo kopíruj í pou žit é techn olog ie a

lim zvyšuj í svou produktiv itu , nap říklad fo rmou obráceného inžený rství

(reve rse engineering) (Caves 1999) Druhá možnos t p řenosu pramení z

existenc e dod avatelsko odběratelských vztahů , kdy zahraniční odběra te l t lač í

na domácí dodavatele, aby zvyšova ly svou efekt ívitu , prost řednictv ím možné

za h ra n i č n í konkurence. Mnohdy poskytuje i podporu pro domácí dodavatele

v tomto procesu formou manažerských a organizačních školení, techni ckou

asistencí, nebo jim pomáhá zprostředkovat další odběratel e , nap říkl ad své

seste rské spol ečnosti v jiných zemích (Lim 2001) Třetí kanál souvis í se

zvyšov áním lidského kapitálu pracovníků u zahraníčních společností .

Násl ednou mobilitou této kvalifikované pracovní síly se přená š í interní know­

how i do domácích firem . Poslední cestou pro pozitivn í spillove r efekty z PZI

je zvýšení konkurence v sektoru, což rovně ž může vést ke zvýše ní efektivi ty

firem .

Hansen et al. (2006) ilustrují možnosti zvyšování celkové produktivity sektoru

s účastí zahraničních firem na následujícím grafu . Zvýšení produktivity

odvětví má podle nich dvě základní příčiny. Jednak jde o samotný efekt

" u če n í" domácích firem , zadruhé pak o efekt konkurence, kdy scho pné

domácí firmy, d íky konkurenčnímu tlaku , zvyšuj i svou efektivitu , ty mén ě

21 Otázka následn é internalizace t ěchto výhod zah ra n ičn í firmou m ůže být relevantní p ři stanovování

výše inves tičn ích pob ídek .
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Zdroj : Han sen et al . (2006)

Marukse n a V en abl es (1999) (podle Gorg , Strobl 2004, str. 138) upo zorňují i

na možnost tz v . finančn ích (pecuniary) spi llover efektů . Ty, oproti

technologickým sp illover efektům, n eov l i vňují produkční funkci přijimající

firmy . Díky přítomnosti zahraničních společností a jejich zvýšené produkci se

zvýší poptávka po meziproduktech od tuzemských dodavatelů. Tato zvýšená

poptávka umožňuje domácím dodavatelům lépe využ ít výnosy z rozsahu a

snížit tím své průměrné náklady. To sníží výslednou cenu jak pro MNE tak i

pro domácí odběratele.
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5.2. Potíže hledání empirických důkaz ů pozitivních

spillover efektů

P ř i em pirickém zkou má ní existence pozitivních spillo ver e fe ktů jde ve většině

pří p ad ů o ekonometrické studie, kdy se zkoumá vývoj produkt ivity práce nebo

celkové faktorové produktivity a jako jedna z proměnných je p ři d án a hodnota

zachycuj íc í podíl zahraničních firem v odvětví a to bud' na celkové

za m ě s t n a n o s t i nebo na tržbách . Pokud je parametr u této p rom ěn n é

signif ikantní a pozitivní je to bráno jako ukazatel existence pozitivni ch

spillover efektů . (Gorg a Greenaway 2003)

Výsledky těchto ekonometrických studií však přinášejí velm i rozporuplné

výsledky. Řada studií prokazuje pozitivní souvislost mezi p řítomnos t i PZI a

vyšší produktivitou domácích firem, většina z nich však jako hosti telskou zemi

zkoumala nějaký rozvinutý stát. 22 Mnohé empirické stud íe existenci

pozitivních spíllover efektů nepotvrzují. Některé (Aitk en , Harrison 1999 ,

Djankov a Hoekman 1999, Jordaan 2005, Ktin ings 2000 a dal ší) dokonce

ukazuj í na negativní dopady z přítomnosti PZI.

Gtirg a Greenaway (2003) uvádějí tyto důvody pro absenci n ějaké rob u s t n ěj š í

ekonometrické evidence pozítivních spillover efektů. Zaprvé, i přes teoretické

předpoklady exístence spíllover efektů , mohou být ve skutečnost i

zanedbatelné. MNE mohou mít vyv inutý kva litní systém ochrany svých

vlastnických výhod a zabraňují tím jejich úniku do hostitelské ekonomiky.

Druhá možnost je , že spillover efekty existují , ale mají natolik heterogenní

nebo špatně měřitelný dopad na domácí firmy , že větš ina stud ií, založených

na agregovaných datech , je nemůže postihnout.

Negativní dopady příchodu PZI pak mohou být vysvětleny následujíc ím

způ so b e m: Pokud se zahraniční konkurencí sníž í poptávka po výstupech

domácích firem, tím se jim , při existencí rostoucích výnosů z rozsah u, zvýš í

průměrné náklady a tím pádem klesne jejich efektivita. (Ktinings 2000) (tzv.

Crowding-out nebo Market steelíng efect)

22 Pro jejich širší p řehl ed viz. Gorg a Greenaway (2003).
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Další d ůl e ž itou slo žkou , kte rá u rčuje výši spi llover efektů , je schopnost

domácích firem absorbovat zahraniční technologie , know-how apod. Tato

a b s o rp č n í schopnost záleží na mnoha faktorech . Prvním je druh technologie,

jež by měla odpovídat situaci v hostitelské ekonomice. Pokud by byla příliš

vzdálená techno logickému stavu domácích firem , nebudou schopny ji účinně

pře vzít, př íp adně při zp ůsobit lokálním podm inkám a dále rozvíjet. V ideáln ím

př í pa d ě, by ji měly být schopny domácí firmy nejprve imitovat, pak inovovat a

nakonec , na základě zkušeností, vyvinout vlastní . (Imitation , Inovation,

Invention) Podle většiny autorů je absorpční schopnost domác ích firem

ne p ř í m o úměrná technologické mezeře, která je dělí od úrovně firem

za h ra n i č n í c h. (Lim 2001)

Extrémní případ , který neprodukuje žádn é pozitivní vedlejší efekty, pak tvoří

něk teré typy investic , kt er é jsou založeny pouze na využíván í levné pracovní

síly nebo místních přírodních zd roj ů a jsou naprosto izolo vané od domácí

ekonorniky.P

Aitken a Harrison (1999) ještě upozorňují na problemati čnos t p ři mě ře n í výše

spillover efekt ů. Budeme-Ii totiž předpokládat , že PZI jsou více přitahovány

p rod u k t i vn ějš í m i a perspektivnějšími odvě tvím i nežli je p r ů mě r v ekonomice,

objeví se zá ko n i t ě pozitivní korelace mezi p řítomností zah raničn ích fi rem v

odvětví a vyšší produktivítou (respektive rychlejším růstem produ ktivi ty

sektoru) . Tato korelace pak ale nebude zapříčiněna pozitivnímí spillo ver

efekty plynoucími z přítomnosti PZI , ale vychýleností zkoum aných dat."

23 Někteř í auto ři (Girma et al. 2004) aproximuji absorpční schopnost domácich fírem vůči spíllover

efektům jejich exportní aktivitou.

24 Toto nebezpečí hro zí hlavně u .cross-sectlon" analýz, kde je zkoumána výkonnost jednotlivých

sektorů v ekonomice v jednom časovém momentu. Jako nejlepší jsou z tohoto hlediska považovány

studie založené na panelových datech , poněvadž mohou postihnout časový vývoj v produktivitě firem,

ale zárove ň brát v úvahu další zásadní prom ěnné, lišící se mezi jednotlivými sektory. (Gčrg a Strobl

2001)
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5.3. Vybrané empirické studie

Haddad a Harrison (1992) ve své empirické analýze dat marockého průmyslu

z druhé po loviny osmdesátých let prokazují signifikantní rozdíl v p roduktivitě

s po le č n o s t í s účastí zahraničn iho kapitálu , oproti čistě domácím

společn o s te m. Firmy se zahraničn ím kapitálem vykazují vyšší míru

produk tivity, domácí firmy naproti tomu mají vyšší r ůs t produktivity. Nárůst

produktivity domácích firem je navíc vyšší vodvětv ích s vyšší účastí

za h ra n i č n í c h společností. I přes toto zj i š t ě n í Haddad a Harr ison (1992)

nepotvrzuj í existenc i pozitivních spilloverů, hlavně vzhled em k vysoké míře

protekcionism u některých sektor ů marockého průmyslu a dalš ím zkres lením

v jejich studi i .

Pod aři l o se jim ale proká zat relativně vyšší n árůst produktivity v odvětv ích,

kde rozd íl v produktivitě nejlepší a nejhorší firmy byl rel ativn ě nízký (u low­

tech sektorů). Toto zj i š t ě n í m ů že být vy s vě t l e n o buď výraznějším dopadem

zvýšené konkurence v odvětvích se srovnatelnými schopnostm i firem, nežli

v odvětvích , kde je propast mezi špičkou voboru a méně schopnými

domácí mi firmam i vy soká. Druhé vysvětlení spočívá na argumentu, že příliš

vysoká technologická m ezera sn ižu je absorpční schopnost domácích firem.

Haddad a Harrison (1992) ve své analýze nenacházejí žádný signifikantní

rozdíl me zi firmami vl a s tn ě ným i za h raničním subjektem minoritn ě oproti

majoritně vlastněným. Produktivita těchto dvou typů je stejná, pou ze exportn í

orientace majoritně vlastněných f irem je poněkud (ne s ign ifi ka n tn ě ) vyšší.

Obdobně Sm arzynska Javorcik (2004) ve své studii litevských firem

působ í cí ch ve zpracovatelském průmyslu v letech 1996 až 2000 nepotvrdila

žádný rozd íl mezi p lně zahraničně vlastněnými společnostmi a spol ečnos tm i

typu JV.

Hlavní část své studie založila na hypotéze , že se zahraniční spol e čnos t i ,

vlastníc i určitou konkurenční výhodu , budou snaž it zabránit jakýmkoli

pozitivním exte rn alit ám pro domácí firmy , což by pro ně samo tné znamenalo

pouze zvýšen í konkurence. Naopak velice ocení zvýšen í efektivíty v sektoru

jejich dodavatelů a z toh o plynoucí snížení nákladů na vlastn í vstupy.
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Pozitivní spillover efekty je podle ní nutné hledat p ředn ostn ě v rámci vztahu

MNE a domácí dodavatel, tzv. backward linkages. Smarzynské se podařílo

prokázat existenci signifikantních pozitivních backward linkages.

Výkonnost za h ra n i č ní c h firem oproti domácím a horizontální spillover efekty

zkoumá Koninqs (2000) na datech polských, rumunských a bulharských firem

z let 1991 až 1998. Ve své studii neprokázal žádné pozitivní spillover efekty.

Naopak u Rumunska a Bulharska se objevily signifikantní negativní spillover

efekty. Negativn í spillover efekty vysvětluje existencí rostoucích výnosů

z rozsahu, které zapříčiní, kvů li zvýšené konku renci, horší výsledky domácích

firem .

V otázce lepší výkonnosti zahraničních firem oproti firmám domácím se mu

podařilo nalézt signifikantně pozitivní vztah pouze v případě Polska. Naopak u

ostatnich dvou zemí zjistil horší výkonnost zahran ičních firem. Tuto

sku te č n o s t vysvětluje faktem , že jak bulharské, tak rumunské firmy neměly

dostatek času na nutnou restrukturalizaci.

Objevují se i studie analyzující dopady z přítomnosti zahraničních firem na

podniky v České republíce . Například Djankov a Hoekman (1999) prokazuj í

negativní spillover efekty působící na české podniky v letech 1992 až 1996.

Jejich výběr ale zahrnuje pouze poměrně malý vzorek firem (513), vzhledem

k tomu, že zkoumají pouze firmy obchodované na Pražské burze.

Kinoshita (2000) ve své práci zkoumá firmy v průmyslové oblasti České

republiky v letech 1995 až 1998. Signifikantní pozitivní spil lover efekty se jí

podařilo objevit pouze v odvětví výroby elektrických strojů a rádií a televi zorů ,

tzn. v odvětvích s vysokou mírou investic do VaV.

Damijan et al. (2003) na datech deseti tranzitivních ekonomiky z let 1995 ­

1999 prokazuje pro Českou republiku malé, ale signifikantní horizontální

pozitivní spillover efekty.

Sabirianova Peter et al. (2004) analyzují ve své studii české a ruské podniky

v poměrně dlouhém časovém období let 1992 až 2000. Zkoumají vývoj

technologické mezery domácích a zahraničních firem. Tato mezera se vobou

zemích zvětšila mezi obdobími 1992-1994 a 1995-1997 a nezměnila svou

velikost mezi 1995-1997 a 1998-2000.
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Zárove ň se dívají na výši této mezery v závislosti na podí lu zahraničních

firem v dan ém odvětví. Zde zjišťují pozitivní souvislost mezi výší podílu

za h ra n i č n íc h firem v odvětví a technologickou mezerou . Tyto negativní

spillover efekty však mají tendenci v Rusku s časem narů s tat , zatímco

v Čes ké republ ice se ve sledovaném období snižují .

Kosova (2006) rozebírá na vzorku českých fi rem z let 1994 - 2001 dopad y

za h ra n i č ní účasti z pohledu vývoje domácích fírem a míry jej ich přežit í.

Rozd ěluje přitom dva aspekty spojené s p říchodem za hra n ičních firem.

Negativní efekt vytlačování domácích firem (crowding-out) a pozitivn í efekt

technologických spillover e fe k t ů . Zajímá se rovněž jestl i je negat ivní dopad

pouze jedno rázo vý , spojený s příchodem zahran í ční ch firem do od vě tv í nebo

jestli jd e o dynamický proces, kdy domácí firm y zt rácejí svou

konkurencesc ho pnost s tím , jak za h ra n i č n í firmy rostou a zvyšují svůj podíl

v daném sektoru. Ve své analýze nachází evidencí jak nega tivních , tak i

pozitivních dopadů na domácí podniky. Negativní efekt , spojený s vě tší m

odchodem domácích firem , je však krát kodobý , spoj eným se samotným

vstupem zahraničn ích spo l e č n os t í do daného odvě tv í. Naop ak s následným

rů s t em obratu zahraničních firem v odvětví se zvyšuje rozvoj domácích firem i

jejich míra p ře žití.

I podle této studie jsou firmy v technologicky vyspělých odvětvích také častěj i

příjemci technologických spillover efektů.

Smarzynska Javorcik a Spatareanu (2005) p ři svém výzkumu dopa d ů

p řítom n os t í zahraničních subjekt ů na domácí podniky použily formu

dotazn í ků. Zkoumaly české a litevské firmy v roce 200 3 a mezi hlavními

negatívní dopady, které fírmy pociťovaly, ident ifikovaly zvýšenou konkurencí ,

ztrátu tržního podílu, ztrátu svých zaměstnanců a horší přístup ke kapitálu.

Mezi nejčastějšími pozitivní dopady byl zmiňován lepší přístup k inform acím o

nových technologiích a ma rketingových technikách a mož nost získat

kvalifi kované zam ě s t n a n ce ze zahra ničních spole čností.
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5.4. Použitá data

Následující analýza vychá zí z dat poskytnutých Českým statistickým úřadem

(viz. P říloha 3 - Seznam OKEČ). Sledovaný vzorek obsahuje data podnik ů

s převa žující činností ve zpracovatelském průmyslu (OKEČ 15 - 37) s dvaceti

a více za rně s t n a n c i .i" Celý vzorek obsahuje 7.180 až 7.636 firem p ů so b i c í ch

v letech 2000 až 2005 v českém zpracovatelském průmyslu .

Jedná ale pou ze o agregované data , tzn. vždy o průměrný údaj za jeden rok,

danou OKEČ a institucionální subsektor (i-sektor)", v našem p řípad ě pouze

na soukromý podnik pod zahraniční kontrolou a domácí podnik (ve řejný i

soukromý). tedy celkem 6 * 21 * 2 = 252 pozorování . P ř i použití

ekonometrického modelu je tedy vzhledem k relativně nízkému p očtu

pozorování nutné být při interpretaci výsledků obezřetný. Na druhou stranu

lze ale i z takovýchto údajů leccos o významu za h ra n i č n í c h spol ečnos tí

v českém zpracovatelském průmyslu vypozorovat.

Od roku 2000 došlo v našem vzorku k celkovému nárů stu spo l e čn o s t í

ze 7.180 na 7.636 v roce 2005 .27 Celkový nárůst však v sobě skrývá mírný

pokles počtu domácích podniků a strmý nárůst podnik ů zahrani ční ch (o

75 %). Domácí podniky tak ztratíly něco na svém dominantním postavení,

když jejich podíl na celkovém počtu podniků klesl za dané období z 84 % na

74 %. Značné rozdíly ale existovaly mezi jednotlivými průmyslovými obory.

Nejvyšší podíl zahraníčních firem v roce 2005 (61 %) vykazoval OKEČ 30 ­

Výroba kancelářských strojů a počítačů , následovaný automobilovým

průmyslem (OKEČ 34 - Výroba motorových vozidel (kromě motocykl ů ) , výroba

25 Kv ůli nízkému počtu subjek tů a ochraně osobních dat bylo nutné vyřa dit OKEČ 16 - Výroba

tabákových výrobků a OKEČ 23 - Výroba koksu, jaderných paliv, rafinérské zpracováni ropy.

26 "Sektor nefinančních podniků je čle něn na subsektor ... nefinan čních podniků veřejných , ...

soukromých a ... nefinančních podniků pod zahraniční kontrolou." .Krltériem pro zatřídění do sektoru

[nefi n a nčn ích podniků pod zahraniční kontrolou] je majoritní podíl zahraníčn ího subjektu na základním

jmění podniku (větš í nebo rovný 50 %)." (CZSO)

27 Jestli šlo o vznik nové společn osti nebo o přesu n uti existující společnosti z kategoríe s menšim

počtem zaměstna nců, nelze z našich dat určit. Obdobně se také mohly firmy p řesouvat z kategorie

domácích do za h ra n i čn ích firem .
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přívěsů a návěsů) s 51 %. Relativně nejméně zahraničních firem (11 %) se

pak objevilo v potravinářském průmyslu .

ZdrOJ: dataset CZSO, vla stni vypocet

Počet subjektů celkem

i-sektor 2000 2001 2002 2003 2004 2005

podniky veřejné + soukromé národn í 6066 5736 5590 5588 5529 5683

podniky soukromé pod zahraniční kontrolou 1114 1523 1637 1768 1843 1953

ne f i n a n č n í podniky celkem 7180 7259 7226 7356 7372 7636
.

Voblasti ekonomické síly, vyjádřené celkovým obratem, je význam

za h ra n i č n í ch firem rok od roku zásadnější. Zatímco v roce 2000 čini l obrat

za h ra n i č n í c h firem necelou jednu třetinu z celkových 1.448 mld. Kč , v roce

2005 to bylo již 61 % z 2.208 mld. Kč. Zatímco obrat zahraníčních společností

se ve sledovaném období téměř ztrojnásobil, z původních 461 mld. Kč vzrostl

na 1.341 mld . Kč , u domácích podniků došlo ke snížení o více jak 100 mld. na

867 mld. Kč. Téměř dvacet procent celkového obratu připadal v roce 2005 na

vrub automobilovému průmyslu (obrat 421 mld. Kč) . Z této hodnoty však 397

mld . Kč vytvoříly podniky pod zahraniční kontrolou.

Celkový obrat
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Zd roj: dataset CZSO , vlas tní výpočet

Celkový počet zaměstnanců se ve sledovaném vzorku zvýšil o 3.000 na

1,003.438. Obrovský rozd íl je však rovněž patrný mezi jednotlivými
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institucionálními subsektory. Domácí podniky sice stále ještě zaměstnávají

více lidí (57 %), ale od roku 2000 neustále ztrácejí svou pozici. Naopak

spo l e čnost i se za hra n ič n í ú ča stí více jak zdvojnásobily celkový poče t svých

zam ěs t n a n ců.

Zdroj: datase t CZSO , vlas tni vypo cet

Celkový počet zaměstnanců (tis.)

i·sektor 2000 2001 2002 2003 2004 2005

podniky v e řejn é + s o uk romé národ ní 802 701 66 3 624 592 569

podniky soukromé pod za h ra nič ní kontrolou 199 310 339 359 402 434

nefin anční podniky celkem 1 000 1 011 1 003 983 994 1 003
.

Za h ra n i č n í spol e čností v našem výběru v roce 2005 zaměstnávaly v průměru

226 pracovn ík ů. což bylo více než dvakrát tolik, co domácí podniky.

Zohledníme-Ii fakt , že se v našem výběru vyskytovaly pouze podniky nad 20

zam ěs t n a n ců a že u drobných podniků se pravděpodobně vyskytuje více či stě

domácích podnik ů, dá se předpokládat , že při zahrnutí všech společnos tí by

rozdíl byl ještě vyšší. Automobilový průmysl se v tomto ukazateli projevuje

velmi výra zně, když zde průměrná společnost zam ě s t n á vá 420 pracovn ík ů . U

za h ra n íč n ích s pol e čn o stí je to dokonce 682 zam ěs t n a n ců . U domácích firem

naopak průměr zvy šuje oblast hutnictví a výroba základních kovů.

Průměrný počet zaměstnanců na firmu
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P růměrné mzdy rostly ve všech insti tucionálních subsektorech . Zatímco se

ale průměrné mzdy pro celý náš vzorek pohybovaly pod úrovní průměrn é

mzdy celé České republiky, lišila se jejich výše pro jednotlivé i-subsektory a

to v roce 2005 o více než 20 %. Zatímco mzda průměrného zaměstn ance

domácího podniku činila v roce 2005 něco málo přes 16.000 Kč a byla tak o

tém ě ř 3.000 Kč nižší nežli celostátní prům ěr, činila průměrná mzda

vza h ra n í č n í m podniku 20.230 Kč . Značné rozdíly se rovněž objevova ly mezi

jednotlivými OKEČ. Zatímco u tradičních oborů , jako například textilní, oděvn í

nebo dřevařský , se pohybovaly průměrné mzdy mezi 10.000 až 15.000 Kč ,

p řesahovala průměrná m ěsíční mzda u některých perspektivnějších oborů

hod notu 20.000 Kč .

Zdroj: datase t CZSO . vlastn í vy pocet

Průměrná (nominální) měsíční mzda (Kč)

l-sektor 2000 2001 2002 2003 2004 2005

podniky veřejné + soukrom é

národnl 12 680 13 042 13783 14 495 15506 16022

podn iky soukrom é p od za h ra n i č n l

kontrolou 14 230 15 567 16625 17 438 18537 19449

nefinanč nl podn iky ce l kem 13 044 13 867 14 767 15569 16659 17 409

.

Pokud se podíváme na exportní orientaci českého zpracovatelského průmyslu

(podíl tržeb z přímého vývozu a celkových tržeb z průmyslové činností),

zjistime, že u společností s účastí za h ra n i č n í h o kapitálu směřuje 66 % jejích

p rod ejů do zahraničí , zatímco u domácích podniků je to pouze 39 %.

Exportní orientace odvětví

i-sektor 2000 2001 2002 2003 2004 2005

podniky veřejné + s o u k ro mé národnl n.a. 40% 39% 37% 38% 39%

podniky souk rom é pod zahranlčnl kontrolou n.a, 63% 64% 65% 67% 66%

nefl n a n č n l podn iky c elkem n.a. 50% 51% 52% 55% 55%

Zdro]: datase t CZSO , vla stn í v ýp oč et

P ří pohledu na kapitál (celková aktiva) v našem vzorku, se zahraničn í firmy již

, " d n i k ům a od té dobyvroce 2003 vyrovnaly v absolutní výši domaclm po
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zvyšují své vedení. V roc e 2005 vlastnil subsektor za h ra n i č n í c h firem v úhrnu

1.090 mld . Kč celkových aktiv , zatímco sektor domácích firem 845 mld . K č .

Nejvíce kapitá lu se podaři lo akumulovat v automobilovém průmyslu

(283 mld. Kč), ale t éměř výhradně ve firmách se zahraničním vlastníkem.

Zajima věj š í je samozřejmě pohled na kapitálovou vybavenost jednotlivých

firem . Zde převyšoval zahraniční i-sektor s průměrným množstvim aktiv na

firmu v roce 2005 v hodnotě 612 mil. Kč domácí firmy (186 mil. Kč) více než

troj n á so b n ě . Tomuto ukazateli kralovaly firmy se zahraničním vlastníkem

vautomobilovém pr ůmyslu s hodnotou celkových aktiv na jednu firmu více jak

2mld. Kč .

Kapitá lová inten zit a produkce (celková aktiva na jednoho zaměstnance) byla

vesledovaném období vyšší u za h ra n i č n í c h společností zhruba o 75 %. Tento

rozdil neměl tend enci se zvyšovat. Hlavně díky vyšší kapitálové in ten zi tě

produkce mohly zahraničn í firmy dosahovat i vyšší produktivity práce a to o

zhruba 60 %. Produktiv itě práce se ale budeme podrobně věnovat

vnásledující č ásti.

5.5. Ekonometrický model a rozbor výsledků

Vtéto části bud eme hleda t ukazatele , které by naznačovaly p řítomnos t

pozitivních spillover efe k t ů na zá k l a d ě porovnávání produktivity práce

domácích a za h ra n i č n í c h firem . Při naší analýze si položíme dvě základní

otázky:

1. Vykazují firmy pod za h ra n i č n í kontrolou signifikantně vyšší míru

produktivity práce nežli firmy domácí?

2. Mají domácí firmy tendenci vykazovat vyšší produktivitu práce (růs t

produktivity práce) v odvětvích s vyšší účastí zahraničních firem? Má ve

zkoumaném období technologická mezera (rozdíl v produktivitě) mezi

zahraničn ími a domácími firmami tendenci spíše narůstat nebo se

zmenšovat?

Odpověd' na prvn í otá zku by nám mohla naznačit, že MNE působící v českém

zpracovatelském průmyslu mají určitou konkurenční výhodu oproti firmám

sdomácím majoritním vlastníkem. Vyšetření druhé otázky by pak mohlo
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přispět do diskuze ohledně existence pozitivních spillover efektů na domácí

ekonomiku .

P ři určování tvaru modelu , který budeme používat, musíme v prví řa d ě vyjít

z dat, které máme k dispozici. Hledáme nejd řív vhodný tvar produkční funkce:

(1) V Ol =-: F (Lal, Kod

Y vyjad řuje produkci (přidanou hodnotu) ,

K kapitál (celková aktiva firmy),

L práci (počet zaměstnanců) a

A je parametr efekt ivity.

o, t jsou parametry jednotlivých OKEČ a let.

P ředpokládejme klasickou Cobb-Douglasovu produkční funkci (stejný postup

volil například i Jordaan (2005)):

(2) Y = A K O L1
-
O

,

N ejd říve otestujeme předpoklady konstantních výnos ů z rozsahu, tzn.

a + ~ = 1, na jednoduché funkci , kde A nebude mít žádné bližší urče ni :

(3) Y =AKoLP.

Odhadneme metodou Ordinery Least Squares (OLS) parametry rovnice (3)

v logaritmické podobě :

(4) LOG(Y) = C(1) + C(2) *LOG(K) + C(3)*LOG(L)

Proměnná Koeficient

4,69
C

(13,26) •••

0,62
log(K)

(28,36) •••

0,33
log(L)

(19,39) ...

Adj. R' 0,96

N 252

V zavorkac h uv ed ena hodnota T-statistiky. " ', " , • uvádí míru signifikance na 1 %, 5 % a

10 % hlad in ě vý znamnosti podle pořadí.
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Naše parametry tedy vyšly rovny a = 0,62 a ~ = 0,33. (A = 109, R2 = 96 %)

Vidíme, že jejich součet jen mírně p řevyšuje podmínku konstantnich výnosů

z rozsahu a dále ji budeme považovat za splněnou .

Zavedeme si parametr kapitálové intenzity, jako pom ě r KIL s ozna čen í m K:

(5) Y =A (KIL) a L =ALKo,

Vydělením obou stran L si vyjádříme produktivitu práce:

(6) (Y/L) =A K
O

,

Vyjád řeno v logaritmické podobě získáváme rovnici , kterou bude možné

testovat:

(7) log(Y/L) = logA + a IOgK.

V rámci parametru efektivity A, je možné vyjádřit prom ěnn é , které mohou

výslednou produktivitu práce ovlivnit. V prvnim případě budeme zkoumat

význam za h ra n i č n í h o vlastníka ve společnosti. Jako parametr zde bude

vystupovat dummy proměnná pro společnost pod zahraničn í kontrolou ZAFl

(za h ra n i č n í firma) a pod íl zahraničích firem v odvětví - ZFVO.

Vztah, který budeme testovat , tedy bude vypadat takto:

(8) LOG(PROO) =C(1) + C(2)*LOG(AKZA) + C(3)*ZAFI + C(4)*ZFVO

Závislá proměnná , produktivita práce - PROD, je měřena jako přidaná

hodnota na jednoho pracovníka. Kapitálová intenzita (AKZA - aktiva na

zaměstnance) vychází z celkových aktiv společnosti děl e ných počtem

zaměstnanců. Podíl zahraničních firem v odvětví je desetinné číslo mezi O a

1.
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Prostřed nic t v ím meto dy OL S jsme odhad li koeficienty naší rovnice (8).

Proměnná Koefic ient

1,75
C(1)

(10, 15) •• •

0,59
log(AKZA)

(25 ,48) ...

0 ,17
ZAFl

(5,03) •••

0,05
ZFVO

(0,32)

Adj. R' 0,78

N 252

V závo rkac h uv ed en a hodnota T-sta tistik y. "" . " , • uvádí míru sígnifikance na 1 %, 5 % a

10 % hl a d i n ě v ýznamností po dle pořadí .

Použitý model je poměrně dobře nastavený. Jeho vysvětlova cí schopnost je

přes 78 %.

Podle očekávání vyše l koeficient u kapitá lové intenzity signifikantni a p řibl i ž n ě

se rovná 0,6 , Koe f icient u dummy proměnné pro zahraniční firmu vyšel rovn ě ž

signifikantní a kladný. To značí , že fi rmy pod zahran iční kontrolou mají

signifikantně vy šš í pro du ktiv itu práce než li firmy domácí , Význam koeficien tu

u poslední proměnné budeme diskutovat později.

Nyni se zaměříme na otázk u exis tence spillover efektů . Většina

ekonometrických studií v tomto bodě využívá derivaci p ůvodni rovnice (8) a

zkoumá změnu v p ro du ktiv i tě práce v závis losti na změně v kapitálové

intenzitě a na ostatních proměnných.Vzh ledem ke krátké časové řadě , kterou

máme k di spozici, a r e l ativn ě ši rší cross-sect ion struktuře našich dat se

pokusíme odhadnout existenci pozitivních spillover efektů na domácí podniky

i jiným způsobem - na zá k l adě vývoj e techn olog ické mezery mezi domácími a

za h ra n i č n í m i řlrmami . ř"

28 Závislost technologické mezery, i když jinak vyjádřené, na podílu zahran ičn ích firem v odvětv í

jakožto ukazatele ex istencí spill over efektů používala i analýza Sabirianova Peter et al. (2004)
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V první řa dě se pokusíme zjistit, jestli domácí firmy profitovaly z p ří to m n o s t i

za h ra n i č n í c h spol ečností v odvětv í. Jinými slovy, jestlí je produktivita

domácích firem vyšší v odvětvích s vyšší p řítomno stí za h ra niční c h firem.

Jako ukazatel p řítomnosti za hra n i č n í c h firem v odvě tv í by bylo možné použít

podíl za h ra n i č n í c h subjektů v daném odvětví (ZFVO - zahrani čn í firmy

v odvě tv í ). Jako lepší ukazatel se však zdá být jejich ekonomický význam,

který vyj ádříme jako podíl jejich obratu v daném odvětví (OBZF - obrat

za h ra n i č n i c h firem) . Poslední možností je vyjád ř it jejich význam jejich podílem

na celkové za m ě s t n a n os t i .

Další proměnnou , kterou v této rovnici budeme testovat, je tech nologická

mezera v produktivitě práce za h ra n i č n í c h a domácích firem. Vzhledem

k tomu, že rozdíl produktivity vabsolutních číslech je vyšší u odvětv í

s ce l kov ě vyšší produktivitou práce , a výsledky by tudíž byly vychýlené,

budeme zde pou žívat podíl produktivity domácích a za h ra n i č n í c h firem (TPDZ

- technologický poměr domácích ku za h ra n i č n ím firmám).

Výsledná rovn ice tedy vypadá následovně:

(9) LOG(PROOd) =C(1 ) + C(2)*LOG(AKZAd) + C(3)*TPDZ + C(4)*OBZF

Proměnná Koeficient

C(1)
1,03

(5,67) ***

log(AKZAd) 0,60

(19 ,90) . u

TPDZ
0,31

(5,38) ***

OSZF 0,42

(6,50) .u

Adj, R2 0,77

N 126
V zavorkach uved en a ho dno ta T-s tatistiky, *** , **, * uvádi míru sígnifí kance na 1 %, 5 % a

10 % hl a d ín ě v ýz na m nos ti podle po řa di .

Po kud se pod íváme na sledované parametry, vidíme, že ukazatel podílu

b . v , , v " • 'f'k tnl a kladny' což ukazuje, žeo ratu za h ra n i č n í c h firem v odvětví Je signl I an ,

produktivita domácích firem je vyšší v od vě tv í s re la tivně vyšší ekonomickou
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aktivi tou za h ra n i č n í c h firem . Tento údaj by mohl n a zn a čova t existenci

pozitivních spillover efektů . Je však možné, že zahraniční firmy vstupovaly do

odvětvi s vyšší produktivitou práce a tím vychýlily zjištěný parametr.

Musíme tedy zj istit, jestli přítomnost za h ra ni č n ích firem závisí na produkti v i tě

daného odvětví . Jinými slovy se ptáme, jestli má produktivita odvě tvi n ěj a ký

vztah s podílem za h ra n i č n í c h firem v něm. Vrátíme se k prvnímu testovanému

vztahu (8) , kde jako poslední proměnná vystupoval prá vě podíl zahra n i čn í c h

firem v odvětví (ZFVO). Z regrese vyplývá, že daný parametr není

signifikantní, z čehož se dá vyvodit , že zahraniční firmy nem ěly tendenci

vstupovat do odvětví s vyšší produktivitou práce.

Koeficient u parametru technologické mezery v rovnici (9) je rovn ě ž

s i g n i f i ka n t n ě kladný. Poněvadž se jedná o poměr produktivity práce domácích

ku za hra n i č n ím spol ečnostem , znamená jeho růst snižování technologické

mezery. Jinak řečeno, produktivita domácích firem je negativn ě závislá na

technologické mezeře. Toto zj i š t ě n í odpovídá předpovědim teorie i p řed e š l ých

emp irických studi í.

U technologické mezery se nyní zastavíme a podíváme se na její vývoj ve

sledovaném období. Z grafu je patrné, že poměr produktivity domácích a

zah ra ni č n ích firem se v letech 2000 až 2005 zvyšuje a to od jeho průměrných

35 % v roce 2000 až na 65 % v roce 2005. Z toho je patrné, že domácí firmy

mají tendenci za h ra n i č n í subjekty v produktivitě práce dohánět. To by rovněž

mohlo zn a č i t existencí pozitivních spillover efekt ů . D ůvod ů pro tento jev však

m ůže být víc . Jedno z možných vysvětleni zkusíme nyní rozebrat.
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p oll1 ěr produktivity dom ácích a zahran ičn íc h firem
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Zdroj : data se t CZSO , vl astní výpočet me todou , OLS

Pozn.: Do grafu není za hrn ut OKEČ 30 , který je v tomto ohledu v ýji mečný . Jako jediný má

totiž v prům ěru vy šší produktiv itu u domácích fire m nežlí u firem za hra n ič níc h . I zde sice

tento poměr na růs tá, ale graficky by zkres lili výsled ek.

Vraťme se k p ůvodní Cobb-Douglasově produkční funkci

(10) Yi = Aj KjO LiP.

Odhadneme zv l á š ť její parametry pro domácí a zahraniční firmy (i = d, z)

v letech 2000-2005 a pomocí odhadnutých parametrů dopoč ít á m e mezní

prod uktivitu práce :

(11) MPL = eY/eL = ~ A K O LP-1 .= ~ Y/L = ~ APL

ZdrOJ. da tase t CZSO , odh ad , vlastni vypocet

Kč domácí firmy zahraniční firmy
y (součet 2000-2005) 1 566 091 349 129 1504 9001 41 395

K (součet 2000 -2005) 5 909248 179613 5 543 044 923 600

L (sou čet 2000-2005) 3951 344 20428 85

P L ( p růmčr 2000 -2005) 169 945 217260

a (odha d) 0,522 0,615

P (odhad) 0,400 0,392

AP L (Y/L) 396344 736 654

MPL (P'(Y/L)) 158 538 288769

AP. (Y/K) 0,265 0,271

MP. (a' (Y/K)) 0,138 0,167

Jl. (MP. I MPl ' pel 0,148 0,126
-

Z odhadnutých a následně dopočítaných param etrů vyplývá, že mezní

produktivita práce je u domácích firem nižší, nežli průměrná vyplácená mzda
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v tomto institucionálním subsektoru. Z toho plyne, že domácí firmy mají vyšší

mezní náklady na zaměstnance nežli jsou jej ich mezní p ř í j m y . Snižováním

po čtu za m ě s t n a n ců pak mohou zvýšit svou mezní produktivitu práce, a tím i

průměrnou produktivitu. Na druhé straně za h ra n ič n í firmy, jej ichž zam ě s t n a nc i

mají vyšš í mezní produkt ivitu práce nežli mzdy, stále nabíraj í nové

za m ě s t n a n ce a tím se j im , ceteris paribus, produktivita práce snižuje.

Výs ledný efekt pak může vést k uzavírání technologické mezery bez

pří tom no s t i po zitivních spillover efektů. 29

Nyni se podíváme na obvyklejší způsob měření spillover e fektů, pomocí změ n

v p rod uk t i v i t ě práce. Jako testovanou rovnici použijeme derivaci rovnice (9):

(13) LOG(PRODd)/LOG(PRODd(-1)) = C(1) + C(2 )*LOG (AKZAd )/LOG (AKZAdť­

1)) + C(3)*TPDZITPDZ( -1) + C(4 )*OBZF/OBZF( -1)

Proměnná

c(1)

log(AKZA..)/log(AKZA..(-1»

log(TPDZd)lIog(TPDZd(-1II

log(OBZFd)lIog(OBZFd(-1 II

Adj . R2

Koeficient

0,23

2,40 ••

0,75

7,49 •••

0,0 19

2,2 1 ••

0,003

0,41

0,63

N 100

V závor ká ch uvede na ho d no ta T- st atí sti ky . "". " , ' uvádí míru signifikance na 1 %, 5 % a

10 % hlad in ě vý znam nosti pod le po řa d í.

29 Podle tohoto mod elu by v rovnováze měla cena kapitálu splňovat rovnici:

(12) MPl I P l =MP K I P K

. . . . • t ., k é sazby 14 8 o/c u domácích a 12,6 %Vysledna rovnovážná cena kapitálu v podobe procen ni uro ov "o

.- . • • .. b kt . v tomto období panovala. (Podle CZSOu za hranl č n t c h firem , vysoce prevysuje urokovo u saz u, era • .

či n i la v roce 2005 nom iná lní úrok ov á sazba z nových ú ro k ů u nefinančních podniku nece la

. lh ěru kapitálu ku práci v obou40/0, ) To by mohlo bý1 rovněž vysvětlen í neustale rostoucí o pom

institucionáln ich subsektorech.
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podle tohoto odhadu rů s t produktivity práci nezávisí na vývoji ekonomické síly

zah ra nič níc h fi rem v odvětví OBZF. Toto zjiš tě ní popírá existenci spillover

efektLJ .

Naopak para me tr u změn y technologické mezery je na pětiprocentní hla d i n ě

významnost i signifi kantní , což dokazuje naše předchozí zj í ště n í , že abso rp čn í

schopnost českých fi rem v našem vzorku byla negativn ě korelovaná s výší

technologické meze ry.

5.6. Shrnutí

V naší analýze jsme si polo žili dvě základní otázky. První zkoumala , jestli

mají za h ra n i č n í firmy n ějakou konkurenční výhodu oprotí fírmám domácím,

napřík la d v podobě lepších technologií , díky kterým by měly vyšší produktivitu

práce. Tuto domněnku m ů žeme na základě našich výpočtů potvrdit. Výsledek

není nijak překvap ivý a potvrzuje zj i š tě n í studií z p ředchoz ích let. (napřík lad

Zemplinerová , Benáček 1997) Přesné zdroje vyšší produktivity práce (mimo

vyšš í kapitá lové int enzity) však z našeho zkoumání nelze zjistit.

Dru há otázka se j iž týkala existence pozitivních spillover efektů na domácí

podniky. Poda řilo se prokázat, že domácí firmy vykazují vyšší míru

produktivity práce v odvětvích s vyšší ekonomickou aktivitou zahraničních

firem (OBZF). Vzhl edem k tomu, že podíl zah ran i č n ích firem v odvětví neměl

žádnou sig nifika ntní pozitivní souvislost s prod uktivitou daného odvětví ,

posloužilo to jako důkaz , že daný vzorek nebyl vychýlen vstupem

za h ra n i č n ích firem pouze do produktivnějších odvětví.

Oproti možnosti interpretovat toto zj ištění jako d ů ka z existence spillover

efek tů však hovoř il ukazatel závislosti r ůstu produktivity na změně

ekonomické aktivity zahraničních firem v odvětví , který vyšel nesignifikantní,

což hovořilo proti p řítomnosti jakýchkoli spillover efektů.

Dalším poznatkem bylo, že jak produktivita domácích firem, tak její růst byl ve

sledovaném obdob í negativně korelován s výší technologické mezery. To

potvrzuje teoretické předpoklady i před choz í empirické poznatky tvrdící, že

a b s o rp č n í schopnost je nepřímo úměrná rozdílu v produkt ivi t ě domácích a

za h ra n i č n í c h firem. Druhým vysvětlením může být rovn ě ž vyšší konkurence
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v od vě t v í c h se srovnatelnou produktivitou práce a tudíž vyšší tlak na její

zvyšování.

Dále jsme se podívali na vývoj technologické mezery mezi domácími a

za h ra n i č n í m i společnostmi a zjistili, že se v průběhu zkoumaného období

zmenšuje. Toto zjištění dobře navazuje na zkoumání Sabirianova Peter et al.

(2004), které zjistilo pozitivní trend ve změně technologické mezery, která se

v období 1992-1994 až 1995-1997 zvětšovala, ale mezi obdobími 1995-1997

a 1998-2000 již zůstala nezměněná.

Vysvětlení tohoto pozitivního trendu však může ležet i ve s kute čn os t i , že

domácí firmy stále sni žují svůj celkový počet zaměstnanců , což zvyšuje jej ich

produktivitu , zatímco zahraniční firmy počet zaměstnaných lidí neustále

zvyšuj í.

Závě rem je nutné znovu upozornit na hlavní slabinu této studie, kterou je

pom ě rn ě nízký počet pozorování, které měla k dispozici. Zatímco celkový

počet zahrnutých společností byl relativně hodně vysoký, agregací na pouhé

dvě číslice OKEČ se dramaticky snížil počet sledovaných kategorii.

Detailnější členění by umožnilo podat robustnější výsledky a rovn ě ž by nám

dovolilo pustit se i do zkoumání hlubších souvislosti a rozd íl ů jednotlivých

sek to r ů .
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6. Závěr

Tato práce se dotýká jednoho ze zásadních fenom én ů současné doby,

procesu globa liz a ce . Tento pojem se obje vuje v mnoha rů zn ých souvislostech

a zabývaj í se jím snad všechny vědní discipl íny. Ovl i v ň uj e mezinárodní

vztahy, kulturní p rostředí zemí , sociální strukturu obyvatelstva i běžné životy

všech lidí. Tato práce se na pojem globalízace dívá pohl edem ekonomickým,

s konkrétním zam ěře n í m na vývoj a dopady mezinárodní produkce.

Pro popis tohoto procesu vyu žívá dvě paral elní metody. Nejprve shrnuje

mění cí se p řed stavu o světové produkci a úloze MNE z pohledu ekonomické

teorie . V druhé pak tento proces ilustruje na jednom z n ej význ amněj š í ch

svě tový c h průmyslových odvětví. V zá vě re č n é část i se snaží př i s p ě t k dískuzi

o h l e d n ě dopadů přítomnosti MNE na domácí ekonomi ku.

Základn í otázkou , kterou sebou globalizace přináší, je vztah čistě národn ích

subjektů se subjekty, pro které národní hranice ne p ředs ta v u j í žádné

významné omezení. MNE je současnou ekonom ickou teorií chápána ja ko

identita, provád ějí cí optimalizaci svých aktivit na celosvě tové úrovni , která je

ale zá ro ve ň aktivním účastníkem při vytváření pravidel hry.

v ývoj teorií jd e ruku v ruce s měnící se strukt urou svě tové ekonomiky.

MNE p řekonávají obchodní bariéry i vysoké transportní nákla dy horizontální

formou PZI. Vertikální typ PZI jim pak slouží k přesunu pra covn ě n á ro čn ýc h

částí produkce do zem í s nižš irnl mzdovými náklady. Nový způsob výroby ,

založený na fragmentaci , umožňuje přesunutí jednotlivých čá stí produkce do

míst s nejvýhodnějšími lokálními podmínkami. Firmy jsou díky ní schopny

dosahovat vyššího stupně specializace a profitovat z ros toucích výnosů

z rozsahu. Zároveň je možné udržet širokou nabídkovou škálu .

Současný vývoj automobilového průmyslu v Německu a České republice je

jasnou ukázkou těchto procesů a jejich dopadů na místní ekonomiku . MNE, ze

své silné vyjednávací pozice, vyvíjej í na jedné straně tlak na německé

zástupce za mě s t n a n c ů s cílem sníž it celkové mzdové náklady a ostatn í

sociální výhody, na druhé straně pak na sít' čes kých dodava t el ů na zvyšování

jej ich efekti v ity.
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Závěrečná kapitola zkoumá dopady přítomnost i za h ra n ič ních podn ik ů na

domácí firmy v českém zpracovatelském prů mys lu v letech 2000 až 2005

skrze vedlejší horizontální spillover efekty.

Dívá se na rozd íly a vývoj ekonomických ukazatel ů , hlavně pak produkt ivity

práce, mezi firmami s českým a za h ra n i čn ím majoritním vlastníkem.

Produktivita domácích fir em je signifikantně vyšší v odvětvích s vyssi

ekonomickou aktivitou zahraničních firem. Růst produktivity práce však

nevykazuje žádnou souvislost s ukazatelem výše ekonomické aktivity

za h ra n i č n í c h firem v odvětvi , což popírá existenci jakýchkoli spillover efektů .

Analýza dále potvrzuje výsledky předchozích ekonometríckých studií v otázce

vztahu absorpční schopností domácích firem. Tato schopnost je zde

n egativně závis lá na technologické mezeře mezi domácími a za h ra ničními

firmami.

Z výsledků je rovněž patrné , že se technologická mezera ve sledovaném

období snižuje a domácí firmy tak ve své produktivitě doh á n ěj í firmy

za h ra n i č n í.
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Přílohy:

Příloha 1 - Světové toky Pll

Příliv Pll

p r ů m ěr

(mld . USD) 1970 1970 1970 92·7 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rozv inuté stá t y 9 47 171 181 473 828 1 134 599 441 359 396 542
Evrop a 5 21 103 101 263 500 722 393 314 274 218 434
Evropská Un ie NA NA NA 96 250 479 696 382 307 254 214 422
Japon sko NA NA NA 1 3 13 8 6 9 6 8 3
USA 3 23 56 60 174 283 314 160 75 53 122 99
Rozvojové st áty 3 8 37 119 194 232 267 221 164 175 275 334

Afrika 1 O 2 6 9 12 10 20 13 19 17 31
S t řední a Ji žní

Amer ika 2 7 10 38 83 107 109 89 54 46 101 104

Asie a Pacifik 1 O 24 75 102 113 148 112 96 111 157 200

St ř ední a Východn í

Evropa O O 1 12 24 27 28 26 31 21 28 34

Svét 13 55 209 311 691 1 087 1 410 832 618 558 711 916

Odliv Pll

průměr

(mld . USD) 1970 1970 1970 92·7 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Rozv inu té st áty 14 50 226 276 632 1 014 1 098 685 485 515 686 646

Evropa 5 24 139 162 437 764 871 474 282 317 36B 619

Evropská Unie NA NA NA 147 415 724 813 435 266 286 335 555

Japonsko NA NA NA 20 24 23 32 38 32 29 31 46

USA 9 23 36 78 131 209 143 125 135 129 222 ·13

Rozvojov é státy O 3 17 51 53 76 144 77 50 36 113 118

Afr ik a O 1 2 2 2 3 2 ·3 O 1 2 1

Středni a Ji žn í

Amor lka O 1 3 10 20 31 60 32 15 15 28 33

Asie a Pac íf lk O O O 40 32 42 82 47 35 19 83 84

Střed ni a Východnl

Evropa O O O 1 2 3 4 4 5 7 5 6

Sv ět 14 54 242 328 687 1 092 1 245 764 540 561 813 779

Zdroj : UNCTAD 2004a , UNCTAD 2004b , UNCTAD 2006

Pozn .: Údaje je n utné br át pou ze jako o r ie n tač n í. B ěh em let se měn i l y kategor ie í údaje o

jednotl ivý ch ze mí ch í de f in ice pr o měře n í.
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Příloha 2 - Stav PZI v ČR

Stav PZI v CR v odvětvové struktuře v roce 2005

Základ ní Reínvest ovan ý Ostatnl

Název kap i tál zis k kap i tál Celkom

ZEMEDELSTVI, LESNICTVI , RYBOLOV 116,4 -11,8 6,1 110,7
DOBÝVÁ Ní NEROSTŮ 184,8 60 ,6 6,6 252 ,1
ZPRACOVATELSKÝ PRŮMYSL 13 292,2 7 913,7 1 906 ,0 23 111,9

Výroba potravin a nápoj ů , zp rac ová n i tabáku 1 339,7 728 ,7 145,1 2 213,5

Texti l , od ěvy 358,2 -21,3 71,6 408,6

Čině ni a úprava usn i , výro ba b ra šn ářsk éh o ,

se d lářs kéh o zbo žl a ob uvi 12,9 -8,1 1,7 6,5

D re v ařsk ý prům ys l , vý ro ba papiru ,

vydava te ls tv i a tisk 1 085,0 474,1 184 ,2 1 743,2

Rafin érské zpracová ni ropy, c he mic ké , pryžové

a plas tové výrob ky 1 689 ,3 1 706 ,4 40,7 3 436 ,3

Výroba os ta tni ch nekovovýc h mine rá lních

vý ro b k ů 1 196,0 763,6 355 ,9 2 315 ,6

Kovy, kovo vé vý robky 1 945 ,2 1 188,8 -211 ,5 2922 ,5

Výroba s t ro j ů a za ř íz e ni 1 143 ,1 44,8 417 ,0 1 604,9

Výroba ele ktr ic ký ch s t ro j ů a p ř ís trojů j in de

neuve den ých 741,8 320 ,9 264,5 1 327 ,2

Ka n ce lářsk é s troje a p o č l t a č e . rad iov á,

televizn í a spoj ov á zaří ze n í 864,0 -381,4 399 ,0 881,6

Výroba zd ra vo tnic ký c h , p řes nýc h , op t ických a

č a s om ě rn ýc h p ři s trojů 259,3 104,2 35,6 399,0

Výroba mot or ovýc h vo zi d e l a dopravn ích

z a řl z e n l 2 541,7 2 912,5 137,4 5591,6

Výroba náb ytku ; osta tn í zp ra co va tels ký

p růmys l 84,1 66 ,7 58,8 209 ,5

Zprac ová ni d ruho tných s urov in 31,9 13,8 6,1 51,8

ELEKTŘINA , PLYN , VODA 2 165,4 1 113,9 150,7 3430, 1

STAVEBNICTVí 416,9 281,5 15,2 713,6

SLUŽBY CELKEM 20 787,1 7 205,4 5051,5 33 044,0

Obc hod a opravy 4 54 1,2 388,2 992 ,8 5 922.2

Pohostin st v í a ub yt ová ní 280 ,2 26,4 94,7 40 1,4

Dopr ava a ko m uníkace 6 007 ,7 1 306,6 45 ,0 7 359. 3

F ín an čn í z p ros t ře d ková n í 4 776 ,5 5 192,7 1 418,5 11 387,6

Nemovitos ti a s lužby pr o podn iky 4 767,2 245 ,8 2 445 ,2 7 458 ,2

Ostatn i služ by 414,2 45 ,8 55,3 515 ,3

CELKEM 36 962 ,8 16 563 ,3 7 136,1 60 662,3

Zdroj : ČNB
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Příloh a 3 - Sez nam OKEČ

Odvětvová klasifikace ekonomických činností - OKEČ
(dle standardu NACE rev. 1.1 od 1.1.2003)

Kód Název

A ZEMEDĚLSTVI, MYS LIVOST, LESNICrvT

B RYB OLOV A CHOV RYB

C TĚŽBA NEROSTN ÝCH SUROVIN

D ZP RACOVATELSKÝ PRŮMYSL

15 Výroba potravi n á řských výrobků a nápojů

16 Výroba tabákových výrobků

17 Výroba textil ií a texti ln ich vý rob k ů

18 Vý roba oděvů , zpracováni a barven i kožešin

19 Č i něn i a úp rava us ní, výroba bra š n á řských a sedlářských výrobků a obuvi

20 Zpracováni d řeva , vý roba d řeva řs k ý ch , korkových, proutěných a slaměných výrobků kromě nábytku

21 Vý roba vlák niny , pap íru a výrobků z papíru

22 Vyd avatel ství , tisk a rozmn ožov ánI nahraných no si čů

23 Výroba koksu, jad ern ých pa liv, rafiné rské zpracováni ropy

24 Vý roba chemických látek, p řlpravk ú , léč iv a chemických vláken

25 Vý roba pryžových a plastových výrobků

26 Výrob a os tatn ích neko vo vých minerálních výrobků

27 Výro ba zák ladních kovů a hutních výrobků

28 Výroba kovovýc h ko ns trukci a kovodělných výrobků (k romě strojů a zafizení )

29 Výroba a oprav y s t roj ů a zalizenl j . n.

30 Vý roba kancelá řských s trojů a počítačů

31 Výroba e lek tríck ých s troj ů a zafi zení j. n.

32 Vý roba rádiových , televizn ích a spojových zafize ní a pfi strojů

33 Vý roba zdravo tnických, p řes n ých, op tických a časoměrných př ístrojů

34 Výroba motorových voz ide l ( k romě motocyklů) , výroba př ív ěs ů a návěsů

35 Výroba ostatn ích dopravní ch proslledků a zafizení

36 Výr ob a náb ytku ; zpraco va telský průmys l j . n.

37 Recyklace druho tných su rovin

E VÝRO BA A ROZVOD ELEKTŘ I NY , PLYNU A VODY

F STAVEBNICTVI

OBCHO D; OPRAVY MO TOROVÝCH VOZIDEL A VÝROBKů PRO OSOBNI POTŘEBU A PŘEVÁŽNĚ PRO

G DOMÁCNOST

H UBYTOVÁNI A ST RAVOVÁNI

I DOP RAVA, SKL AD OVÁNI A SPOJE

J FINANéNI ZPROSTŘEDKOVÁN I

K Č i NNOST I V OBLASTI NEMO VITO STI A PRONÁJMU; PODNIKATELSKÉ ČiNNOST I

L VEŘEJNÁ SPRÁVA A OBRANA; POVINNÉ SOCIÁ LNI ZABEZPEČENI

M VZDĚLÁVÁNI

N ZDRAVO TN I A SOCIÁLN I PÉČE ; VETER INÁRNI ČiNNOST I

O OSTATNI VEŘEJNÉ, SOCIÁLNI A OSOBNI SLUŽBY

P Č i N NOST I DOMÁCNOST I

Q EXTERITOR IÁ LNI ORGANIZACE A INSTITUCE

Zdroj : CZSO
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