Univerzita Karlova v Praze
Fakulta socialnich véd

Institut ekonomickych studii

Diplomova prace

2007 Ondrej Kares



Univerzita Karlova v Praze
Fakulta socialnich véd

Institut ekonomickych studii

DIPLOMOVA PRACE

Multinacionalni korporace - determinanty jejich
rozhodovani a vliv jejich plisobeni na ekonomiku
zemé na piikladu automobilového priimysiu

Vypracoval: Ondrej Kares
Vedouci: Prof. RNDr. Ing. FrantiSek Turnovec CSc.

Akademicky rok: 2006 / 2007



Prohlaseni

Prohladuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatné a pouzil pouze

uvedené prameny a literaturu

V Praze dne 19. 5. 2007


struj7an
Obdélník

struj7an
Obdélník


Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval panu profesoru Turnovcovi za odborné
vedeni mé diplomové prace. Dale panu Ernestovi a pani Valaskové
z Ceského statistického Gfadu za poskytnuta data, bez kterych by zasadni
Cast této prace nemohla vzniknout. Za vstficny pfistup a uziteéné rady patfi
dik mému spoluzaku Jaromiru Baxovi. Hlavni dik pak patfi celé mé rodiné za

podporu ve studiu i v Zivoté.



Abstrakt

Tato prace rozebira otazku nadnarodnich spoleénosti, mezinarodni produkce
a dopady jejich plsobeni na narodni ekonomiku.

Nejprve se zabyva teoretickymi divody vzniku nadnarodnich spoleé¢nosti a
motivy pro jejich chovani. Na vybranych empirickych datech pak ilustruje
jejich vyznam ve svétové ekonomice i Ceské republice, jakozto prikladu
tranzitivni zemé. Novy zplUsob mezinarodni produkce je dale znazornén na
pfikladu automobilového primyslu, jakoZto odvétvi, které je dominovano
velkymi nadnarodnimi spolecnostmi a to jak na Grovni hlavnich svétovych
automobilek, tak v celé dodavatelské struktuie. V posledni ¢asti je na datech
Ceského zpracovatelského primyslu z let 2000 az 2005 analyzovan dopad
pritomnosti nadnéarodnich spole¢nosti na domaci podniky skrze pozitivni

spillover efekty.

Abstract

This thesis discusses the question of multinational enterprises (MNE),
international production and their impact on the national economy.

In the beginning it considers the theoretical reasons for the occurrance of
multinational corporations and incentives for their behavior. On some stylized
facts it illustrates their significance in the world economy and Czech Republic.
The new method of international production is then demonstrated on the
example of the automotive sector, as an industry dominated by huge MNE
both on the side of original equipment manufacturers and in the whole
supplier base. In the last section spillover effects of MNE on national firms are
analyzed on the data from the Czech manufacturing industry in the years

2000 -2005.
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1. Uvod

Tato diplomova prace se snazi pfiblizit aktualni trendy v globalizaci svétové
ekonomiky. Rozebird otazku vzniku a chovani nadnarodnich spolecnosti,
novy zplsob mezinarodni produkce a dopady na narodni ekonomiku.

V ramci druhé kapitoly popisuje vyvoj a soudasny stav teorie nadnarodnich
spolecnosti a mezinarodni produkce. Zabyva se otazkou, pro¢ nadnarodni
spolecnosti (MNE) vibec vznikaji, pro¢ nevyrabéji spoleénosti sviij produkt
v domovskée zemi a ostatni pak neobsluhuji prostfednictvim exportu a jakou
roli hraji pfimeé zahrani¢ni investice (PZI).

Sleduje vyvoj teorie nadnarodnich spoleénosti a mezinarodni produkce od
pfedstavy primych zahrani¢nich investic jako pouhé formy kapitaloveé
arbitraze vyrovnavajici mezinarodni rozdily v Urokovych mirach (v pojeti
Heckscher-Ohlinova modelu), pfes monopolistické teorie MNE, zabyvajicich
se vnitrofiremnimi vyhodami MNE a jejich vyuzitim v boji s rivaly ve svétové
ekonomice. Popisuje pristup teorie internalizace, zalozené na Coaseho teorii
transakénich nakladl, v ramci které se pozornost obratila na roli firmy jakozto
zplUsobu snizovani nékladd spojenych s vyuzitim trhu. Dunningem vyvinuté,
tzv. eklektické paradigma, v sobé pozdéji integrovalo veSkeré predchozi
pristupy. V devadesatych letech se pak objevuje novy pfistup, ktery
zdlrazruje strategickou Ulohu MNE, jakozZto aktivniho elementu pfi formovani
mezinarodni ekonomiky a zabyva se jeho vztahem s narodnimi subjekty.

Treti kapitola ilustruje propojenost svétove ekonomiky prostfednictvim
aktualnich empirickych dat svétovych tokl PZI. Zdlraziuje vyznam MNE a
upozorfiuje na rostouci objem obrovskych pfeshraninich fuzi a akvizici
(FaA), které ovliviiuji celkové ukazatele. Ve své posledni Casti se pak
soustfeduje na vyznam zahrani¢nich investic jako dlleZiteho zdroje kapitalu
pro ¢ceské podniky v ramci transformace.

Ctvrta kapitola demonstruje na pfikladu automobilového primyslu ménici se
strukturu mezinarodni produkce. Toto odvétvi, v mnoha smérech typicke,
ma celosvétovy vyznam, a umozni lep§i pochopeni procesl, jimiz globalizace

ovliviiuje v&tsinu odvétvi svétové ekonomiky.



Na jeho prikladu je patrny zasadni vyznam technologického vyvoje i celkové
zmeény v organizaci vyroby. Automobilovy primys! byl kolébkou montazniho
pasu a po mnoho let zosobfoval pfedstavu obrovské korporace se viemi
slozkami produkce internalizovanymi v ramci jedné firmy. Dne$ni vyroba
automobill je naopak =zaloZena na modularizaci produkce a rostoucim
vyuzitim outsourcingu vyznamnych aktivit na klic¢ové subdodavatele.
Automobilovy priimysl prochazi zasadnim procesem horizontalni integrace a
zarovein vertikalni desintegrace vyroby, coZ umoZfiuje vyuziti rostoucich
vynosiu z rozsahu a zaroven vy$$i produktovou diferenciaci spolu s hlubsi
specializaci jednotlivych aktéru.

Némecko a jeho automobilovy primysl slouzi jako typicky pfiklad zdrojové
zemeé pro PZI, s dostate¢nou zasobou kapitalu, s vysokou produktivitou prace,
ale vysokymi mzdovymi naklady, celici dopadim globalizace v podobé
relokace vyrobnich kapacit do zemi s levnéjsi pracovni silou.

Naopak Ceska republika je prikladem typické hostitelské zemé, ktera mize
nabidnout levnou, ale kvalifikovanou pracovni silu, zaroven ale feSi problém
nedostatku vlastniho kapitalu a nizké produktivity prace. Vstup némeckého
koncernu VW do diive statem vliastnéné Skody Auto a.s. a vliv jejiho pisobeni
na ceské subdodavatele dobfe ilustruje dopad zapojeni do mezinarodni
produkéni sité diive téméf izolovaného odvétvi a tlak na jeho
restrukturalizaci.

Pata kapitola se snazi prispét k debaté ohledné existence pozitivnich
vedlejsich — spillover — efektl, pramenicich z pfitomnosti zahrani¢nich
spoleénosti v hostitelské  ekonomice. Na zakladé dat Ceského
zpracovatelského primyslu z let 2000 az 2005 zkoumd hlavni rozdily mezi
firmami domacimi a spoleénostmi pod zahrani¢ni kontrolou, zvlasté pak
ukazatel produktivity prace.

Prvni ¢ast této kapitoly kratce shrnuje teoretické predpoklady pro existenci
uréité vlastnické vyhody MNE, projevujici se ve vy$S§i produktivité. Dale pak
podrobné&ji rozebira mozné zplsoby pfenosu téchto nehmotnych aktiv ze

zahraniénich na domaci podniky.



Druha cast upozoriiuje na problémy pfi méfeni spillover efektd a uvadi
vysvétleni moznych negativnich vedlejsich dopadii na doméaci ekonomiku.
Treti cast pak kratce shrnuje dosavadni empirické vysledky.

Ctvrty oddil se jiz vénuje obecnému popisu dat pouzitych v nasledujici
analyze. Upozornuje na relativni narist firem pod zahraniéni kontrolou oproti
firmam domacim. Dale uvadi hlavni rozdily mezi zahraniénimi firmami a
firmami domacimi v jejich primérném poctu zaméstnancl, primérnych
mzdach, exportni orientaci apod.

V dal§i casti probiha hlub$i analyza rozdili v produktivité prace mezi
domacimi podniky a podniky pod zahraniéni kontrolou. Pomoci
ekonometrického modelu je zkoumana existence pozitivnich spillover efektd,
vyvoj technologické mezery domacich a zahrani¢nich firem a jeji vliv na
absorpéni schopnost domacich firem. Na zavér jsou kratce shrnuty vysledky

této analyzy v kontextu pfedchozich studii.



2. Teorie nadnarodnich spoleénosti a mezinarodni

produkce

V této kapitole bych rad shrnul nékteré zasadni faze v rozvoji teorie
nadnarodnich spolec¢nosti - MNE'. Nejde o zachyceni uplného historického
vyvoje této discipliny, ale o vybrané pfistupy, jejichz myslenky poslouzi
k pochopeni soucasné situace v této oblasti.

Evoluce teorie mezinarodni produkce a MNE z pfevazné &asti souvisi
s ménicimi se podminkami ve svétové ekonomice. Ve svych pocatcich se
v podstaté jednalo o pokusy pfiblizit klasickou teorii mezinarodniho obchodu
soudobé realité.

Ve svétové ekonomice se v prubéhu c¢asu radikalné zménila napfiklad
organizace vyroby i celé struktury mnoha odvétvi. Zménil se obecny nahled
na ekonomii (pfesun od Cistého neoklasického pohledu, pies keynesianstvi,
k institucionalni ekonomii...). Dos$lo k vyvoji mezinarodnich vztahl, zméné
hospodarské politiky vétsiny statl (postupné snizovani bariér mezinarodniho
trhu, vznik mnoha regionalnich integracnich uskupeni, napi. NAFTA, hlavné
pak proces Evropské integrace). Technologicky vyvoj (komunikace, IT)

radikalné snizil transakéni naklady.

2.1. Neoklasicky pohled na pfimé zahranicni investice

Jiz vroce 1776 Adam Smith ve své knize Bohatstvi narod( zdlrazhoval
vyhodu vzajemné smeény dvou zemi pokud jsou absolutni naklady na vyrobu
produktu v jedné zemi niz§i nezli v druhé. (viz. Kerr, Perdikis 1995) David
Ricardo pak tuto my$lenku rozpracoval a ukazal, Ze sta¢i mit pouze relativni
vyhodu v produkci jednoho vyrobku a vzajemna sména zvysi celkovy uZitek

spoleénosti. (vice viz. Feenstra 2004, Bhagwati et al. 1998, letto-Gillies 2005)

'V textu budu pouzivat zkratku z anglického Multinational Enterprise(s) — MNE, ktera je v literatufe asi

nejroz&ifen&jsi. Alternativné se pouziva oznaceni Transnational Company nebo Transnational

Corporation — TNC.



Ale jak vznikaji rizné produkéni naklady v obou zemich? Touto otazkou se
zabyva neoklasicka teorie vyvinuta paralelné Heckscherem a Ohlinem. (viz.
Feenstra 2004, Bhagwati et al. 1998)

Neoklasicky model mezinarodniho obchodu vychazi ztéchto zakladnich
predpokladi:

- Existuji dvé zemé, obé vybavené dvéma vyrobnimi faktory (praci a
kapitalem) a vyrabgjici dva produkty (jeden naroény na kapital, druhy
na praci).

-V obou zemich se pouziva stejna vyrobni technologie.

- Oba vyrobni faktory jsou pIné mobilni v ramci jedné zemé, ale existuje
omezeni v mobilité mezi zemémi.

- Vyrobky jsou dokonale mobilni uvnitf i mezi zemé&mi. Neexistuji
transportni naklady.

- Existuje dokonala konkurence jak na strané vyrobk( tak na strané
vyrobnich faktorl a konstantni vynosy z rozsahu.

- Vyrobky jsou homogenni, stejné jako preference lidi v obou zemich.

- Neexistuje zadna nejistota a to ani na strané spotfebitell ani na strané
vyrobcl.

Diky rozdilné kapitalové vybavenosti dvou zemi byl neoklasicky model
mezinarodniho obchodu schopen vysvétlit vznik komparativni vyhody zemi.
Na relativni kapitalové vybavenosti zemé pak zavisely i jeji urokové sazby.
Rozdil v Grokovych sazbach se stal motivaci pro investice. V ramci tohoto
modelu byl motiv zisku jedinym faktorem investic, stiral se tudiZz naprosto
rozdil mezi PZ| a portfoliovymi investicemi.?

Hlavnim handicapem tohoto modelu se v8ak stavaji jeho zna¢né nerealistické

pfedpoklady.

% V Ohlinové pojeti byly jesté investice exogenné dané. Ponévadz se jednalo o mezivalecné obdobi

vysvétloval pFiiny mezinarodnich investi¢nich tok(l kapitalu reparacemi a vliadnimi pujckami.



2.2. Hymerova diserta¢ni prace

Jako zakladni a prilomové dilo v oblasti PZI se ¢&asto uvadi Hymerova
disertacni prace z roku 1960. (vice letto-Gillies 2005) Jako prvni se zabyval
rozdilem mezi PZI a portofoliovymi investicemi.

Jak jsme si jiz ukazali, neoklasicky pohled na zahraniéni investice se omezuje
na predstavu zahrani¢nich investic jako formy kapitalové arbitraze, kdy o
tocich kapitalu rozhoduji rozdily v urokovych sazbach. Hymer tuto pfedstavu
zasadné odmita. Kritizuje neoklasickou teorii hlavné v téchto bodech:

- PZIl, podle ného, nemusi zpUsobit odpovidajici pohyb finanénich zdroj.
Zahranicni investici Ize financovat z lokanich pljéek, reinvestovanych
ziskl apod.

- PZI ¢asto proudi oboustranné mezi dvéma staty.

- PZI se zaméfuji na jednotlivé odvétvi napfi¢ staty, coz je v rozporu
s pfedpokladem, Ze pouze vyrovnavaji Grokovou miru.’

Hymer ve své praci poskytl jako prvni analyzu mezinarodniho ptsobeni MNE.
Rozlisil PZI od portfoliovych investic. Zakladni rozliSovaci kritérium je, v jeho
pojeti, ziskani kontroly nad zahrani¢ni spole¢nosti.

Pfedpoklada, Zze PZI sebou nesou zvySené naklady v podobé kurzovniho
rizika, nakladl( spojenych s komunikaci, ziskavanim informaci, rozdilnou
kulturou, jazykem, pravnim ramcem..., moznym znevyhodiovanim mistni
vladou.

Kvili témto nakladim jsou zahranic¢ni spole¢nosti v nevyhodé oproti firmam
domacim. Hymer proto odmita tezi, ze se v pfipadé PZ| jednd pouze o
hledani nejlepsSich produkénich podminek. Hlavni motivaci firem je, podle
ného, ziskani vys$siho trzniho podilu a stim spojené moznosti dosahnuti
vysSich zisk(. Tato hlavni mySlenka jeho teorie je spojena s pfedpokladem

nedokonalosti na trhu zboZi i vyrobnich faktor(; internich a externich vynosi

*V ramci pozdéji rozsifeného Hechscher-Ohlinova modelu zévisi Urokové sazby na mife rizika, tudiz
mohou byt rlizné i mezi jednotlivymi sektory. Tento fakt mize vysveétlit i oboustranny tok investic mezi

staty.



zrozsahu a vladnich zasahl. Hymer zatim uvazuje pouze tzv. strukturové
nedostatky, které jsou exogenné dané.

Pozdéji se Hymer ve svych pracich zameéfuje na konflikty. Konflikty uvnitf
firmy, mezi firmou a zaméstnanci, firmou a viadou a konflikty mezi rozvinutymi
a rozvojovymi zemeémi. Zdlraziiuje, ze MNE pfinasi zvyseni efektivity na
mikro-arovni, vramci firmy, ale svoji silou a nekontrolovatelnosti mize
plUsobit nesrovnalosti a konflikty na makroekonomické Grovni. Piiklani se zde

castecné k marxistické teorii.

2.3. Zivotni cyklus produktu

60. leta minulého stoleti se vyznacovala rozvojem teorii zaloZzenych na
pfedpokladu technologické mezery (Technological gap).* Ty vysvétluji vznik
komparativni vyhody statu na zakladé predpokladu, Ze ptvodni inovace vede
kumulativné k technické vyhodé, tzv. dynamickym vynosim z rozsahu,
zaloZzenych na zku$enostech z minulé produkce (a s ni spojeném vyzkumu a
vyvoji - VaV). Rychlost $ifeni inovaci je zavisla na mzdach v dané zemi.
Vysoka kupni sila totiz vede krychlejS$imu S$ifeni novych produktli a
k poptavce po jejich vylepSovani.

MyS8lenka Zivotniho cyklu produktu (Product life cycle) rozliSuje tfi faze,
kterymi prochazi kazdy produkt: fazi vyvoje, ristu a zralosti. Tyto faze jsou
navazany na potieby rliznych typl pracovni sily. Ve fazi vyvoje jsou nejvice
zapotiebi vysoce vzdélani védecti pracovnici a vyvojafi. Ve fazi rustu je
nejdulezitéj$i kvalitni management, ktery musi optimalné zorganizovat vyrobu
a prodej produktu. V této fazi se produkt stale pfizplsobuje rozliSnym
pozadavkim zakaznik(. V posledni fazi je jiz produkt standardizovan,
objevuje se stale vice konkurence a hlavnim pozZadavkem se stava
minimalizace nakladi na jeho vyrobu. Takovyto produkt vyZaduje hlavné

velké mnozstvi nekvalifikované pracovni sily.

* Vice o této kapitole viz. Caves (1999), Kerr, Perdikis (1995) nebo letto-Gillies (2005)



Kapitalove nejnaro¢néjsi je z téchto dlvodl faze zralého vyrobku.®
Produktovy Zzivotni cyklus propojuje teorii technologické mezery s teorii
relativni faktorove vybavenosti skrze vyvoj jednotlivych fazi produktu.
Vernon (podle letto-Gillies 2005) se snazil najit dikazy této teorie v praxi.
Polozil si v teto souvislosti nasledujici otazky:

- Kde se zrodi inovace?

- Kde bude zapocato s produkci?

- Co vede k prevedeni produkce do zahranigi?
V ramci hledani odpovédi se vénoval zkoumani amerického trhu. Ten se
vyznacuje témito specifiky: Jedna se o velky trh, na kterém se objevuje
mnoho specifickych preferenci. Dal§im vyznamnym faktorem jsou vysoké
pfijmy obyvatel, spojené s vysokymi mzdovymi naklady.
PFi odpovédi na svou prvni otdzku uvaZoval takto: Vlastnosti amerického trhu
(velikost, vysoka kupni sila) vytvareji dostateény prostor pro poptavku po
novych produktech. Draha pracovni sila zplsobuje, Ze v USA bude vysoka
motivace k inovacim, které snizi pracovni naroénost vyroby a povedou k
usporam pfi vyrobé.
Ohledné pocatecniho mista produkce argumentoval rovnéz pro USA,
vzhledem k tomu, Ze novy produkt zatim neni standardizovany a tudiz
vyzaduje ¢asté Upravy podle poptéavky spotfebiteld.
Az standardizace produktu zplisobuje niz§i potfebu flexibilnich zasahi do
produkce. Postupné zruseni plvodniho monopolniho postaveni producenta
vede ke konkurenénimu tlaku na snizeni produkénich néakladl, coz vyusti
k relokaci produkce do zemi s niz8§imi naklady.
Uz sam Vernon pozdé&ji zpochybriuje zavéry Teorie Zivotniho cyklu.
Upozorfiuje na ménici se makroekonomické podminky, kdy se MNE neSifi
z nejvyspélejSich USA pies rozvinuté zemé Zapadni Evropy do rozvojovych

zemi, ale &asto hned po USA pfesunou vyrobu napf. do Asie. Také Casove

® Tento fakt vysvétiuje i tzv. Leontiefiv paradox, kdy v 50. letech dvacatého stoleti z dat amerického
exportu vyplynulo, ze USA vyvazi méné kapitalové narocné vyrobky, nez dovazi, i kdyz ma relativné
hodné kapitalu. To odporovalo tehdejsi neoklasické myslence komparativni vyhody. (viz. Feenstra

2004, str. 35, nebo Kerr, Perdikis 1995, str. 24)



zpozdéni pfi sifeni novych produktli z USA pfes zapadni Evropu po méné
rozvinuté zemé se stale snizuje.

Dalsim vyznamnym nedostatkem této teorie je pfilisné spojovani vedouci
pozice firmy napf. ve VaV s jeji domovskou zemi. MNE dnes &asto operuji a
vyvijeji mezinarodné. Dale se podle mnohych tato teorie pFili§ zaméfuje na

faze vyrobku a ne na otazky MNE per se.

2.4. MNE a oligopolistické chovani

V' 70. letech minulého stoleti byla provedena rozsahla empiricka studie
americkych firem pro obdobi od 2. Svétové valky do 70. let. (letto-Gillies
2005) Vysledky této studie ukazaly, Ze stale vice americkych firem se stava
internacionalnimi. Zajimavé zjisténi bylo, Ze vétsina firem umistuje své PZI do
stejnych zemi a Ze spolecnosti zapojené do mezinarodnich aktivit se pohybuji
pfevazné v odvétvich charakterizovanych oligopolistickymi strukturami.
Knickenbocker (podle Caves 1999 nebo letto-Gillies 2005), opiraje se o
vysledky této studie, pfiSel s novou teorii, ktera rozdélovala PZI na agresivni
a defenzivni. Pfirovnaval je ke hfe Sachu, kde po kazdém tahu nasleduje
protitah. Jako motivaci pro agresivni strategii uvadél snahu o obsazeni trhu,
vyvoj nové technologie, ovladnuti vyrobniho faktoru (napf. pfirodnich zdrojt).
V odvétvich, kde maji rivalové srovnatelné schopnosti je kazdy agresivni tah
anulovan protitahem, bez znatelného vysledku. Proto se ¢asem ustanovi
rovnovaha na trhu a boj se vede pouze vramci marketingu. V dynamickych
odvétvich, kde se objevuji nové technologie, nové trhy atd. v8ak takovato
rovnovaha nenastane.

Existuje zde pomérné jasné propojeni s teorii Zivotniho cyklu produktu:
Americké firmy, vyvijejici nové produkty, ziskaji komparativni vyhodu v ramci
procesu uéeni se z VaV. To vede k utvofeni oligopolistické struktury. Snaha
udrzet si komparativni vyhodu i ve fazi masové produkce vyrobku a touha
obsluhovat i zahraniéni trhy vede spoleénosti k zahrani¢nim investicim. Mezi
motivy mohou patfit niz&§i mzdové naklady nebo napfiklad obejiti cel a kvot.

Ostatni firmy se musi chovat stejné, aby neumoznily svemu rivalovi ziskat

priliSnou vyhodu.
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Pfipadné nadstandardni vynosy plynouci z dominantni pozice na novém trhu
jsou rozprostfeny rovnomeérné. Zaroven i riziko pfi netuspéchu je rozlozeno na
vsechny zucastnéne firmy. Redukci rizika tato teorie vysvétiuje motivaci pro
vytvareni tzv. klastru a ¢asté shromazdovani PZI do jednoho mista.
Knickenbocker dale zdlrazfiuje proces ugeni firmy z jakychkoli aktivit, které
podnika. PZI vedou napfiklad k vyvoji novych marketingovych a organizaénich
postupt, které v budoucnu zlepsi fungovani firmy a daji ji dali komparativni
vyhodu oproti konkurenci.

K hlavnim nedostatkiim této teorie pati fakt, ze se Knickenbocker pfili§
zameéruje na analyzu PZI a zapomina na $irokou $kalu moznych strategickych
taht, které maji MNE k dispozici. Navic v realném svété neni jednoduché

rozliSit agresivni a defenzivni tah, pficinu a nasledek.

2.5. Teorie internalizace

Zasadni roli ve vyvoji pohledu na MNE hraje teorie internalizace nakladd.
Vychazi z Coaseho teorie transakénich nakladi z roku 1937. (vice o této
kapitole viz. Caves 1999, Feenstra 2004, letto-Gillies 2005) Vytvareni MNE
chape jako hledani optima pfi minimalizaci naklad( na pouzivani trhu oproti
nakladim na organizaci uvnitf firmy (trh vs. hierarchie).

Trh je bran jako efektivni alokaéni mechanizmus, ale s jeho pouZivanim jsou
spojené urcité naklady. Ty jsou zapfic¢inény dvéma druhy trznich nedostatkd.
Strukturalnimi (trzni podily, trzni sila apod.) a transakénimi - spojenymi
s nedokonalou informovanosti (asymetrické informace mezi prodavajicim a
kupujicim, atd.)

Teorie internalizace chape moderni korporaci jako soubor organizaénich
inovaci zaméfenych ke snizeni transakénich nakladd. Zdavodiuje vyhodu
hierarchie (firmy) oproti vyuziti trzniho mechanizmu konceptem omezené
racionality, oportunistického chovani a specificnosti aktiv pouzivanych ve
vyrobé. Vidi rast firem jako néco pozitivniho, oproti klasickému pohledu, kdy
nadmérna velikost korporace omezovala konkurenci na trhu.

V ramci konceptu internalizace je zdlraziovana role pravniho ramce,

dostatku informaci a d{ivéry mezi partnery, které snizuji transakéni naklady.
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Prvni, kdo propojil teorii transakénich naklad( s oblasti MNE byl McManus.
Z ného pozdeéji vysli Buckley a Casson (viz. letto-Gilles 2005, str. 101)
a formulovali nasledujici jednoduché postulaty:

1. Firmy maximalizuji zisky ve svété nedokonalych trh.

2. Pokud jsou trhy s meziprodukty nedokonalé, existuje motivace

internalizovat je v ramci korporaéni hierarchie.

3. Internalizace trh( pfesahujici hranice vede ke vzniku MNE.
NejdulezitéjSimi  oblastmi pro internalizaci jsou trhy se znaénymi
nedokonalostmi, napf. kdyZz je tézké pro kupujici stranu ocenit hodnotu
nakupovaného produktu, kdyz existuje moznost vytvofeni monopolni pozice
na daném trhu aj. V této situaci se nachazeji hlavné trh s meziprodukty a trh
se znalostmi, plynoucich z VaV. Pfed Druhou svétovou valkou byla hlavni
pfi¢inou vzniku MNE snaha o internalizaci nedokonalych trhii se surovinami a
primarnimi produkty. Oproti tomu se po Druhé svétové valce stal hlavnim
faktorem vzniku MNE vzristajici vyznam znalosti. ,Znalosti jsou v ramci firmy
vefejnym statkem.” (Buckley a Casson 1976 str. 35, podle letto-Gilles 2005
str. 102).

Moderni pfistup teorie internalizace zdlraznuje vyznam tzv. tacit knowledge,
jakychsi vnitinich nepfenositelnych znalosti obsaZenych pfimo v samotné
socialni struktufe firmy. Takovéto know-how neni pfesné definovatelné a jeho
pfenos skrze trh neni mozny. Motivace pro internalizaci urcitych oblasti tedy
nemusi byt vyvolana trznimi nedostatky v dané oblasti, ale snahou o vyuZziti
komparativni vyhody firmy, plynouci z existence takovéto implicitni znalosti,
respektive socialni stavby.

Caves (1999) rozlisuje dva druhy MNE. Horizontalni MNE jsou firmy s provozy
rozmist&nymi mezinarodné, které vyrdbi v zasadé stejné vyrobky a vsechny
t&zi z tzv. ,neproduktivnich aktiv firmy* (Caves 1999, str. 3). Mezi tyto
vnitrofiremni (vlastnické) aktiva patfi patenty, ochranné znamky a ostatni
hmotna i nehmotna aktiva, které se vyznacuji dvéma vlastnostmi: Jsou do
jisté miry vefejnymi statky a moznost jejich prodeje nebo propljéeni mimo

firmu je omezena.
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Druhou skupinou MNE jsou vertikalné integrované firmy, kde dochazi
k internalizaci trhl s pfirodnimi zdroji a meziprodukty. Posledni moznosti pak
jsou diverzifikované MNE, jejichz &asti spolu nemaji ani vertikalni ani
horizontalni souvislost a slouzi pouze k diverzifikaci rizik firmy.

Zakladni kritika teorie internalizace se vaze k tomu, e se jedna o teorii firmy
jako takove a nezabyva se tudiz specifikami MNE. Internacionalizace je brana
jako vedlejsi produkt internalizace. Dal$i vytka smeéfuje k faktu, ze trzni
nedokonalosti jsou zde brané exogenné. Veskeré rozhodovani je zalozeno

pouze na kritériu efektivnosti a strategické hledisko je zanedbavano.

2.6. Eklektické paradigma

Dunning se v roce 1977 (vice o této kapitole viz. Dunning 2001) pokusil spojit
jednotlivé pfedchozi pfistupy od neoklasické teorie mezinarodniho obchodu
az po teorii transak&nich nakladl, zabyvajici se v prvni fadé rastem firmy, do
tzv. eklektické teorie.
Podminku pro internacionalizaci firmy podmiiuje ziskanim postupné tfech
druhti vyhod. Tento princip se ¢asto pfezdiva ,OLI* paradigma.
1. Vlastnicka vyhoda (Ownership advantage)
Vlastnicka vyhoda se poji ke konkrétni firmé. Jedna se v zasadé o vyhody,
které nezavisi na tom, jestli je dana firma nadnarodni nebo ne, napfiklad o
vysadni pfistup k ur¢itym zdrojim nebo trhiim, dominantni postaveni na
trhu, jedine¢na technologie nebo know-how. (Diky nadnarodnimu
postaveni ma navic firma lepsi pfistup ke vdem vySe uvedenym vyhodam.)
2. Mistni vyhoda (Locational advantage)
Mistni vyhoda se vaze na konkrétni zemi. Jedna se napfiklad o levnou
pracovni silu, dostatek pfirodnich zdrojd, kvalitni pravni systém, nizké
dané nebo velky trh.
3. Internaliza&ni vyhoda (Internalisation advantage)
Internaliza&ni vyhoda stoji na eliminaci transak&nich nakladd vyuZitim

hierarchie namisto trhu. Vyhody s tim spojené jsou zminéné v predchozi

casti.
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Logicky spravné by se toto paradigma mélo jmenovat spise ,OIL“. Dana firma
musi nejdfive mit néjakou vlastnickou vyhodu oproti ostatnim firmam. Musi se
ji vyplatit tuto vyhodu vyuzit interné a neposkytnout ji prostfednictvim trhu
(napf. licenci) a aZ nasledné vybira misto, které poskytne moznost tyto
vyhody zuZitkovat.

Pfi dukladnéjsim zamysleni zjistime, Ze jednotlivé faze jsou spolu propojeny a
navzajem se mohou multiplikovat, tzn. pofadi téchto fazi neni uplné klicové.
Dunning se pozdéji zacal zabyvat dynamizaci tohoto pristupu. Jednotlivé
vyhody plvodné povazované za exogenni se v dlouhém obdobi mohou stat
endogennimi, coz souvisi napfiklad s postavenim zemi v ramci tok( PZI.
Dunningovo eklektické paradigma umoziiuje pochopit souvislosti rtznych
oblasti a druhd internacionalizace. Spojuje pohled klasické teorie
mezinarodniho obchodu s teorii firmy. Tato vyhoda je nejéastéji prezentovana
i jako jeho nejvétsi slabina. PfiliSnou $ifi a obecnosti takovéhoto systému se
znatné omezuje jeho pouZzitelnost a schopnost predikovat.® Dunning sam
uvadi velky pocCet faktord, které poskytuji jednotlivé vyhody a upozoriiuje na
nizkou pouZitelnost této teorie, ktera z toho vyplyva. OLI paradigma nam
presto dobfe slouzi k pochopeni celkové S$ife a slozitosti mezinarodni
produkce a chovani MNE.

DalS§im nedostatkem Dunningova pfistupu je, obdobné jako u teorie
internalizace, z které prevazné vychazi, pfilisné zaméreni na otazky snizovani
transakénich nakladl. Zanedbava roli trznich nedostatkli a s tim souvisejici
strategické rozhodovani firmy. To je nejvice patrné pfi Dunningové vysvétleni
existence fuzi, akvizici a strategickych alianci. Bouflivy rozvoj v této oblasti
v poslednich desetiletich vysvétluje Dunningova teorie pouze jako rychly
internalizaéni skok spole¢nosti. Nezodpovézena zlstéva také otazka dnes

velmi se rozsifujici externalizace, napfiklad formou outsourcingu.

" Napfiklad, dle Popperovi teorie falsifikace, teorie, ktera vysvétiuje vSe a neda se tedy vyvratit, neni

pravou védeckou teorii.
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Dunning se ve svych pozdéjSich dilech zabyva operacionalizovatelnosti své

teorie. Rozdéluje PZI podle jejich hlavniho cile na:

- recource seeking (snaha o ziskani né&jakého kligového vyrobniho
zdroje),

- market seeking (snaha o ovladnuti nového trhu — souvisi napfiklad
s prekonavanim importnich kvot, cel a jinych bariér),

- efficiency seeking (snaha o zefektivnéni vyroby napfiklad pfesunem
casti vyroby naro€né na lidskou praci do zemi s nizs§imi mzdovymi
naklady) a

- assets seeking (snaha o ziskani klicovych aktiv, napfiklad formou joint-
venture).

Jednotlivé druhy PZI pak mohou byt analyzovany podle cile, ktery sleduji a

v navaznosti na néj mohou byt pak voleny proménné, které dany typ uréuji.

2.7. Stupné internacionalizaé¢niho procesu

Skupina 8védskych ekonoml se v sedmdesatych letech minulého stoleti na
zakladé empirickych studii nékolika primyslovych odvétvi pokousela najit
urcité zavislosti ve vyvoji internacionaliza¢niho procesu. (vice viz. letto-Gillies
2005)

Za prvé se jednalo o zplsob, jakym firmy voli zahraniéni lokality. Dle jejich
teorie, firma nejprve voli zemé, které jsou si ,psychicky bliz* a az postupné se
posouva ve svych mezinarodnich aktivitach ke vzdalenéjS§im zemim. Pod
pojmem psychicka vzdalenost mame rozumét schopnost pfenosu informaci
mezi dvéma zemémi. Ta zavisi napfiklad na rozdilech v kultufe, Feci, rozdilu
ve stupni vyvoje obou zemi apod. Podle jejich empirickych zjisténi spolu
psychicka a fyzicka vzdalenost dvou zemi Uzce souvisi.

Druhou posloupnost vidéli ve vyvoji struktury zahrani€niho plisobeni firem.
Firmy nejprve voli formu pusobeni s relativné nizkou zavaznosti (kapitalovou
angazovanosti). Retéz zahrani¢niho pisobeni tedy, podle jejich teorie, zacina

u exportu prostfednictvim nezavislych distributorti, pres vlastni prodejni

pobocky az po zahraniéni vyrobny.
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Oba tyto procesy jsou linearni. Nezahrnuji otazky organizace vyroby a s tim
spojeny aspekt efektivity.”

Je patrne, zZe dnesni chovani mnoha firem v rliznych odvétvich takovémuto
linearnimu vyvoji zfejmé neodpovida, coz by nas mélo varovat pfed priliSnym

zjednoduSovanim.

2.8. Technologicka akumulace a mezinarodni aktivity

Cantwell (viz. letto-Gillies 2005) zavadi na pfelomu osmdesatych a
devadesatych let minulého stoleti novy dynamicky prvek do problematiky
mezinarodni produkce a chovani MNE, kdy se nové diva na komparativni
vyhodu firmy, ne jako na stav, ale jako na proces, ktery maze firma svym
chovanim ovliviiovat. Zaméfuje se hlavné na otadzku ownership advatage®
spojenou s oblasti inovaci a novych technologii. MNE je v jeho pojeti hlavnim
subjektem v procesu tvorby inovaci.

DalSim dynamickym bodem v jeho uvazovani je tzv. efekt aglomerace. Firmy
pusobici v urcité oblasti, tvofi pozitivni vedlejsi efekty. Tyto efekty zvys$uji
hodnotu daného mista a pfitahuji ostatni firmy, které z nich chtéji tézit.
Prichod dalSich firem svymi pozitivnimi extrnalitami dale zvySuje vyhodnost
dané lokality a cely proces se umociuje. Locational advantage se v tomto
pojeti stava endogenni vlastnosti zavislou na strategickém chovani firem.
Kazda jednotliva lokace se stava zdrojem pozitivnich vedlejSich efektl, které
zavisi na konkrétnim prostiedi, slozeni pritomnych firem, navazujicimi
sluzbami, jako napfiklad $kolami, vyzkumnymi centry, IT sluZbami atd. Jedna
firma tedy mize tézit z vlastni pfitomnosti v nékolika takovychto centrech, coz
zvy8uje jeji ownership advantage.

Cantwell ve své teorii rozliSuje interni a externi formu organizace. Interni
systém vyjadiuje spojeni jednotlivych jednotek spolecnosti, jejich fizeni a
pfenosu inovaci. Externi systém pak zohlediiuje propojenost jednotlivych

dcefinnych spolednosti s okolnim prostfedim. Ukolem pak je nalézt takovy

"V ramci Dunningova rozdéleni by se ziejmé jednalo o tzv. market seeking aktivities.

i Kapitola 2.6 Eklektické paradigma
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zpusob organizace a kontroly, ktery umozni nejoptimalnéjsi vyvoj a §ireni
inovaci uvniti i vné firmy.
Cantwellova teorie povaZuje jednotlivé formy mezinarodniho plsobeni za

komplementarni metody, které vedou k vytvofeni komparativni vyhody pro
MNE.

2.9. New trade theory

Spolec¢né s vyvojem novych matematickych metod pfi modelovani se i hlavni
proud ekonomické teorie odklonil od zna&né nerealistického predpokladu
konstantnich vynosi z rozsahu a s tim souvisejicim predpokladem dokonalé
konkurence.

Krugman (Krugman, Obstfeld 2006), prostiednictvim modelu monopolistické
konkurence, prfidava, vedle klasického statického predpokladu Hecksher-
Ohlinovy teorie faktorové vybavenosti, i dynamicky prvek vzniku
mezinarodniho obchodu. Pfi existenci vynost zrozsahu uz samotna
specializace, a stim spojeny vy$8$i rozsah vyroby, vede ke tvorbé
komparativni vyhody. Za predpokladu, Ze jedna zemé nemuizZe pojmout
veSkerou sveétovou produkci v§ech vyrobkl, musi dojit ke specializaci zemé
pouze na vybrané produkty. To otevira prostor pro ostatni zemé ke
specializaci v jinych oblastech a vzniku mezinarodniho obchodu.

Podle modelu monopolistické konkurence velikost trhu sniZuje prumérné
naklady a v rovnovaze téz ceny vyrobkl. Mezinarodni obchod a jim vytvoreny
mezinarodni trh umozni existenci vice firem s 8ir$i nabidkou vyrobk.’
Vynosy z rozsahu jsou zde uvazovany dvojiho typu. Tradi¢ni interni vynosy
z rozsahu, spojené steorii Edwarda Chamberlina, jsou spojené se
vzristajicim mnozZstvim produkce v ramci jednoho podniku a vedou
k monopolnimu postaveni dané firmy na trhu. Druhy typ, navazujici na praci
Alfreda Marshalla, jsou externi vynosy, které vznikaji prostfednictvim
vedlejsich (spillover) efektd mezi jednotlivymi firmami v odvétvi a maji tedy

dopad na vykon celého odvétvi.

°Za piedpokladu volného vstupu do odvétvi a zachovani konkurence mezi firmami,
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Interni vynosy vedou firmy ke specializaci a zpUsobuji vznik velkych firem a
nedokonaleho konkurenéniho prostiedi. Naproti tomu &isté externi vynosy
zachovavaji konkurenéni prostiedi v ramci odvétvi a vedou k aglomeraénim
efektim v ramci jednoho primyslového odvétvi a formaci klastri. Tyto
aglomeracni efekty mohou probihat jak v ramci horizontalni struktury, tak
vertikalneé.

Alfred Marshall (viz. Krugman, Obstfeld 2006) uvadi tfi hlavni diivody, pro&
muze vice firem na jednom misté prosperovat lépe nezli vzdalené firmy.
Vysoka koncentrace podobné zaméfenych firem vytvafi prostor ke vzniku
specializovanych dodavatelll a sluzeb; migrace zaméstnancii mezi firmami
umoznuje prenos best-practice a know-how mezi firmami; velky pocet
pracovnich mist na jednom misté laka nové pracovni sily, mize zapfiginit
napfiklad vznik specializovanych kol a umozfiuje firmam §ir§i vybér.

Oproti klasicke teorii mezinarodniho obchodu, opousti New Trade Theory
navic i pfedpoklad nulovych transakénich nakladl. Tyto dva body, vystihujici
lepe ekonomickou realitu, umoziuji novy pohled na vyvoj svétovych
hospodarskych dé&jin. Nové nastavena teorie pfedpovida, Ze pfi snizovani
barier pohybu zbozi a kapitalu budou mit regiony, s odvétvim historicky vice
vyvinutym, diky rostoucim vynosim zrozsahu, niz§i primérné naklady.
Budou navic pfitahovat stale vice firem, coz povede k dal$i polarizaci. Timto
problémem se blize zabyva napfiklad teorie nevyspélych trhl (infant market
argument).

Krugman a Venables (1995) pak jes$té upozoriiuji na druhy zlomovy bod, kdy
se transportni naklady snizi pod urgity prah, kdy uz se vyplati ¢ast produkce
pfesunout do méné rozvinutych zemi, s levnéjSimi vyrobnimi faktory, a zboZzi
dovazet zpét do rozvinutych zemi s vysokou kupni silou. Tento proces mlze
byt také podpofen rychlym vyvojem novych vyrobnich technologii a jejich
snadnou prenositelnosti.

Dalgi zasadni rozgifeni, které vedlo klepSimu popisu realného chovani
korporaci ve svétové ekonomice pfinesla New Trade Theory v ramci konceptu
rozdéleni vnitfnich vynos( zrozsahu na vynosy jednoho zavodu a vynosy

celé firmy. (viz. Krugman, Obstfeld 2006) U vynosl zavodu se jedna zpravidla
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o Uspory z rozsahu materialni povahy, plynouci ze snizovani fixnich nakladi
napfiklad v podobé strojniho vybaveni. U celofiremnich vynosi se naopak
jedna o nehmotnad aktiva v podobé urgitych technologii, manazerskych
schopnosti, organizacni struktury, ochranné znamky, patentu apod., které
mohou byt jednotlivymi zévody vyuzivany pfi vynalozeni zanedbatelnych
meznich nakladi. Jedna se v podstaté o celofiremni fixni naklady. Tato
vnitrofiremni aktiva jsou specifické povahy a nemohou byt poskytovana
externé skrze trzni mechanizmus, bez toho, aby firma ztratila monopolni
pozici z jejich vyuZivani, popfipadé pro dal$i naklady spojené s vyuzitim trhu.
Korporace, ktera chce optimalizovat své aktivity, vyuzitim rozdilného
faktorového vybaveni riznych zemi a zaroven vlastni tato specificka firemni
aktiva, sdilena vramci celé firmy, vytvafi mezinarodni vnitropodnikovy
obchod.

Krugman (podle letto-Gillies 2005, str. 146) k tomuto poznamenava: ,...MNE
neni formou faktorové mobility. Vyjadfuje rozsifeni kontroly, ne nutné pohyb
kapitalu. Hlavnim ponaucenim je, Ze PZ| nejsou investici.*

Markusen (viz. letto-Gillies 2005) poukazuje na dal§i empirické skutec¢nosti,
pozorované pfi pohybu PZI. Ve svych pracich se jim pokousi pfizplsobit
model New Trade Theory. Upozoriiuje, Ze hlavnimi svétovymi poskytovateli,
ale zaroven i prijemci, PZI jsou rozvinuté zemé. Dale upozoriuje na fakt, ze
podstatnou ¢ast PZI tvofi horizontalni transakce a ne vertikalni. Obé tyto
skute¢nosti hovofi ponékud proti predeSlym zavérim. Ty vychazeji
z pfedpokladu rozdilné faktorové vybavenosti, ktera se ocekava u zemi na
rozdilném stupni ekonomického vyvoje. Vyuzivani rozdilnych cen faktori
implikuje spise vertikalni typ MNE.

Markusen (napfiklad Markusen, Venables 1998) pfedpoklada
existenci uréitych omezeni volného pohybu zboZzi, ale Zadne bariéry pro PZI
mezi dvéma zemémi. Tento fakt spoleéné s pfedpokladem, Ze se jedna o dvé
vyspélé zemé, tzn. v obou existuje dostate¢na kupni sila, vede k existenci
pravé horizontalnich toktl PZI. Ty zde maji obejit bariéry, které omezuji pohyb
finalnich produktt, napfiklad ve formé cel nebo dovoznich kvot. Vyrobky jsou

vtomto pfipadé vyrabény dcefinou spolecnosti pfimo v zemi ur€eni.
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Markusen z toho dale vyvozuje existenci vnitropodnikového obchodu a vnitro-
odvétvovych oboustrannych toki PZI. To podporuje i opuéténi daliho z
nerealistickych  pfedpoklad(i klasické teorie mezinarodniho obchodu,
homogennich vyrobkl. New Trade Theory predpoklada diferenciaci produktu.
Ta spolu s rozdilnym vkusem lidi podporuje vnitro-odvétvovy obchod, kdy dvé
zemé& navzajem obchoduji se stejnym typem zbozi. Cim blize si jsou dvé
zemé ve faktorové vybavenosti — ekonomickém stupni vyvoje, tim vétsi roli
bude hrat vnitro-odvétvovy obchod.

Podle Krugman, Obstfeld (2006) se vnitro-odvétvovy obchod mize vyskytovat
i mezi rozdilné vyspélymi zemémi a byt zplisoben komparativni vyhodou
danych zemi. Jedna se napfiklad o obchod v ramci odvétvi, kde jedny zemé
vykonavaji technologicky naro€né Gpravy dilG a jiné tyto dily jenom montuji.
Pokud bychom se pokusili zafradit obé vétve New Trade Theory, do
Dunningova rozdéleni, jednalo by se v pfipadé Markusenova pohybu mezi
dvéma vyspélymi zemémi o typ market-seeking, zatimco v pfipadé
Krugmanova a Helpmanova pohybu mezi rozvinutou a rozvojovou zemi spiSe
o resource, pfipadé asset-seeking. V prvnim pfipadé je pak PZ| substitutem

pro export, zatimco v druhém ma spiSe komplementarni vztah.
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2.10. MNE v pojeti nadnarodniho monopolniho

kapitalizmu '

Nadnarodni monopolni kapitalizmus (viz. letto-Gillies 2005) nezaklada svoji
teorii MNE na vlastnictvi, nybrz na schopnosti kontroly — prosazovani
vlastnich SirSich zajmu. V tomto pojeti je tedy napfiklad vyuzivani sluzeb
subdodavatelu jesté v ramci tohoto Sirokého pojeti firmy. Popira zde roli firmy
jen jako pouhého zpUsobu snizeni transakénich naklad(, jak je chapana podle
internalizacCni teorie, ale zd(irazfuji jeji strategicky vyznam.

Logicky argumentuje, Ze pokud budeme povazovat jako hlavni cil firmy
maximalizaci zisku, a pokud zaroveri firma ma 8anci né&jakym zplsobem
ovlivnit prostfedi, ve kterém pisobi, bude velka ¢ast jeji snahy sméfovat
napfiklad k omezeni konkurence na trhu, kterd jinak vede k minimalizaci
ekonomickych zisk(. Nadnarodni monopolni kapitalizmus je velmi skepticky i
k inovacnim aktivitam MNE. Podle né&j je hlavni motivaci pro inovace pouze
snaha posilit své monopolni postaveni a dosahnout tak vyssich profiti. Moc
MNE se projevuje jednak moznosti ovliviiovat cenu produktl, hlavné ale ve

vyjednavaci sile oproti moci odbord.

"% Nadnarodni monopolni kapitalizmus (viz. letto-Gillies 2005) navazuje na marxistickou teorii

nedostate¢né efektivni poptavky. Tvrdi, Ze, diky oligopolistické struktuie mezinarodni ekonomiky,
dochazi k nadmérnému zvySovani ekonomického zisku velkych nadnarodnich spolecnosti. Ten je
z nejvétsi Gasti absorbovan socidlné nepotfebnymi odvétvimi, jako napfiklad bankovnim sektorem,
které Castedn& nahrazuji nedostateénou efektivni poptdvku. Jejich nadmérné zisky vsak uz
nenachazeji vhodné investiéni pfilezitosti. PZI jsou zde povaZovany za jeden z prostiedkd snizovani
(vyvozu) tohoto nadbytku. Tato metoda v8ak ma jen omezené trvani a staty jako USA ¢i Velka Britanie
se jiz dostaly do tzv. pasti bohatstvi, protoZe se jim z minulych investic vraci dividendy a nerozdélené
zisky. (Jediné vychodisko, které tuto situaci pomaha fesit jsou stalé naklady na zbrojeni. Valky jsou
tedy povazovany za prostfedek, ktery udrzuje vysokou efektivni poptavku, jednak pfimymi vale¢nymi
naklady, ale také otevienim novych trhl, vzniklych pfi nasledné obnové vélkou ponicenych zemi a
nastolovani demokratickych principti. Valky tak, podle této teorie, udrzuji moderni kapitalizmus v

chodu a zabrafiuji stalému sméfovani k hrozici depresi.)
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2.11. Teorie fragmentace

Dulezitym rozSifenim teorie mezinarodni produkce, na které jsme jiz
nékolikrat narazili i v pfedchozich &astech, je koncept fragmentace vyroby.
(viz. Arndt, Kierzkowski 2001) Vétdina modell mezinarodniho obchodu,
pocinaje komparativni vyhodou a konée monopolistickou konkurenci,
z pocatku uvazovala pouze oblast finalnich produkti. S rozvojem novych
komunikacnich, organiza¢nich a technickych moznosti, spole¢né s liberalizaci
svetového trhu se ale objevuje mozZnost jednotlivé &asti produkce od sebe
oddelit jak prostorové, tak i ve vlastnické strukture.

Fragmentace vyroby znacné zvySuje prostor pro specializaci jednotlivych
ucastnikd a tim umoziuje zvy$ovani efektivity, napfiklad prostfednictvim
uspor zrozsahu. Dalsi uUspory se mohou vyskytnout rozbitim velkych
hierarchii, dfive nutnych pro zajisténi vSech casti produkce a s nimi
spojenymi neefektivitami.

Fragmentace muze umoznit vstup i mensich firem do odvétvi a tim posilit
konkurenci. | jednotlivé zemé& se mohou l|épe specializovat, coZ muze byt
vyhoda zvlasté pro ty rozvojové, které se mohou zpocatku zaméfit pouze na
do mezinarodnich siti vyroby jim pak m(ze usnadnit i pfistup k novym

technologiim.
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3. Svétové PZI

Globalizace sveétove ekonomiky je nejéastéji ilustrovana pomoci rostoucich
tokt pfimych zahrani¢nich investic (PZl). (viz. Pfiloha 1 — Svétové toky PZI)

Pfi pohledu na svétové toky PZI, zjistime, ze v uplynulych tficeti letech
vytrvale rostly az na nékolik mensich propadi na pogatku 70. a 80. let a
dramatickem snizeni narlistu po roce 2000, kdy dosahl zatim rekordni vyse
pfes 1,4 bilionu USD. (UNCTAD 2006) Od té doby narlist opét nabyva na sile.
Podle World Investment Prospects (2006) by tento dosavadni rekord mohl

padnout v roce 2010.

Priliv PZI v letech 1980-2005, (mld. USD)
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Zdroj: UNCTAD (20086)

Priliv PZI v roce 2005 vzrostl o celych 29 % na 916 mld. USD, s tim Ze v roce
2004 zaznamenal narlst oproti pfedchozimu roku o 24 %. Role rozvojovych
statl v celkovém objemu pomalu nabyvé na vyznamu, ale podil PZI sméfujici
do rozvinutych zemi vroce 2005 je i nadale dominantni a cini 59 %
z celosvétovych tokd. V ramci hlavni triady (USA, Japonsko a EU) se vsak
ponékud méni pomér vobjemu pfijatych PZI. Role EU stale roste a
v celosvétovém méfitku tvofi okolo poloviny celkovych pfichozich PZI. Velka
Britanie piedstavovala hlavniho pfijemce PZI s hodnotou 165 mid. USD. (Z
toho ale samotna fuze Shell Transport and Trading (VB) a Royal Dutch

Petroleum (Nizozemsko) méla hodnotu 74 mld. USD) USA na druhou stranu,
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od 80. let jako zdroje PZl a od 90. let rovnéz v roli prijemce, postupné ztraci
svou pozici. (UNCTAD 2006)

Rozvojoveé zemé nabyvaji vyznam jako dileziti pfijemci PZI. Od konce
sedmdesatych let se podil z celosvétového piilivu PZI zvySil 220 % na
souCasnych 41 %. Je mezi nimi v8ak patrny vyznamny rozdil. Ustiedni roli
mezi nimi sehravaji asijské zemé. Vyznamnou pozici, i kdyz s klesajici
tendenci, zabiraji rovnéz staty Stredni a Jizni Ameriky. Jejich celkovy podil na
celosvetovych pfilivech PZI pievysuje jednu desetinu.

Rozvinuté zemé& samozfejmé tvofi i hlavni zdroj svétovych PZI."" Vedouci
postaveni v roce 2005 tvofilo s 119 mld. USD Nizozemsko (hlavné diky jiz
zminéné fazi), nasledované Francii a Velkou Britanii. Role rozvojovych zemi
jako zdroje PZI od 80. let rovnéz stale narlsta a celkové jiz pfedstavuje, se
svymi 133 mld. USD, 17 % celosvétovych ochozich PZI. | mezi rozvojovymi
zemeémi se na strané poskytovatelll PZI objevuji néktefi vyznamni hraéi, jako
napfiklad Hong Kong, jehoz firmy vroce 2005 investovaly 33 mid. USD
prostfednictvim PZI. (UNCTAD 2006)

Priliv svétovych PZI podle jednotlivych
ekonomickych sektoru

1989-1991 2002-2004
Rozvojové Rozvinuté « Rozvojové Rozvinuté 5
staty staty Svet staty staty L
Primarni sektor 9.1 3,3 12,4 36,4 21,2 57,6
z toho tézba 9,7 2,7 11,8 36,5 18,8 55,3
Pramysl 47,7 16,5 64,1 93,3 91,6 184,9
Sluzby 83,6 11,3 94,9 336,5 99,7 436,2

zdroj: UNCTAD (2006)

PFi rozlozeni tok(l PZ| podle jednotlivych ekonomickych sektorli se projevuje
celosvétovy vyznam sluZeb. Terciarni sektor pfedstavuje nejvétsi ¢ast PZI. V
ramci ného pak hlavni ulohu sehrava oblast finan¢nich sluzeb. Nasleduje

primysl a nakonec oblast pfirodnich zdroji. Primarni sektor vSak

" Je patrny rozdil v hodnotach pfilivu a odlivu PZI. Ten je zplisobeny rozdilnym pfistupem zemi

k jejich vypottu. (UNCTAD 2006, str. 5)
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v poslednich letech znovu nabyvd na vyznamu. TaZen je ale v podstaté

vyluéneé oblasti tézby ropy a zemniho plynu. (UNCTAD 20086)

3.1. Vyznam fuzi a akvizici

Jako ve vsech uplynulych letech predstavovaly hlavni slozku PZ| fuze a
akvizice (FaA). Celkova hodnota FaA vzrostla v roce 2005 oproti roku 2004 o
88 % na 716 mld. USD a pfiblizila se zatim rekordnim hodnotam z roku 2000.
Ten byl v oblasti uskute¢nénych FaA naprosto vyjimeény. V roce 2000 se
uskutecnila i dosud nejvetsi transakce v historii prevzetim némeckeé
telekomunikacni spole¢nosti Mannesmann britskym Vodafone za rekordnich
186 mld. USD. (Klodt 2001) V roce 2005 pfesahovalo 141 transakci hodnotu
1 mld. USD a zafadilo se mezi tzv. mega-obchody. Celkem s hodnotou
454 mld. USD tvofily 62,4 % zcelkového objemu FaA vtomto roce.
(UNCTAD 2006)

Preshrani¢ni FaA s hodnotou pfes 1 mld. USD
Rok Pocet obchodi % z celkovych Hodnotav mld. USD % z celkovych
1987 14 1,6 30,0 40,3
1988 22 1,5 49,6 42,9
1989 26 1,2 59,5 42,4
1990 33 1,3 60,9 40,4
1991 ¥ 0,2 20,4 25,2
1992 10 0,4 213 26,8
1993 14 0,5 23,5 28,3
1994 24 @.% 50,9 40,1
1995 36 0,8 80,4 431
1996 43 0,9 94,0 41,4
1997 64 1,3 129,2 42 4
1998 86 1,5 329,7 62,0
1999 114 1,6 522,0 68,1
2000 175 2,2 866,2 75,7
2001 113 1.9 378,1 63,7
2002 81 1,8 213,9 57,8
2003 56 1,2 1411 47,5
2004 75 1.8 199,8 52,5
2005 141 2,3 454,2 63,4

Zdroj: UNCTAD (2006)
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Novym fenoménem v oblasti FaA je vysoky podil investi¢nich fondu. Jejich
nakupy tvofily témér jednu pétinu z celkovych FaA vroce 2005. Dilezité je
uvédomit si v teto souvislosti ponékud odlisnou motivaci téchto investic. Ty se
svym charakterem spiSe podobaji portfoliovym investicim, ale statisticky jsou
jiz zafazeny do kategorie PZI.

Vyznamny podil obrovskych FaA na celkovych tocich PZI je pfi snaze o jejich
sledovani v mnoha ohledech problematicky. Jeden takovyto obchod je
schopen zasadné vychylit celkové statistiky. Do znatné miry také
diskvalifikuje mozZnost interpretace vyse tok( PZI| jako faktoru tvorby novych
produkénich kapacit, distribuce novych technologii a know-how. V mnoha
pfipadech se jedna pouze o transfer viastnictvi bez zvy$eni zasoby kapitalu
hostitelske zemé. Specialni kategorii v tomto ohledu zabiraji PZ| iniciované
urCitou formou vladniho zvyhodnéni, at uz formou dafového ulev, pfimych

nebo skrytych dotaci.'

3.2. Role MNE

Jak bylo caste¢né patrné i z predchozich dat, MNE hraji ve svétové
ekonomice klicovou roli. Podle odhadu UNCTAD (2006) plsobi v soutasné
chvili na svété kolem 77.000 matefskych spole¢nosti s cca. 770.000
zahraniénimi pobockami. V roce 2005 tyto pobocky vytvofili 4,5 bilionu USD
celkove pfidane hodnoty, coz tvofi pfiblizné 10 % svétového HDP.
Zameéstnavaly kolem 62 milionu pracovnikl a jejich exporty pfesahly hodnotu
4 bilionu USD.

73 ze 100 nejvétsich MNE pochazi z péti zemi: USA, Japonska, Némecka,
Velké Britdnie a Francie. Dominantni postaveni na tomto seznamu tvori
automobilovy  primysl, nasledovany farmaceutickym a  odvétvim

telekomunikaci.

' UNCTAD (2006) uvadi metodu zvanou round-tripping (pfipadné trans-shipping) na pfikladu Ciny a
Hong Kongu. Cinské firmy vyuzivaly uréitych zvyhodnéni pfi investicich v Hong Kongu a nasledné

investovaly zpét do Ciny, kde vyuzivaly nizsi dané stanovené pro zahrani¢ni investory.
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Vybrané ukazatele svétové ekonomiky

(v mld. USD) 1982 1990 2004 2005
Stav pfichozich PZI| 647 1789 9 545 10 130
Stav odchozich PZI 600 1791 10 325 10 672
Pfeshraniéni FaA NA 151 381 716
Obrat zahrani€énich pobocek 2620 6 045 20 986 22,4971
Hruby produkt zahrani¢nich pobocek 646 1481 4 283 4 517
Celkova aktiva zahrani¢nich poboéek 2108 5956 42 807 45 564
Vyvoz zahraniénich pobocek 647 1 366 3738 4 214
Pocet zaméstnancl zahrani¢nich

pobocek (v tis.) 19 537 24 551 59 458 62 095
Svétove HDP 10 899 21898 40 960 44 674
Vyvoz zbozi 2 247 4 261 11 196 12 641

Zdroj: UNCTAD (2006)

3.3. Pfiliv PZI do Ceské republiky

Priliv PZIl do deseti novych ¢lenskych zemi EU vzrostl v roce 2005 0 19 % na
34 mld. USD. Hlavni roli zde sehraly doprava a komunikacni sluzby, které
tvofily témeér polovinu veskerych pfichozich PZI. (UNCTAD 2006) Nejvétsi
rist pFilivu PZI zaznamenala Ceska Republika. Jeji celkovy pfiliv PZI do zemé
se zvysil z 5 mld. USD v roce 2004 na 11,7 mid. v roce 2005."” (CNB) Jeji
celkové mnozstvi akumulovanych PZI dosahlo 61 mld. USD. (viz. Pfiloha 2 -
Stav PZl v CR) Ztéto hodnoty vice neZ polovina investic sméfovala do
terciarni oblasti, nejvice pak do finan¢nich sluzeb (11 mld. USD). Do
zpracovatelského primyslu sméfovalo za celé sledované obdobi pfes 23 mld.
USD. Zde sehravala oblast vyroby motorovych vozidel a dopravnich zafizeni
se svymi 5,6 mld. USD hlavni roli. Dllezity zdroj pro PZI tvofily reinvestované
zisky zahraniénich pobogek. V Ceské republice tvofily 27 % veskerych PZI.
(CNB)

Pokud se podivame na zemé plvodu PZI zjistime, Ze pfes 90 % objemd

pramenilo ze zemi Evropy. Nejvyznamnéjsi zdroj PZI je prekvapivé Nizozemi

" TéméF polovina této sumy vak pfipada na prevzeti Ceského Telecomu Spanélskou Telefonicou.

(International Investment Perspectives 2006)
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s téemer 17 mid. USD, nasledované nagimi sousedy Némeckem s 12 mld. USD
a Rakouskem s 7 mld. USD. (CNB)

3.4. ZahraniCni investice jako zdroj kapitalu pro &eské
podniky

Ceska ekonomika v devadesatych letech trpéla silnou kapitalovou
podvybavenosti. Ta byla zapfi¢inéna nedostadujicimi investicemi v dobé
pfedchozi a formou privatizace, ktera byla pouzita a ktera se zamérné
vyhybala pfichodu zahrani¢niho kapitalu ve snaze zachovat éeské podniky
v domacich rukou.

NejcastéjSim vychodiskem z této situace pro podniky v devadesatych letech
bylo vyuZiti cizich zdroji v podobé bankovnich uvéri. Uvéry byly vyuzivany
na nutny rozvoj firem, ale zvelké Casti i na samotnou provozni &innost.
Vysoké urokové sazby v devadesatych letech, vedle dal§ich pfic¢in, &inily
mnoha podnikdm potize pfi splaceni. Velka ¢ast poskytnutych Gvérd
v portfoliich bank se tudiz dostala do kategorie vysoce rizikovych. Casté
nesplaceni uvér( a druhotnd platebni neschopnost na strané podnik( a
nedostatecné kryti rizikovych uvérl rezervami a opravnymi polozkami
z pozice bank vyustily v bankovni krizi na jedné strané a nedostatecny pfistup
firem k potfebnému kapitalu na strané druhé.'

Pravé vstup zahrani¢niho kapitalu do ¢eskych firem se stal vedle bankovnich
pljcek dulezitou alternativou pro prekonani nedostatku kapitalovych zdroju,

nutnych pro udrzeni a rozvoj podnikani v Ceské republice.

s Nejvyssi kapitalovou naro€nost v Ceské republice vykazoval po celou dobu zpracovatelsky primysl.
Ten tvofil od potatku devadesatych let i hlavni polozku v ramci bankovnich Uvérd. Zpracovatelsky
primys| ziskal v roce 1995 témér tietinu (31,6 %) veSkerych bankovnich Gveért. Tento sektor

dominoval v ramci ekonomiky i co do objemu veskerych zdrojui (celkovych pasiv). (CZSO 2006)
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4. Automobilovy primysi

Automobilizmus se stal bezesporu jednim z urCujicich fenoménu dvacatého
stoleti v ramci celé zapadni civilizace. Osobni automobil vyjadfuje svobodu a
rozvijejici se individualizmus ¢Elovéka. Nakladni automobil a cela oblast
logistiky tvofi naopak jeden z dlezitych atributl volného pohybu zbozZi a
globalizace ekonomiky. Automobil se pro mnohé stal znakem prestize, pro
jiné vyjadienim konzumniho zpilsobu Zivota.

Z hlediska spolecenského se zahy objevila snaha uginit z automobilu predmét
kazdodenniho pouZiti pfistupny véem lidem. A to jak z pozice ryze komeréni,
na zakladé cenové dostupnosti, o coZ se snazil napf. Henry Ford, tak i
z hlediska vladnich intervenci. Znama je napf. statni zakazka na lidovy viz
,Volkswagen®, ktera byla zadédna v Némecku v 30. letech a na jejimz zakladé
byl vyroben Volkswagen Typ 1, pozdéji nazvany ,Brouk®. Ten se stal rovnéz
jakymsi kultovnim znakem celé generace a do roku 2003 ho bylo vyroben
pres 21 miliont kust. (Wolfsburg)

Na pfikladu automobilového primyslu je mozné sledovat bouflivy vyvoj
techniky dvacateho stoleti. Technicky pokrok umoznil vznik prvnich samohybd
na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, byl vSak pozdé&ji sam do
zna¢né miry podnécovan potfebami tohoto odvétvi at uz pfimo nebo
zprostfedkované. Zasadni proménnou pro$el nejenom vlastni automobil i
vSechny soucasti a navazujici slozky (vyvoj novych materiali, motort,
produktl z ropy — plastl, pneumatik atd., bezpe€nostnich prvkd aj.), ale i
vlastni vyrobni proces — od vyroby automobili po jednotlivych kusech, pfes
montazni pasy az po souéasny tzv. modulovy zpisob vyroby.

Nelze opomenout ani dal$i souvislosti jako je stavba infrastruktury nebo
souvisejici finan¢ni sluzby.

Automobilovy primysl a hlavné oblast pohonnych hmot pak do velké miry
uréoval vyvoj mezinarodnich ekonomicko-finanénich i politickych a

strategickych vztah(.
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4.1. Vyvoj automobilového priimyslu

Za vynalezce ,moderniho" automobilu je povazovan némecky konstruktér Karl
Friedrich Benz, ktery si nechal roku 1885 patentovat svlj vybusny motor a o
rok pozdeéji pak sestrojil prvni funkéni automobil pohanény timto typem
motoru. Revoluce, ktera umoznila pfistup k automobilu Siroké vefejnosti a
byla spojena s novym zplsobem vyroby, vsak pfisla az pozdéji. V roce 1903
Henry Ford zaklada svou spolecnost Ford Motor Company a o deset let
pozdéji poprve vyuziva revoluéni zplisob pasové produkce, pozdéji rozéifeny
do celeho svéta. (Ford Motor Company) Ford udélal z automobilu dostupné
zboZi pro Sirokou vefejnost.

PFi tomto zplsobu vyroby se vjedné tovarné zpravidla vyrabél jeden typ
automobilu. SniZzovani nakladl bylo dosahovano vyuZitim levné, méné
kvalifikované pracovni sily a velkych objemi produkce. ZplUsob prodeje byl
zalozen na nabidce a konkurence se projevovala v akénich cenach meszi
prodejci.

Cely systém stal na snaze vyuzit maximalné vynosy z rozsahu. Tato snaha
byla v praxi realizovana pokusem o vytvoreni tzv. svétového automobilu, ktery
by uspokojil pozadavky vSech spotiebitell. Tato taktika vSak byla UspésSna
pouze castec¢né. Mezi tfemi nejvétSimi svétovymi trhy — Spojenymi staty,
Japonskem a Zapadni Evropou - totiz existuje cela fada rozdill. Ty vychazeji
z odliSnych pozadavki spotiebiteli na komfort, z rozdild v jejich télesné
konstituci, zakonnych regulaci, napfiklad v oblasti bezpecnosti nebo ekologie,
rozdild v infrastrukture ¢i v cenach pohonnych hmot.

Jako pfiklad mtze slouzit typ lehkého nakladniho auta (light truck). Zatimco
na americkém trhu tvofi tento typ jeden z hlavnich segmentl prodeje (skoro
polovinu trhu s osobnimi automobily), na evropském trhu tvofi tento druh
automobilu asi jenom 5 % z celkovych prodeji. Na japonském trh naopak
dominuji mala auta. Rozdil nalezneme napfiklad i v typu motorl. Dieselovy

motor je napfiklad velmi oblibeny v Evropé, kde je montovan do 43 %

veskerych automobild. (Lung 2004, str. 16)
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Taktika svétoveho automobilu byla Usp&sna pouze v kategorii nejluxusnéjSich
vozl, typu Rolls-Royce, Porsche, Mercedes, BMW, apod. U automobill
nizsich tfid se tato strategie v uplynulych tiech dekadach vyvinula v systém
vyuzivani spolec¢nych platforem u vetsiny automobill, pfi zachovani
specifickych ryst jednotlivych typ(i. Doslo k pfesunu od ,fordistické pasove
vyroby ke zplsobu zalozeném na parcelizaci vyroby a vytvareni sité

dodavatel.

4.2. Soucasna struktura automobilové produkce

V osmdesatych letech minulého stoleti se zacaly ¢im dal tim vice prosazovat
japonske automobilky. Evropsti a ameriéti vyrobci si uvédomili, ze jednou
z hlavnich pfi¢in japonského uspéchu jsou jejich silné vztahy s dodavateli.
Tento system fFizeni dodavatelskych vztahl vychazel plvodné z modelu
Toyoty. Stavél na menSim poctu dodavatell s vy$§imi technologickymi a
inovacnimi moznostmi a se stale rostouci Ucasti a zodpovédnosti na finalnim
produktu. (Corswant et al. 2003, Lung 2004)

Novy systém souvisel se =zavadénim tzv. modularizace. Vytvarely se
standardni platformy s moduly, které mohly byt pouzity v riznych typech aut.
Tradi¢ni automobilovi producenti, tzv. Original Equipment Manufacturers
(OEM) zacali pifenaset stale vétsi slozku produkéniho fetézu, véetné takovych
oblasti, jako je design a VaV, formou outsourcingu na sit specializovanych
dodavatelll, tzv. First Tier Suppliers (FTS). Tito specializovani dodavatelé si
pak budovali vlastni dodavatelskou sit. Cely systéem vytvarel velice
komplikovanou strukturu.

Zavedeni modularizace ve vyrobé vyustilo v dvoudimenzionalni zménu
struktury odvétvi, projevujici se na jedné strané horizontalni integraci odvétvi
a soucasné vertikalni desintegraci produkce.

Novy systém souvisel s témito dvéma faktory:

o  Pfevratnym technologickym vyvojem, hlavné v oblasti mikroelektroniky a

ICT. Inovace v této oblasti zagaly predstavovat dilezitou sloZzku

konkurenéniho boje.
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. Rostouci roli institucionalnich investorii na Ffizeni automobilovych
spolecnosti, ktera zacala ovliviiovat jejich strategické rozhodovani a
mohla byt pfic¢inou napfiklad pro stale rozSifenéjsi vyuzivani

externalizace ve vyrobé. (Lung 2004, str. 3)

V ramci tradicniho systému vyroby se racionalizace projevovala povét&inou v
ramci vnitrofiremnich aktivit. Nové strategické uvazovani, podpofené
pozadavkem institucionalnich investorli na stale vy$si zisk, zménilo celou
strukturu odvetvi. Firmy se zaméfovaly na své nejvyznamnéjs$i aktivity,
vzhledem ktomu, Ze vnich mohly dosahovat konkurenéni vyhody.
Externalizace okrajovych aktivit umoznila specializaci FTS a prostiednictvim
vynosu z rozsahu dosahovani lepsich vysledkd. (Lung 2004) Zagaly vznikat
dodavatelské parky a konsorcia, dochazelo k aglomeraci FTS v blizkosti
montoven, coz vedlo ke zlepSeni vyvoje a dodavek modull. Vyuzivalo se
globalni vyhledavani produkénich moznosti, vedoucim ke snizovani nakladu.
S novym zpusobem vyroby souvisela také zména celkové filozofie prodeje. Ta
se zaCala mnohem vice orientovat na stranu poptavky, na individualni
pozadavky zakaznik(. Produktova $ife se stale zvétSovala, objevovala se
Siroka nabidka dopliiki a vybaveni, kterymi bylo mozné jednotlivé vozy
uzpUsobit podle pfani zakaznika. Vyuzivani modull pouzitelnych ve vice
typech automobill umoznilo uspokojovat pozadavek zakazniki po
diferenciovaném produktu, ale zaroven vyuzit Uspor z rozsahu. Navic mzdove
naklady se tim pramérné snizily, protoZe s rozloZenim vyroby mezi vice
jednotlivych spoleénosti se snizila organizovanost pracovniki a moc odbord.
(Donnelly et al. 2006)

Vysoké naklady i rizika spojené s vyzkumem a vyvojem lépe nesly velké
spolegnosti. Proto byly v dodavatelském fetézci vyse polozené malé a stiedni
podniky nuceny vytvafet nové formy kooperace, hlavné aby mohly dostat
zvy$ujicim se pozadavkim svych odbératell, ale také ve snaze o ziskani

lepsi vyjednavaci pozice a kvili rozloZeni rizika.
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Konkurencni prostiedi po celé délce vyrobniho fetézce vede k nutnosti stalé
inovacni aktivity. | zde vSak existuji urgité hrozby neefektivity. Jako pfiklad
muze slouzit tzv. past modularity.'

Devadesata léta minulého stoleti predstavovala vyznamny posun
v konsolidaci a internacionalizaci automobilového primyslu, vyjadienymi
rostoucim poctem MNE a strategickych alianci. Tento proces probihal jak na
strané automobilovych producentd, pfevazené formou FaA, ale i na Urovni
dodavatell. Jejich pocet se mezi lety 1980 az 1998 snizil z cca 30.000 na
8.000. (Donnelly et al. 2006, str. 3) Mezi nimi se profilovali velmi silni hraéi,
ktefi se diky sve velikosti, svym zkuSenostem v oboru a finanéni sile aktivné
podileli na vyvoji a identifikaci novych smérl. Vytvafeni novych modull
probihalo procesem vzajemné kooperace a dohody, spie nezli poptavkou po
urcitém presné zadaném produktu.

Celkovy systém se postupné méni z hierarchického uspofadani na slozitou sit

vlastnicky nezavislych subjekti a vyznacuje se témito zakladnimi body:

1. transfer kompetenci

2. koncentrace dodavatell, zvlasté skrze FaA a strategické aliance

3. modularizace, standardizace jednotlivych casti

4. zapojovani novych specializovanych hraci, napf. v oblasti logistiky,

designu, IT...

gggggg

"> Gavin and Morkel (podle Araujo 2006) prokazali na pikladu vyroby jizdnich kol, kde viadne vysoky
stupefi modularizace s celoodvétvovymi standardy, existenci nizkého stupné inovaci nad ramec

jednotlivych komponentd.

33



4.2.1. Horizontalni integrace a vertikalni desintegrace

Automobilovy primysl| prosel v uplynulych nékolika desetiletich dramatickou
konsolidaci. Z 52 hlavnich automobilovych producentl, pUsobicich vroce
1964 jich zUstala pfiblizné jenom &tvrtina. (V pribéhu ¢asu se ale objevily i

néktere nové automobilky, hlavné pak plvodem z Asie.)
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Zdroj: vytvofeno podle informaci z Globalautoindex a domovskych stranek jednotlivych

automobilek

Toto odvétvi je, co se tyce trzniho podilu, vysoce koncentrované. Trzby péti
nejvétsich firem predstavuji 57 % celosvétovych trzeb v osobnich

automobilech. 16 firem ovlada pres 90 % trhu. (New Horizons 2003)
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Zdroj: New Horizons 2003

Oproti konsolidaci OEM i vétdiny FTS prochazi automobilovy prumysl
v poslednich letech vyraznou vertikalni desintegraci vyrobniho procesu.
Svétové automobilky se v tomto procesu do znaéné miry lisi. Mira vertikalni
integrace vyjadfuje kolik procent zhodnoty automobilu produkuji samy.
Napfiklad Toyota sama fakticky pfidd pouze 27 % celkové hodnoty
automobilu, zatimco VW v priméru celych 50 %. (Tulder, Ruigrok 1998)
Automobilovi producenti zistavaji i presto hlavnimi hraci v ramci
automobilového vyrobniho Fetézce. Nejenze vétsinou zajistuji vyrobu
nejdllezitéjsich automobilovych soucasti (napf. motoru), ale jsou také
hlavnimi koordinatory celého sytému. Pri posuzovani miry vertikalni integrace
je také nutné mit na zfeteli, Ze i pres formalni samostatnost existuje vysoka

mira zavislosti uvniti produkéni struktury a velké automobilky mohou
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prostrednictvim sveho dominantniho postaveni své dodavatele neformalni

cestou fidit."®
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Zdroj: New Horizons 2003

DalSim kritériem, které odliSuje struktury jednotlivych automobilovych
producentl, je otevienost jejich dodavatelské struktury. Uzaviené struktury se
vyznacuji zpravidla men§im poétem dodavateld, ktefi maji uzaviené
dlouhodobé kontrakty a neumoziuji vstup novych subjekti. Oteviené
struktury naopak umoziuji konkurenci mezi vétsim mnozstvim dodavateli.

Otevienost dodavatelské struktury je do znaéné miry definovéna vlastnickou
strukturou automobilky. Napfiklad automobily s vlastnikem v podobé statu
maji tendenci spie k uzavienym strukturam, zatimco institucionalni vlastnici
podporuji spise otevieny systém. (Tulder, Ruigrok 1998, Lung 2004) DalSi
rozdil v otevienosti je mozné pozorovat mezi producenty luxusnich
automobilt a vysokoobjemovymi producenty levnéjich typl. Napfiklad

vramci koncernu VW vyuzivad Audi, vyrobce luxusnich automobill, 81 %

*® To se projevuje v nejvétsi mife u asijskych automobilek. Zde je, i pfes formalni nezavislost,

zachovavana struktura japonskych keiretsu, respektive korejskych chaeboll.
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svych subdodavek od jednoho dodavatele, oproti 35 % u ostatni,
vysokoobjemové produkce. (Tulder, Ruigrok 1998)

Tulder, Ruigrok (1998) zde mluvi o produkéni siti, ktera se sklada ze samotné
automobilky spolu s péti dalSimi hragi: subdodavateli, distributory (dealery),
pracovniky, finan€nimi institucemi a vladami. Mezi t&mito pfimymi i nepfimymi
ucastniky sité automobilového primyslu panuji slozité vztahy, které jsou

v nékterych pfipadech konsensualni, v nékterych konfliktni.

4.2.2. Souvisejici sluzby

Dal§i oblast automobiloveho systému, kde do$lo k zdsadnim zménam lezi
v fetézci nize pod vyrobci. Jedna se o distribuéni sité, servisy a cely trh
s nahradnimi dily, pGjéovny, prodejny ojetych automobill, vrakovisté a Sirokou
oblast financnich sluzeb poskytujicich pojisténi, leasing a jiné alternativy pro
nakup automobill. Tyto slozky jsou utvafeny stale naro¢néjsimi pozadavky
zakaznikl, strategiemi automobilovych producentl a v neposledni fadé
evropskymi a narodnimi regulacemi, napfiklad v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi nebo bezpecénostni. | zde dochazi ke koncentrovani téchto sluzeb a
poskytovani jejich Siroké $kaly na jednom jediném mist&."”

Zapojeni do systému poskytovani finanénich sluzeb umoziuje automobilkam
ziskat dal$i zdroj financi, ale zaroveri se poskytovatel stava vice zavislym na

stavu kapitalovych trhi — hlavné pak na vysi urokovych mer.

o (* nevyhodit? Nakup nového automobilu pfedstavuje pouze malé procento (25 % ve Francii)
celkovych vydaj(i doméacnosti na motorizmus. Vyznamna slozka pfijmU automobilového primyslu tudiz
pochazi pravé ze souvisejicich sluzeb. Vznika zde zajimava otazka distribuéni spravedinosti, kdy
domacnosti s vy&&imi piijmy kupuji nova auta, na kterych je pomémé nizka marZe a které vyzaduji
pouze minimum dodatenych sluzeb. Naopak nizkopfijmové domacnosti vétsinou nakup noveho auta
financuji prostfednictvim né&jaké formy pljéek (tento zpusob tvofi mezi 25 % az 40 % z celkovych
prodejil VW, PSA, Fiat a BMW. Nejvice také vyuzivaji sluzeb servisl, trhu s nahradnimi dily atd.

(Lung 2004)
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4.3. Celosvétovy vyznam automobilového priamyslu

Automobilovy primysl| je se svym obratem v hodnoté 2,36 bilionu USD'
vyznamnym sektorem svétové ekonomiky. Celosvétové pfimo zaméstnava
vice nez 8 milionu lidi, ale poéet lidi, ktery ma& svou obZivu né&jakym
zplusobem spojenou s vyrobou automobill a souvisejicimi sluzbami se
odhaduje na 50 miliond. (Udaje za rok 2005 viz. OICA 2006)

Celosvétova poptavka v roce 2005 stoupla oproti pfedchozimu roku o 3 % na
61 miliont automobild. Z toho osobni automobily tvofily 51,5 miliond kus.
Celosvetova produkce se rovnéz zvysila o 3 % na 64,9 milion kusi, z éehoz

osobni automobily tvofily 54,6 miliont. (VDA 2006)

10 hlavnich zemi ve vyrobé automobilii v

mil. kusu (2005)
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V soucasné chvili existuji tfi hlavni oblasti automobilové produkce, nékdy
nazyvané téz ,velka triada“. Jsou to USA, Evropa (Zapadni) a Japonsko. Na
¢tvrté a paté misto ve $kale hlavnich svétovych producentl se jiZ probojovaly
dvé rozvojové zemé, Cina a Jizni Korea. Da se ocekavat, Ze pomér
rozvojovych zemi na celosvétové produkci bude i do budoucna znacné
posilovat. (CEE Automotive 2006).

Deset nejvyznamnéj$ich zemi produkuje pfes 50 milionl automobild ro€né

coz tvoii 78 % celosvétové produkce. (VDA 2006, vlastni vypocet) Tato silna

'® Pfepogitano z Euro podle kurzu Evropské centralni banky za rok 2005. (ECB)
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koncentrace je zapfi¢inéna existenci obrovskych fixnich nakladl, které

zamezuji jednoduchému $ifeni produkce do novych zemi.

Prodej osobnich automobild v
tis.

2001 2005 2011*
Severni Amerika 18 864 18 549 19 180
Asie 12 414 17 238 25 321
Zapadni Evropa 16 652 16 487 16 936
Stiedni a Vychodni Evropa 2 574 3 964 4 860
ostatni 5 600 7673 9 567
celkem 56 104 63 911 75 864

Zdroj: CEE Automotive (2006), * odhad Ernst & Young

V ramci velké triady je mozZné povazovat trh s automobily za vyzraly a
neexistuje jiz pfilis velky prostor ke zvySovani prodeje. To je mozné pozorovat
na vyvoji taméjSiho prodeje automobill, ktery v uplynulych péti letech
stagnoval. Naopak u nékterych rozvojovych stati se da tusit obrovsky
nevyuzity potencial. Na celosvétové Urovni panuje v automobilovém prumyslu
nadprodukce, coz méa za nasledek pomérné nizkou ziskovost celého sektoru.

(CEE Automotive 2006, New Horizons 2003)

4.4. Evropska struktura produkce

| v souvislosti s roz8ifovani EU se produkce vramci Evropy stale vice
hierarchicky rozklada. Jednoduché ¢asti produkce se pfemistuji do oblasti
s nizkymi naklady na pracovni silu, zatimco technologicky naroc¢ne okruhy,
jako VaV, design apod. se stale pfevaziné udrZuji v centralnich regionech
tradi¢nich automobilovych zemi.

Dochazi k znaénym aglomeraénim efektim, kdy se souvisejici Cinnosti
koncentruji v urgitych, pro né& vyhodnych, regionech. Vznikaji napfiklad
technologické parky, kde se koncentruji technologicky narocneé ¢innosti. Tyto
parky vznikaji zvlasté v pfiméstskych oblastech, kde je dostatek kvalifikovaneé
pracovani sily, vyzkumné podhoubi ve formé napf. vysokych Skol, a kde je

dostatek kvalitnich sluzeb. Naopak okolo automobilovych montoven se vytvari
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sit subdodavatell, ktefi pro né zajistuji cenové vyhodné meziprodukty. (Lung
2004)

4.5. Nemecky automobilovy prumysl v procesu globalizace

Némecko je jednim z tradi¢nich automobilovych producentl a ve svétové
produkci zaujima vyznamnou pozici. Specialni zajem v ramci této kapitoly je
mu rovneéz vénovan proto, Ze se vjeho bezprostiedni blizkosti objevila, do
konce osmdesatych let v podstaté zcela izolovana, oblast Stiedi a Vychodni
Evropy, jejiz staty v pomérné kratké dobé vstoupily do Evropské Unie a
némecky automobilovy primysl tak byl vystaven zasadnim konkurenénim
tlakm.

Némecky kapital naopak ziskal obrovsky prostor pro své zahraniéni investice.
Pro Ceskou republiku, ztohoto hlediska klicovy, byl vstup némeckého
koncern Volkswagen, ktery je stadle pod silnym statnim vlivem, do
nejdilezitéjsi ceské automobilky. Skoda Auto a.s. patfi mezi nejvétsi podniky
vCR a je jejim nejvétsim exportérem (hlavni &asti vyvozu mifi pravé
k naSemu nejvétSimu sousedovi). Volkswagen tak mimo jiné ziskal
nezanedbatelny vliv na celé hospodafstvi CR.

V ramci némecké ekonomiky hraje automobilovy primysl stale vyznamnou
roli. Celkovy obrat automobilového primyslu v roce 2005 v Némecku vzrostl o
4% na 294 mld. USD. Ztoho zahraniéni obrat tvofil 175 mid. USD. Za
poslednich deset let se jeho obrat zdvojnasobil a zvysil svlj podil na
celkovém primyslu z 12 % na souéasnych 19 %. (VDA) Automobilovy pramysl
v Némecku v roce 2005 zaméstnaval kolem 770.000 lidi, coz pfedstavovalo
narist o 100.000 (16 %) za posledni desetileti. Ve zpracovatelském primyslu
obecné ve stejné dobé ztratilo své pracovni misto 1 milion lidi, coz znamenalo
8 % propad. (VDA 2006, str. 17) Primérna mzda v roce 2004 byla o 24 %

vy8si nezli primér ve zpracovatelském primyslu. (VDA 2006, str. 20)
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Vyvoj zaméstnanosti v némeckém automobilovém prumyslu
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Némecky automobilovy sektor se vyrazné orientuje na high-end automobily a
nové technologie. Zatimco celkova produkce méfena poctem automobill
zustava v poslednich letech stejna, podil automobill vyssi tfidy na celkové
produkci se zvysil z 37 % na 72 %. Také na celkovém exportu €ini tyto
automobily 50 % celkového poctu a 60 % celkové hodnoty. Naklady na VaV v
némeckém automobilovém primyslu tvofi kolem 20 mlid. USD. Kazdy
9. zaméstnanec pracuje pravé v oddéleni VaV. (VDA 2006)

Prezident Némeckého spolku automobilového primyslu (VDA - Verband der
Automobilindustrie) v pfedmluvé Rocenky 2006 (VDA 2006, str. 3) vSak mluvi
o ,zaptlijéené konkurenceschopnosti* pramenici z40 % pfidané hodnoty od
zahraniénich dodavatelt do némeckého automobilového pramyslu. Vyjadfuje
tim i prevazujici stanovisko vysvétlujici soucasny stav némeckeho
automobilového primyslu. Sinn (podle Nunnenkamp 2005, str. 18) tvrdi, ze
némedti vyrobci timto prekonavaji konkurencni nevyhodu vyplyvajici
z némeckého prostiedi. Némecky automobilovy primysl, podle néj, zistava
mezinarodné konkurenceschopny pouze diky rozsahlym produkénim aktivitam
ve Stfedni Evrop&. Né&ktefi autofi (Becker et al. 2005) vSak upozorfiuji i na
pozitivni dopady tohoto procesu, kdy po celkovém zefektivnéni muize dojit

k expanzi v odvétvi, coz zamezi ztraté pracovnich mist v domovské zemi. V
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rocence némeckéeho automobilového primyslu z roku 2006 (VDA 20086) se
takoveto expanzi pfipisuje onéch 160.000 pracovnich pozic, které vytvofily
némecké podniky v automobilovém primyslu v zahraniéi.

Automobilovy primysl je sektor ekonomiky naroény na fyzicky i lidsky kapital.
Podle predpokladi ekonomické teorie by tedy v procesu globalizace nemély
vyspélé staty trpét odlivem pracovnich pfilezitosti do nizkonakladovych zemi
tolik, jako v ostatnich odvétvich. | zde véak bude mozné pozorovat urcité
dopady, hlavné pak u méné kvalifikovanych pracovnikd. (Spatz, Nunnenkamp
2002)

Némecti, stejné jako ostatni zapadoevropsti producenti automobili a
automobilovych soucastek, v posledni dobé &eli stale silnéjSim konkurenénim
tlakiim vzniklych otevienim novych produkénich moznosti, zvlasté pak ve
statech Stfedni a Vychodni Evropy (CEE - Central and Eastern Europe).
Spolecnosti i odborové organizace stoji pfed rozhodnutim, kdy na jedné misce
vah lezi snizeni dosavadnich socialnich vydobytk(i v podobé vysoké mzdy,
kratké pracovni doby a socialnich jistot, a na druhé strané relokace vyrobnich
mist a ztrata pracovnich prilezitosti.

Nunnenkamp (2005) ve své studii uvadi tyto priklady:

V roce 2004 Diamler-Chrysler, zachoval vyrobu voz( Mercedes v Némecku na
dalSich osm let pouze pod podminkou snizeni mezd a prodlouZeni pracovni
doby.

V tomtéZz roce koncern VW pozadoval, pod pohrizkou propusténi 30.000
zaméstnancl, zmrazeni mezd a snizeni nakladli aZ o 30 % do roku 2011.
General Motors v roce 2004 piesunul ¢ast své produkce vozu Opel do Polska,
i kdyZz v némeckém Risselsheimu v té dobé mél nevyuzité kapacity.

BMW se ale naopak rozhodl pro investici v némeckém Sasku i pies relativné
vy88i mzdy, hlavné kvlli blizkosti svych ostatnich vyrobnich podnika, velké
fadé FTS a vysoce kvalifikované pracovni sile.

Silna pozice automobilek zfejm& prameni z jejich nadnarodniho postaveni.

Napfiklad General Motors oznamil v roce 2004, zZe uzavie bud svou montovnu

Opel v Némecku nebo Saab ve Svédsku.
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Podle Nunnenkamp (2005) pocituji negativni dopady na némeckou
zameéstnanost pfevazné méné kvalifikovani pracovnici. (viz. graf) Ztratu
pracovnich mist z poc¢atku devadesatych let pocitili pfevazné pracovnici ve
vyrobe, zatimco z nasledujiciho obnoveni celého némeckého automobilového

primyslu profitovali pfevazné ,neprodukéni® zaméstnanci.' (Nunnenkamp
- 2005, str. 21)

Pomér v zamésnanosti "produkénich" ku Relativni mzdy "produkénich" ku
"neprodukénim" zaméstnancim "neprodukénim" zaméstnancim
77+ e — e - e
76 i ) 62,4
75 738 62 61,3
ik 61
73
72 1 60
¥4 70,2
70 59
69 1 58
68 -
67 57 A
% 1996 2003 % 1992 1996 2003

Zdroj: Nunnenkamp (2005), str. 22

Pozn.: V tomto grafu jsou zaméstnanci rozdéleni na ty, pracujici pfimo ve vyrobé a ostatni.
U zaméstnancl ve vyrobé je pak pfedpokladana niz$i kvalifikace. Jde tedy pouze o
pomérné hruby odhad.

Podle Marin et al. (2002) zavisi dopady PZl na zaméstnanost (hostitelské
zemé i zemé plivodu) na typu PZI. Horizontalnich — market-seeking PZI nebo
vertikalnich — efficiency-seeking PZI.?® Marin et al. (2002) predpoklada
zvy$eni nezaméstnanosti v zemi plvodu u malo kvalifikovanych pracovniki
hlavné u vertikalniho typu PZI, kdy je €ast pracovné intenzivni produkce

pfesunuta do zemé& s niz&imi mzdami. Tento dopad vSak muze byt

' Neni vak zcela jisté, jestli je tento trend disledkem objevu stfedoevropskych vyrobnich kapacit
némeckym automobilovym primyslem. Spatz a Nunnekamp (podle Nunnenkamp 2005) napfiklad
ukazali, ze se zaméstnanost a mzdy zaméstnancti ve vyrobé snizovaly jiz v osmdesatych letech.

% Podle empirickych pozorovani se PZI rozliSuji na horizontélni a vertikélni podle mista, kam sméfuje
vétsina jimi vytvofené produkce. V pfipadé, Ze vétsina produkce zlistava v hostitelske zemi, jedna se
podle Marin et al. (2002) o horizontalni typ PZI. V pfipadé, Ze vétsina produkce sméfuje do zahraniéni
jedna se o vertikalni typ PZI. Némecké investice ve Stredni Evropé jsou samoziejmé z hlavni Casti

vertikalniho typu,
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vykompenzovan napfiklad v pfipadé, kdy se relokaci zvySi celkova produkce
investujici firmy a ta ve vyspélé zemi zavede néjakou komplementarni vyrobu.
Motivy pro horizontalni PZl z Némecka do statl CEE jsou pomérné malé,
vzhledem k jejich relativni blizkosti a zakazu omezovani vnitiniho trhu
Evropské Unie. | velikost trhu s novymi automobily je oproti némeckému
miziva, jednak kvUli malému poétu obyvatel vétsiny zemi, ale hlavné kvili
jejich nizké kupni sile.

Zeme Stfedni Evropy z tohoto dlvodu zabiraji naprosto specifické misto mezi
investicemi némeckého automobilového sektoru. Ve srovnani s ostatnimi
némeckymi investicemi v ramci automobilového primyslu, napfiklad do
oblasti Jizni Ameriky a Ciny, je produkce ve Stiedni Evropé v mnohem vétsim
meéfitku urcena k zasobovani némeckého trhu.

CEE zemé se stale vice zaclenuji do produkce némeckych automobilovych
spole¢nosti. Napfiklad némecky dovoz motorl a jinych soucéasti z téchto zemi
se od roku 1995 zpétinasobil a tvofi kolem 30 % z celkovych némeckych
dovozl. Clenské firmy némeckého automobilového sdruzeni zaméstnavaly
vroce 2004 v zemich Stfedni Evropy okolo 160.000 zaméstnancu, z toho
kolem 100.000 u dodavatelll do automobilového pramyslu. (Nunnenkamp
2005, str. 14, 15)

" Podil dovozu motoru a ostatnich automobilovych
Produkee o obchod s osobnimi automobily némeckych 35 dilii ze zemi CEE na celkovych importech
900 1 spoleénosti puisobicich ve Stiedni Evropé (tis. kusi) '
287
800 produkee 30 4 019% =
I 354 02003
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Zdroj: Nunnenkamp (2005)

Pozn.: Stfedni Evropou je myslena Ceska republika, Madarsko, Slovenska republika a
Polsko
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Z dat jednotlivych némeckych automobilek vypliva, Ze jediné dvé automobilky,
u kterych je patrné sniZovani domaci produkce v obdobi 1990 a 2003, jsou

pravé ty, které se nejvice angazovaly v investicich ve Stfedni Evropé.

Némecké automobilky: investice v CEE a vyvoj domaci

produkce v letech 1990 az 2003

Investice v

CEE (tis.

kusu) jako % domaci produkce zména v doméaci produkci (2003/1990)

Audi 34 4.7 1,72
BMW 0 0 1,44
DaimlerChrysler 0 0 1,71
Opel 76,5 9 0,82
Porsche 0 0 2:12
VW 623,5 56,5 0,78

Zdroj: Nunnenkamp (2005), str. 12

4.6. Vyvoj ¢eskych automobilovych subdodavatelt a vstup
koncernu VW do Skody Auto a.s.

Exportni orientace automobilového priimyslu v socialistickem Ceskoslovensku
byla, jako u v&ech ostatnich odvétvi vté dobé, primarné orientovana na
socialistické staty v ramci tehdejsi RVHP. Struktura vyvozu se navic stale
vice posouvala smérem k oblasti nakladnich automobilii a traktor.

Vyrobci automobilovych sougastek byli zaméfeni pievazné na dodavky
domacim vyrobctim. V ramci exportu se pak zaméfovali z vice nez 90 % na
socialistické staty, napfiklad Polsko, Vychodni N&mecko a Madarsko. Export
automobil&l a automobilovych dilti probihal skrze statni obchodni spolecnosti,
jako napfiklad Motokov. Vyrobci aut tudiz neméli zadné zkusenosti v oblasti
marketingu a prodeje, coz byla jedna z hlavnich nevyhod po liberalizaci

obchodu v roce 1991. (Pavlinek 2003, str. 186)
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Podil hodnoty vyvozu dodavateld automobilového primyslu

do socialistickych a kapitalistickych stati

Soucastky do osobnich Soucastky nakladnich

ik automobilu automobilt a autobus USCHISDIGRE PLEGRR L
Socialistické Kapitalistické | Socialistické Kapitalistické | Socialistické Kapitalistické
staty staty staty staty staty staty
1970 85,2 14,8 96,3 3,7 84,7 15,3
1975 88,4 11,6 95,4 4,6 89,2 10,8
1980 92,4 7.6 96,5 3,5 91,9 8.1
1985 93,0 740 96,2 3,8 94,2 58
1988 92,4 7,6 98,2 1,8 89,7 10,3

Zdroj: Pavlinek (2003), str. 186

VesSkeré investice probihaly na zakladé centralniho rozhodovani. Vétdina
investicnich aktivit v osmdesatych letech byla spojena se zahajenim produkce
Skody Favorit v letech 1988-9. Aby novy typ spliioval alespoi zakladni
bezpecnostni a kvalitativni parametry vyZzadované v zédpadni Evropé, utratila
vlada pfiblizné 100 mil. USD na zakoupeni zapadnich technologii a licenci.
Ani  takovéto rozsahle  statni  zasahy v8ak nemohly  zajistit
konkurenceschopnost ¢eskych vyrobcl, ktefi v priméru dosahovali pouze
40 % produktivity ve srovnani s jejich zapadnimi protéjsky. (Pavlinek 2003,
str. 187)

A¢ zazival dovoz automobilovych soucastek i vyvoz automobill do Zapadni
Evropy na konci osmdesatych let silné rostouci tendenci, byl ¢eskoslovensky
automobilovy primysl od zapadniho téméf izolovan. Vzhledem k tomu, Ze
celad socialisticka ekonomika byla centralné planovana a ne fizena poptavkou
na trhu, neexistovala motivace kinovaénimu chovéani a cely pramysl,
automobilovy nevyjimaje zna¢né zaostaval.

Pocatkem roku 1991 bylo 85 % cen uvolnéno a byla zavedena CasteCna
sménitelnost Ceské koruny. Vlada zrusila vyvozni monopoly, vyvozni licence
a dovozni omezeni. Ceskoslovensko proslo fadou ekonomickych $okd.
Zruseni RVHP vroce 1991 znamenalo jak ztratu odbytisté pro
Seskoslovenské vyrobky, tak zrudeni vyhodnych dovozl surovin, zviaste ropy.
Zavedeni obchodu ve svétovych ménach, rozdéleni Ceskoslovenska patfily

mezi dal§i $oky pro celou eskou ekonomiku. Ta se vroce 1991 dostala do
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hluboké transformacni krize spojené s propadem HDP, realnych mezd a
primyslové vyroby. Vnitini zadluzenost Ceskoslovenskych firem vzrostla
pfiblizneé stonasobné. Cela ekonomika byla také zatizena problémem
druhotné platebni neschopnosti. (vice viz. Pavlinek 2003, str. 188-9) Dorr a
Kessel (1999) ve své studii Restrukturalizace automobilového pramyslu ve
vychodni Casti Stfedni Evropy skrze PZ| zminuji jako dalsi problém éeského
automobiloveho pramyslu nefunkéni vlastnickou strukturu zapfi¢inénou
kuponovou privatizaci v devadesatych letech.

Automobilovi subdodavatelé byli jesté méné pfipraveni elit nové konkurenci,
nezli koncovi vyrobcei, vzhledem k tomu, ze vétSina z uskuteénénych investic
v osmdesatych let do automobilového pramyslu se tykala pravé jich.

U vétSiny dodavateli automobilovych soucastek tvofil tento sortiment pouze
mensi cast jejich celkové produkce. Jednim zvelkych odbératelli jejich
produktl byl zbrojni primysl v ramci zemi Var$avské smlouvy. Rozpusténi
tohoto uskupeni pro né znamenalo ztratu vyznamné Casti jejich odbytovych
kapacit. (Pavlinek 2003)

S propadem vyroby &eskych a vychodoevropskych automobilek se snizil i
odbyt pro dodavatele automobilovych sougastek. Cesti subdodavatelé zvolili
na pocatku devadesatych let nékolik riznych strategii preziti. Jednim z feseni
byla rychla preorientace na zapadni trhy. To v8ak vyZadovalo vyrazné zvyseni
efektivity  vyroby a zlepSeni kvality produktl, aby se staly
konkurenceschopnymi. Dal§im vyznamnym handicapem, ktery bylo nutneé
pfekonat, byla absence zapadnich distribuénich siti a zkuSenosti v oblasti
marketingu. Tyto nevyhody mnoho firem pfekonalo spolupréaci s nékterym
zahraniénim partnerem, napfiklad formou joint-venture. Takovato spoluprace
znaéné usnadfiovala restrukturalizaci podnikd, otevirala pfistup k novym
technologiim, poskytovala kapitalovou zajisténost i pfistup k distribunim
sitim.

Vyznamnou roli vramci transformace CEeského automobilového primysiu
sehral vstup koncernu VW do statem vlastnéné Skody Auto a.s. (déle jen
Skoda Auto, pripadné Skoda) vroce 1991. (Skoda Auto: Vyroéni zprava

2005) Auta mladoboleslavské automobilky byla znama svou nizkou kvalitou.
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Aby mohla byt vyroba zachovana, musela byt jejich kvalita velmi rychle
zvySena a s tim souvisejici kvalita pouzivanych soucastek. Novy vlastnik
z toho divodu ihned po prevzeti zaved| systém kontroly kvality, ktery se na
zapadeé vyvijel poslednich dvacet let.

Zahranicni investofi pouzivali dva zplsoby zajisténi kvality dodavanych
soucastek. Prvni moznosti byl prechod na zahraniéni dodavatele. $lo o
rychlou metodu, ktera byla pouZivana u nizkoobjemové produkce s kligovou
podminkou kvalitnich meziproduktli. V oblasti vyroby malych levnéjsich
automobilli, jako to bylo u Skody Auto, hraly vSak zasadni roli ceny a
existovala tudiz snaha zajistit vétSinu dodavek ze zemi s nizkymi produkénimi
naklady. Vtomto pfipadé navic sehrala vyznamnou UGlohu smlouva
vyzadovana statem, ve které se automobilka zavazala chranit lokalni
dodavatele zachovanim stavajicich dodavatelskych vztahi. Skoda Auto tudiz
méla silnou motivaci aktivné se angaZovat v oblasti zlep$ovani kvality své
dodavatelské sité. (Dorr a Kessel 1999, Pavlinek 2003)

Restrukturalizace dodavatelskeé sité probihala vice rozdilnymi formami. Prvni
cesta, spojena s pfichodem PZI, vychazela zfaktu, Ze velci etablovani
zapadni dodavatelé byli automobilkami tlaceni, aby je, bud formou greenfield
investic nebo formou JV s lokalnimi dodavateli, nasledovali do novych lokalit
Stfedni Evropy. Ugast zahraninich spoleénosti formou JV vedla k velmi
rychlému zavedeni zapadnich zpUsobl Fizeni, systéml kontrol kvality,
instalaci novych technologii i se souvisejicimi $kolenimi, coZ znacné zvysilo
produktivitu prace, ale zachovalo nizké mzdové naklady.

Cesti subdodavatelé byli na druhé strané tlageni Skodou, aby se otevieli
zahraniénimu kapitalu stim, ze by vopaéném pfipadé nenasli misto
v dodavatelské struktufe. V roce 1993 tvofil produkt dodavatell s G¢asti
zahrani¢niho kapitalu vice nez 50 % veskerych dodavek pro novy model
Skoda Felicia. (Dorr a Kessel 1999) Spolu s 19 % objemu, které byly v té
dobé& dovazeny (mimo dovozli ze SR) tak zbylo pro dodavatelé s Ciste ceskou
vlastnickou strukturou pouhych 30 %. (Pavlinek 2003, str. 196).

Skoda Auto sama pofadala workshopy, na kterych informovala své dodavatele

0 novych standardech, které byly se vstupem VW zavadény. Nasledné
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identifikovala ty dodavatele, ktefi byli schopni vysoce kvalitni komponenty
dodavat.

Podle standardu celého VW koncernu byli dodavatelé rozfazeni do skupin A,
B, C a neklasifikovano. Vsichni &esti dodavatelé byli plvodné klasifikovani
znamkou C, pfipadné nebyli klasifikovani vibec. V roce 1993 bylo pouhé 1 %
dodavatell ze statd Stiedni a Vychodni Evropy klasifikovano znamkou A (3lo
ve velké vétSiné o Ceské a slovenské dodavatele), zatimco 38 % z nich bylo
hodnoceno znamkou C a 44 % nebylo vibec klasifikovano. | pfesto mohla
vétsSina Ceskych a slovenskych dodavatelli stale se Skodou spolupracovat.
Jednak proto, Zze byli do velké miry chranéni dohodou mezi VW a ceskou
vladou, ale také proto, Ze vyrabéli komponenty specifické pro modely

automobilky Skoda.

Klasifikace dodavatelii Skody Auto ve Stitedni Evropé
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Zdroj: Pavlinek (2003)

Skoda Auto vyzadovala po viech svych dodavatelich zavedeni certifikati
kvality. Restrukturalizace podnikl do faze, kdy bylo moZné zavedeni vSech
certifikatl, umoznujicich zlstat v dodavatelské struktufe, trvalo vétsiné firem
okolo 3 az 5 let. N&ktefi dodavatelé byli do¢asné nahrazeni zapadnimi
firmami a po zavedeni nutnych certifikatl se vratili do dodavatelske struktury.
Dalsim pozadavkem bylo mnohem intenzivnéj$i zapojeni dodavatell do
oblasti VaV. Tyto velmi striktni pozadavky ze strany Skody zapfiginily, ze

pouze ti nejlepsi uspéli vramci konkurence pfes celé obtizné obdobi

restrukturalizace.
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Cela transformace odvétvi mohla byt mimo jiné uskuteénéna diky nizkym
mzdam, které na pocatku devadesatych let v Ceskoslovensku dosahovaly
pfiblizné 10 % urovné Némeckého praméru. (Pavlinek 2003)

Vyznam ceskych dodavatell se snizil spolu s uvedenim modelu Octavia na
trh v roce 1996. Ta byla jiz stavéna na zakladé jednotné platformy pro vozy
skupiny VW. Zavedeni modelu Fabia v roce 1999 pak snizilo podil ¢eskych
dodavateltl na celkovych dodavkach o 30 %. Skupina VW snizila pocet
platforem z 16 v roce 1993 na 4 vroce 2000, zatimco ve stejném obdobi
zvydila poc¢et modell z 30 na 54. V roce 2003 bylo 80 % komponentl v ramci
jedne platformy spole€nych. To umoznilo vyuzit vynosy z rozsahu a zaroven
zanechat viditelne Casti automobilu odlisné a rozsifovat zaroveri produktovou
Skalu. (Pavlinek 2003, str. 198-200)

V soucasné dobeé jsou jiz veSkeré modely automobilky Skoda stavény v ramci

spole¢né platformy, coz dale sniZilo potet dodavatell z Ceské republiky.

Struktura dodavatel(i pro Skoda
auto
pocet dodavatell objem dodavek (%)
rok [ domaci zahraniéni| domaci zahranicni
1993 n.a. n.a. 66,7 33,3
1994 n.a. n.a. 71,4 28,6
1995 186 184 69,7 30,3
1996 245 483 74,4 25,6
1997 260 507 68,4 31,6
1998 274 595 66,4 33,6
1999 279 627 64,7 35,3
2000 303 884 66,5 33,6
2001 290 943 66,6 33,4
2002 n.a. n.a. 66,0 34,0
2003 n.a. n.a. 63,7 36,3
2004 n.a. n.a. 63,2 36,8
2005 n.a. n.a. 63,9 36,1

Zdroj: Pavlinek (2003), Skoda Auto: Vyrotni zprava (2002-2005)
Dodavatelé bez U&asti zahrani¢niho kapitalu vétsinou nebyli schopni

dosahnout parametri pozadovanych pro pisobeni jako FTS. Plsobi vétsinou

jako Second Tier Supplier a dodéavaji soucastky ve velkych objemech, ale
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s niz§im pozadavkem na nové technologie. Dodavky pro nové modelové rady
z pocatku zajistuje zahraniéni dodavatel, pfipadné ¢esky podnik vlastnény
zahrani¢ni spolecnosti. Dodavatelé s ¢eskym vlastnictvim pak maji moznost
automobilce nabizet vlastni produkty, které ale musi byt ve stejné kvalité.
Ceny Ceskych vyrobki jsou vétsinou o 10 az 20 % levn&jsi nel; dodavky ze
zapadnich zemi, ale existuje i fada produktl, které jsou levnéji vyrabény
v Zapadni Evropé. Pokud se &eské firmé podafi stat se FTS pro Skodu, ma
dobrou pfilezitost zacit dodavat své komponenty i pro ostatni &4sti koncernu,
pfipadneé i pro ostatni automobilky.

Dodavatele, kterym se podafilo uspokojit pozadavky kvality, se ve velké mife
zacali soustiedovat na export svych produktl. V sou¢asné chvili mifi vice nez
60 % produkce Ceskych subdodavatelli do zahraniéi. (Pavlinek 2003)
Pievzeti Skody Auto koncernem VW je mnohymi povazovano jako zasadni
udalost v celé ekonomické transformaci Ceské republiky. Udaje o vyvoji
zaméstnanosti, ristu produktivity prace, exportniho potencialu a jinych tuto
domnénku potvrzuji. Je v8ak nutné mit na paméti mozna rizika, které s timto
vyvojem souviseji. Nej¢astéji je v této souvislosti zmifiovana pfilisna zavislost
celé ekonomiky na odvétvi osobnich automobild, coz ji ¢&ini znacné
zranitelnou potencionalnim poklesem odvétvi. Dllezity je ale i fakt, Ze pozice
Skody je zasazena v ramci strategickych rozhodnuti vedeni koncernu VW, coz
jl_ na jednu stranu dava vétsi vahu a mozZnosti rozvoje ve svétovém
automobilovém primyslu, ale takovéto rozhodnuti v ramci celéeho koncernu ji
napfiklad v roce 2002 pfitklo misto vyrobce vozl nizsi tfidy, aby bylo
zamezeno vzajemné konkurenci s ostatnimi vozy koncernu. (Pavlinek 2003)
Dalsi nebezpe&i spogiva ve faktu, Ze se zatim velka ¢ast producenti fidila
nizkymi, hlavné mzdovych, naklady v nasi zemi a udélenymi investi¢nimi
pobidkami. Tento typ produkce je ale nejvice nachylny k relokaci. | samotna
Skoda Auto v sou&asné chvili produkuje &ast svych vyrobki na Ukrajing,

Bosné a Hercegoving, v Kazachstanu nebo v Indii. (Skoda Auto: Vyroéni

zprava 2005)
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5. Vliv MNE na domaci podniky

Vtéto kapitole bude hodnocen dopad pfitomnosti MNE na ekonomiku
hostitelské zemeé z mikroekonomického hlediska. Konkrétné se podivame na
existenci nepfimych, tzv. spillover efekt(, plisobicich na domaci podniky.
Pfimé zahranicni investice nejsou pouze potfebnym zdrojem kapitalu pro
domaci ekonomiku, ale jsou spojeny s dalimi pfimymi a nepfimymi efekty.
Otazka existence a vySe pfipadnych pozitivnich dopadil je zasadni zejména
v oblasti hospodafskeé politiky. Boj o zahrani¢ni investory formou rozmanitych
investicnich pobidek a danovych Ulev, zvlast mezi tranzitivnimi zemémi, jako
je Ceskéa republika, patfi k soudasné ekonomické realits. Nazory na tuto
¢innost se ale liSi. Zastanci jako hlavni pfinosy zahraniénich investic
nejcastéji zminuji jejich pfimy pozitivni efekt, tvorbu novych pracovnich mist.
Zahranicni firmy sebou pfinaSeji fadu nehmotnych aktiv, které se v mnoha
pfipadech chovaji jako verejné statky a formou pozitivnich externalit pfispivaji
celé domaci ekonomice. Otazka existence a vySe pozitivnich externalit skrze
spillover efekty je pak zasadni pfi posuzovani pfiméfenosti investi¢nich
pobidek, v ramci kterych domaci vliada tyto vefejné statky od zahraniéniho
investora ,nakupuje“. (viz. Benacek 2000)

Odplrci naopak pozitivni efekty pfichodu PZ| popiraji a argumentuji, ze
zvyhodiiovani zahraniénich firem pouze 8kodi firmam domacim v ramci
konkurenéniho boje.

Pfi uréovani vyse ceny, kterou zahraniéni investor pfinese domaci ekonomice
je proto nutné vychazet z relevantnich empirickych Udaji. Nepfimé dopady
PZI formou pozitivnich spillover efektl patfi mezi oblasti, které zatim nebyly

kompletn& prozkoumany a definitivné vyhodnoceny.

V této kapitole nejprve struéné shrneme teoretické predpoklady existence
konkurenéni vyhody plynouci z nadnarodniho postaveni a mozné kanaly
pfenosu urgitych pozitivnich vlastnosti na domaci podniky. Dale se podivame

na dosavadni ekonometrické vyzkumy existence spillover efektu a mozné
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potize a nejasnosti pfi jejich méfeni. Uvedeme hlavné dosavadni vyzkumy
tykajic se Ceské republiky.

V tieti Casti rozebereme data, pouzitda v nasledujici analyze. Hlavné se
zaméfime na rozdily mezi podniky domacimi a nadnarodnimi, tzn. podniky
pod zahrani¢ni kontrolou. Ve ¢tvrté ¢asti budeme hledat pomoci
ekonometrického modelu existenci pozitivnich spillover efektd. Nakonec
struéné shrneme nase vysledky a pokusime se objevit navaznost, pfipadné

rozdily oproti pfedchozim studiim z ¢eské ekonomiky.

5.1. Teoreticky predpoklad existence pozitivnich spillover

efektl

Teorie popisuje celou fadu vyhod, které maji spole¢nosti se zahraniéni
kontrolou oproti €isté domacim firmam. Tyto vyhody se projevuji jak v roviné
strategické — nadnarodni pozice jim dava vétsi vyjednavaci silu v kontaktu se
zaméstnanci, domaci vladou, se svymi dodavateli i moznymi konkurenty; tak
ve vyssi efektivitt — mezinarodni pasobeni jim umoZiuje mnohem SirSi
optimalizaci nezli podnikim ¢isté domacim.

Nadnarodni spole¢nost navic &asto disponuje néjakou formou vlastnicke
vyhody (viz. kapitola 2.6), napfiklad firemnim know-how, marketingovymi a
manazerskymi schopnostmi, exportnimi kontakty, mezinarodni reputaci nebo
kvalitni ucelenou dodavatelskoodbé&ratelskou strukturou. (viz. Aitken, Harrison
1999) Tato vnitrofiremni nehmotna aktiva, ktera jim poskytuji konkurenéni
vyhodu oproti ostatnim (domacim) firmam se vramci firmy chovaji jako
vefejny statek. Protoze nemohou byt jednoduse poskytnuty ostatnim
spole¢nostem, napfiklad formou licence, prevadi je MNE na své dcefiné
spole¢nosti v dané zemi.

U firem 2z transitivnich ekonomik, jako je Ceska republika, se, vedle
nedostatku technologii na svétové drovni, jako jejich hlavni handicap

zdlraziiuje i absence zkuseného managementu se znalostmi z rozvinutych

kapitalistickych trhi. (viz. Kénings 2000)
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Ekonomicka teorie predpoklada existenci urcitych pozitivnioh dopadl na
produktivitu domaci firmy spojenych s ptitomnosti nadnarodnich firem v
ekonomice. Tyto dopady se obecné nazyvaji spillover efekty. Podle Broadman
(2006) se o (pozitivnich) spillover efektech d4 hovofit v pfipadé, ,..kdyz
piichod nebo pfitomnost nadnarodni spoleénosti zvySi produktivitu domacich
firem bez toho, ze MNE dokaze plné internalizovat hodnotu zvy$eného
uzitku,“?’

Jordaan (2005) (rovnéz Kinoshita 2000) uvadi Ctyfi mozné zdroje spillover
efektl. Prvni je spojen s demonstraénim a imitanim efektem. Doméaci firmy
napodobuji chovani zahrani¢nich pobocek nebo kopiruji pouzité technologie a
tim zvy8uji svou produktivitu, napfiklad formou obraceného inzenyrstvi
(reverse engineering) (Caves 1999) Druhda mozZnost pfenosu prameni z
existence dodavatelsko odbératelskych vztahil, kdy zahraniéni odbératel tlaéi
na domaci dodavatele, aby zvySovaly svou efektivitu, prostfednictvim mozné
zahranicni konkurence. Mnohdy poskytuje i podporu pro doméci dodavatele
vtomto procesu formou manazZerskych a organizaénich Skoleni, technickou
asistenci, nebo jim pomaha zprostiedkovat dal§i odbératele, napfiklad své
sesterské spolec¢nosti v jinych zemich (Lim 2001) Treti kanal souvisi se
zvy$ovanim lidského kapitadlu pracovniki u zahraniénich spole¢nosti.
Naslednou mobilitou této kvalifikované pracovni sily se pfenasi interni know-
how i do domacich firem. Posledni cestou pro pozitivni spillover efekty z PZI
je zvySeni konkurence v sektoru, coz rovnéz mize vest ke zvyseni efektivity
firem.

Hansen et al. (2006) ilustruji moZnosti zvy$ovani celkové produktivity sektoru
s Ugasti zahrani¢nich firem na nésledujicim grafu. ZvySeni produktivity
odvétvi ma podle nich dvé zakladni pficiny. Jednak jde o samotny efekt
,uéeni* domacich firem, zadruhé pak o efekt konkurence, kdy schopné

domaci firmy, diky konkuren&nimu tlaku, zvysuji svou efektivitu, ty méné

' Otazka nasledné internalizace téchto vyhod zahranicni firmou mize byt relevantni pii stanovovani

vySe investinich pobidek.
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schopné pak opoustéji odvétvi a tim statisticky rovnéz zvysuji celkovou

produktivitu.

Spillover efekty
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Firmy v odveétvi

Zdroj: Hansen et al. (2006)

Maruksen a Venables (1999) (podle Gérg, Strobl 2004, str. 138) upozorfiuji i
na moznost tzv. finanénich (pecuniary) spillover efektd. Ty, oproti
technologickym spillover efektiim, neovliviiuji produkéni funkci pfijimajici
firmy. Diky pfitomnosti zahrani¢nich spoleénosti a jejich zvysené produkci se
zvy$i poptavka po meziproduktech od tuzemskych dodavatell. Tato zvySena
poptavka umozfiuje domacim dodavatelim lépe vyuZit vynosy zrozsahu a

snizit tim své primérné naklady. To snizi vyslednou cenu jak pro MNE tak i

pro domaci odbératele.
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52. Potize hledani empirickych dukazi pozitivnich
spillover efektu

Pii empirickém zkoumani existence pozitivnich spillover efekt( jde ve vétsiné
piipadd o ekonometricke studie, kdy se zkouma vyvoj produktivity prace nebo
celkové faktorové produktivity a jako jedna z proménnych je pfidana hodnota
zachycujici podil zahraniénich firem vodvétvi a to bud na celkové
zaméstnanosti nebo na trzbach. Pokud je parametr u této proménné
signifikantni @ pozitivni je to brano jako ukazatel existence pozitivnich
spillover efektd. (Goérg a Greenaway 2003)

Vysledky téchto ekonometrickych studii v8ak pfinaSeji velmi rozporuplné
vysledky. Rada studii prokazuje pozitivni souvislost mezi pfitomnosti PZ| a
vy$8i produktivitou domacich firem, vétsina z nich v§ak jako hostitelskou zemi

zkoumala né&jaky rozvinuty stat.?

Mnohé empirické studie existenci
pozitivnich spillover efektll nepotvrzuji. Nékteré (Aitken, Harrison 1999,
Djankov a Hoekman 1999, Jordaan 2005, Kénings 2000 a dal$i) dokonce
ukazuji na negativni dopady z pfitomnosti PZI.

Gorg a Greenaway (2003) uvadeéji tyto divody pro absenci néjaké robustnéjsi
ekonometrické evidence pozitivnich spillover efektl. Zaprvé, i pres teoretické
predpoklady existence spillover efektl, mohou byt ve skuteCnosti
zanedbatelné. MNE mohou mit vyvinuty kvalitni systém ochrany svych
vlastnickych vyhod a zabrafiuji tim jejich Uniku do hostitelské ekonomiky.
Druhd moznost je, Ze spillover efekty existuji, ale maji natolik heterogenni
nebo $patn& méfitelny dopad na domaci firmy, Ze vétSina studii, zalozenych
na agregovanych datech, je nemUze postihnout.

Negativni dopady prichodu PZI pak mohou byt vysvétleny nasledujicim
zpisobem: Pokud se zahraniéni konkurenci snizi poptavka po vystupech
domacich firem, tim se jim, pfi existenci rostoucich vynost z rozsahu, zvysi
primérné naklady a tim padem klesne jejich efektivita. (Kénings 2000) (tzv.

Crowding-out nebo Market steeling efect)

& Pro jejich $iri prehled viz. Gérg a Greenaway (2003).
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Dalsi dilezitou slozkou, kterd urEuje vysi spillover efektl, je schopnost
domacich firem absorbovat zahraniéni technologie, know-how apod. Tato
absorpEni schopnost zaleZi na mnoha faktorech. Prvnim je druh technologie,
jez by méla odpovidat situaci v hostitelské ekonomice. Pokud by byla pfili§
vzdalena technologickému stavu domacich firem, nebudou schopny ji U¢inné
prevzit, pfipadné pfizpUsobit lokalnim podminkam a dale rozvijet. V idealnim
piipadé, by ji meély byt schopny domaci firmy nejprve imitovat, pak inovovat a
nakonec, na zakladé zkuSenosti, vyvinout vlastni. (Imitation, Inovation,
Invention) Podle vétSiny autorli je absorpéni schopnost domacich firem
nepfimo umeérna technologické mezefe, ktera je déli od Urovné firem
zahrani¢nich. (Lim 2001)

Extrémni pripad, ktery neprodukuje zadné pozitivni vedlej$i efekty, pak tvofi
nékteré typy investic, ktere jsou zaloZeny pouze na vyuZivani levné pracovni
sily nebo mistnich pfirodnich zdroji a jsou naprosto izolované od doméci
ekonomiky.?

Aitken a Harrison (1999) jeSté upozorfiuji na problematiénost pfi méfeni vyse
spillover efekttu. Budeme-li totiz predpokladat, ze PZI jsou vice pfitahovany
produktivnéj$imi a perspektivnéj$imi odvétvimi nezli je primér v ekonomice,
objevi se zakonité pozitivni korelace mezi pfitomnosti zahrani¢nich firem v
odvétvi a vy$si produktivitou (respektive rychlej§im ristem produktivity
sektoru). Tato korelace pak ale nebude zapfi¢in€na pozitivnimi spillover

efekty plynoucimi z pfitomnosti PZI, ale vychylenosti zkoumanych dat.®

B N&ktefl autofi (Girma et al. 2004) aproximuji absorpéni schopnost domacich firem vigi spillover
efektim jejich exportni aktivitou.

“ Toto nebezpedi hrozi hlavné u ,cross-section* analyz, kde je zkoumana vykonnost jednotiivych
sektorli v ekonomice v jednom &asovém momentu. Jako nejlepsi jsou z tohoto hlediska pevalovany
studie zalozené na panelovych datech, ponévadz mohou postihnout Easovy vivoj v pRiB ram,
ale zarovei brat v Gvahu dal$i zasadni proménné, lisici se mezi jednotlivymi sektory. (Gorg a Strobl

2001)
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5.3. Vybrané empirické studie

Haddad a Harrison (1992) ve své empirické analyze dat marockého prumyslu
z druhé poloviny osmdesatych let prokazuji signifikantni rozdil v produktivité
spole¢nosti s UCasti  zahrani¢niho  kapitalu, oproti &isté domacim
spoleénostem.  Firmy se zahraniénim kapitalem vykazuji vyssi miru
produktivity, domaci firmy naproti tomu maji vy$si rlst produktivity. Nardst
produktivity domacich firem je navic vy3si v odvétvich svyssi wcasti
zahraniénich spolecnosti. | pfes toto zjisténi Haddad a Harrison (1992)
nepotvrzuji existenci pozitivnich spilloverd, hlavné vzhledem k vysoké mire
protekcionismu nékterych sektorli marockého primyslu a dalsim zkreslenim
v jejich studii.

Podafilo se jim ale prokazat relativné vy$si narlst produktivity v odvétvich,
kde rozdil v produktivité nejlepSi a nejhorsi firmy byl relativné nizky (u low-
tech sektor(l). Toto zji§téni mize byt vysvétleno bud vyraznéjsim dopadem
zvysene konkurence v odvétvich se srovnatelnymi schopnostmi firem, nezli
v odvétvich, kde je propast mezi $Spi¢kou voboru a méné schopnymi
domacimi firmami vysoka. Druhé vysvétleni spocivad na argumentu, ze pfilis
vysoka technologickd mezera sniZzuje absorpéni schopnost domacich firem.
Haddad a Harrison (1992) ve své analyze nenachazeji Zadny signifikantni
rozdil mezi firmami vlastnénymi zahraniénim subjektem minoritné oproti
majoritné vlastnénym. Produktivita t&chto dvou typl je stejna, pouze exportni
orientace majoritné vliastnénych firem je ponékud (ne signifikantné) vyssi.
Obdobné Smarzynska Javorcik (2004) ve své studii litevskych firem
plsobicich ve zpracovatelském primyslu v letech 1996 aZ 2000 nepotvrdila
zadny rozdil mezi plné zahraniéné vlastnénymi spoleénostmi a spolecnostmi
typu JV.

Hlavni tast své studie zaloZila na hypotéze, Ze se zahranicni spole¢nosti,
Vlastnici urgitou konkuren&ni vyhodu, budou snazit zabranit jakymkoli
pozitivnim externalitam pro domaci firmy, coZ by pro né samotné znamenalo
pouze zvy3eni konkurence. Naopak velice oceni zvyseni efektivity v sektoru

jejich dodavatelti a ztoho plynouci snizeni nakladi na vlastni vstupy.
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pozitivni spillover efekty je podle ni nutné hledat prednostn& v ramei vztahu
MNE a doméci dodavatel, tzv. backward linkages. Smarzynské se podafilo
prokazat existenci signifikantnich pozitivnich backward linkages.

Vykonnost zahrani€nich firem oproti domacim a horizontalni spillover efekty
zkouma Konings (2000) na datech polskych, rumunskych a bulharskych firem
zlet 1991 az 1998. Ve své studii neprokazal zadné pozitivni spillover efekty.
Naopak u Rumunska a Bulharska se objevily signifikantni negativni spillover
efekty. Negativni spillover efekty vysvétluje existenci rostoucich vynosti
z rozsahu, které zapficini, kvili zvy$ené konkurenci, horsi vysledky domacich
firem.

V otazce lepSi vykonnosti zahraniénich firem oproti firmam domacim se mu
podafilo nalézt signifikantné pozitivni vztah pouze v pfipadé Polska. Naopak u
ostatnich dvou =zemi zjistil hor§i vykonnost zahraniénich firem. Tuto
skutecnost vysvétluje faktem, Ze jak bulharské, tak rumunské firmy nemély
dostatek ¢asu na nutnou restrukturalizaci.

Objevuji se i studie analyzujici dopady z pfitomnosti zahrani¢nich firem na
podniky v Ceské republice. Napfiklad Djankov a Hoekman (1999) prokazuiji
negativni spillover efekty plsobici na ¢eské podniky v letech 1992 aZ 1996.
Jejich vybér ale zahrnuje pouze pomérné maly vzorek firem (513), vzhledem
k tomu, Ze zkoumaji pouze firmy obchodované na PraZzske burze.

Kinoshita (2000) ve své praci zkouma firmy v primyslové oblasti Ceské
republiky v letech 1995 az 1998. Signifikantni pozitivni spillover efekty se ji
podafilo objevit pouze v odvétvi vyroby elektrickych strojii a radii a televizord,
tzn. v odvétvich s vysokou mirou investic do VaV.

Damijan et al. (2003) na datech deseti tranzitivnich ekonomiky z let 1995 -
1999 prokazuje pro Ceskou republiku malé, ale signifikantni horizontalni
pozitivni spillover efekty.

Sabirianova Peter et al. (2004) analyzuji ve své studii eské a ruské podniky
vpomérné dlouhém &asovém obdobi let 1992 az 2000. Zkoumaji vyvoj
technologické mezery domécich a zahraniénich firem. Tato mezera se v obou

zemich zvétsila mezi obdobimi 1992-1994 a 1995-1997 a nezménila svou

velikost mezi 1995-1997 a 1998-2000.
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zaroven se divaji na vysi této mezery v zavislosti na podilu zahraniénich
frem v danem odvetvi. Zde zjistuji pozitivni souvislost mezi vysSi podilu
zahrani¢nich firem v odvétvi a technologickou mezerou. Tyto negativni
spillover efekty vSak maji tendenci v Rusku s éasem narlstat, zatimco
v Ceské republice se ve sledovaném obdobi snizuji.

Kosova (2006) rozebira na vzorku Eeskych firem z let 1994 — 2001 dopady
zahrani¢ni Gcasti z pohledu vyvoje doméacich firem a miry jejich preziti.
Rozdéluje pfitom dva aspekty spojené s piichodem zahraniénich firem.
Negativni efekt vytlacovani domacich firem (crowding-out) a pozitivni efekt
technologickych spillover efekti. Zajima se rovnéz jestli je negativni dopad
pouze jednorazovy, spojeny s pfichodem zahrani¢nich firem do odvétvi nebo
jesti jde o dynamicky proces, kdy doméci firmy ztraceji svou
konkurenceschopnost s tim, jak zahrani¢ni firmy rostou a zvySuji svij podil
vdaném sektoru. Ve své analyze nachazi evidenci jak negativnich, tak i
pozitivnich dopadl na domaci podniky. Negativni efekt, spojeny s vétsim
odchodem domacich firem, je vS8ak kratkodoby, spojenym se samotnym
vstupem zahrani¢nich spole¢nosti do daného odvétvi. Naopak s naslednym
ristem obratu zahrani¢nich firem v odvétvi se zvySuje rozvoj domécich firem i
jejich mira preziti.

| podle této studie jsou firmy v technologicky vyspélych odvétvich také Casteji
piijemci technologickych spillover efektd.

Smarzynska Javorcik a Spatareanu (2005) pfi svém vyzkumu dopadi
pfitomnosti  zahraniénich subjektd na domaci podniky pouzily formu
dotaznikli. Zkoumaly &eské a litevské firmy vroce 2003 a mezi hlavnimi
negativni dopady, které firmy pocitovaly, identifikovaly zvy$enou konkurenci,
ztratu trzniho podilu, ztratu svych zaméstnanct a horsi pfistup ke kapitalu.
Mezi nejéastéjsimi pozitivni dopady byl zmifiovan lepsi pristup k informacim o
novych technologiich a marketingovych technikach a moznost ziskat

kvalifikované zaméstnance ze zahraniénich spolecnosti.
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5.4. Pouzita data

Nasledujici analyza vychazi z dat poskytnutych Ceskym statistickym Gfadem
(viz. Pfiloha 3 — Seznam OKEC). Sledovany vzorek obsahuje data podniki
s prevazujici ¢innosti ve zpracovatelském primyslu (OKEC 15 — 37) s dvaceti
a vice zaméstnanci.”® Cely vzorek obsahuje 7.180 az 7.636 firem plsobicich
v letech 2000 az 2005 v Ceském zpracovatelském primyslu.

Jedna ale pouze o agregované data, tzn. vzdy o primérny Udaj za jeden rok,
danou OKEC a institucionalni subsektor (i-sektor)?®, v nagem pfipadé pouze
na soukromy podnik pod zahraniéni kontrolou a domaci podnik (vefejny i
soukromy), tedy celkem 6 * 21 * 2 = 252 pozorovani. Pfi pouziti
ekonometrickeho modelu je tedy vzhledem k relativné nizkému poétu
pozorovani nutné byt pfi interpretaci vysledk(i obezfetny. Na druhou stranu
lze ale i ztakovychto Udaji leccos o vyznamu zahraninich spoleénosti
v ceském zpracovatelském primyslu vypozorovat.

Od roku 2000 doSlo vnasem vzorku kcelkovému naristu spolecnosti
ze 7.180 na 7.636 v roce 2005.2" Celkovy narlist véak v sobé skryva mirny
pokles poctu domacich podnikli a strmy narist podnikld zahraniénich (o
75 %). Domaci podniky tak ztratily néco na svém dominantnim postaveni,
kdyz jejich podil na celkovém poétu podniki klesl za dané obdobi z 84 % na
74 %. Znaéné rozdily ale existovaly mezi jednotlivymi primyslovymi obory.
Nejvy$si podil zahraniénich firem v roce 2005 (61 %) vykazoval OKEC 30 -
Vyroba kancelafskych stroji a pocitadli, nasledovany automobilovym

primyslem (OKEC 34 - Vyroba motorovych vozidel (krom& motocykli), vyroba

“ Kvili nizkému poétu subjektti a ochrand osobnich dat bylo nutné vyfadit OKEC 16 - Vyroba
tabakovych vyrobki a OKEC 23 - Vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérské zpracovani ropy.

“ Sektor nefinanénich podnikil je ¢lenén na subsektor ... nefinancnich podnikt vefejnych, ...
soukromych a ... nefinanénich podnikéi pod zahraniéni kontrolou. ,Kritériem pro zatfidéni do sektoru
[nefinanénich podnikil pod zahraniéni kontrolou] je majoritni podil zahraniéniho subjektu na zakladnim
iméni podniku (vétsi nebo rovny 50 %)." (CZSO)

# Jestli 8o o vznik nové spoleénosti nebo o presunuti existujici spolecnosti z kategorie s menSim

poctem zaméstnanct, nelze z nasich dat uréit. Obdobné se také mohly firmy pfesouvat z kategorie

domécich do zahraniénich firem.
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piivésu a naveésu) s 51 %. Relativné nejméné zahranignich firem (11 %) se

pak objevilo v potravinaiském primyslu.

Pocet subjektt celkem
Tsektor 2000 2001 2002 2003 2004 2005
mvefe]néa-soukromé narodni 6066 5736 5590 5588 5529 5683
podniky soukromé pod zahraniéni kontrolou 1114 1523 1637 1768 1843 1953
nefinanéni podniky celkem 7180 7259 7226 7356 7372 7636

Zdroj: dataset CZSO, viastni vypocet

V oblasti ekonomické sily, vyjadfené celkovym obratem, je vyznam
zahrani¢nich firem rok od roku zasadnéjSi. Zatimco v roce 2000 &inil obrat
zahraniénich firem necelou jednu tfetinu z celkovych 1.448 mid. K¢, v roce
2005 to bylo jiz 61 % z 2.208 mld. KE. Zatimco obrat zahrani¢nich spolecnosti
se ve sledovaném obdobi témér ztrojnasobil, z pivodnich 461 mld. K& vzrostl
na 1.341 mld. K&, u domacich podniki doslo ke snizeni o vice jak 100 mld. na
867 mld. K&. Témé&rf dvacet procent celkového obratu pfipadal v roce 2005 na
vrub automobilovému pramyslu (obrat 421 mid. K¢&). Z této hodnoty vsak 397

mld. K& vytvofily podniky pod zahranicni kontrolou.

Celkovy obrat
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winl

2000 2001 2002 2003 2004

mid. K&

o

O podniky vefejné + soukromé narodni @ podniky soukromé pod zahmnu’:nl konlrolou

Zdroj: dataset CZSO, vlastni vypoget

Celkovy pocet zaméstnancli se ve sledovaném vzorku zvysil o 3.000 na

1.003.438. Obrovsky rozdil je vsak rovnéz patmny mezl jednotlivymi
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nstitucionalnimi- subsektory. Domaci podniky sice stale jests zaméstnavaji

vice lidi (57 %), ale od roku 2000 neustale ztraceji svou pozici. Naopak

spolenosti se zahrani¢ni Gcasti vice jak zdvojnésobily celkovy poget svych

zaméstnancu.

Celkovy pocet zaméstnanci (tis.)
Tsektor 2000 2001 2002 2003 2004 2005
podniky vefejné + soukromé narodni 802 701 663 624 592 569
podniky soukromé pod zahrani¢ni kontrolou 199 310 339 359 402 434
nefinanéni podniky celkem 1000 1011 1003 983 994 1003

Zdroj: dataset CZSO, vlastni vypocet

Zahrani¢ni spolecnosti v nasem vybéru v roce 2005 zaméstnavaly v priméru
226 pracovniki, coZ bylo vice neZ dvakrat tolik, co domaci podniky.
Zohlednime-li fakt, ze se v naSem vybéru vyskytovaly pouze podniky nad 20
zaméstnancl a Ze u drobnych podnikll se pravdépodobné vyskytuje vice Gisté
domécich podniki, da se predpokladat, Ze pfi zahrnuti v§ech spolecnosti by
rozdil byl je$té vys$si. Automobilovy primysl se v tomto ukazateli projevuje
velmi vyrazné, kdyz zde primérna spole¢nost zaméstnava 420 pracovnikl. U
zahrani¢nich spoleénosti je to dokonce 682 zaméstnancl. U domacich firem

naopak primér zvy$uje oblast hutnictvi a vyroba zakladnich kovi.

Primérny pocéet zaméstnancu na firmu

260 226
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Bpodniky verejné + soukromé narodni m podniky soukromé pod zahraniéni kontrolou

Zdroj: dataset CZSO0, vlastni vypocet
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praimérné mzdy rostly ve vSech institucionalnich subsektorech. Zatimco se
ale prl"Jmérné mzdy pro cely nas vzorek pohybovaly pod urovni primérné
mzdy celé Ceské republiky, lisila se jejich vySe pro jednotlivé i-subsektory a
to vroce 2005 o vice nez 20 %. Zatimco mzda primérného zaméstnance
domaciho podniku Cinila v roce 2005 néco malo pies 16.000 K¢ a byla tak o
méf 3.000 K& niz8i nezli celostatni primér, G&inila primérnd mzda
v zahrani¢nim podniku 20.230 K&. Zna¢né rozdily se rovnés objevovaly mezi
jednotlivymi OKEC. Zatimco u tradiénich oborl, jako napfiklad textilni, odévni
nebo dievafsky, se pohybovaly primérné mzdy mezi 10.000 az 15.000 K&
pfesahovala primérna mésiéni mzda u nékterych perspektivnéjsich obori

hodnotu 20.000 KE€.

Primérna (nominalni) mésiéni mzda (Kg)

I-sektor 2000 2001 2002 2003 2004 2005
podniky vefejné + soukromé

narodni 12 680 13 042 13783 14495 15506 16 022
podniky soukromé pod zahraniéni

kontrolou 14 230 15567 16625 17 438 18 537 19 449
nefinanéni podniky celkem 13 044 13 867 14767 15569 16659 17 409

Zdroj: dataset CZSO, vlastni vypocet

Pokud se podivame na exportni orientaci eského zpracovatelského primysiu
(podil trzeb z pfimého vyvozu a celkovych trzeb z primyslové ¢innosti),
Zistime, Ze u spole&nosti s G&asti zahraniéniho kapitalu sméfuje 66 % jejich

prodejii do zahraniéi, zatimco u domécich podniki je to pouze 39 %.

Exportni orientace odvétvi

I'sektor 2000 2001 2002 2003 2004 2005
podniky vefejné + soukromeé narodni na. 40% 089% 37% 38% 39%
podniky soukromé pod zahraniéni kontrolou na. 63% 64% 65% 67% 66%

nefinanéni podniky celkem na. 50% 51% 52% 55% 55%

————

Zdroj: dataset CZSO, vlastni vypocet

Pil pohledu na kapital (celkové aktiva) v nagem vzorku, se zahranién firmy jiz

Vroce 2003 vyrovnaly v absolutni vy$i domacim podnikim a od té doby
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2ysuji sveé vedeni. V roce 2005 vlastnil subsektor zahrani¢nich firem v uhrnu
1,090 mld. KE celkovych aktiv, zatimco sektor domacich firem 845 mid KE.
Nejvice kapitalu se podafilo akumulovat v automobilovém prumyslu
(283 mld. KE), ale témeér vyhradné ve firmach se zahraniénim vlastnikem.
Zajimavejsi je samoziejmé pohled na kapitalovou vybavenost jednotlivych
irem. Zde prevySoval zahrani¢ni i-sektor s primérnym mnozstvim aktiv na
firmu v roce 2005 v hodnoté 612 mil. K& domaci firmy (186 mil. KE) vice nez
frojndsobné. Tomuto ukazateli kralovaly firmy se zahraniénim viastnikem
v automobilovém pramyslu s hodnotou celkovych aktiv na jednu firmu vice jak
2 mld. KC.

Kapitalova intenzita produkce (celkové aktiva na jednoho zaméstnance) byla
ve sledovaném obdobi vy§&i u zahrani€nich spole¢nosti zhruba o 75 %. Tento
rozdil nemél tendenci se zvySovat. Hlavné diky vy$si kapitalové intenzité
produkce mohly zahranicni firmy dosahovat i vy$Si produktivity prace a to o

zhruba 60 %. Produktivité prace se ale budeme podrobné vénovat

vnasledujici casti.

5.5. Ekonometricky model a rozbor vysledki

Vtéto ¢asti budeme hledat ukazatele, které by naznacovaly pfitomnost
pozitivnich spillover efektll na zakladé porovnavani produktivity prace
domacich a zahrani¢nich firem. Pfi nai analyze si poloZime dvé zakladni
otazky:

1. Vykazuji firmy pod zahrani¢ni kontrolou signifikantné vy88i miru
produktivity prace nezli firmy domaci?

2. Maji domaci firmy tendenci vykazovat vysSi produktivitu prace (rust
produktivity prace) v odvétvich s vy$si ucasti zahranignich firem? Ma ve
zkoumaném obdobi technologicka mezera (rozdil v produktivité) mezi
zahraniénimi a domacimi firmami tendenci spise naristat nebo se

zmensovat?

Odpovéd na prvni otazku by nam mohla naznatit, ze MNE piisobici v ceskem
Zpracovatelském primyslu maji urgitou konkurencni vyhodu oproti firmam

sdomacim majoritnim vlastnikem. Vy3etfeni druhé otazky by pak mohlo
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piispét do diskuze ohledné existence pozitivnich spillover efektl na domaci
ekonomiku.

Pii uréovani tvaru modelu, ktery budeme pouzivat, musime v prvi fadé vyjit
z dat, které mame k dispozici. Hledame nejdfiv vhodny tvar produkéni funkce:
(1) Yot = Aot F (Lot, Kot)

Y vyjadfuje produkci (pfidanou hodnotu),

K kapital (celkova aktiva firmy),

L praci (pocet zaméstnancl) a

A je parametr efektivity.

o, t jsou parametry jednotlivych OKEC a let.

Piedpokladejme klasickou Cobb-Douglasovu produkéni funkci (stejny postup
volil napfiklad i Jordaan (2005)):

2) Y=AK"L"

Nejdiive otestujeme pfedpoklady konstantnich vynosl zrozsahu, tzn.
a+ B =1, najednoduché funkci, kde A nebude mit Zadné blizsi urceni:

(3] Y=AK®LP

Odhadneme metodou Ordinery Least Squares (OLS) parametry rovnice (3)
v logaritmické podobé:

(4) LOG(Y) = C(1) + C(2)*LOG(K) + C(3)*LOG(L)

Proménna Koeficient
4,69
c
(13:26) ***
0,62
log(K)
(28,36) ***
0,33
log(L)
(19,39) ***
Adj. R? 0,96
N 252

V zavorkach uvedena hodnota T-statistiky. ***, **, * uvadi miru signifikance na 1 %, 5 % a

10 % hladiné vyznamnosti podle pofadi.
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Nase parametry tedy vysly rovny a = 0,62 a B = 0,33, (A =109, R? = 96 %)
Vidime, Ze jejich soucet jen mirné pfevySuje podminku konstantnich vynosl
z rozsahu a dale ji budeme povazovat za splnénou.

Zavedeme si parametr kapitalové intenzity, jako pomér K/L s oznaéenim «:

(5) Y=A(K/L)“L=ALK",

Vydélenim obou stran L si vyjadfime produktivitu prace:

6) (Y/L)=AK",

Vyjadieno v logaritmické podobé ziskavame rovnici, kterou bude mozné
testovat:

(7) log(Y/L) = logA + a logk.

Vramci parametru efektivity A, je mozné vyjadiit proménné, které mohou
vyslednou produktivitu prace ovlivnit. V prvnim pfipadé budeme zkoumat
vyznam zahrani¢niho vlastnika ve spole¢nosti. Jako parametr zde bude
vystupovat dummy promeénna pro spole¢nost pod zahrani¢ni kontrolou ZAFI
(zahrani¢ni firma) a podil zahrani€ich firem v odvétvi - ZFVO.

Vztah, ktery budeme testovat, tedy bude vypadat takto:
(8) LOG(PROD) = C(1) + C(2)*LOG(AKZA) + C(3)*ZAFI + C(4)*ZFVO

Zavisla proménna, produktivita prace — PROD, je méfena jako pfidana
hodnota na jednoho pracovnika. Kapitalova intenzita (AKZA - aktiva na
zaméstnance) vychazi z celkovych aktiv spoleénosti délenych poctem
zaméstnancil. Podil zahranignich firem v odvétvi je desetinné Cislo mezi 0 a

i
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Prostiednictvim metody OLS jsme odhadli koeficienty nasi rovnice (8).

Proménna Koeficient
1,75
c(1
L (10,15) ***
0,59
log(AKZA
" ) (25,48) ***
0,17
ZAFI
(5,03) hxk
0,05
ZFVO
(0,32)
Adj. R 0,78
N 252

V zavorkach uvedena hodnota T-statistiky. ***, ** * uvadi miru signifikance na 1 %, 5 % a

10 % hladiné vyznamnosti podle pofadi.

Pouzity model je pomérné dobfe nastaveny. Jeho vysvétlovaci schopnost je
pfes 78 %.

Podle o¢ekavani vySel koeficient u kapitalové intenzity signifikantni a pfiblizné
se rovna 0,6. Koeficient u dummy proménné pro zahranicni firmu vysel rovnéz
signifikantni a kladny. To znaéi, Ze firmy pod zahrani¢ni kontrolou maji
signifikantné vy$s§i produktivitu prace nezli firmy domaci. Vyznam koeficientu
u posledni proménné budeme diskutovat pozdéji.

Nyni se zaméfime na otazku existence spillover efektl. VétSina
ekonometrickych studii v tomto bodé vyuziva derivaci ptivodni rovnice (8) a
zkouma zménu v produktivité prace v zavislosti na zméné v kapitalove
intenzité a na ostatnich proménnych. Vzhledem ke kratké casové fadé, kterou
mame k dispozici, a relativné $ir§i cross-section struktufe nasich dat se
pokusime odhadnout existenci pozitivnich spillover efektl na domaci podniky
| jinym zplisobem - na zakladé vyvoje technologické mezery mezi domacimi a

zahrani¢nimi firmami.2®

“ Zavislost technologické mezery, i kdyz jinak vyjadfené, na podilu zahraniénich firem v odvétvi

jakozto ukazatele existenci spillover efektd pouzivala i analyza Sabirianova Peter et al. (2004)
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V prvni fadé se pokusime zjistit, jestli doméci firmy profitovaly z pritomnosti
zahraniénich  spolecnosti v odvétvi. Jinymi slovy, jestli je produktivita
domacich firem vy$8i v odvétvich s vys$s$i pfitomnosti zahraniénich firem.

Jako ukazatel pritomnosti zahranicnich firem v odvétvi by bylo mozné pouzit
podil zahranicnich subjektl v daném odvétvi (ZFVO - zahraniéni firmy
v odvétvi). Jako lepsi ukazatel se v8ak zda byt jejich ekonomicky vyznam,
ktery vyjadiime jako podil jejich obratu vdaném odvétvi (OBZF - obrat
zahrani¢nich firem). Posledni moznosti je vyjadfit jejich vyznam jejich podilem
na celkové zaméstnanosti.

Dalsi proménnou, kterou v této rovnici budeme testovat, je technologicka
mezera Vv produktivité prace zahrani¢énich a domacich firem. Vzhledem
ktomu, ze rozdil produktivity v absolutnich Cislech je vy$§i u odvétvi
s celkové vys$S§i produktivitou prace, a vysledky by tudiz byly vychylené,
budeme zde pouzivat podil produktivity domacich a zahrani¢nich firem (TPDZ
- technologicky pomér domécich ku zahranic¢nim firmam).

Vysledna rovnice tedy vypada nasledovneé:

(9) LOG(PRODy) = C(1) + C(2)*LOG(AKZAy) + C(3)*TPDZ + C(4)*OBZF

Proménna Koeficient

ci) 1,03
(5,67) Kk

log(AKZAd) 8,60
(19,90) ***

TPDZ %51
45,38) Hkk

0BZF 0,42
(6,50) hkk

Adj. R2 0,77

N 126

V zavorkach uvedena hodnota T-statistiky. ***, **, * uvadi miru signifikance na 1 %, 5 %a

10 % hladiné vyznamnosti podle pofadi.

Pokud se podivame na sledované parametry, vidime, ze ukazatel podilu
obratu zahraniénich firem v odvétvi je signifikantni a kladny, coZ ukazuje, ze

produktivita domacich firem je vys$si v odvétvi s relativné vyssi ekonomickou
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aktivitou zahranicnich firem. Tento udaj by mohl naznagovat existenci
pozitivnich spillover efektl. Je vSak mozné, ze zahraniéni firmy vstupovaly do
odvétvi s vy§si produktivitou prace a tim vychylily zjistény parametr,

Musime tedy zjistit, jestli pfitomnost zahraniénich firem zavisi na produktivité
daného odvétvi. Jinymi slovy se ptame, jestli m4 produktivita odvétvi néjaky
yztah s podilem zahrani¢nich firem v ném. Vratime se k prvnimu testovanému
vztahu (8), kde jako posledni proménna vystupoval pravé podil zahraniénich
frem vodvetvi (ZFVO). Zregrese vyplyva, Ze dany parametr neni
signifikantni, z cehoz se da vyvodit, Zze zahraniéni firmy nemély tendenci
vstupovat do odvétvi s vySSi produktivitou prace.

Koeficient u parametru technologické mezery v rovnici (9) je rovnéz
signifikantné kladny. Ponévadz se jedna o pomér produktivity prace domacich
ku zahraniénim spole¢nostem, znamenda jeho rist sniZovani technologické
mezery. Jinak feceno, produktivita doméacich firem je negativné zavisla na
technologické mezefe. Toto zjiSténi odpovida pfedpovédim teorie i pfedeslych
empirickych studii.

U technologické mezery se nyni zastavime a podivame se na jeji vyvoj ve
sledovaném obdobi. Z grafu je patrné, Ze pomér produktivity domacich a
zahrani¢nich firem se v letech 2000 az 2005 zvy$uje a to od jeho primérnych
35 % v roce 2000 az na 65 % v roce 2005. Z toho je patrné, ze domaci firmy
maji tendenci zahraniéni subjekty v produktivité prace dohanét. To by rovnéz
mohlo znagit existenci pozitivnich spillover efektl. Divodl pro tento jev vSak

miZe byt vic. Jedno z moznych vysvétleni zkusime nyni rozebrat.
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pomer produktivity domacich a zahraniénich firem
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Zdroj: dataset CZSO, vlastni vypocet metodou, OLS

Pozn.: Do grafu neni zahrnut OKEC 30, ktery je v tomto ohledu vyjimeény. Jako jediny ma

totiz v primeéru vyssi produktivitu u domacich firem nezli u firem zahraniénich. | zde sice

tento pomér narusta, ale graficky by zkreslili vysledek.

Vratme se k plvodni Cobb-Douglasové produkéni funkci

(10) Yi= Ai K¢ LR,

Odhadneme zvlast jeji parametry pro domaci a zahrani¢ni firmy (i =d, z)
vletech 2000-2005 a pomoci odhadnutych parametri dopocitame mezni

produktivitu prace:

(11) MP_=oaY/eL=BAK'LP-"=BYIL=PBAP

K¢ domaci firmy zahraniéni firmy
(soucet 2000-2005) 1 566 091 349 129 1504 900 141 395
(soucet 2000-2005) 5909 248 179 613 5 543 044 923 600

L (souet 2000-2005) 3951 344 2042 885

P (primér 2000-2005) 169 945 217 260

@  (odhad) 0,522 0,615

B (odhad) 0,400 0,392

APL (YIL) 396 344 736 654

MPL (B*(YIL)) 158 538 288 769

APy (YIK) 0,265 0,271

MPx (a*(Y/K)) 0,138 0,167

LPx (MPy/MP,.* p,) 0,148 0,126

Zdroj: dataset CZSO, odhad, vlastni vypocet

Zodhadnutych a nasledné dopotitanych parametril vyplyva,

produktivita prace je u domacich firem nizsl, neZli primeérna vyplacend mzda
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v tomto institucionalnim subsektoru. Z toho plyne, ze domaci firmy maji vyssi
mezni naklady na zameéstnance neZli jsou jejich mezni pfijmy. Snizovanim
poCtu zaméstnanct pak mohou zvysit svou mezni produktivitu prace, a tim i
primérnou produktivitu. Na druhé strané zahraniéni firmy, jejichz zaméstnanci
maji vy$8i mezni produktivitu prace nezli mzdy, stale nabiraji nové
zaméstnance a tim se jim, ceteris paribus, produktivita prace snizuje.
Vysledny efekt pak mize vést k uzavirani technologické mezery bez

piitomnosti pozitivnich spillover efekti. %

Nyni se podivame na obvyklejsi zplisob méfeni spillover efektl, pomoci zmén

v produktivité prace. Jako testovanou rovnici pouzijeme derivaci rovnice (9):

(13) LOG(PRODg)/LOG(PROD4(-1)) = C(1) + C(2)*LOG(AKZA)/LOG(AKZA(-
1)) + C(3)*TPDZ/TPDZ(-1) + C(4)*OBZF/OBZF(-1)

Proménna Koeficient

. 0,23
(2,40) **

log(AKZA)/10g(AKZA(-1)) 6,75
(7,49)***

log(TPDZ,)/log(TPDZq(-1)) 018
(2.21)"

log(OBZF4)/log(OBZF(-1)) ap0s

(0.41)

Adj. R? 0,63

N 100

V zavorkach uvedena hodnota T-statistiky. ***, **, * uvadi miru signifikance na 1 %, 5 % a

10 % hladiné vyznamnosti podle pofadi.

*Podle tohoto modelu by v rovnovaze méla cena kapitalu splfiovat rovnici:

(12)  MP_/p_=MP / pk

Vjsledna rovnovazna cena kapitalu v podobé procentni trokove sazby, 14,8 % u domdcich a 12,6 %
u zahraniénich firem, vysoce prevy3uje trokovou sazbu, ktera v tomto obdobi panovala. (Podle CZSO

: it el inanéni ikl necela
Cinila v roce 2005 nominalni Grokova sazba z novych Uroku u nefinanénich podniku

4%.) To by mohlo byt rovnéz vysvétlen neustéle rostoucino poméru kapitalu ku préaci v obou

institucionalnich subsektorech.
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podle tohoto odhadu rist produktivity praci nezavisi na vyvoji ekonomické sily
zahraniénich firem v odvétvi OBZF. Toto zjisténi popira existenci spillover
efektd.

Naopak parametr u zmeény technologické mezery je na pétiprocentni hladiné
vyznamnosti signifikantni, coZ dokazuje na$e predchozi zjiSténi, Ze absorpéni
schopnost Ceskych firem v naSem vzorku byla negativné korelovana S VvySi

technologicke mezery.

5.6. Shrnuti

V nasi analyze jsme si poloZili dvé zakladni otdzky. Prvni zkoumala, jestli
maji zahrani¢ni firmy néjakou konkurenéni vyhodu oproti firmam domacim,
napfiklad v podobé lepS$ich technologii, diky kterym by mély vy$si produktivitu
prace. Tuto domnénku mizeme na zakladé nasich vypoéta potvrdit. Vysledek
neni nijak pfekvapivy a potvrzuje zjisténi studii z pfedchozich let. (napfiklad
Zemplinerova, Benacek 1997) Pfesné zdroje vySSi produktivity prace (mimo
vy$si kapitalové intenzity) vSak z naSeho zkoumani nelze zjistit.

Druha otazka se jiz tykala existence pozitivnich spillover efektd na domaci
podniky. Podafilo se prokazat, ze domaci firmy vykazuji vyS$Si miru
produktivity prace v odvétvich s vy$§i ekonomickou aktivitou zahranicnich
firem (OBZF). Vzhledem k tomu, Ze podil zahrani¢nich firem v odvétvi nemél
zadnou signifikantni pozitivni souvislost s produktivitou daného odvétvi,
poslouzilo to jako dlkaz, Ze dany vzorek nebyl vychylen vstupem
zahrani¢nich firem pouze do produktivnéj$ich odveétvi.

Oproti moznosti interpretovat toto zjisténi jako dikaz existence spillover
efektli véak hovofil ukazatel zavislosti ristu produktivity na zméné
ekonomické aktivity zahrani¢nich firem v odvétvi, ktery vysel nesignifikantni,
coz hovofilo proti pfitomnosti jakychkoli spillover efektd.

Dalsim poznatkem bylo, Ze jak produktivita domacich firem, tak jeji rist byl ve

sledovaném obdobi negativné korelovan s vysi technologicke mezery. To

potvrzuje teoretické predpoklady i pfedchozi empirické poznatky tvrdici, zZe
absorpéni schopnost je nepfimo Umérna rozdilu v produktivité domacich a

zahraniénich firem. Druhym vysvétlenim méize byt rovnéZz vySsi konkurence
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vodvétvich se srovnatelnou produktivitou prace a tudiz vy§si tlak na jeji
zvy$ovani.

Dale jsme se podivali na vyvoj technologické mezery mezi domacimi a
zahrani¢nimi spolecnostmi a zjistili, Ze se v priib&hu zkoumaného obdobi
zmensuje. Toto zjisténi dobfe navazuje na zkoumani Sabirianova Peter et al.
(2004), ktere zjistilo pozitivni trend ve zméné technologické mezery, kterd se
v obdobi 1992-1994 az 1995-1997 zvétsovala, ale mezi obdobimi 1995-1997
a 1998-2000 jiz zUstala nezménéna.

Vysvétleni tohoto pozitivniho trendu vSak mize leZet i ve skuteénosti, e
domaci firmy stale sniZuji svij celkovy pocet zaméstnancii, coz zvysuje jejich
produktivitu, zatimco zahrani¢ni firmy pocet zaméstnanych lidi neustale

zvySuji.

Zavérem je nutné znovu upozornit na hlavni slabinu této studie, kterou je
pomérné nizky pocet pozorovani, které méla k dispozici. Zatimco celkovy
pocet zahrnutych spole€nosti byl relativné hodné vysoky, agregaci na pouhé
dvé G&islice OKEC se dramaticky snizil podet sledovanych kategorii.
Detailnéjsi ¢lenéni by umoznilo podat robustnéjsi vysledky a rovnéz by nam
dovolilo pustit se i do zkoumani hlubSich souvislosti a rozdili jednotlivych

sektord.
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6. Zaver

Tato prace se dotykd jednoho ze zasadnich fenomén(i soudasné doby,
procesu globalizace. Tento pojem se objevuje v mnoha riznych souvislostech
a zabyvaji se jim snad vSechny védni discipliny. Ovliviiuje mezinarodni
vztahy, kulturni prostfedi zemi, socialni strukturu obyvatelstva i bézné Zivoty
vech lidi. Tato prace se na pojem globalizace diva pohledem ekonomickym,
s konkrétnim zameérenim na vyvoj a dopady mezinarodni produkce.

Pro popis tohoto procesu vyuziva dvé paralelni metody. Nejprve shrnuje
ménici se pfedstavu o svétove produkci a Gloze MNE z pohledu ekonomické
teorie. V druhé pak tento proces ilustruje na jednom z nejvyznamnéjsich
svétovych primyslovych odvétvi. V zavéreéné &asti se snazi pfispét k diskuzi
ohledné dopadi pfitomnosti MNE na domaci ekonomiku.

Zakladni otazkou, kterou sebou globalizace pfinasi, je vztah ¢isté narodnich
subjekti se subjekty, pro které narodni hranice nepfedstavuji zadné
vyznamné omezeni. MNE je soucasnou ekonomickou teorii chapana jako
identita, provadéjici optimalizaci svych aktivit na celosvétové urovni, ktera je
ale zaroven aktivnim ucastnikem pfi vytvareni pravidel hry.

Vyvoj teorii jde ruku v ruce s ménici se strukturou svétové ekonomiky.
MNE piekonavaji obchodni bariéry i vysoké transportni néklady horizontalni
formou PZI. Vertikalni typ PZI jim pak slouzi k pfesunu pracovné naroénych
tasti produkce do zemi s niz§imi mzdovymi naklady. Novy zplsob vyroby,
zalozeny na fragmentaci, umoziiuje presunuti jednotlivych ¢asti produkce do
mist s nejvyhodné&jgimi lokalnimi podminkami. Firmy jsou diky ni schopny
dosahovat vy&siho stupné specializace a profitovat z rostoucich vynosii
z rozsahu. Zaroven je mozné udrzet §irokou nabidkovou skalu.

Soucasny vyvoj automobilového pramyslu v Némecku a Ceské republice je
jasnou ukazkou téchto procest a jejich dopadi na mistni ekonomiku. MNE, ze
své silné vyjednavaci pozice, vyvijeji na jedne strané tlak na némecke
zastupce zaméstnancl s cilem snizit celkove mzdové naklady a ostatni

socialni vyhody, na druhé strand pak na sit Geskych dodavatelll na zvySovani

jejich efektivity.
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zavéretna kapitola zkouma dopady pfitomnosti zahraniénich podnikii na
domaci firmy v Ceském zpracovatelském primyslu v letech 2000 a3 2005
skrze vedlej$i horizontalni spillover efekty.

Diva se na rozdily a vyvoj ekonomickych ukazatell, hlavné pak produktivity
prace, mezi firmami s ¢eskym a zahrani¢nim majoritnim viastnikem.
Produktivita domacich firem je signifikantné vy$si v odvétvich s vyS§i
ekonomickou aktivitou zahraniCnich firem. Rist produktivity prace vsak
nevykazuje Zadnou souvislost s ukazatelem vySe ekonomické aktivity
zahrani¢nich firem v odvétvi, coz popira existenci jakychkoli spillover efekti.
Analyza dale potvrzuje vysledky pfedchozich ekonometrickych studii v otazce
vztahu absorpEni schopnosti domacich firem. Tato schopnost je zde
negativné zavisla na technologické mezefe mezi domacimi a zahrani¢nimi
firmami.

Z vysledkl je rovnéz patrné, Zze se technologickd mezera ve sledovaném
obdobi snizuje a domaci firmy tak ve své produktivit¢ dohanégji firmy

zahraniéni.
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Prilohy:

Priloha 1 — Svétové toky PZI

Priliv PZI

primér
(mld. USD) 1970 1970 1970 92-7 1998 1993 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rozvinuté staty 9 47 171 181 473 828 1134 599 441 359 396 542
Evropa 5 21 103 101 263 500 722 393 314 274 218 434
Evropska Unie NA  NA NA 96 250 479 696 382 307 254 214 422
Japonsko NA  NA NA 1 3 13 8 6 9 ) 8 3
USA 3 23 56 60 174 283 314 160 75 53 122 99
Rozvojové staty 3 8 37 119 194 232 267 221 164 175 275 334
Afrika 1 0 2 6 9 12 10 20 13 19 17 31
Stiedni a Jizni
Amerika 2 10 38 83 107 109 89 54 46 101 104
Asie a Pacifik 1 0 24 75 102 113 148 112 96 111 157 200
Stfedni a Vychodni
Evropa 0 0 1 12 24 27 28 26 31 21 28 34
Svét 13 55 209 311 691 1087 1410 832 618 558 711 916

Odliv PZI

prumeér
(mld. USD) 1970 1970 1970  92-7 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rozvinuté staty 14 50 226 276 632 1014 1098 685 485 515 686 646
Evropa 5 24 139 162 437 764 871 474 282 317 368 619
Evropska Unie NA  NA NA 147 415 724 813 435 266 286 335 555
Japonsko NA NA NA 20 24 23 32 38 32 29 31 48
USA 9 23 36 78 131 209 143 125 135 129 222 -13
Rozvojové staty 0 3 17 51 53 76 144 77 50 36 113 118
Afrika 0 1 2 2 2 3 2 -3 0 1 2 1
Stiedni a Jizni
Amerika 0 1 3 10 20 31 60 32 15 15 28 33
Asie a Pacifik 0 0 0 40 32 42 82 47 35 19 83 84
Stfedni a Vychodni
Evropa 0 0 0 1 2 3 4 4 5 7 5 6
Svét 14 54 242 328 687 1092 1245 764 540 561 813 779

Zdroj: UNCTAD 2004a, UNCTAD 2004b, UNCTAD 2006
Pozn.: Udaje je nutné brat pouze jako orientacni. B&hem let se ménily kategorie i Udaje o

jednotlivych zemich i definice pro méfeni.
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Piiloha 2 — Stav PZI v CR

Stav PZI v CR v odvétvové struktufe v roce 2005

Zakladni

Reinvestovany Ostatni
Nazev kapital zisk kapitdl Celkem
ZEMEDELSTVI, LESNICTVI, RYBOLOV 116,4 -11.8 6,1 110,7
DOBYVANi NEROSTU 184,8 60,6 6.6 252,1
ZPRACOVATELSKY PRUMYSL 13 292,2 79137 1906,0 23111,9
Vyroba potravin a napoju, zpracovani tabaku 1339,7 7287 1451 22135
Textil, odévy 358,2 -21,3 71,6 408,6
Cinéni a Uprava usni, vyroba bradnarského,
sedlairského zbozi a obuvi 12,9 8.1 1,7 6.5
Dievaisky pramysl, vyroba papiru,
vydavatelstvi a tisk 1085,0 4741 184,2 17432
Rafinérské zpracovani ropy, chemicke, pryZové
a plastové vyrobky 1689,3 1706,4 40,7 3436,3
Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich
vyrobku 1196,0 763,6 3559 23156
Kovy, kovové vyrobky 1945,2 1188,8 211,56 29225
Vyroba stroju a zafizeni 11431 44 8 417,0 16049
Vyroba elektrickych stroju a pfistroju jinde
neuvedenych 741.8 320,9 2645 13272
Kancelaiské stroje a pocitace, radiova,
televizni a spojova zafizeni 864,0 -381,4 399,0 881,6
Vyroba zdravotnickych, pfesnych, optickych a
tasomérnych pfistroju 259,3 104,2 35,6 399,0
Vyroba motorovych vozidel a dopravnich
zafizeni 2 5417 29125 1374 55916
Vyroba nabytku; ostatni zpracovatelsky
pramys| 84,1 66,7 58,8 209,5
Zpracovani druhotnych surovin 31,9 13,8 6,1 51,8
ELEKTRINA, PLYN, VODA 2165,4 11139 150,7  3430.1
STAVEBNICTVI 416,9 2815 B2 T8
SLUZBY CELKEM 20 787,1 7 2054 5051,5 33044,0
Obchod a opravy 4541,2 388,2 992,8 5922,2
Pohostinstvi a ubytovani 280,2 26,4 94,7 401,4
Doprava a komunikace 6007,7 1306,6 450 79699
Finanéni zprostiedkovani 4776,5 L 14184 33 0Tk
Nemovitosti a sluzby pro podniky 4767,2 245,8 24452 74582
Ostatnl sluzby 414,2 458 SR R
CELKEM 36 962,8 16 563,3 7136,1 606623
Zdroj: CNB
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Pfiloha 3 — Seznam OKEC

Odvetvova klasifikace ekonomickych &innosti - OKEC
(dle standardu NACE rev. 1.1 od 1.1.2003)

Kod Nazev

A ZEMEDELSTVI, MYSLIVOST, LESNICTVI

B RYBOLOV A CHOV RYB

¢ TEZBA NEROSTNYCH SUROVIN

D  ZPRACOVATELSKY PRUMYSL

15  Vyroba potravinarskych vyrobki a népoju

16  Vyroba tabakovych vyrobku

17 Vyroba textilii a textilnich vyrobkt

18  Vyroba odévu, zpracovani a barveni kozesin

19  Cinéni a Gprava usni, vyroba brasnarskych a sedlaiskych vyrobku a obuvi

20  Zpracovani dieva, vyroba devarskych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobk( kromé nabytku
21 Vyroba vlakniny, papiru a vyrobku z papiru

22  Vydavatelstvi, tisk a rozmnoZovani nahranych nosicu

23 Vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérské zpracovani ropy

24 Vyroba chemickych latek, pfipravku, 1&€iv a chemickych viaken

25  Vyroba pryZzovych a plastovych vyrobku

26 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobka

27 Vyroba zakladnich kovl a hutnich vyrobku

28  Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobku (kromé stroju a zafizeni)
29  Vyroba a opravy strojl a zafizeni j. n.

30  Vyroba kancelafskych stroji a pocitacu

31 Vyroba elektrickych stroju a zafizeni j. n.

32 Vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistroju

33 Vyroba zdravotnickych, piesnych, optickych a éasomémych pfistroju

34 Vyroba motorovych vozidel (kromé& motocykll), vyroba pfivésl a navésu

35  Vyroba ostatnich dopravnich prostiedku a zafizeni

36  Vyroba nabytku; zpracovatelsky pramysl j. n.

37  Recyklace druhotnych surovin

E VYROBA A ROZVOD ELEKTRINY, PLYNU A VODY

F STAVEBNICTVI

OBCHOD; OPRAVY MOTOROVYCH VOZIDEL A VYROBKU PRO OSOBNI POTREBU A PREVAZNE PRO

G DOMACNOST

H  UBYTOVANI A STRAVOVANI

I DOPRAVA, SKLADOVANI A SPOJE

J FINANCNI ZPROSTREDKOVANI

K CINNOSTI V OBLASTI NEMOVITOSTI A PRONAJMU; PODNIKATELSKE CINNOSTI
L VEREJNA SPRAVA A OBRANA; POVINNE SOCIALNI ZABEZPECENI

M VZDELAVANI

N ZDRAVOTNI A SOCIALNI PECE; VETERINARNI CINNOSTI

O  OSTATNIVEREJNE, SOCIALNI A OSOBNI SLUZBY

P CINNOSTI DOMACNOSTI

Q  EXTERITORIALNI ORGANIZACE A INSTITUCE
Zdroj: CZSO
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