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Autor se v piedklildane rigor6zni pr6ci zabyv6 t6matem konstrukce patriarch6tu

v dasopisech pro muZe rodinu. Text je dlenEn do pdti zdkladnichd6sti; j6dro prdce tvoii d6sti

vdnovand teoretickym vychodisktm, metodologii a empirick5 d6st, standardnE zarftmovitny

rivodem azitvdrem. Jak autor uv6di, rrgor6zniprdce navazuje na diplomovou pr6ci

Reprezentace patriarch6lnich struktur soudasn6 spolednosti v muZs[fch dasopisech: Srovnini

deskjch a britskSich muZskych dasopisri Maxim a Men's Health.

V teoretick6 d6sti autor jasnE a poudenE vymezuje t6matick6 pole, do kter6ho zapadft

vyzkumnd d6st textu. Autor zde derpd z bohat6ho rejstiiku literatury, kterou uk6zndnE a vdcnd

reflektuje (dobie zpracovandje napiiklad podkapitola2.2.l. Pohlavi a gender nebo 2.3.1

Teorie patriarch6tu).

Ve vyzkumn6 d6sti autor pouZiv6 kvalitativni diskursivni analyzu s cilem,,pod

mechanismy reprezentaci maskulinit odhalit ... i moZnou reprodukci patriarch6lnfch

struktur". Autor jasnd stanovuje zfkladnivyzkumndvychodiska a jasnd formuluje qfzkumnou

ottr;;ku. Na zkoumany materifil pak aplikuje dtyii diskursivni r6mce; rizikovou spolednost,

backlash vtdi feminismu, konzumni imperativ akrizi maskulinity. Z pomoci tdchto rdmcri

dochd"zikzajimavym zji5t6nim, kter6 navic neopomiji zasazovat do teoretick6ho r5mce.

Jako urditou metodickou slabinu vnim6m skutednost, Ze si autor nejprve voli urdit6

rdmce a pot6 dohled6vri jejich uplatn6ni ve zkoumanych obsazich ve vztahu k maskulinitE.

Ot6zkou je, zdaby nebylo vhodnEj5f uZit metodiku zakotven6 teorie (grounded theory), kdy

vlfzkumnik k obsahirm piistupuje bez piednastaven6ho odekSv6ni, co bude ve zkouman6m

vzorku nachiaet. Urditd piednastaveni vyzkumnika je patrae i ze zndni zdvdrt:,,Na detnlich

piikladech, textovfch aobrazovych, jsme se snaZili ukinat,Lenttmizvolenhteze jeplatn6."

Vyzkumnik by mEl k vyzkumu piistupovat se snahou zjistit,jestli je teze platnd (se stejnou

otevienosti k moZnosti, Le jr za;mitne), neZ si ji chtit pouze potvrdit!

Na stran6 38 autor ponEkud utilit6rn6 ospravedlf,uje absenci dfsla Kvdtfi zroku2006

ve zkouman6m vzorku (argument,,v mistni knihovnd, se kterou autor spolupracoval, nebyla

jiZ k dost6ni disla dasopisu Kvdty z konce roku 2006" neni zcelarelevantni).



Jen misty se v textu objevuji pieklepy (napi. str. 17 pozn6mka pod darou: ,,...Neklade

si za cil ani popisovat kultury. kteii rozli5uji tii i vice gendert. ..",ld str. 39: ,,... jsou sv6ho

druhu komunikadnimi udrilosti, kter6 se iidi. . ." , frd str . 97 : ,,Druhjm, nem6n6 zdsadni

drivod...").

AZnazmiiovan6 pieklepy je prdce zpracovitnapedliv6 a piedstavuje konzistentni, poudeny a

zdroveir dtivlf text. Pr6ci rozhodn6 doporuiuji k obhajobd v r6mci rigor6zniho iizeni.
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