Oponentsky posudek rigorozni prace

Nizev price: Konstrukce novodobého patriarchatu v ¢asopisech pro muze a rodinu
Autor prace: Filip Huné¢k
Oponent prace: PhDr. Tomas Trampota, Ph.D.

Autor se v predkladané rigordzni praci zabyva tématem konstrukce patriarchatu
v &asopisech pro muze rodinu. Text je ¢len&n do péti zakladnich &asti; jadro prace tvoti Casti
vénované teoretickym vychodiskiim, metodologii a empiricka ¢ast, standardn€ zardmovany
tivodem a zavérem. Jak autor uvadi, rigor6zni prace navazuje na diplomovou praci
Reprezentace patriarchélnich struktur sou¢asné spole¢nosti v muzskych Casopisech: Srovnani
eskych a britskych muzskych ¢asopisi Maxim a Men's Health.

V teoretické ¢asti autor jasné a poucené vymezuje tématické pole, do kterého zapada
vyzkumna ¢ast textu. Autor zde Cerpa z bohatého rejstiiku literatury, kterou ukazn€n€ a vécné
reflektuje (dobfe zpracovana je napiiklad podkapitola 2.2.1. Pohlavi a gender nebo 2.3.1
Teorie patriarchatu).

Ve vyzkumné ¢asti autor pouziva kvalitativni diskursivni analyzu s cilem ,,pod
mechanismy reprezentaci maskulinit odhalit ... i moZnou reprodukci patriarchalnich
struktur®. Autor jasné stanovuje zékladni vyzkumna vychodiska a jasné formuluje vyzkumnou
otazku. Na zkoumany material pak aplikuje ¢tyfi diskursivni ramce; rizikovou spole¢nost,
backlash vii¢i feminismu, konzumni imperativ a krizi maskulinity. Z pomoci téchto rdmct
dochazi k zajimavym zjisténim, ktera navic neopomiji zasazovat do teoretického ramce.

Jako ur¢itou metodickou slabinu vnimam skute¢nost, Ze si autor nejprve voli ur€ité
ramce a poté dohledava jejich uplatnéni ve zkoumanych obsazich ve vztahu k maskulinité.
Otazkou je, zda by nebylo vhodnéjsi uzit metodiku zakotvené teorie (grounded theory), kdy
vyzkumnik k obsahlim pfistupuje bez ptednastaveného ocekavani, co bude ve zkoumaném
vzorku nachézet. Urcité prednastaveni vyzkumnika je patrné i ze znéni zavéru: ,,Na cetnych
ptikladech, textovych a obrazovych, jsme se snazili ukazat, Ze nami zvolena teze je platna.*
Vyzkumnik by mél k vyzkumu pfistupovat se snahou zjistit, jestli je teze platna (se stejnou
otevienosti k moZnosti, Ze ji zamitne), nez si ji chtit pouze potvrdit!

Na strané 38 autor pone¢kud utilitarn€ ospravedliiuje absenci ¢isla Kvéti z roku 2006
ve zkoumaném vzorku (argument ,,v mistni knihovné, se kterou autor spolupracoval, nebyla

jiz k dosténi ¢isla ¢asopisu Kvéty z konce roku 2006 neni zcela relevantni).



Jen misty se v textu objevuji pteklepy (napt. str. 17 poznamka pod €arou: ,,...Neklade
si za cil ani popisovat kultury, ktefi rozliSuji tfi i vice genderti...*, na str. 39: ,,... jsou svého

druhu komunikadnimi uddlosti, které se fidi...*, na str. 97: ,,Druhym, neméné zasadni

davod...%).

A7 na zmitiované pieklepy je prace zpracovana peclive a predstavuje konzistentni, pouCeny a

zéaroven &tivy text. Praci rozhodné doporuéuji k obhajobé v rameci rigorézniho fizeni.
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