Konstrukce novodobého patriarchatu v ¢asopisech pro muze a pro rodinu
Rigordzni prace
Autor: Filip Hunék

Uvodem je tfeba Fici, Ze se zékladni premisou i zdvéry autora souhlasim. Vzhledem k tomu,
7e uz jako diplomovou praci v roce 2008 zpracoval ¢asopis MAXIM, v problematice se vyzna
a také vhodné pracuje s odbornou literaturou, kterou si vybral.

K piedlozenému textu mam ale par poznamek a otdzek a byla bych rada, kdyby mi je autor
zodpovedel nebo vysvétlil.

Autor vychézi ze své diplomové prace, tak Ze automaticky predpoklada, Ze n€které véci
recenzent bude hledat v predchozim textu. Nicmén& nékteré zakladni udaje by uvést mohl.
Nedovime se naptiklad, kdo v CR MAXIMA vydava (Hachette Filipacchi), Ze jde o licen¢ni
Zasopis, kde &ast &lanki tvoif Seska redakce. Nedovime se ani sloZeni této redakee.

Podobng u &asopisu Kvéty. Pro posouzeni textll je to podle mne dtlezité, protoze redakce
rozhoduje o tom, co zatfadi a je to ona, kdo konstruuje onen novodoby patriarchat.

Autor vysvétluje, Ze pro porovnani nesehnal &isla Kvéti za stejné obdobi, jako mél Cisla
MAXIMA. Otazka je, pro¢ zvolil pravé Kvéty na porovnani a kdyz uz to udélal, v redakci
maji jisté archiv, kde by mu inkriminovan ¢isla poskytli.

A jestd jedna pozndmka k Casopisu MAXIM — Ceska redakce ¢asto zmé&rmé provokuje, sama
uvadi, Zze nékteré ¢lanky nelze brat vazné a tak jsou koncipovéany i mnohé texty.

A ted’ k poznamkam zavazn&j$im. Nelze tvrdit, Ze neexistuje Cesky psana ( nebo

prelozena) literatura, ktera se zabyva otdzkou maskulinity nebo krizi muZské identity. Muzim
v ohroZeni je vénovano celé &islo revue Prostor (€. 45/46 z roku 2000), Pohlavi, gender a
spole¢nost zkouma Ann Oakleyova, dale také Renzetti, Claire, M. Zeny, muzi a spole¢nost.
Praha: Karolinum, 2003 a jazykovou stranku Deborah Tannen v knize Ty mi prosté
nerozumis. Praha: Mlad4 fronta, 1995. Pro pochopeni problematiky je zdsadni také
Filosoficky ¢asopis ¢. 5, ro¢. 40/ 1992. KdyZ uz se autor odvolava na literaturu o feminismu,
mél by zafadit také nov&j§i knihy a nevychazet jen z S. Beauvoir. Krom toho na s. 20 tvrdi, Ze
prvni dileZita esej k tématu je zamysleni J. S. Milla — 1869. Texty ale vychazely jiz div — Ve
Francii predklada Olympie de Gouges ProhlaSeni prav Zen a obCanek jako reakci na La
déclaration des droits de 'homme et du citoyen (1789), ktera doslovné znamena ProhlaSeni
prav muzi a obéant. Také v Anglii se objevuje Obhajoba Zenskych prav (1792) z pera
spisovatelky Mary Wollstonecraft, kde piSe"Svoboda je matkou ctnosti, a pokud jsou Zeny uz
svou povahou otrokyné a neni jim dovoleno dychat ostry a posilujici duch svobody, pak
museji navzdy malatnét jako exoti a nutné byt povazovany za krasné chyby piirody."

Trochu mne jako recenzentku mate, Ze autor nerozliSuje uplné pfesné citaty a parafraze, za
¢lanky povazuje fotografie ('s. 59 ...ptevazuji ¢lanky zobrazujici série fotografii spofe
odénych zen...) a zatazuje reklamu mezi redakéni texty, i kdyz na reklamu ma samostatnou
kapitolu 4. 3.

Na s. 47 autor uvadi, ze stard pranostika fika: zasadit strom, postavit dim a zplodit syna — to
by mélo podpofit jeho teorii. Nejde jen o to byt rodicem, ale byt rodi¢em SYNA.

Na s. 82 autor pise, Ze se mu nepodafilo vysvétlit, pro¢ jsou uvetejiiovany fotografie
s lesbickou konotaci — radda mu to vysvétlim.



V praci jsem nasla také n&které preklepy, piehozend slova nebo chyby.
Doufam, Ze si s autorem v8e vysvétlime pfi diskusi u zkousky.

Doc. PhDr. Barbora Osvaldova



