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1. Uvod a pravni Gprava ochrany osobnosti

1.1 Osobnost ¢lovéka a jeji pravni ochrana

Clovek je lidska bytost a pro svou existenci ve fyzickém i psychickém smyslu
potiebuje urcité podminky. Tyto podminky jsou vibec ptedpokladem pro to, aby ¢lovek mohl
7it (fyzicka integrita) a soucasné aby se jeho byti realizovalo v souladu s ur€itymi principy
lidskosti (moralni integrita). Pokud by zékladni slozky podmifiujici existenci ¢lovéka (jako je
yivot. zdravi, ddstojnost, soukromi apod.) nebyly intenzivné chranény, tj. chranény
vynutitelnymi pravidly chovéni, jeZ jsou spole¢nosti uznéna za pravné zdvazna (. pravem
v objektivnim smyslu), pak by sama existence lidské bytosti byla vazn¢ ohroZena a
zpochybnéna. Podminky existence lidského jedince jsou tedy zajistovany rlznymi pravy
v subjektivnim smyslu (opravnénimi). Tato subjektivni prava jsou pak zakotvena v pravu
v objektivnim smyslu, tj. v pravnim tadu, v pravu jako souboru pravnich norem. Tim tato
subjektivni prava ziskavaji charakter pravnich norem a dosahuji tedy formalné nejvyssi
mozné ochrany.

Préavo na ochranu osobnosti neboli vieobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu
je proto tvofeno souborem pravnich norem, které upravuji prava, jejichz predmétem je
osobnost fyzické osoby. Jde o osobnost jako celek, tvoii ji tedy veskeré slozky a hodnoty
podilejici se na celkové integrité (mordlni i télesné) fyzické osoby jako suverénni bytosti.
Uz vymezeni pojmu osobnost, ve kterém je nékdy chapana pouze jako souhrn vlastnosti
uréitého jedince, neni pro pravni ochranu relevantni a pravo spravné pojima vymezeni
osobnosti §irdim zptisobem. Veobecné osobnostni pravo odvozuje sviij nazev od skutecnosti,
7e patii kazdé fyzické osob¢ (proto vieobecné) a Ze jeho predmét tvori nehmotné stranky
lidské osobnosti (proto osobnostni). Toto pravo je nutno odlisit od tzv. zvlaStnich
osobnostnich prav, ktera vznikaji v disledku urcité tviréi ¢innosti napf. autora, vynalezce atd.
I kdyZ se také tykaji nehmotnych hodnot, nenalezi kazdé fyzické osob&, nybrz pouze 0sobg,
ktera tvirei ¢innost vyvinula. U téchto prdv navic vystupuji do popiedi jejich majetkové
prvky.

Pravo na ochranu osobnosti se zabyva tim uplné nejzakladngj$im — samotnym
&lovekem, jeho osobnosti, tedy tim, co predstavuje podstatu a zdkladnu veskerého lidského
konani viibec. Vzdyt' co jiného nez ¢lovék a jeho osobnost by mélo byt smyslem jakékoli
ginnosti a vychozi hodnotou pro veskerou pravn{ i mordlni upravu. Z téchto diivoda zaujima

prava vieobecného osobnostniho prava jedno z nejvysSich mist na hodnotovém zebiicku




spole¢nosti a v této Upravé vyjadiena zésada ochrany osobnosti je povazovana za stéZejni
socialni, filozofickou a pravni hodnotu. Pravé vieobecna osobnostni prava zaruCuji lidem
nerudeny viestranny rozvoj jejich osobnosti a jejich plnou seberealizaci a tim 1 nepfimo
podporuji rozvijeni a prosperitu spole¢nosti, nebot’ ta je podmin€na prave schopnostmi a
kvalitami ¢lovéka. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravnim fadem je chranéna lidska osobnost
jako nejvy3si hodnota, jako piedpoklad veskerych dalsich Cinnosti. V posledni dobé —
zejména v souvislosti s pfipravovanou upravou nového obcanského zakoniku ¢i s Chartou
zakladnich lidskych prav Evropské unie vyzdvihujici distojnost lidské osobnosti jako stézejni
hodnotu — se hovoii o antropocentrickém charakteru celé soukromopravni upravy, Clovek a
jeho osobnost se dostava do samotného centra pozornosti a ziskava Gstfedni postaveni mezi

ostatni hodnotami a vychodisky.

1.2 Ustavnépravni zaklady ochrany osobnosti

Vyznamu lidské osobnosti jako nejvyssi hodnoty odpovida i jeji realizace v pravnim
#adu. Ochranou osobnosti a jejim rozvojem se zabyvaji nejvyznamngjsi pravni i mimopravni
dokumenty a prameny mezinarodni i tuzemské. Zakladem pravni upravy v Ceské republice je
Ustava, tj. ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava ve svém &lanku 1 stanovi, ze Ceska republika
je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na Gcté k pravim a svobodam
¢loveka a ob&ana. Tato stéZejni zésada je bliZe rozvedena zejména v Listiné zakladnich prav a
svobod (ustavni zékon & 2/1993 Sb.), tedy téZ v normé nejvy3$si pravni sily, jakoz i v pro nas
stat zavaznych - ratifikovanych a vyhlaSenych — mezinarodnich umluvach: v Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech, v Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, v Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, v Umluveé o
pravech ditéte, v Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, v Dodatkovém protokolu
k Umluvé na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny a zakazu klonovani lidskych bytosti.

Ustavnépravni zaklady ochrany osobnosti obsahuje Listina zakladnich prav a svobod.
Listina zakotvuje pravo na ochranu osobnosti jako zakladni lidské (pfirozen€) pravo a tim
vlastné ur¢uje jeho status pro cely pravni tad. Dalo by se fici, ze Listina zakotvuje zakladni
osobnostni prava, ktera jsou pak rozvedena a konkretizovana zejména v obanském zékoniku
(§ 11n.) jako obecné soukromopravni Gipravé. Pregnantné tuto skutecnost vyjadtilo jedno
usneseni Ustavniho soudu: ,.Jakkoli ochrana lidské dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a

jména nesporné spadd jako Gstavne  zarutené zékladni pravo pod ustavni ochranu,
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hmotnépravni podminky pro ni jsou svéfeny pravni normé nizsi sily (ob¢anskému zékoniku),
jejiz vyklad a aplikace ptislusi predevsim obecnym soudiim.* Redeno jinymi slovy — zatimco
hlavnim poslanim Listiny je zarucit ur€ita prava jako vysostnd, jako nezadatelnd, nezcizitelna,
nezruitelna a nepromléitelna, tak G¢elem piedpisti nizs{ pravni sily je predevsim chranit toto
pravo, stanovit konkrétni podminky jeho uplatnéni a ochrany.

Ustavni zaklad tupravy véeobecného osobnostniho prava je polozen v Listinég. Cést této
tstavni Upravy obsahuje obecnd ustanoveni o pravech a svobodéach. Podle ¢l. 1 jsou lidé
svobodni a rovni v ddstojnosti i v pravech. Podle ¢l. 3 odst. 1 se zakladni prava a svobody
zaruuji véem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i
jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu, prislusnosti k narodnostni Ci etnické
mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku nikomu nesmi byt
zpisobena Ujma na pravech pro uplatiovani jeho zakladnich prav a svobod. Podle ¢lanku 4
odst. 1 mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku mohou byt meze zakladnich
prav a svobod za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Podle odst. 3
tohoto ¢lanku zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné¢ pro vSechny
piipady, které spliiuji stanovené podminky. Podle odst. 4 tohoto ¢lanku musi byt pii pouzivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.

Dalsi ¢ast materie v Listin& se jiz tyka jednotlivych dil¢ich prav. Podle ¢l. 6 odst. 1 ma
kazdy pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pied narozenim. Podle odst. 2 tohoto
¢lanku nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Podle odst. 3 se trest smrti nepfipousti. Podle odst. 4
porusenim prav podle tohoto €lanku neni, jestlize byl n¢kdo zbaven Zzivota v souvislosti
s jednanim, které podle zékona neni trestné. Podle ¢l. 7 nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zarudena. Omezena mize byt jen v piipadech stanovenych zakonem. Podle ¢l. 8
odst. 1 je osobni svoboda zarucena. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku nikdo nesmi byt stthan nebo
zbaven svobody jinak nez z divodl a zpusobem, ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Podle ¢l. 10 odst. 1 kazdy
obtan mé pravo, aby byla zachovdna jeho lidska dastojnost, osobni Cest, dobrd povest a
chranéno jeho jméno. Podle ¢l. 10 odst. 2 ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym
sasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Podle ¢l. 10 odst. 3 kazdy ma pravo na
ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaju

0 své 0sobe.




Podle ¢l. 12 odst. 1 obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do n€j vstoupit bez
souhlasu toho, kdo v ném bydli. Podle odst. 2 t¢hoz ¢lanku je domovni prohlidka ptipustna
jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny odivodnény piikaz soudce. Zplsob provedeni
domovni prohlidky stanovi zakon. Podle odst. 3 téhoZz ¢lanku jiné zasahy do nedotknutelnosti
obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni
zavazného ohrozeni vefejné bezpe€nosti a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro
podnikani nebo provozovéni jiné hospodatske ¢innosti, mohou byt takové zasahy zdkonem
dovoleny téZ, je-li to nezbytné pro plnéni ukolu vefejné spravy. Podle ¢l. 13 nesmi nikdo
porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu, at’ jiz uchovavanych v
soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zplsobem, s vyjimkou piipadu a zplsobem,
které stanovi zakon. Stejné se zaruCuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem
nebo jinym podobnym zafizenim.

Podle ¢l. 14 odst. 1 je svoboda pohybu a pobytu zarucena. Podle odst. 3 tohoto ¢lanku
tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu,
udrzeni vefejného potadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na
vymezenych uzemich téz z dvodu ochrany piirody. Podle ¢l. 15 odst. 1 je svoboda myslent,
svedomi a nabozenského vyznani zarucena. Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo
viru anebo byt bez nabozenského vyznani. Podle €&l. 15 odst. 2 je svoboda védeckého badani a
umélecké tvorby zarucena. Podle ¢l. 17 odst. 1 jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruteny. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku ma kazdy pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsitovat
ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odst. 3 téhoz ¢lanku je cenzura
nepiipustna. Podle odst. 4 t¢hoz ¢lanku lze svobodu projevu a pravo vyhleddvat a Sifit
informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného
sdravi a mravnosti. Podle ¢l. 35 ma kazdy pravo na piiznivé ivotni prostiedi. K ochrané
osobnosti se svym zplisobem vztahuji i dali zde nezminéné ¢lanky Listiny (napf. ¢l. 31, podle
kterého ma kazdy pravo na ochranu zdravi apod.).

Jak je vidét, vSechna vyjmenovana prava zarucena Listinou nachézeji svij odraz
v obéanském zakoniku, a to konkrétng v § 11: Kazda osoba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota (viz. Cl. 6 Listiny) a zdravi (viz. ¢l. 31), obcanské cti (viz. ¢l. 10) a

lidské dastojnosti (viz. ¢l. 10), jakoz i soukromi (viz. ¢l. 7 a 8), svého jména (viz. ¢l. 10) a




projevii osobni povahy (viz. ¢l. 13 a 17). N&které aspekty ochrany dil¢ich prav jsou zaruceny i

v dalgich ¢lancich Listiny (napt. ochranu soukromi zajistuje i ¢l. 12 atd.).

1.3 Mezinarodnépravni tprava ochrany osobnosti

Vyznamna osobnostni prava zakotvuji i nékteré mezinarodnépravni dokumenty
v oblasti lidskych prav, které jsou soucasti Ceského pravniho fadu a v ptipadé rozporu se
zdkonem pozivaji aplika¢ni prednosti. Tyto dokumenty obsahuji vétsinou podobna prava,
kterd piijima za sva i Listina. Mimo jiné 1 proto se da konstatovat, Ze Listina je vecelku
kvalitnim Gstavnépravnim zdkladem osobnostnich prav. Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech zaruCuje napt. pravo na Zivot, na svobodu, na ochranu pied svévolnym
sasahovanim do soukromého Zivota a pied ttoky na svou Cest a poveést. Umluva o ochrané
lidskych prav a svobod predstavuje komplexni katalog lidskych prav. Zajistuje zejména pravo
na zivot (Protokol ¢. 6 k Umluvé navic zruSuje trest smrti), na svobodu a osobni bezpecnost,
pravo na spravedlivy proces (aby zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhite
projednana nezavislym a nestrannym soudem zf{zenym zakonem), pravo na svobodu mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani, pravo na svobodu projevu. Dilezity ¢l. 8 stanovi pravo
kazdého na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence;
statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipad, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejneé
bezpecnosti, hospodafského blahobytu zeme, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo morélky nebo ochrany prav a svobod jinych. Obdobny souhrn prav, a to specialné
zarutenych ve prospéch ditéte, obsahuje Umluva o pravech ditéte.

Moderni tipravu v oblasti zdravotni péce piinesla Umluva na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské osoby v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny. Tato tmluva zarucuje
kazdému zejména uctu k integrité jeho bytosti. Jakykoliv zékrok v oblasti péce o zdravi lze
provést pouze za podminky, Ze k nému osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. To
obnasi predchozi fadné informovani o ¢elu a povaze, jakoz i disledcich a rizicich zakroku.
Dale méa kazdy pravo na ochranu soukromi ve yztahu k informacim o svém zdravi. Umluva
také upravuje ochranu osob pii odbéru tkani nebo organti od zijici osoby pro ucely
transplantace (transplantaci 1ze provadét vyluéné v zajmu lédebného piinosu pro pifjemce a
pokud neni k dispozici vhodny organ ze zemielé osoby). Zakazuje se ziskavani finantniho
prospéchu z nakladani s lidskym télem. Dodatkovy protokol k Umluve zakazuje klonovani

lidskych bytosti.




1.4 Uprava v obéanském zakoniku

Tato vyse uvedena prava z Ustavnich i mezindrodnich dokumentd nachazi sviyj odraz,
respektive blizs{ provedeni a konkretizovani piedevsim v obcanském zékoniku. Je tomu tak
v prvé fadé proto, Ze obcansky zdkonik plati za obecnou (podptrnou) soukromopravni normu,
Kterd tvoii zaklad soukromého prava a upravuje esencialni soukromopravni instituty a vztahy.
Dalsi diivod lze spatfovat v tom, Ze prava na ochranu osobnosti (mysleno pfirozenopravng,
nikoli jako prava z konkrétniho — at’ uz ustavniho ¢i ob&anskopravniho — piedpisu) byvaji
zasahovana a ohroZovana predev$im ve vztazich mezi samotnymi obany, soukromopravnimi
subjekty, tedy ve vztazich upravenych piedeviim pravem obcanskym. Nutno jeste
pfipomenout, Ze obcansky zédkonik neupravuje viechna osobnostni prava, nybrz pouze ta,
jejichz subjekty maji pfi nakladani s osobnosti rovné pravni postaveni. Na piipady, kdy je
subjekt osobnostniho prava podiizen stitu a nevystupuje v rovném postaveni, se vztahuji
vefejnopravni predpisy.

Uprava v obéanském zakoniku je vSak, i pres svllj vyznam a vyuzivani v praxi, jen
soucasti celkové komplexni ochrany osobnosti v ¢eském pravnim tadu. Tedy pusobi vedle
dalgich predpist, teprve s nimiz dohromady vytvari ucelenou a komplexni Gpravu ochrany
osobnosti. Ustanoveni o ochrand osobnosti vyjadiuji vice nez kde jinde soulad
celospolecenského zajmu se zajmem jednotlivee. Porusovan{ osobnostnich prav vede nejenom
k oslabeni pravni jistoty konkrétni osoby. ale zaroven intenzivné zasahuje do fungovani
spole¢nosti a spolecenskych vztahu. Proto je jisté namisté intenzivné osobnostni prava
chranit. Zminéné predpisy maji jak povahu vefejnopravni (zejména trestni zdkon a zdkon o
piestupcich), tak soukromopravni — napt. tiskovy zakon, zdkon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, zakon o ochrané osobnich udaji, zakonik prace, zédkon o péci o zdravi
lidu, zakon o rodiné atd.

Obcansky zakonik obsahuje danou upravu v § 11 — 16 pod oznacenim Ochrana
osobnosti. Tato ustanoveni predstavuji obecnou ob¢anskopravni Gpravu ochrany osobnosti.
Uprava zakotvuje vSeobecné osobnostni pravo fyzické osoby, vyjmenovava néktera dil¢i
osobnostni prava, stanovi ur¢itd omezeni a v neposledni fadé dava k dispozici prostredky

ochrany proti neopravnénym zasahtm.




2. Obecné otazky ochrany osobnosti

2.1 Piedmét vieobecného osobnostniho prava

Paragraf 11 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze fyzickd osoba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidskée dtistojnosti, jakoz i soukromi, svého
jména a projevil osobni povahy. V tomto zakladnim ustanoveni se vSeobecné osobnostni
pravo jevi jako prévo, kter¢ ma za svilj predmét osobnost fyzickych osob, respektive
jednotlivé hodnoty osobnosti fyzickych osob, tvotici celistvost jejich osobnosti v jeji télesné i
moralni jednoté‘l) Vieobecné osobnostni pravo ma tedy za sviij pfedmét integritu osobnosti
v jeji fyzické a moralni jednoté. Pravni uprava se tak priklani k jednotnému (monistickému)
pojeti osobnostniho prava, chape ho jako pravo jednotné a nikoli jen jako soubor dil¢ich
osobnostnich prav, ktera chrani jednotlivé hodnoty osobnosti (zivot, dastojnost apod.) — tzv.
pluralitni pojeti. V jednotném pojeti je pfedmétem ochrany pravé osobnost jako celek,
osobnost ve své fyzické a mordlni jednot&, byt jednotlivé hodnoty osobnosti jsou pfedmétem
dil¢ich osobnostnich prav. Rozdil oproti pluralitnimu pojeti tkvi vtom, Ze dotceni
jednotlivych dil¢ich prav automaticky neznamena poruSeni prava na ochranu osobnosti, ale ze
toto porudeni se konstatuje az na zékladé poznani, Ze zasaZena byla osobnost jako celek,
osobnost ve své télesné i moralni jednoté. Za velkou prednost jednotného pojeti
uptednostiovaného platnym pravem se povazuje pravé schopnost ochrany osobnosti jako
tplného celku. Nelze tedy pouze jednotlivé hodnotit zdsah do pfedmétu daného dil¢iho prava,
nybrz je nutno posoudit, jakym zpisobem zésah porusil ¢i ohrozil celkovou osobnost fyzické
osoby. Osobnost se projevuje jako dynamicky systém, jehoZ rysy se stale méni. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2304/99 je viak ,,pfes mnohost jednotlivych slozek
osobnosti nutno osobnost fyzické osoby vzdy vnimat v jeji ucelenosti a nedélitelnosti®.
Jednotliva dil&i osobnostni préava jsou pouze neoddglitelnou soutasti celkové fyzické a
psychické integrity osobnosti. Proto také obcansky zakonik upravuje pravo na ochranu
osobnosti jako jednotné pravo.

7a charakteristicky rys kazdé upravy zaloZen¢ na monistickém pojeti osobnostnich
prav, tudiz i naSeho obéanského zakoniku, lze pokladat tzv. generalni klauzuli (..Fyzicka
osoba ma pravo na ochranu své osobnosti.*). Generalni klauzule obecné stanovi pravo na
ochranu osobnosti a nepodava taxativni vycet dil¢ich prav, kterd pod ochranu osobnosti
spadaji. Ustanoveni § 11 ve formé generalni klauzule stanovi obecné pravo na ochranu

osobnosti. Nejde tu viak o pouhou deklaraci prava bez pozitivnépravniho obsahu, ale pfimo o




jeho vytyceni. Ustanoveni neuzavira okruh chranénych prav a tim nezuzuje obsah
osobnostniho prava, které je hodno ochrany. Porudenim § 11 maze byt i zasah do prava, které
neni v tomto ustanoveni vyslovné uvedeno. Vycet prav nasledujici za generalni klauzuli je
zde totiz pouze prikladmy (arg. ,,zejména®), konkretizujici obsah obecného prava na ochranu
osobnosti. Chranéna jsou tudiZ i jina prava zde vyslovné neuvedend, pokud jejich poruseni je
zptsobilé privodit zdsah do prava na ochranu osobnosti. Demonstrativni vycet v § 11 tak
klade vy$$i na naroky na interpretaci v praxi, vyznamné zvySuje se uloha soudl
_dotvafejicich® pravo judikaturou. Na jedné strané tak absence presného, pfip. taxativniho
vymezeni oslabuje pravni jistotu G¢astniku, na druhou stranu vsak, a to je v tomto pripadé
zésadni, odpovidd pozadavku pruznosti pravni Gpravy. A pravé v oblasti osobnostnich prav je
tato schopnost pfizplisobivosti vyvoji a novym, zejména technickym moznostem zdsahd do
osobnostnich prav, jednim z nejdualezit€jSich aspektli ochrany.

Generaln{ klauzule tak umoziiuje pruzné uzndvat za chranéné i hodnoty, které
v zakon& uvedené nejsou, které je viak nutno vzhledem k danym spoletenskym podminkdm a
rozvoji védy & techniky chranit. Jedin® tak se zajisti ochrana osobnosti i v piipadech, které
nelze do budoucna piedvidat. Lze tedy uzaviit, Ze soubor chranénych hodnot osobnosti a
vy¢et dil¢ich prav je nutno povazovat za neuplny a otevieny. Vycet chranénych hodnot v § 11
zahrnuje proto jen ty chranéné hodnoty a jim odpovidajici prava, které se povazuji pii
soutasném stavu spole¢nosti za typické a obvyklé. Obeanskopravni teorie a soudni praxe fadi
k chranénym hodnotam spadajicim pod ramec § 11 i zde vyslovné neupravend prava jako
napf. pravo na osobni svobodu, na podobu a na dobrou povést. Néktefi autofi sem fadi 1 pravo
na volbu zaméstnani a zaméstnavatele. Ke zpresiiovani obsahu pojmu ochrana osobnosti a tim
i generdlni klauzule mtZze dochazet nejen védeckou teorii a soudni praxi, ale 1 legislativnim
rozsifovanim & zuzovanim zakonného demonstrativniho vyctu v zéavislosti na vyvoji (tak

tomu bylo napf. v roce 1991, kdy novela piidala do vyétu v § 11 ochranu soukromi).

2.2 Subjekty osobnostniho prava
7 dikce § 11 vyplyva také, koho lze povaZzovat za subjekty vieobecného osobnostniho
prava. Nositeli osobnostniho prava mohou byt pouze lidé (fyzické osoby). Naproti tomu
povinnym subjektem, tj. tim, kdo neopravnéné zasahl do osobnostniho prava, muze byt jak
fyzicka, tak pravnicka osoba.
Opravnénymi subjekty osobnostniho prava jsou pouze fyzické osoby, a to vsechny

fyzické osoby. Nezdlezi, zda se jedna o ob&any ¢i osoby bez statni prislusnosti, zda osoba je Ci




neni zptsobild k pravnim ukontl, zda doséahla uréitého véku apod. Tedy je pravné zcela
imﬂevanuﬁ,pokudcknéenéosobanenischopnénapf.pN)svﬁjvékéidu§evnimavchépatﬁhnu,
ktera ji vznikla. Toto pravo pfislusi kazdé osobé& bez rozdilu — vzdyt uz Listina zékladnich
prav a svobod stanovi, ze kazdy je zplsobily mit prava. Pravo nabyva osoba automaticky jiZ
narozenim (piip. pocetim — viz. déle) bez potfeby dalsich skute¢nosti. Osobnostni pravo neni
omezeno ani puvodem, pohlavim, rasou, vzdélanim, smyslenim, postavenim ani jinymi
skute¢nostmi, v souladu s Listinou naleZi vsem (,,zakladni prava a svobody se zarucCuji viem
bez rozdilu). Osobnostni prava z divodu jejich pfirozené povahy stat neposkytuje, nybrz jen
uznava a zarucuje.

Z pravni tpravy a contrario vyplyva, Ze naopak pravnické osoby subjektem
osobnostnich prav za zadnych okolnosti byt nemohou. Tato skute¢nost je ziejma i z povahy
véci — osobnost miiZze mit pouze lidskd bytost (pak zdroven plati, Ze tuto osobnost mé kazda
lidska bytost). Ochrana hodnot vztahujicich se k pravnické osob¢ je zajisténa v ob¢anskem
zékoniku v jinych partiich (zejména §19b), dprava v § 11 a nasledujicich se na pravnické
osoby nemiZe vztahnout ani analogicky — pravnickd osoba jednoduse osobnost postrada.
Subjektem nemohou byt proto ani riizné spole¢enstva ¢i kolektivy lidi — viz. i rozhodnuti 6 C
199/1966. V tomto soudnim sporu se ¢lenové souboru _Cerného divadla® domahali ochrany
jména ,.Cerné divadlo™ podle § 11 obcanského zakoniku, nebot” dle jejich ndzoru jméno
_Cerné divadlo™ ptedstavovalo uméleckou osobnost. Soud spravné navrh odmitl s poukazem,
7e se nejedna o osobnost obcana (fyzické osoby).

Subjektem osobnostniho prava se fyzickd osoba stava jiz okamZikem narozeni.
V nékterych piipadech nabyvéa osoba subjektivity je$té pred narozenim. Tak je tomu u tzv.
nascitura, tj. plodu v t&le matky (dité je jiz pocaté, ale jesté nenarozené). Ovsem zde se stava
pocaté dité subjektem osobnostniho prava jen tehdy, jestlize se narodi zivé. Jestlize se pocaté
dité nenarodi nebo se narodi mrtvé, nahliZi se na situaci tak, Ze pocaté dité vibec subjektivitu
nemélo. Pocaté dité je tedy subjektem prav jen, narodi-li se zivé. Narozenému ditéti tak
vznika subjektivita zpétné od poceti. O problematice subjektivity plodu se vedou celosvétove
diskuse. Nejde jen o stranku pravni, ale i etickou, zdravotni apod. Jak usuzuje
nejpiesvedcivejsi cast odborné literatury, tak je to pouze matka, kiera ma dispozi¢ni pravo
k plodu. Plod je nedilnou soucasti jejiho téla a jejiho Zivota a je na matce plné zavisly. Plod
do narozeni neni ditétem, neni Zivou lidskou bytosti, matka ma pravo rozhodnout o dalsim
osudu plodu. Plod tudiz neméa zcela samostatnou subjektivitu, samostatnou pravni

zpusobilost.
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Podle mého nazoru postrada Uprava vzniku subjektivity u osobnostnich prav jiz
pocetim (pod podminkou narozeni) logiku. Lidska bytost se stdva osobnosti teprve narozenim.
Obsah osobnostniho prava je natolik spojen s zivotem a jeho projevy (i postmortalni ochrana
vlastné prameni ze skute¢nosti, 7e ¢loveék zil a mél osobnost), ze se jevi nadbytenym
poskytovat tuto ochranu (byt’ je to v souladu s obecnym vznikem subjektivity v obéanském
pravu) plodu. Navic je plod teorii (viz. vySe) povazovan za nesamostatny subjekt vzhledem
k sepéti se svou matkou-nositelkou, takZe by bylo na mist¢ ochranu osobnosti vztdhnout spiSe
na tuto matku, byt by utok smétoval proti plodu. Takové pojeti povazuji za adekvatni Jiz
vzhledem k tomu, ze plod tvofi integralni sou¢ast matéina téla a matka se muze napf.
rozhodnout pro potrat, tedy matka s plodem disponuje jako skazdou jinou slozkou své
osobnosti, osobnostni prava by se proto méla vztahovat jen k samotné matce.

Otazkou také je, jaké zasahy do osobnostnich prav plodu by vibec pfichazely v uvahu.
Zasahy do préava na projevy osobni povahy, prava na jméno (jméno je ptidéleno az po

narozeni), pravo na ob¢anskou &est a lidskou distojnost, pravo na osobni svobodu a pravo na

podobu jisté ne. Pravo na soukromi (zvefejnéni snimku plodu) ¢i podobu €isté teoreticky. Ale
na druhou stranu by to pfece mél byt pravé postizeny subjekt, ktery by mél Gjmu pocitovat, a
to u plodu je zcela vylouceno. Zvefejnénim snimku mohou byt dotceni ve svych osobnostnich
pravech predevsim rodice. Proto i tato varianta zasahu do osobnostnich prav plodu se jevi
velmi pochybnou. Pravo na Zivot také ne, protoZe Zivot vznikd narozenim (v opac¢ném pfipadé
by potrat musel byt povazovan za vrazdu) a pokud by se pocaté dit¢ nenarodilo, tak mu
nevznikne ani subjektivita a tim ani osobnostni pravo. Privo na zdravi je teoreticky
uplatnitelné napf. za predpokladu, Ze doslo k poruseni plodu, dit¢ se narodilo Zivé, ale
s trvalymi nasledky zpisobenymi zdsahem. Jako priklad mize poslouzit jistd soudni pie
v Némecku — matka ditéte byla pied jeho narozenim pii krevni transfizi nakazena syfilisem,
coZ zpusobilo poskozeni plodu. Narokim ditéte z porueni prava na télesnou integritu bylo po
jeho narozeni vyhovéno. I v tomto piipadé ale vyvstava otazka, zda porucha zdravi, ktera se
tedy objektivné projevila az po narozeni, se da povazovat za poSkozeni zdravi plodu (pro
srovnani — soucasny trestni zdkon napt. u trestného ¢inu ubliZeni na zdravi chrani pouze
¢lovéka, nikoli lidsky plod®). Odpoved’ se nabizi zaporna. V tom piipadé by viak subjektivita
plodu nehréla roli a rozhodnéa by byla subjektivita narozeného ditéte. Na druhou stranu je
nutno vyfesit, jak plod pred poskozenim ochranit pii neakceptaci stavajici obcanskopravni
Upravy. Nabizi se jak existujici ochrana trestnépravni (trestny ¢in nedovolené preruseni
t€hotenstvi), tak vyse uvedené pojeti mozné obcanskoprévni tpravy, kdy by ttok proti plodu

byl povazovan za utok proti matce. Nechtél jsem dané skute¢nosti demonstrovat na
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pluralitnim pojeti, jen jsem hledal konkrétni dil&i prava v celkovém chapéani osobnosti, které
by pfichazely v uvahu.

Jak uz bylo feteno, predpokladem pro to, aby se osoba stala subjektem
osobnostnépravni ochrany, neni zpasobilost k pravnim Ukoniim, nybrz postaci prosta
zpusobilost k prédviim. Jiné podminky oviem plati pro uplatnéni prava na ochranu osobnosti.
Osoba nezplisobild k pravnim tkontim nebude procesné€ schopna a téZ opravnéna domoci se
svych prav, a proto za ni bude préva uplatiiovat Jeji zastupce. Obecné plati, 7e domahat se
ochrany pro poruseni § 11 mtZe jen sama dotéena osoba (vySe zminéné ¢i jiné zastoupeni tim
neni dot¢eno) — vyjimkou je ustanoveni § 15, upravujici tzv. postmortalni ochranu. Tato
skute¢nost vyplyvd ztoho, Ze osobnostni pravo je pravem vyluéné osobnim, tedy
neodd¢litelné spjatym s danou osobou.

V dusledku této tésné spjatosti se omezuje trvani osobnostnich prav pouze na dobu
zivota dané fyzické osoby. Pravo trva nepretrzité po dobu celého Zivota a zanik4 smrti fyzické
osoby. Pfi urCeni smrti se vychazi z védeckych kritérii. Vychodiskem pfi nich je smrt mozku
jako orgéanu, ktery fidi lidsky organismus (zejména fidi funkce jako jsou krevni obéh a
dychani). Osobnostni pravo neptechézi po smrti fyzické osoby na dédice.

Vour¢ité mife je vSak zajiSténa i ochrana osobnosti po smrti osoby. Paragraf 15
stanovi, ze po smrti fyzické osoby piislusi uplatiovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu
a detem. a neni-li jich, jejim rodic¢im. Tyto osoby se nestavaji subjektem osobnostniho prava,
neptechazi na né zemielého osobnostni pravo, nybrz maji pouze pravo k uplatnéni ochrany
osobnosti zemfelé osoby. Nejde tedy o néjaké pravni nastupnictvi do osobnostnich prav
zemiel¢ho, ale o zvldstni piivodni osobnostni pravo na ochranu osobnosti zemielého. Z toho
davodu se tato prace vénuje dané problematice u vykladu o prostedcich ochrany a

subjektech, které je mohou uplatnit.

2.3 Charakter vSeobecného osobnostniho prava

Zastavme se jeSté u vseobecného osobnostniho prava a jeho charakteru. Zakladnim
rysem tohoto subjektivniho préava (oprévnéni) je jeho ryze osobni obsah, tedy véazanost k
osobnosti fyzické osoby. To ho odliSuje od subjektivnich prav majetkovych, kterd maji obsah
majetkovy, souvisi s hospodéatskymi zdjmy subjektii a daji se ohodnotit v penézich. Oproti
tomu osobnostni (osobnf) pravo chrani pravé nemajetkové zajmy osoby. To znamend, ze
neopravnény zésah do osobnosti fyzické osoby se neprojevuje v majetkové sféfe zasazené

osoby. Vznikld ujma nema majetkovy charakter a nedd se pfmo vyjadrit v penézich. Tento
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nemajetkovy rys viak nevylucuje, aby v nékterych pfipadech neopravnénych zasahi (viz. §
13 od. 2) doslo k napravé formou penéZitého zadostiu¢inéni. Penézni satisfakce viak v téchto
pripadech jeSté¢ automaticky neznamena. ze »Cena“ zasazené nemajetkové hodnoty byla
vyjadfena sumou pfiznaného penéZitého zadostiugineni.

Osobnostni pravo mé absolutni povahu. To znamena, Ze pisobi viici vSem, a to bez
rozdilu. Jakékoliv subjekty odligné od doty¢né osoby (osoby fyzické i pravnické, stat) proto
museji pravo na ochranu osobnosti respektovat. Vseobecné osobnostni pravo z divodu své
povahy plsobi absolutng, neni tudiz zavislé na existenci n€jakého konkrétniho pravniho
vztahu mezi osobami. Nutno vsak poznamenat, Ze i vramci absolutniho vieobecného
osobnostniho prava mohou vznikat pravni vztahy, které se postaraji o to, Ze pravo bude mit
relativni povahu. V tom piipadé budou pusobit prava konkrétntho subjektu jen vidi jinému

konkrétnimu subjektu. To se tyk4 zejména neopravnéného zasahu do osobnostniho prava —

zasahne-li neoprdvnéné konkrétni osoba do osobnostniho prava absolutni povahy jiné
konkrétni osoby, vznikd mezi nimi odpovédnostni vztah a zasaZend osoba se miie
dostupnymi prostfedky domahat ochrany proti dané konkrétni osob&. Obsah odpovédnostné
pravniho vztahu tvoii pravo opravnéného zadat, aby byly ulozeny sankce (§ 13), a povinnost
rusitele sankce snaset. Toto pravo zasaZené osobé v daném pripadé piislusi pravé jen proti
tomuto konkrétnimu rusiteli, v tom spo¢iva ona relativni povaha préava.

Za dal3i typicky znak se povazuje neprevoditelnost vieobecného osobnostniho préava.
Tato vlastnost vyplyva z povahy hodnot, tvoficich slozky osobnostniho prava. Hodnoty jsou
tak neoddélitelné spjaty s individualitou kazdé osoby, ze jejich pfevod na jinou osobu
nepfichazi v uvahu. Predevsim tim se 1isi dané osobni pravo od majetkovych prav, kterd lze
zcizovat na jiné subjekty. Fyzickd osoba se tedy osobnostniho prava nemize vzdat (napf.
smlouvou), ale ani tohoto prava nemize byt zbavena (napt. zdkonem). Na tom nic neméni
situace, kdy osoba povoli v ramci zakona zasah do svého osobnostniho prava, napf. nékomu
zpfistupni ¢dst svého soukromi. Takovy zisah zasadné neznamena vzdani se dil¢iho
osobnostniho prava na ochranu soukromi.

Osobnostni pravo dale vzhledem k tzkému sepeti s osobnosti ¢lovéka nepodléha
proml¢eni ani prekluzi. To znamena, Ze toto pravo muze byt uplatnéno bez &asového
omezeni, aniz by hrozil jeho zanik. Pfi vynutitelnosti nekterych jednotlivych dil¢ich naroka
vyplyvajicich z vseobecného osobnostniho prava vsak b&h ¢asu roli hrat maze. Pikladem
budiz nérok na penézité zadostiu¢inéni podle § 13, ktery se proml¢uje v tileté promléeci

dobe. Cast literatury a judikatury vsak povazuje i tento nérok za neproml¢itelny.
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Jesté jeden rys vseobecného osobnostniho priva je potfeba zminit, a to je jeho
nepostizitelnost vykonem rozhodnuti. Pravo, které neoddélitelné patif k dané osobé (neda se
tedy od osoby odlougit, odpojit) a nelze ho prevést (nemohl by ho tedy subjekt opravnény
z exekuce nabyt), nemize byt samoziejme ani predmétem exekuce. Naproti tomu majetkové
naroky, vyplyvajici z neopravnéného zasahu do osobnostniho prava (napf. pravo na pené&zité
zadostiucinéni), vykonem rozhodnuti v zasadé postizitelné jsou.

Zbyva jesté podotknout, Ze vétsina diléich osobnostnich prav vznikd osobé soucasné
s narozenim, piipadné pocetim (za predpokladu, Ze se dit¢ narodi zivé), tedy soucasné
se vznikem zpuUsobilosti k praviim. Néktera dil¢i prava vznikaji vak az pristoupenim dalsich
pravnich skuteCnosti — napf. u prava k pisemnosti aZ pofizenim (vznikem) pisemnosti.
VSeobecné osobnostni pravo zanika s ohledem na vazanost k dané osobé jeji smrti, na dédice

nepiechazi.

2.4 Obsah subjektivniho osobnostniho prava

Obsahem subjektivniho osobnostniho prava je predevsim oprdvnéni fyzické osoby
svou osobnost (Ci spiSe jeji jednotlivé hodnoty) uzivat, disponovat sni a také branit se
neopravnénym zasahtim do ni. Zatimco opravnéni uzivat a opravnéni disponovat predstavuje
pozitivni slozku obsahu préva, opravnéni branit se neopravnénym zisahim se povazuje za
slozku negativni. VSechna tato opravnéni mohou byt realizovéna zcela podle ville dotyené
fyzické osoby. Avsak realizace ma i své meze, které predstavuji jednak subjektivni prava
jinych osob, jednak vefejny zdjem. Takové pojeti odpovidé potiebé vyvazovani z4jmi osoby
a ostatnich osob, jakoz i vyvaZovéani zajmi osoby a vefejného zajmu. Omezen{ se déje na
zaklad¢ zakona (napf. v trestnim fizeni, ve zdravotnickém pravu apod.), na zikladé
rozhodnuti organu nebo na zakladé rozhodnuti samotné opravnéné osoby.

K vySe uvedenému je tfeba dodat, Ze urcita opravnéni k zasahu (dispozi¢ni opradvnéni)
do svého osobnostniho prava miiZe osoba prevest na jiného. Nelze vSak samoziejmé prevést
cely obsah osobnostniho prava ani dil&i osobnostni pravo, protoze osobnostnich hodnot se
osoba zbavit nemuze (napt. podoby) ¢i nesmi (napf. pravo na Zivot, na diistojnost). Jde pouze
0 1o, Ze osoba pripusti zasah do prava, nejedna se o prevod prava (ten je nemozny — viz. vyse).
Jako priklad pripusténi zasahu lze uvést situaci, kdy osoba povoli jinému dispozici s jejimi
projevy osobni povahy. Takovéto zasahy mohou byt stanoveny i zdkonem.

Dispozi¢ni opravnéni realizuje subjekt formou pravnich dkonu. Plati zde tudiz

vSechny pozadavky, které zakon klade na pravni ukony. Projev vile muaze byt ucinén
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vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél uéastnik projevit
(konkludentné). Pravni ukon musi byt pod sankei neplatnosti u¢inén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelné. Neplatny je dale pravni ukon, ktery svym obsahem nebo téelem odporuje
zakonu nebo jej obchazi anebo se piici dobrym mravim. O takovy pfipad by slo, kdyby osoba
svolila ke svému usmrceni (svoleni by odporovalo zékonu) ¢&i kdyby souhlasila se svym
zmrzacenim (souhlas by odporoval dobrym mraviim). Dalsi naleZitosti pravnich ukont

upravuje obcansky zakonik v § 34n.

3. Dil¢i osobnostni prava

3.1 Jednotlivé slozky osobnosti lovéka a jejich ochrana

Jak jiz bylo feceno, § 11 obcanského zakoniku stanovi, Ze fyzicka osoba mé pravo na

ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obéanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i

soukromi, svého jména a projevii osobni povahy. Je ziejmé, Ze § 11 nepodava vycerpavajici
vycet vSech stranek lidské osobnosti hodnych ochrany. Moderni zakon se nemuze spokojit
s takovou Upravou, ktera by taxativné vyjmenovévala chranéné slozky lidské osobnosti.
Osobnost ¢lovéka je hodnotou tak vyznamnou, $irokou a rozmanitou, ze ji nelze zaménit za
nekolik jejich vyslovné zminénych slozek. Vymezeni osobnosti a jeji ochrany do zna¢né miry
zavisi na chapéni pfirozenych prav v dané chvili (lidskd prédva nejsou neménnd, jejich okruh
neni uzavieny, s rozvojem spole¢nosti se rozsifuji a vyvijeji a neda se s definitivni platnosti
podat jejich Uplny vycet), na stupni spoledenského i technického vyvoje atd., tudiZ uprava
musi nechat ur€ity prostor pro pruzné chapani rozsahu a obsahu ochrany.

Takto chapané upravé odpovida generalni klauzule v § 11, kterd umoznuje ochranu
nejen dil¢ich prav tu uvedenych, ale i viech dalich, jejichz ohroZeni ¢i poruseni mize
negativné zasdhnout osobnost ¢lovéka. V paragrafu zminéna dilei prava predstavuji pak jen
urcité zakladni a nejtypictéjsi stranky osobnosti. Jejich vyslovna tprava tak slouzi k objasnéni
obecného pojmu ochrany osobnosti. Na druhou stranu ale z generalni klauzule zaroven
vyplyva, ze dotéeni jednotlivych dil¢ich prav jesté neznamena poruSeni prava na ochranu
osobnosti, tak jak jej chape § 11, ale Ze o neopravnény zasah se jedna pouze, byla-li zasazena
osobnost jako celek (tedy ve své morélni a t&lesné jednote). Shrneme-li, tak § 11 predstavuje
vSeobecnou obcanskopravni upravu prava na ochranu osobnosti, a to formou generalni
klauzule. Jednotlivé hodnoty osobnosti uvadi pouze piikladmo, ochrana se miize tykat i

neuvedenych hodnot, pokud tyto také spoluvytvaieji osobnost v jejim jednotném pojeti.
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Ochrana osobnosti zahrnuje jednak ochranu jednotlivych stranek (hodnot) osobnosti
fyzické osoby, jednak projevy osobnosti &loveka. Mezi jednotlivymi strankami osobnosti
cloveka mizeme rozliSovat ty, které jsou lidské bytosti vlastni jiZ od piirody — typicky pujde
o zivot, zdravi, podobu. Od téchto danych stranek lze odliSovat ty, které vyplyvaji az
z postaveni Clovéka ve spole¢nosti — zejména obCanska Cest a lidska déstojnost, jméno,
soukromi, dobra povést. Do této skupiny by se dala pies svoji pfirozenopravni povahu zaradit
1 osobni svoboda.

Osobnost ¢lovéka a hodnoty ji tvotici predstavuji predmét (objekt) vSeobecnych
osobnostnich prav. Tyto hodnoty vytvareji integritu osobnosti v jeji fyzické a moralni jednoté.
Jsou to rizné osobni (nehmotné) statky, které se neoddélitelns poji k individualité kazdé
fyzické osoby. Hodnoty se vztahuji jak k fyzické (t€lesn€) strance osoby, tak k jeji strance
moralni (mravni). Tyto hodnoty tvoii pfedmét jednotlivych diléich prav, tedy prav, z nichZ se
sklada vSeobecné osobnostni pravo. Pojedndvané hodnoty nemaji nemeénny obsah, nybrz se

vyvijeji a méni v zavislosti na mnoha faktorech — napt. literatura® uvadi jako faktory priibéh

zivota a zivotni podminky kazdé osoby véetné Jejiho postaveni ve spolecnosti, ptirodni a
spolecenské zmeény, rozvoj védy a techniky, rozvoj mravniho klimatu, kultura, tradice.
Naptiklad obsah a rozsah priva na Cest se bude vyrazn¢ lisit na jedné strané u ditste
v piedskolnim véku a na druhé strané u osoby zastavajici vyznamnou statni funkei (zde bude
nepomerné Sirsi). Oproti tomu napiiklad pravem na dustojnost disponuji viechny osoby bez
jakykoliv rozdili ve stejném rozsahu jiZ od narozeni. Rozborem Jednotlivych hodnot lidské
osobnosti a jim odpovidajicim dil¢im osobnostnim pravim, které se fadi pod jednotné

vSeobecné osobnostni pravo, se bude zabyvat nasledujici vyklad.

3.2 Pravo na zivot a zdravi
3.2.1 Obecné otazky prava na télesnou integritu
Zékladni hodnotou lidské osobnosti je Zivot a zdravi (a to jak zdravi fyzické, tak
psychické — za zdravi se povazuje normaélni stav télesné a dusevni pohody, tedy nejen
normalni fungovani télesnych organt). Tomu odpovidd i uvedeni na prvnim misté
v demonstrativnim vy¢tu v § 11. Vysostna ddleZitost této slozky osobnosti vyplyva
z ptirozené povahy véci — lidské télo predstavuje fyzicky substrat osobnosti a podminuje
viibec ,holou* existenci ¢lovéka. I kdyz zakon vyslovné uvadi jen ochranu Zivota a zdravi,

zahrnuji v sob& tyto pojmy implicitné i lidské t&lo. Télo je totiz hmotnym nositelem
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(schrankou) obou hodnot — Zivota a zdravi. Zivot, zdravi a télo Jjsou predmétem prava
oznacovaného jako pravo na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost.

Uprava prava na télesnou integritu v ob¢anském pravu nebyla dlouhou dobu aktualn.
Nedotknutelnost téla zajistovaly tradi¢ng obory vefejnopravni jako trestni a spravni pravo (to
zajistuje zejména néleZité poskytovani zdravotni péce). Teprve potieba komplexn&jsi a
GCinn€jsi ochrany napf¢ pravnimi odvétvimi a také rozvoj vSeobecného osobnostniho prava

pfinesly zménu a prosazovani ochrany télesné integrity i do soukromopravn{ upravy.

Vyznamné k tomu pfispélo moderni chapani pojmu osobnost, které pojalo t&lo jako integralni
soucast osobnosti a nikoli jako jen hmotny substrat oddélitelny od osobnosti. Chépani t&la
jako pouhé véci, kterou je mozno libovolng disponovat, se stalo pfiznaénym pro starovéké a
sttedovéké obdobi, a vymizelo teprve behem rozvoje novovékych civilizaci v souvislosti
s prosazenim kiest'anské moralky.

Pravo na télesnou integritu se tyka nejen Zivého, ale i nezivého téla (tj. mrtvého téla ¢i
pocatého lidského plodu — budouciho téla). Pokud jde o pocaté, dosud nenarozené dit&, platné
Ceské pravo mu piiznava pravni subjektivitu (a tim i pravo na télesnou integritu) pod
podminkou, Ze se narodi Zivé. Nézory na ochranu mrtvého t&la a jeho ¢asti se rzni. Podle
jednéch predstavuje mrtvé télo véc a lze s nim proto nakladat podle ustanoveni o vécech
v pravnim smyslu. K této teorii se piiklonil napf. Dostal”, ktery se domniva, Ze zivé télo ma
status integralni soucésti osobnosti pravé proto, Ze je nerozluéné spojeno s tim, co osobnost
definuje, tedy se schopnosti myslen. Naproti tomu oddélenou ¢ast t€la nebo mrtvolu
nepovazuje za jiz nerozlu¢né spojenou s centrem osobnosti, jedna se podle ngj o predmét bez
duse. Mrtvé lidské t&lo poklada za véc, protoze mrtvé télo samo nemysli ani nejednd a naopak
Je objektem nakladani ze strany Zivych osob.

Pievazujici minéni se vsak stavi proti tomu, nepovazuje mrtvé télo za véc a uznava
mrtvé telo naddle za sou¢dst osobnosti zemielého. Takové pojeti je tfeba povazovat za
pfiméfené. Pravni subjektivita fyzické osoby sice konéi smrti, ale § 15 obcanského zdkoniku
zakotvuje posmrtnou ochranu osobnostnich prav zemielého, z ehoz se d4 usuzovat, Ze slozky
osobnosti zemielého jsou chranény i po jeho smrti (tedy i jeho télo). Jak vyvozuje literatura®,
.1 mrtvé lidské télo je integralni souasti osobnosti, a to po celou dobu, pokud jsou télesné
pozustatky fyzické osoby individualizovatelné“. V nové pfipravovaném obcanském zékoniku
Je jiz zasada, Ze se ochrana osobnosti vztahuje i na télo mrtvého ¢lovéka, vyslovne
formulovéna.

Obsahem dil¢iho prava na télesnou integritu je pravo svou télesnou integritu uzivat

(napf. vyuzivat své télo k riznym Zivotnim ¢innostem), pravo s ni disponovat (napt. nechat si
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odebrat krev za tcelem darcovstvi, podstoupit transplantaci organu nebo tkéng apod.) a pravo
branit se protipravnim zasahfim do své t&lesné integrity (napf. ochrana pfed zabitim, pred
zpusobenim zranéni, pfed zplisobenim dusevni choroby apod.). Dispozice osoby se svou
te€lesnou integritou viak neni neomezend, nebot v nekterych zékonem presné urenych
pripadech pfevaZuje vefejny zajem nad zajmem na svobodé rozhodovani osob o svém zdravi
(pfipadn€ o Zivoté — viz. trest smrti, eutanazie apod.). Nedotknutelnost osoby stanovi Jiz
Listina zékladnich prav a svobod v ¢lanku 7 a pfipadnd omezeni nedotknutelnosti osoby
zakonem podmitiuje nezbytnosti v zajmu vefejné bezpecnosti, predchazeni trestnym Cintim,
ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Dalsi partie textu budou
zameéteny pravé na tato omezeni, kterd vlastné VytyCuji prostor stanoveny pro jinak

neomezene pravo na télesnou integritu.

3.2.2 Ochrana télesné integrity pii poskytovani zdravotni péce

Oblasti, ve které dochazi k zasahovéani do t&lesné integrity ve zna¢ném rozsahu, je

oblast poskytovani zdravotni pé&e. Jelikoz je fyzicka osoba autonomni bytosti s osobnostnimi
pravy, nalezi péce o vlastni Zivot a zdravi mezi ryze jeji zélezitosti a zavisi jen na ni, jak
s nimi nalozi, tedy zda se mimo jiné rozhodne podstoupit lékaisky zakrok, vy3etieni, léceni
apod.. a strpi tak zasah do své télesné integrity. I podle platné Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing lze jakykoliv zakrok v oblasti péCe o zdravi provést pouze za podminky, Ze
k nému poskytla dotéen4 fyzicka osoba svobodny a informovany souhlas. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze vztah mezi fyzickou osobou podstupujici télesny zésah a osobou provadgjici dany
zasah (lékatem nebo zdravotnickym zafizenim) je vztahem rovnocennych subjekti, tedy
vztahem soukromopravnim. Poskytovani uvedené zdravotni péle upravuje v prvé fadé
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, kterd m4 v pripadé rozporu se zdkonem aplika¢ni
prednost, a ddle fada zdravotnickych pravnich predpisti — zejména zékon ¢. 20/1966 Sb. o péci
0 zdravi lidu, zédkon ¢. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkéani a organt,
zakon 132/2000 Sb. o zdravotnickych prostiedcich, zikon 79/1997 Sb. o léCivech, dale
mnozstvi vyhldsek a také profesni predpisy Ceské lékaiské komory. Cela uprava se plisobi
jako celek pomérné slozité, Edste¢ne rozporn€ a zastarale, v soucasné dobé se také proto
pripravuje novy zakon o zdravotni pé¢i.

Zakladni podminkou pro opravnény zdravotni vykon zasahujici do télesné integrity je
souhlas dotcené osoby s vykonem. Souhlas musi byt predevsim svobodny, tj. u¢inény bez

jakéhokoliv néatlaku. Déale musi byt informovany, tj. pacient souhlasi se zdravotnim vykonem
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pti potfebné znalosti véci. Pacient tedy v tomto pfipadé vyjadiuje souhlas aZ poté, co mu jsou
v zdkladnich obrysech pravdivé a srozumitelng vysvétleny el a povaha vykonu, jako? i jeho
disledky a mozné rizika. Literatura® v této souvislosti uvadj zajimavy jev z praxe dotykajici
se otazky srozumitelného pouceni — Vefejny ochrance prav proSetfoval stiznost nékolika
romskych Zen, které podstoupily sterilizaci a po jejim provedeni se ohrazovaly tvrzenim, ze
nebyly dostatecné informovany o dusledcich (napf. o nemoznosti mit po zakroku deéti).
Dotéené Zeny uvadély, Ze slovu sterilizace nerozumély, jelikoz jim byl znam pouze termin
podvaz.

Pouceni pacienta provadi osettujici lékar, prip. jini zdravotniéti pracovnici. Pouceni by
mélo byt pomérné komplexni a zahrnovat minimalne vyli¢eni charakteru onemocnéni,
diagnozu, pribéh nemoci, prognézu, navrhované zékroky a zplsob lé¢eni, ucel a riziko téchto
zékrokt. Na zdkladé tohoto komplexniho pouceni by mél pacient byt schopen se rozumné
rozhodnout, zda zakrok ¢i 1é¢bu postoupi. Lékat m4 pfitom povinnost pacienta informovat o

vSech uvedenych skute¢nostech vhodnym zpiisobem. Proto musi pouceni pfizplsobit zejména

jeho veku, duSevni vyspélosti, psychické mentalité; informace je nutno sdélovat jazykem,
kterému dotéend osoba rozumi. Informace maji byt zasadné zcela pravdivé a uplné; pouze
vyjimecne je l€kat opravnén neposkytnout viechny udaje — je tomu tak tehdy, kdy by tplné
pouceni mohlo samo o sobé zpiisobit vaznou Gjmu na pacientové zdravi. Tento Setrny postup
pii poucent sleduje také cil predejit piipadné rezignaci pacienta na dalsi 1écbu.

Dotcena osoba mize k vykonu zdravotni pége udélit souhlas pisemné (u nékterych
zvlast zavaznych vykont je dokonce pisemny souhlas nutny) nebo tustné. Oproti témto
vyslovnym formam souhlasu bude nékdy postacovat i svoleni dané konkludentns. Tento
mlcky projeveny souhlas bude prakticky zejména v béznych stycich pacienta se
zdravotnickym zafizenim. Pokud se osoba z vlastni vile dostavi k Iékafi k vySetfeni a chova
se zpusobem sméfujicim k provedeni vysetteni, nelze u jednoduchych vykont pochybovat o
mlcky daném souhlasu. I tento konkludentni souhlas vak v souladu s § 35 od. 1 ob¢anského
zakoniku nesmi vyvolavat zddnou pochybnost o tom, co dotéena osoba chtéla svym chovanim
projevit. Pro tuplnost je tieba dodat, Ze poskytnuty souhlas lze samozfejmé odvolat, pokud
ovsem jiz nebylo nezvratné zapocato s provadénim zékrokd &i 1ééent.

JelikoZ je udéleni souhlasu k provedeni vykonu zdravotni péce pravnim ukonem,
vztahuji se na néj ustanoveni o zplisobilosti osob k pravnim tkontim. Z toho divodu se
predpokladem platnosti ukonu stava zpasobilost k pravnim tkondm doty¢né osoby. Pokud m4
osoba plnou zpusobilost k pravnim tkontim, nikdo jiny nemiize za ni udélit dany souhlas. Za

osoby nezletilé udéluji souhlas jejich zédkonni zastupci, ndzor nezletilého nicméné musi byt
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bran v potaz. Jestlize v3ak nezletily vzhledem ke své rozumové vyspélosti oplyva schopnosti
posoudit konkrétni zdravotni vykon, udéleni souhlasu zavisi jen na ném. Za osobu zbavenou
¢i omezenou ve zpusobilosti k pravnim tkontim udéluje €i odpira souhlas jeji zéakonny
zastupce (opatrovnik). Obdobné se postupuje v piipadech, ve kterych osoba neni zbavena
zpusobilosti, a¢ trpi dusevni poruchou, nebo neni docasné pfi védomi (napf. narkéza). I zde se
uplatni souhlas zakonného zastupce. I pres vySe uvedené se uplatituje jedna vyjimka: lékaf
mtze provést vySetfovaci nebo lécebny vykon i pfes odpor zdkonného zastupce osoby
nezletilé nebo zbavené zpusobilosti k pravnim Ukondm, pokud je neodkladné provedeni
vykonu nezbytné k zdchrané Zivota nebo ve prospéch zdravi nezletilé nebo nesvépravné
osoby. V zajmu ochrany dottené osoby tak ztraci zakonny zastupce v piipadé svého
nesouhlasu opravnéni rozhodnout, opravnéni se presouva na lékafe.

Zvlastni situace nastava, pokud pacient i pres nalezité pouceni odmitne provedeni
zdravotniho vykonu, ktery se jevi pottebnym. Odmitnuti je samozfejmé pravem pacienta, na

druhou stranu tu existuje zajem na ochrang oSetfujictho Iékafe. Pravni fad lékare a jeho

profesni postupy chrani institutem pisemného prohlaseni pacienta o tom, Zze odmitl po fadném
pouceni potiebnou péci. Tento tzv. negativni reverz si lékat od pacienta vyzada, vyznam
pisemného prohldseni je piedevsim dikazni. Problémem vsak zistava, ze lékaf si nemuze
reverz od pacienta vynutit a je v tomto odkéazan na vuli pacienta, coz zhorsuje lékafovo
postaveni v eventualnim sporu.

Mimo téchto pripadd, kdy dotéena osoba svobodné udéluje souhlas k zasahu do své
telesné integrity, existuji jesté situace, pri kterych zakon ve vefejném zijmu nuti osobu
podstoupit ur¢ity zdravotni vykon, aniz by se pfihlizelo k viili dotéené osoby. PUjde napt. o
povinné IéCeni toxikomant a alkoholiki, prevenci pfed zavaznymi pfenosnymi chorobami
(povinné ockovani) ¢i jejich 1é¢eni, nucené drZeni ve zdravotnickém ustavu apod. Ackoli zde
hraje hlavni roli vefejny zajem na ochrané télesné integrity ostatnich osob, kterym hrozi
zasazeni od ,,plivodce™ napr. ndkazy, nelze prehliZet ani sméfovani k ochrané .,pivodce”. Ten
je sice na jednu stranu ve svém pravu na télesnou integritu omezen, na druhou stranu ale
nucené opatfeni sleduje i cil zachovéni jeho fyzické integrity a tim jeji rozmér rozsituje.
Pokud tedy dochazi napt. k povinnému légeni osoby, ktera vzhledem ke své zavislosti na
navykovych latkach ohrozuje svym chovanim zdravi jinych osob, je docileno jednak ochrany
télesné integrity téchto ostatnich osob, jednak se zabezpecuje zdravi zavislé osoby. I pokud
bychom odhlédli od vefejného zijmu na ochrané zdravi populace, tak pfesto podobna

omezeni nejsou v rozporu s pravem kazdého na télesnou integritu, nebot i ony sleduji
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zprostredkovang zajiSténi fyzické integrity dotéené osoby, a tim i objektu tohoto prava, byt
nutné paternalistickym pristupem.

Mezi povinné vykony zdravotni péce stanovené pravnimi piedpisy patfi zejména riizné
zdravotnické prohlidky a dale l1égeni spoleCensky zvlast’ zavaznych nemoci. Jeste vyraznéj$im
zasahem do prav pacienta (a to i do jeho osobni svobody) je jeho pievzeti do stavni péce za
ucelem léCeni. Bez jeho souhlasu muze k prevzeti dojit pouze, trpi-li nékterymi nemocemi
vyslovné uvedenymi ve zvlastnim predpise, déle ohrozuje-li osoba (jevici znamky dugevni
poruchy nebo intoxikace) své okoli nebo sebe sama, a také neni-li mozné vyzadat si souhlas
osoby vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu a jde o neodkladné a nezbytné lécebné vykony
nutné k zachran€ Zivota ¢i zdravi, které je treba provést okamzité. Nutnou Ustavni lé¢ebnou
péci zakotvuji pravni piedpisy za uréitych podminek i pro osoby zdvislé na alkoholu nebo jiné
navykove latce. Jestlize se tyto osoby dobrovolné nepodrobi preventivni pé¢i, muze byt
nafizena ambulantni péce a pokud by se tato ukazala byt netcinnou nebo by se ji osoba

odmitla podrobit, miZe se nafidit tstavni 1é¢ba. Omezeni prava na télesnou integritu

pfedstavuje také ochranné 1é¢eni nafizované podle § 72 trestniho zakona. Ochranné lé&eni
uloZi soud v trestnim fizen{ napf. pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmensené
pficetnosti a soud md za to, Ze ochranné léceni zajisti napravu pachatele Iépe nez trest. Dale
Ize ochranné Iéeni napf. uloZit pachateli ¢inu jinak trestného, pokud neni pro nep¥i¢etnost

trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

3.2.3 Umélé preruseni téhotenstvi

Problematikou svého druhu souvisejici s télesnou integritou je umélé preruseni
tehotenstvi. Je tomu tak predeviim proto, Ze jde nejen o télesnou integritu matky, ale i o
integritu pocatého, dosud nenarozeného ditéte, které je umélym prerusenim téhotenstvi
zlikvidovano. Proto dané etické, zdravotnické, naboZenské i pravni téma drazdi zastance
riznych nazorovych proudd. Na jednu stranu tu plsobi prirozené pravo pocatého ditéte na
Zivot; podle pfivrzencii tohoto sméru nema nikdo pravo ukon¢it zivot jiz pocatého ditéte.
V otazce, jak interpretovat souvisejici ¢lanek Listiny hovorici o tom, ze lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim, se vedou spory. Priléhavym se jevi vyklad zdiraziujici pravo
t¢hotné Zeny na priznivé podminky, které ji maji byt zajiStény pii noSeni plodu tak, aby se
narodilo zdravé a zivé dité. Nejde tedy patrné o zajisténi préava plodu na Zivot. Pokud se plod
nepfemeni v zivou lidskou bytost (napf. rozhodne-li se tak matka), ochrana jako ¢lovéku mu

neprislusi pravé proto, ze se nestal lidskym Zivotem. Pravé sem sméfuji zastanci tohoto
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nazorového proudu — plod je souéasti Zivota a t&la matky, tvoii jeho integralni soucast, matka
jej pocala a také jen ona sama se miiZe rozhodnout, jak s nim nalozi.” Bylo by spravné
vyslovit, ze neni zadny diivod davat pfednost pravu plodu na existenci (nejde o ,,zivot®
¢lovéka) pred pravem na télesnou integritu zivé lidské bytosti — matky. Nelze zapomenout ani
na aspekty socialni (nechténé dit& se rodi do nepiiznivého prostiedi), odborné-zdravotnické
(kdy po oplodnéni se podle zastanct teorie plodu jako Zivé bytosti stava plod »Zivotem*?) ¢i
na soucasny rapidni pokles poétu potrati souvisejici zejména s vyvojem a dostupnosti
antikoncepcnich prostiedkii.

Nekteré zahranién{ upravy umélé prerugeni téhotenstvi zakazuji. Ceska tprava oproti
tomu respektuje pravo zeny rozhodnout o svém t&hotenstvi. Jde 0 osobnostni pravo Zeny
vztahujici se k jeji télesné integrite, které zahrnuje jak opravnéni brénit se jakémukoliv
nucenému preruseni t€hotenstvi (nikdo nemutZe bez jejitho svoleni prerusit jeji t&hotenstvi,

dokonce ani nezletild Zena nemize byt bez své vile zakonnymi zastupci pfinucena

k interupci), tak opravnéni nechat si v souladu se zakonem t€hotenstvi ukongit. Zasadné plati,
ze zen€ (u Zen do Sestnacti let pozaduje zakon souhlas zakonného zastupce) je na jeji
pisemnou zadost preruseno tehotenstvi, pokud t&hotenstvi neptesahuje dvandct tydni a
nebrani tomu na strané Zeny zdravotni davody. Zena nemusi diavod, z néhoz chee téhotenstvi
prerusit, viibec uvadét. Taktéz po dvanécti tydnech téhotenstvi mize dojit se souhlasem Zeny
k legalnimu potratu, ov§em pieruseni se jiZ vaZe na podminku ohroZeni Zivota ¢i zdravi Zeny,

¢i podminku tézkého poskozeni plodu, anebo je-li plod neschopen Zivota.

3.2.4 Lékarské pokusy

Jinou oblasti vyznamné souvisejici s pravem na t&lesnou integritu jsou védecké
pokusy provddéné na Zivych lidech. Vyzkumné lékatské experimenty na Zivych lidech
predstavuji dilezitou soucast vyvoje védy a mediciny, nebot jen skute¢nou aplikaci se dé
Casto overit ucinek rtznych metod ¢i pripravkd. Timto zpisobem se sice prispiva k vétsimu
rozvoji ochrany zdravi Clovéka, zéroveti ale pokusy znamenaji znacné riziko pro télesnou
integritu ¢lovéka, potazmo pro dal3i osobnostni hodnoty. Z lidskych dé&jin zndme mnoho
vystraznych piikladd, kdy dochézelo na lidech k svévolnym pokustim, které koncily ¢asto
drastickym zptsobem. Z divodu zvlast vysoké miry rizika pro télesnou integritu ¢lovéka je
proto tieba peclivé stanovit podminky, za nichz se lékaiské pokusy mohou uskuteciovat.

Za lekarsky pokus se podle literatury a legislativy povazuje ovéfovani novych

poznatkll na zivém ¢lovéku pouzitim metod dosud nezavedenych v klinické praxi s cilem
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pfispét k rozvoji zdravi lidi. Lékaisky pokus je mozno provést pouze s pisemnym souhlasem
osoby, na kter¢ ma byt pokus realizovan, a na zakladg pisemného souhlasu ministerstva
zdravotnictvi. Uprava tak respektuje osobnostni pravo kazdého lidského jedince, jehoz
souhlas s provedenim pokusu je zakladnim a nezbytnym ptedpokladem. Naopak uprava u
n¢kterych skupin lidi (osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, osoby ve vazbg) pfimo
zakazuje provadéni pokust na nich, byt by poskytli sviij souhlas. Jednd se totiz o fyzické
osoby, jejichZ osobni svoboda je omezena a v souvislosti s prostfedim, kde jsou internovani,
hrozi, Ze jejich souhlas nebude dan svobodné.

Nezbytnosti podobné¢ jako u vykont zdravotni pece zistdva nélezité pouceni dotéend
osoby tak, aby se mohla zasvécené rozhodnout, zda Iékaisky pokus podstoupi. Poudeni musi

byt poskytnuto pied udélenim souhlasu a obsahuje informace o vSech aspektech aplikace

metody, véetné mozného nebezpeéi pro zdravi a Zivot loveka., Uprava v Umluvé o lidskych
pravech a biomedicing pak na rozdil od ¢eské zdkonné Upravy poskytuje dalsi zaruky t&lesné
integrit¢ ¢lovéka. V prvé fadé nesmi byt rizika vyplyvajici z pokusu netmérné vysoka
vzhledem k moznému prospéchu z pokusu. Pokud tedy pfinos pokusu je nepatrny v poméru
k nasledku, ktery muze nastat u pokusem dotéené osoby, pokus nelze provést, ani kdyby
dotcenda osoba projevila souhlas. Dalsi podminkou uskute¢nitelnosti pokusu je neexistence
alternativniho zptisobu vyzkumu — pokud se d4 G¢inku pokusu dosahnout i jinak nez aplikaci
na zivém ¢lovéku, nelze k pokusu na Zivém ¢lovéku piistoupit. U osob, které nejsou schopny
dat souhlas, lze prikro¢it k lékaiskému pouze za podminek stejnych jako u osob schopnych
souhlasu, navic viak za podminek, Ze pokus nelze provadeét na zadnych jedincich schopnych
souhlasu, dale Ze vysledky vyzkumu (a na ngj navazujictho pokusu) mohou pfinést skute¢ny a

primy prospéch pro zdravi dotyéné osoby, a také ze dotéena osoba neprojevila nesouhlas.

3.2.5 Transplantace tkani a organd

Vyznamnou a s rozvojem védy a techniky stale aktudlnéjsi zdravotnickou a pravni
otdzkou se stdva transplantace tkani a organi. Transplantace znamen4 pienos ¢4sti tkané nebo
organu z jednoho mista organismu na jiné misto (napf. kize; zde se uplatni pravidla pro
vykony zdravotni péce) nebo z jednoho organismu (¢lovéka) na jiny organismus (ptisobnost
zdkona ¢. 285/2002 Sb.). Transplantace v druhém zminéném piipadé predstavuje citelny
zasah do t€lesné integrity jak dérce tkang ¢i organu, tak jejich piijemce. V téchto ptipadech se
nelze spokojit jen sobecnou tpravou vykoni zdravotni péce, ale je tfeba tuto materii

specidlné vymezit s ohledem na jeji specifika. V ¢eském pravnim radu se tak déje zakonem ¢.
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285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt. Zakon vychazi z obsahu
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a ve vztahu k ob¢anskému zakoniku je zvlastnim
zékonem, ktery vymezuje detailngji ochranu Zivota a zdravi pii uréitém dil¢im zasahu
(transplantace), ¢imz vlastné ,,provadi“ v tomto aspektu ochranu (jeji meze, podminky apod.)
zakotvenou v § 11 ob¢anského zakoniku. U transplantaci se rozliSuje, zda k odbéru tkéns &
organu dochazi od Zijici nebo zemftelé osoby.

Pro mozZnost transplantace tkané nebo organu z zijici osoby stanovi pravo pomérné
ptisné podminky, respektujice skute¢nost, 7e i pfes piinos transplantace pro pifjemce a jeho
télesnou integritu piedstavuje transplantace vyrazné naruden{ t&lesné integrity dérce. Snazi se
proto najit feSeni sledujici vyvazenost zajma prijemce i darce s jistou preferenci darce, ktery
je subjektem dobrovolné vzdavajicim se ¢asti svého tela (nemtZe byt v Zadném pripade

k transplantaci nucen). Odbér od Zijiciho dérce lze proto uskutecnit pouze, nedé-li se zajistit

tkan nebo organ ze zemfelého darce a neexistuje-li jind 1é¢ebnd metoda, kterou by se dosahlo
kyzeného u¢inku, aniZ by byla nutna transplantace. Pokud by v8ak odbér z Zijici osoby mél
piinést vyrazné priznivejsi vysledek pro prijemce nez odbér ze zemielého, lze takovy odbér
po peclivém zvazeni okolnosti pfipustit.

Predmétem odbéru z Zijici osoby muize byt jen obnovitelna tkdn nebo jeden
z funkénich pdrovych orgéni. Stejné jako u vySe uvedenych piedpokladi ani zde nehraje
pripadny souhlas dérce roli — neobnovitelnou tka nebo neparovy organ (ptipadné parovy
organ, v némz jedna ¢ast nefunguje) nelze za ucelem transplantace odebrat, ani kdyby dérce
chtél. Dalsi podminky se tykaji zdravotniho stavu obou zuCastnénych osob. Na strané dérce
nesmi existovat diivodny piedpoklad, ze odbér mize vaznym zplsobem ohrozit jeho Zivot
nebo zdravi. Pro ptijemce naopak musi plynout z transplantace lécebny piinos. Zdravotnické
zafizeni provadéjici odbér je nadto s ohledem na moZnou $kodu na zdravi dérce povinno
uzavfit ve prospéch darce pojisténi. Télesnd integrita piijemce je déle zajistovana tim, Ze
k darovani nemuZe dojit, jestlize na strané darce existuje diivodné podezfeni, Ze trpi nemoci,
které by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi pfijemce. Posuzovéni tohoto ptedpokladu se déje
v ramci lékarského vySetreni uskute¢néného pred odbérem tkané nebo organu. Vysetfenim se
zaroven zjist'uje i rizikovost a zdravotni diisledky odbéru pro integritu darce.

Dércem mize byt pouze osoba schopné vyslovit souhlas s odbérem. Mezi darce tak
surCitymi vyjimkami nelze zafadit osoby somezenou zpusobilosti k pravnim tkontm,
nezletilce a nékteré daldi osoby. Darcem se dale stat nemohou osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody, ve vazb& nebo v ochranném lé¢eni. D&je se tak z ditvodu jejich ochrany — osobni

svoboda téchto osob je omezena a vzhledem k jejich postaveni hrozi nebezpeci, Ze souhlas
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bude ziskan natlakem. Avsak i tyto osoby, jakoZ i osoby nezplsobilé dat souhlas, se mohou
stat v zakonem vymezenych piipadech darcem — typicky zejména pokud jde o darovani ve
prospéch jejich sourozence.

Souhlas zijictho darce s odbérem musi byt svobodny, informovany (tj. ptedchazi mu
pouceni o vSech aspektem darcovstvi véetnés moznych rizik) a v pisemné formé. Okruh
subjektl, kterym lze material ziskany odbérem darovat, se lisi podle toho, zda se odebira
organ Ci tkan. Darovat organ lze pouze prijemci, kterého darce uréil. Zatimco u osoby blizké
ve smyslu obCanského zakoniku jako pifjemci postaci darcty udéleny souhlas smérem ke
konkrétni osobé blizké, pro piipad, 7e se ma stat piijemcem jind osoba nez blizkd, plati
pravidla pfisné€jsi. Souhlas tu musi byt notarsky ovéfen a darovani schvalit eticka komise (.
péticlenny organ ustanoveny zdravotnickym zafizenim provadéjicim odbér). Darovani tkang
se li8i od darovani organu tim, Ze miize byt uskutecnéno obecng, tj. neni nutné ho adresovat

konkrétnimu prfjemei. Jednd se ale jen o moznost, nikoli povinnost darce — proto pokud se

dérce rozhodne uskute¢nit odbér jen ve prospéch konkrétni osoby, lze tkan poskytnout pouze
této darcem vyminéné osobé.

Cely transplanta¢ni proces ovlada zasada bezuplatnosti. Lidské télo a jeho casti
nesméji byt zdrojem finanéniho prospéchu nebo jinych vyhod a tkané nebo orgény odebrané
za uCelem transplantace se nesméji stat predmétem obchodovani. Celi se tak zejména
nezadouci komercializaci nakladani s lidskym télem a jeho &Astmi. Zapoved' finan¢niho
prospéchu zasahuje ob& strany — darce nemize za odbér organu ¢i tkané vyzadovat od
piijemce finanéni odménu ani jinou vyhodu, piijemci se zakazuje nabizet odménu ¢i jinou
vyhodu smérem k déarci. Zdkaz se pochopitelné nevztahuje na thradu nékterych naklada
vzniklych v souvislosti s transplantaci; tyto vylohy hradi zdravotni pojistovna. Vyzvy
smerované k potencialnim darcim prostiednictvim masmédii nejsou timto zakazany®, v praxi
se s nimi naopak lze setkat ¢asto.

Jak jiz bylo zminéno, odbér tkdn{ a organti je mozno uskute¢nit také ze zemielé osoby.
Jelikoz pravo na télesnou integritu osoby trva i po jeji smrti (byt’ z povahy véci se nemuize
jednat o ochranu Zivota a zdravi), nelze provadeét ni¢im neomezené transplantace a bez
jakychkoliv podminek odebirat ¢asti mrtvého téla. Na druhou stranu existuje zajem
spoleCnosti na zdravi Zijicich osob a transplantace tkan& nebo organu tomuto cili Gasto
napomaha; bylo by neucelné, kdyby se zmrtvého t&la nedaly tkdné a organy odebirat a
prenaset na zivou osobu, ktera je ke svému fungovani na rozdil od mrtvého potrebuje.

Zakladnim ptedpokladem transplantace ze zemtelého je podle ¢eského pravniho fadu

skutecnost, Ze zemiely za svého zivota nevyjadril prokazatelng nesouhlas. Uplatiuje se tedy
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zasada presumovaného souhlasu — pokud osoba nevyslovi za svého Zivota nesouhlas
s odbérem, lze odbér provadét. Tento princip umoziuje transplantace v §iroké mife, nebot’
lidé za svého Zivota vétsinou nevyviji ohledné souhlasuy ¢i nesouhlasu Zzadnou ¢innost a
presumuje se tak jejich souhlas. Pii opagném postupu (tzn. souhlas s odbérem by za Zivota
osoby musel byt vyslovné dén) by moznost odbéru ze zemielych byla vzhledem k obvyklé
necinnosti a nezdjmu lidi patrné vice omezens. Zapravdu tomu dava statistické srovnani”
poctu dostupnych organti na urcity pocet obyvatel v zemich, jejichz Uprava se zaklada na
principu predpokladaného nesouhlasu (Némecko, Nizozemi, Velka Britanie) a zemich,
uznavajicich zasadu presumpce souhlasu (Francie, Belgie, Rakousko). V zemich uznavajicich
predpokladany souhlas byl pocet nékterych dostupnych organd (srdce, plice, jatra) zhruba
dvojnasobny nez v zemich stavicich na piedpokladaném nesouhlasu, taktéz pocet dalSich
dostupnych organl (ledviny) byl znatelné vyssi. Vzhledem k tomu, Ze udaje z této statistiky

jsou nékolik let staré a vzhledem k rostoucim moznostem transplantologie 1ze predpokladat,

ze se tento rozdil bude nadale zvétSovat. Jen v letech 1986-1990 rostl pocet dostupnych
organii v zemich se zakotvenym predpokladanym souhlasem vice ne# dvakrét rychleji nez
v zemich s opa¢nym pfistupem.

Pri stavajici upravé se objevuje jedna otazka: jsou lidé dostatedné informovani o tom,
ze plati zasada predpokladaného souhlasu? I pfi argumentaci zdsadou ignorantia legis non
excusat aplikovanou v tomto pfipadé na transplantadni zakon je tfeba si uvédomit, jak
vyznamny zisah do télesné integrity odbér tkané &i organu piedstavuje. Proto by se mohla
jevit velmi nevyvazenou nutnost souhlasu s odbérem u zijici osoby a nutnost nesouhlasu u
zemfielé. Jakkoli je transplantace prospésna pro Zijici osobu a jeji télesnou integritu (tim pro
celé jeji osobnostni pravo), tak zaroven dochézi vlastné k presumovanému zasahu do télesné
integrity zemfelého, i kdyZ u néj jiz o ochranu Zivota a zdravi z povahy véci jit nemlze a
jedna se o kvalitativné jinou ochranu. Z téchto davod by bylo naptiklad vhodné zakotvit
poucujici povinnost lékafe o moznosti vyslovit s posmrtnym odbérem nesouhlas (poueni by
se napr. mohlo uskute¢iovat pfi zdravotni prohlidce pii dosazeni zletilosti) nebo zminit
princip predpokladaného souhlasu v Listing nebo tieba v obéanském zakoniku (nova uprava
v ramci rekodifikace s tim jiz po&ita).

Nacevova'” upozoriiuje, e problémovym se jevi vztah transplanta¢ni legislativy
(princip ptedpokladaného souhlasu zemtelého) a znéni § 15 ob&anského zakoniku, ktery
pfisuzuje po smrti osoby pravo na jeji ochranu jejim poziistalym — manzelu a détem, pripadné
I rodi¢im. Podle § 15 by se tedy mohlo zdat, Ze pokud osoba neprojevi za zivota svou vili,

mohou tak po jeji smrti ucinit pozistali dle § 15 a princip presumpce souhlasu tak zcela
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neplati. Podle mého nazoru tomu tak Gplng neni. v pripadech, kdy osoba projevi za svého
zivota kvalifikovany nesouhlas, neni pochyb o tom, Ze osoby podle § 15 nemohou projevit
vitli opacnou. Dispozi¢ni projev ville zemfelé osoby nemtize byt zmenen,'" Obdobné se mi
jevi i druhd moznost, tj. pokud osoba za svého Zivota neprojevi nesouhlas s odbérem. I tento
dispozi¢ni projev, byt presumovany, je nutno povaZovat za projev vile budouci zemfelé
osoby. Vzhledem ktomu, Ze transplantaéni zdkon neupravuje projeveni souhlasu
s posmrtnym odbérem tkdné nebo organu jinak neZ neprojevenim kvalifikovaného
nesouhlasu, je potfeba mléeni osoby povazovat za projev souhlasu s posmrtnym odbérem. Ani
zde nebude viile osob vyjmenovanych v § 15 hrat roli.

Nesouhlas s posmrtnym odbérem je prokazatelné dén podle soucasné tpravy pouze
tehdy, je-li nesouhlasici osoba evidovana v Narodnim registru  osob nesouhlasicich
s posmrtnym odbérem tkani a organt nebo uéinila-li nesouhlasné prohlaseni do zdravotnické

dokumentace ve zdravotnickém zafizeni (zdravotnické zafizeni pak kopii prohldseni zasila do

Narodniho registru). Presumovany souhlas neni jedinou podminkou moznosti uskute¢néni
odbéru. Ddle musi byt zejména vylouceno, ze zemfely trpél nemoci, kterd by ohrozovala
zdravi pifjemce. Odbér nelze uskuteénit, pokud se neda osoba zemielého identifikovat nebo
pokud se jedna o cizince, ktery na tizemi Ceské republiky zemfrel.

Jiné nakladani s télem zemfelé osoby nez odbéry tkani a organi pro transplantaci
podle transplanta¢niho zdkona pravni fad az na jisté vyjimky nepfipousti. Jakékoliv jiné
ukony na mrtvém téle byt provadény nesmi. Vyjimky zdkon stanovi pouze pro védecké,
I¢kaiské nebo vyukové wcely, pro vyrobu zdravotnickych prostredki nebo 1é¢iv apod. Tyto
vyjimky se vSak uplatni jen, pokud s tim projevil zemfely za svého Zivota pisemny souhlas,
nejednd se o zemfelého ve vykonu trestu odnéti svobody, pfi¢inou smrti nebyla prenosnd

nemoc a nebude zmaren tucel pitvy.

3.2.6 Jiné oblasti zasaht do télesné integrity
Dalsi vyjimku ze zékazu nakladani s télem mrtvého predstavuji pitvy. Jednak jde o
tzv. soudni pitvy, které jsou povinné a jejich predpokladem neni souhlas zemfelé osoby nebo
pozustalych. Uskutec¢nuji se v pripadech podezieni, Ze ke smrti doslo nasledkem trestného
¢inu. Dale jde o tzv. zdravotni pitvu, kterd se provadi na zéakladé rozhodnuti lékafe nebo
vedouciho zdravotnického zatizeni pro védecké nebo vyukové ucely (zjisténi pFi¢in umrti,
overeni Iécebného postupu apod.). Zakon vyslovné stanovi, Ze u zemielych osob se zpravidla

provadi zdravotni pitva. TaktéZ tato pitva nepfedpoklada souhlas zemielého nebo
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pozustalych, Iékar k jejich vili sice mae pfihlédnout, ale kone¢né rozhodnuti o provedeni
pitvy zavisi jen na ném. I zdravotni pitva se v nekterych pripadech provede obligatorné —
napf. u déti zemfelych do 15 let véku, u Zen, které zemiely v souvislosti s t€¢hotenstvim,
porodem, atd.

Dalsi oblasti, ve které dochazi k zasahtm do t€lesné integrity, je trestni pravo, a to
zejména jeho nejvyssi sankce — trest smrti. Vykon trestu smrti predstavuje zasadni omezeni
osobnostnich prav, jelikoZ zbavuje ¢lovéka jeho zakladni osobnostni hodnoty — Zivota. Cesky
pravni fad trest smrti nepfipousti. Trestni fad povoluje ur¢ité zasahy do t&lesné integrity
¢loveka. Tak napt. kazdy je povinen se podrobit prohlidce téla, je-li tfeba zjistit, zda jsou na
jeho téle stopy nebo nasledky trestného ¢inu. Dale je-li k dikazu tieba provést zkousku krve
nebo jiny obdobny ukon, je ten, jeho? se tento tikon tykd, povinen strpét, aby mu byla lékarem
¢i odbornym zdravotnickym pracovnikem odebrana krev nebo proveden jiny potiebny ukon,
neni-li to spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi. Zasahem je i nucené pozorovani obvinéného

ve zdravotnickém ustavu za i¢elem vysetfeni dusevniho stavu. Podobng ustanoveni povolujici

zésah do prdva na télesnou integritu obsahuje také ob¢ansky soudni fad (napt. soud mtze
osob¢ ulozit, aby se podrobila lékaiskému vysetienti, jestlize je toho tfeba k podani znaleckého

posudku).

3.2.7 Eutanézie

Soucasnému pojeti osobnostniho préava a v ném zahrnutého prava na télesnou integritu
se prici projevy vile, kterymi fyzicka osoba davé svoleni jinému, aby jeji télesnou integritu
poskodil nebo dokonce osobu usmrtil. V této souvislosti je tieba zminit problematiku
eutanazie. Eutandzii (pfeloZeno doslovné z feétiny znamena ..dobrou smrt®) lze definovat jako
umysIné usmrceni nemocného na jeho Zadost. Nemocny se musi nachézet v takovém stadiu,
ve kterém jiz nemd nadéji na Zivot, musi trpét nesnesitelnymi bolestmi a o0 usmrceni musi pii
plném védomi sdm svobodné pozadat. Ceské pravo eutandzii nepovoluje (ne€ini tak vyslovng,
ale Ize to dovodit z obecnych ustanoveni zejména Ustavnépravnich, obcanskopravnich a
trestnépravnich) a klasifikuje ji zejména jako vrazdu. Naproti tomu pravni ¥4d nestanovi
trestnost sebevrazdy ani sebeposkozeni, jde tedy o dovolené, sic spolecensky vysoce nevitané
dispozice s vlastni télesnou integritou.

Eutanazie predstavuje tak zasadni prilom dil¢iho osobnostniho prdva na zivot, Ze
pfitahuje pozornost nejen odbornikd, ale i laické verejnosti, podobné jako problematika trestu

smrti ¢i umé&lého preruseni téhotenstvi. Na jedné strané tu existuje ndrok nevylécitelng
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nemocnych a nesnesitelné trpicich na tlevu od t&chto bolesti a klidnou bezbolestnou smrt, na
druhé stran€ prirozené pravo kazdého na Zivot a tomu odpovidajici povinnost ostatnich tento
zivot neukoncit. Zastanci eutandzie argumentuji pravem ¢lovéka na respektovani osobni
autonomie a tedy i pravem na osvobozeni od nelidsky nizké kvality Zivota. Odptirci legalizace
eutanazie se obavaji zneuzivani moZnosti usmrcovat, poukazuji na mozny negativni vliv na
rozvoj lékafské védy (misto hledani fegeni Vv boji s nemoci se jednoduse problém odstrani
zabitim), na ztratu divéry nemocného k lékaii a v neposledni fadé i na oslabeni socialni role
Iékare. Odpurci také povazuji z etického hlediska eutanazii za projev ur€ité neucty k Zivotu
jako takovému.

Ceské pravo tedy respektuje ve vSech piipadech (tedy i téchto extrémnich, kdy smrt uz
je neodvratitelna a Zivot uz nebude mit delsiho trvan{) osobnostni pravo na zivot a nedovoluje
védomé privodit smrt nemocného ani na jeho Zadost. Podobna Uprava je v soucasném
vyspélém svéteé obvykld. Pojeti osobnostniho préava na Zivot neumoziiuje takovou dispozici

s hodnotou (Zivotem), kterd by byla provedena na zaklade neplatného pravniho tkonu

(svoleni k usmrceni). Mitlshner'? v této souvislosti uvadi, Ze pravu na Zivot, jako 3ir§imu
dispozi¢nimu pravu, odpovidé pravo rozhodovat o svém Zivote a smrti nejen vlastnimi skutky,
ale 1 projevy vazné minéné vile vii¢i druhym osobam. S timto nazorem se nemohu ztotoZnit.
Ustavni ustanoveni o pravu kazdého na Zivot nelze podle mé vykladat v rozporu s celym
pravnim rddem, v némz se povazuje projevena vile osoby smétujici k pravem nedovolenému
cili (svolenf ¢i pokyn k usmrceni) za pravné neplatny tkon. Souhlasim s timto autorem, ze
pravo na zivot nelze vykladat jako povinnost Zit, ale zaroveii se domnivam, Ze dispozi¢ni
pravo k vlastnimu Zivotu nelze pievést a Ze toto dispozi¢ni pravo (tedy i dobrovolné
skoncovani se zivotem) musi realizovat pouze samotna osoba. Proti povoleni eutanazie do
budoucna pak hovori zejména obava ze zneuziti tohoto institutu, kdy by se v praxi mohla
stirat hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou smrti. Jiné vyznamné memento v tomto
ohledu predstavuji nacistické praktiky, které zastiténé eutanazii usmrcovaly nepohodIné a
~ménécenné™ (dusevné choré) osoby.

Reseni nespociva v legalizaci eutanazie, ale v zlepSovani paliativni péce s ucinnym
potlacovanim bolesti a rozvojem hospicového hnuti'®. Lékar by mél i nadéle byt vazan
zasadou Hippokratovy piisahy: ,,Ani prosbami se neddm pohnout k podani smrticiho 1éku ani
sam ktomu nedam nikdy podnét* Za tuvahu by vSak stdlo zavedeni zvldtnich
privilegovanych skutkovych podstat do trestniho zékona, jako napf. usmrceni nemocného
Iékatem na zadost (tak je tomu v Rakousku, Polsku a dalsich zemich). Tyto trestné ¢iny by

svou sankei odraZely mensi nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost, nez je tomu napf. u vrazdy.
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V soucasné dob¢ je podle Ceského trestniho zakona eutanazie postiZitelnd predev$im jako
trestny C€in vrazdy, ubliZeni na zdravi s nasledkem smrti, Gi¢asti na sebevrazdé &i neposkytnuti
pomoci.

Obecné lze soudit, Ze jedna zforem eutanazie je nejspise spoledensky i pravne
akceptovatelna. Jde o nepfimou eutandzii, pti které lékay podava nemocnému stéle vyssi
davky léku tiSicich nesnesitelnou bolest, pricemz tyto Iéky soucasné jako vedlejsi Gcinek
zkracuji zivot nemocného. I zde ale bude zaleZet na konkrétnich okolnostech pfipadu a
skuteCnostech, které spadaji do lékaiské odborné problematiky. Jevi se tu viak rozumnym
neprodluzovat Cist¢ biologickou existenci na ukor nelidské bolesti a utrpeni. Kratsi, ale
utrpeni zbaveny Zivot lépe odpovida pravu na Zivot nes delsi Zivot plny bolesti.
Bezpodmine¢na ochrana Zivota za kazdou cenu by se protivila svému vlastnimu smyslu. Jak
fekl Mahatma Gandi, fatalismus ma své hranice a nenf tieba se smifovat s velkym fyzickym
utrpenim.

Podobn€ se nazira i na situace (oznadované jako pasivni eutanazie), kdy se u

nemocneho, jehoz Zivot se jiz neda zachranit, upusti od mimotadnych a obtiznych zakroki,
které by k zachran¢ Zivota stejné nevedly a jen by zatéZovaly a nésobily utrpeni nemocného.
Jedna se napr. o sloZité opera¢ni vykony nebo o pouZiti resuscitacnich pristrojt, které uméle
udrzuji pacienta jiz beznad&jné Zivoticiho pii Zivoté. Také tyto postupy Iékate pravo povazuje
za dovolené; nemocnému se dostava pii védomi neodvratitelného konce alespon péce
zajiStujici klidny konec Zzivota. Néktefi autofi vySe zminéné postupy ani nepovazuji za
eutanazii. I z toho divodu bude vhodné hovofit o eutanazii pouze v pripadech, které jsou
neslucitelné s Iékarskou péci a vyse zminéné dovolené postupy lékaiti oznacovat jako béznou
Iékafskou metodu. Ostatné i Eticky kodex Ceské lékatské komory stanovi, ze lékar u
nevylécitelné nemocnych a umirajicich u¢inné tisi bolest, Setéi lidskou distojnost a mirni
utrpeni vuci neodvratitelné a bezprostredné o¢ekdvané smrti; cilem lékafova jednani vsak neni
prodluzovat Zivot za kaZzdou cenu.

Z popsané problematiky si dovolim vyvodit jeden zavér, a to Ze pokud pasivni a
neptimou formu eutanazie nepovazujeme za eutanézii, ale za pravem dovoleny a z lékaiského
hlediska dokonce Zddany postup (samoziejmé za dodrzeni podminek jako je nevylécitelnost
nemoci, nesnesitelné utrpeni), pak diskuse o legalizaci eutanizie nemusi znamenat tak
ozehavy problém, jak by se mohlo zdét. Pasivni ¢i nepfimou eutandzii (pokud se daji vubec
eutanazii nazvat) pravo spravné dovoluje a aktivni eutanazie, ktera se tedy omezuje na
pfipady zbytkové, je prirozenopravné nepfipustitelna, nebot’ dovoluje aktivné usmrtit ¢lovéka,

byt na jeho zadost. Otdzkou by navic bylo, jak se vypofadat s Zadosti o uspiSeni smrti u osob,
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které nejsou zpusobilé k pravnim tkontim. Predstava, Ze by o jejich Zivote rozhodovali jejich
zdkonni zastupci, bofi i argumenty zastanct eutanazie, nebot’ za tohoto stavu by doslo ke
zpochybnéni zésady, ze kazdy ma pravo na zivot. Vetejné minéni formy eutanazie &asto
nerozlisuje, a tak neveslo patrné ve zndmost (&imz by ubylo planych diskusi), ze pasivni a
nepfima ,.eutandzie® jsou pravem tolerovany.

Neékteti autofi v odborné literatute (Mitlshner'*) poukazuji na rozpornost stanoviska
odmitajiciho aktivni eutanazii a pripoustéjiciho pasivni eutanazii. Podle nich neexistuje
moralni ani pravni rozdil mezi usmrcenim spachanym konanim ¢i nekonénim. Rozdil tu viak
podle mého ndzoru existuje a to zasadni. Pii nepiimé (podavani bolest tlumicich 1€k, které
zéroven zkracuji zivot) nebo pasivni eutanézii (neprovedeni naroénych zakrokd, které uy
nemohou zachranit zivot) neni usmrceni pfimym cilem, nybrz ti¢elem téchto forem je odlehgit
umirajicimu od bolesti a utrpeni a uspiSeni Zivota tu je jen vedlej$im uéinkem; u aktivni
eutandzie naopak postup sméfuje k okamzitému usmrceni a ztlumen bolesti je jen vedlejsim

produktem tohoto ptimého zabiti. Pasivni a nepf{ima forma na rozdil od té aktivni respektuji

lidsky Zivot a v jeho zdvéretné fazi se mu snazi vytvofit snesitelné podminky pro diistojné
skonani. Otazkou vsak je, zda autofi argumentujici vySe uvedenou rozpornosti myln&
nezafazuji pod pasivni eutanazii i jednani, které je svou podstatou aktivni eutanazii (napt.
Iékar nepoda pacientovi lék, ktery potiebuje pro prezitf) — vysledek i umysl u tohoto jednani

(opominuti) z{stéva stejny, jako kdyby Iékaf jednal kondnim, jde o aktivni eutanazii.

3.2.8 Problematika souvisejici s narozenim téZce malformovaného jedince

Ochrana lidského Zivota vyvstava také v souvislosti s narozenim t&ce
malformovaného jedince. Za takového se oznaGuje jedinec, ktery je téZce postizeny,
neschopny jakychkoliv lidskych interakei a jeho Zivot je pouhym biologickym vegetovanim.
Mitlshner' hovotf o .jedinci s natolik vyraznymi fyzickymi anomaliemi, Ze vylucuji splnit ty
role, které charakterizuji kazdého ¢lovéka jako lidskou osobnost v jeji somatické, fyzické,
psychické a filozofické struktute a schopnosti reflektovat na sviyj zivot a existenci®. Pred
spole¢nosti lezi otazka, jak na Zivot takového jedince nahliZet. I tento jedinec ma samozfejmeé
plné prévo na zivot, byt v jeho piipadé se jedna jen o holou existenci. Takovéto bezesporu
humann{ a pfiméfené pojeti respektuje i sou¢asna pravni Gprava, kterd nahlizi pii ochrané
prava na zivot na téZce malformovaného jedince jako na lidskou bytost a poskytuje ji stejnou

ochranu jako viem ostatnim lidskym bytostem.
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Na druhou stranu zaznivaji nazory, Ze prodluZovani &isté biologické existence ztraci
praktické opodstatnéni, pfinasi jen bolest svému okoli a dosahuje se ho &asto jen nakladnou
lékaf'skou péci. Privrzenci téchto ndzorti zpochybiuji i to, zda se v pripadé téchto jedinct
jedné o lidsky Zivot, kdyZ jedinec neni schopen zadné sociologické a psychologické aktivity
(je to viibec zivot, kdyzZ si neni schopen svijj Zivot uvédomit?). Domnivaji se, Ze nelze na tyto
jedince pohlizet jen jako na téZce nemocné osoby a tak udrzovat jejich zivot za kazdou cenu.
Reseni spatiuji v rozhodnuti Iékafe ¢i rodi¢d o neposkytnuti péCe sméfujici k udrzovani
zivota, popiipad€ o usmrceni takové osoby, a to jak v priibhu pokrocilého téhotenstvi, tak i
po narozeni.

Problematika tykajici se téZce malformovanych jedincti je mimoradné slozitd. Osobné
za velky problém povazuji uzZ samotné uréeni, Ze se jednd o jedince t&Zce malformovaného a
ne o jedince s mén¢ zdvaznym postizenim, ktery méa schopnost uréitych psychickych nebo
socidlnich funkei. Déle je otazkou, zda pravo chrani Zivot ¢lovéka jako biofyzické bytosti
nebo jako spolecenské bytosti. NejspiSe pljde o ochranu obou typii zaroven; to znamend, Ze
by mél byt chranén i lidsky zivot, ktery je pouhou biologickou existenci. Pokud bychom
akceptovali moznost legalniho usmrcovani jiz narozenych téZzce malformovanych jedinct,
vratili bychom se pravni upravou kamsi do stfedovéku ¢i starovéku, kde zriidnym bytostem
nebyla poskytovana ochrana a jejich zabiti bylo beztrestné. Takové feleni je moralné a
huméanné nepiijatelné. Na druhou stranu nelze piehlizet traumatické téZzkosti, které muze
spoluziti s té¢Zce malformovanych jedincem pfinaset pro jeho rodi¢e nebo rodinu a mize pro
n¢ znamenat zasah do kvalit jejich Zivota naprosto srovnatelny se zasahem, jaky by pro
jedince znamenalo jeho odstranéni.

Reseni by mélo proto spodivat piedevsim v piedejiti tomu, aby se jedinec s tak
zavaznym postizenim, odkazujicim ho na pouhou biologickou bytost, narodil. To by mélo
obnaset jak snahu o rozvijeni 1ékaiské védy a poznatkil o vlivech na plozeni zdravych déti, tak
pro dit¢ zdravotné nezavadné chovani matek béhem tehotenstvi. Umelé preruseni t€hotenstvi
by meélo byt upraveno pro tyto piipady tak, aby $lo pferusit bez ohledu na délku trvani
t€hotenstvi. Samoziejmé za predpokladu, ze rodice chtéji. Vile rodic¢ by méla byt (podobné
jako u ,klasického* umélého preruseni t€hotenstvi vile t¢hotné Zeny) jedinym smérodatnym
voditkem. Pokud by do$lo k narozeni tézce malformovaného jedince, pak za predpokladu
takové vile rodic¢ti a dale predpokladi nutnych pro pasivni eutandzii, by se naskytala téz

moznost neprodluzovat umirajici Zivot pomoci pasivni eutanazie.
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3.3 Pravo na Cest a distojnost

3.3.1 Obecné otazky prava na Eest a diistojnost

Od uvah nad pravem na télesnou integritu pfejdéme k dal$i hodnote lidské osobnosti, a
to ke cti a distojnosti. ObCansky zakonik v § 11 hovoii o obéanské cti a lidské distojnosti a
v demonstrativnim vyctu klade tyto hodnoty hned za Zivot a zdravi. Pravo na Cest a distojnost
se povazuje za jedno z nejvyznamnéjsich osobnostnich prav; porusenim tohoto prava casto
vznikd tizivé pocitovana ujma, kterd mizZe vyrazng ovlivnit psychicky Zivot jedince. Listina
zakladnich prav a svobod zarucuje v ¢l. 10 pravo na lidskou distojnost, osobni ¢est a dobrou
povést. Ac¢koliv terminy uzité v Listiné a v ob&anském zakoniku nejsou shodné, jejich obsah
je v zasadé stejny. Jak osobni, tak obcanskou cti se shodné rozumi Gest osoby, kterou pro své
chovani a postoje ziskala a poziva ve spole¢nosti. Slovnik spisovné &estiny'® definuje dest
jako mravni stav budici kladné spolecenské hodnoceni, tctu. Prvorepublikové rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Rt 3518 oznaCilo Cest za ,,vyraz tcty, které nékdo poziva v kruhu svych
bliznich®. Listinou zminény pojem ,,dobra povést se svym obsahem kryje s obsahem pojmu
cti (s vyjimkou pro pravnické osoby, které mohou mit dobrou povést, nikoliv viak &est;
pravnickym osobam poskytuje ochranu zejména § 19b, nikoli § 11), proto ochrana dobré
povésti nebude oddélitelnd od ochrany cti. Lidskou distojnost lze pojimat jako moralni a
etickou kategorii, ktera vystihuje védomi ¢lovéka o své hodnoté a vaznosti.

Jelikoz cest a distojnost jsou urcité spojité¢ nadoby, zdkony je uvadi v tésném sepéti,
jejich vymezeni se do jisté miry prekryva a neopravnény zasah do jedné z téchto hodnot
pfedstavuje vétSinou také zasah do druhé z téchto hodnot, pojmu vyklad o obou hodnotach
spole¢neé, podobné jako u prava na zivot a zdravi. Zbyva jesté¢ dodat, ze zatimco dustojnost
maji vSechny fyzické osoby stejnou, tj. nabytou v plné mife narozenim a nezdvislou na
jakychkoliv okolnostem tykajicich se napf. postaveni ve spolecnosti, tak rozsah a obsah cti se
u jednotlivych osob lisi, stejné jako se lisi v prib¢hu zivota konkrétniho jedince od jeho
narozeni (podle prvorepublikového rozhodnuti Rt 5840 ,.zlo¢inec pozbyva cti, pokud jde o
jeho zloc¢in, le¢ v jinych smérech neni vylou¢eno, aby i on utrpél Gjmu na své spolecenské
hodnot&*“). Mimo cti, kterou osoba poziva ve spole¢nosti (osobni Cest) se chrani i Cest, kterou
dand osoba poziva ve své profesi pro vysledky své odborné prace (profesni Cest).

[ pfi ttocich na Cest a distojnost nelze ztracet ze zietele povahu osobnostniho prava
jako celku. K poskytnuti ochrany na zdkladé § 11 tedy nepostaci samotny 1tok, ktery zasahuje
pouze Cest nebo diistojnost, nybrz jen utok, jenZ objektivné ohrozuje nebo zasahuje integritu

celé osobnosti. Tudiz podle § 11 se poskytuje ochrana pouze proti jedndni, které muze
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piivodit (mu osobnosti dotCené osoby tim, Ze sniZuje jeji Cest u ostatnich osob a vibec ve
spole¢nosti. Napf. urdzka na cti pronesend jen mezi &tyfma o¢ima bez pritomnosti dalsich
osob neni zpusobila ohrozit vaznost uraZené osoby ve spoletnosti. V tom spoéiva specifikum
ob¢anskopravni upravy, na rozdil od trestnépravni Gpravy, ve které se chréani jak gest
v objektivnim smyslu'”, tj. vaznost, které ¢lovek poZiva v predstavé ostatnich lidi, tak &est ve
smyslu subjektivnim neboli védomi vlastni hodnoty. Trestni pravo tedy mtZe postihnout i
urazku pronesenou mezi Ctyfma ocima, {j. utok zasahujici pouze est v subjektivnim smyslu.
Podobné ochranu koncipuje i spravni pravo — podle § 49 odst. 1 pism. a) platného
prestupkového zakona se piestupku dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo
vyda v posméch. Jako zajimavost za zminku je$té stoji, Ze u nas aZ do roku 1950 platil
zvlastni zakon €. 8/1933 Sb. o ochrané cti.

Obcanskopravni tprava ochrany cti a distojnosti nabyva vyznamu tim, Ze se zaklada
na objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, zatimco dana
trestnépravni uprava spociva na odpovédnosti za zavinéni. Nehledé na to, ochrana cti je
v trestnim zakon€ upravena jen v jediném ustanoveni zakotvujicim trestny &in pomluvy, coz
neodpovida rozsahu, jaky vénuje ochrané cti trestni pravo cizich stati. TaktéZ vy$e zminéna
lprava spravnépravni je zalozena na subjektivni odpovédnosti. Diky ob¢anskopravni ochrané
tak lze napravovat i zasahy do cti, které vyrazné poskodily dotéenou osobu a jevi se potiebné
je postihnout, tfebaze byly zplsobeny nezavinéné. Nezalezi ani na tom, Ze zasah byl u¢inén
v dobré vife nebo dokonce, ze k zasahu doslo nedopatfenim, kuptikladu pouhou tiskovou
chybou; vSechny tyto situace mohou znamenat i pfesto poruseni ¢i ohroZeni osobnostniho
prava.

Jako piiklad mize poslouzit nasledujici tuzemsky ptipad'® z poloviny devadesatych
let: jisty denik uvefejnil inzerat, ve kterém osoba jménem ,Emanuela® nabizela erotické
sluzby. Misto kontaktniho telefonu na tuto damu vsak u inzeratu bylo omylem uvedeno
telefonni ¢islo na rodinu s tfemi nezletilymi détmi. Tento omyl zapii€inil jednak doasné
obtézovani oné rodiny telefonaty ze strany zdjemct o erotické sluzby (vCetné zplsobeni
psychického Soku pro jedenéctiletou dceru, kterd se zdjemci hovofila), jednak zapficinil
zesmé$néni oné rodiny v o€ich jejich znamych, sousedi apod. Ackoliv text inzeratu byl z
redakce do tiskarny zaslan v poradku a az v tiskarné doslo k zdméné telefonnich Cisel,
vydavatel deniku odpovid4 bez ohledu na zavinéni za poruseni osobnostnich prav na Cest a
distojnost (podle tiskového zdkona by v3ak vydavatel neodpovidal, nebot” vydavatel nemuze
byt odpovédny za obsah $ifené reklamy — nelze na ném pozadovat, aby pravdivost udaju

kontroloval; pravo na odpovéd’ podle tiskového zakona tedy nelze uplatnit).
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3.3.2 Neopravnéné zasahy do prava na &est a distojnost

Pravo na Cest a distojnost zahrnuje jednak pravo tyto hodnoty uzivat, zejména vsak
pravo branit se neopravnénym zésahiim do cti a ddstojnosti, coz bude v praxi jednoznacné
prevazujici piipad. Jednani, které neopravnéng zasahuje do prava na est a diistojnost, mtze
mit rozli¢nou formu — pisemnou, Gstni i neverbalni. Neopravnéného zasahu se tedy lze
dopustit mluvenym ¢i psanym slovem, obrazem, gestem, fyzickym nasilim (typické u zasaht
do lidské distojnosti) apod., ptipadné i kombinaci téchto jednani.

VSeobecné osobnostni pravo narusuje pouze takovy zasah do cti nebo diistojnosti,
ktery je pravem nedovoleny. Za neopravnény nelze v prvé fadé povazovat zasah, kterym
n¢kdo zasahl Cest nebo diistojnost jiné osoby v rémci uplatiiovani zdkonem pripusténého
subjektivniho prava nebo uloZené povinnosti. Takovy zasah se miize dit jak ve vefejném, tak
v soukromém zdjmu, pfitom v obou piipadech je nutné dodrzet zasadu p¥imétenosti zasahu,
zasadu nezbytnosti zasahu a zdsadu dobré viry. Jako piiklad takovych opravnénych zasahtl lze
uvést napt. vyiceni pravdivych dehonestujicich tvrzeni v rAmci nutné obrany, podani trestniho
oznameni Ci svédecké vypovédi nebo poskytnuti Gfedni odpovédi. Napt. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢j. 5 Co 4/93, byt jeho meritem je jind otdzka (posouzeni pasivni vécné
legitimace Zalovanych), pfinesl ten zavér, Ze ,,skute¢nost, Ze charakteristika, jejimz obsahem
se zalobce citi dot¢en ve svych osobnostnich pravech, byla vyzadana podle ustanoveni § 8
trestntho fadu, zpracovdna a podana jako ufedni odpoveéd obecniho uradu, vylucuje
odpoveédnost zalovanych jako obcanl za pfipadny zdsah do osobnostni sféry zalobce.
SkuteCnost, ze sporna charakteristika byla vyzaddana v souladu se zakonem (§ 8 trestniho
fadu) a ze byla na zakladé této zadosti, nikoli tedy z vlastni iniciativy zalovanych, zpracovéna
a podana jako ufedni odpovéd’, odivodiiuje zavér o tom, ze piima odpovédnost Zalovanych za
pripadny zasah do osobnostni sféry zalobce je vyloucena.” Naproti tomu o opravnény zdsah
nejde tam, kde zasah do cti ¢i dustojnosti se d&je v zajmu zpravodajstvi (tisk, rozhlas, televize
apod.) ¢i zajmu védeckého, uméleckého apod. Tyto zdjmy neospravedliuji neopravnény
zésah a ani licence podle § 12 odst. 3 obanského zdkoniku se nevztahuje zdsahy do cti a
distojnosti osob.

V druhé fadé nelze zpravidla za neopravnény povazovat takovy zdsah, jehoZ podstatou
jsou pravdiva tvrzeni. I takova tvrzeni sice mohou zasghnout Cest nebo distojnost ¢loveka, ale
na druhou stranu je nutné poskytnout ur¢itou ochranu i osobdm, které tato pravdiva tvrzeni
pronaeji, a viibec ochranu svobodé projevu. Diikazni bfemeno, tj. povinnost dokazat, ze

tvrzeni se zakladaji na pravdé, nese v ptipadném soudnim sporu ten, kdo do cti zaséhl, nikoli
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ten, jehoz se napadené tvrzeni tykd. Dokazovat, Ze pravdivé jsou viechny souéésti tvrzeni,
zejména ty okrajové a nevyznamné, by znamenalo nepfiméfené zatizeni pro zalovaného a v
disledku by to znamenalo zasadni omezeni svobody projevu, nebot’ by prakticky nebylo
mozné cokoli pronaSet, aniz by se predtim do detaild neprovétila pravdivost vSech slozek
tvrzeni (oveétovani by Casto navic bylo nerealizovatelné).

Proto soucasna praxe spravné trvé pouze na pozadavku, aby byla pravdiva podstatna
gast tvrzent Cili aby celkové vyznéni tvrzeni odpovidalo pravdé. Stejny nézor, konkretizovany

pro oblast tisku, je vyjadfen i v nalezu Ustavniho soudu &. 156/99: »Je nutné respektovat

ktery v urCitych pfipadech musi — pfedevsim s ohledem na rozsah jednotlivych piispévki a
Gtendfsky zdjem — pfistupovat k ur¢itym zjednodusenim. Lze tedy stéZ trvat na naprosté
presnosti skutkovych tvrzeni a kldst tak na novinafe nesplnitelné naroky. Vyznamné proto
musi byt vzdy to, aby celkové vyznéni ur¢ité informace odpovidalo pravdé.* K vyse
uvedenému ohledné pravdivych udaji se vaze jedna vyjimka - vzhledem k tomu, Ze fyzicka
osoba ma zaruCené t€Z pravo na své soukromi, neni mozné uvadét tvrzeni tykajici se
soukromého Zivota, ani kdyby byla pravdivd. Tedy nejen nepravdivé, ale i pravdivé
skute¢nosti ze soukromého Zivota predstavuji neopravnény zasah do osobnostniho prava
(dil¢iho prava na Cest, distojnost, soukromi, pfipadné vice téchto prav soucasng).

Nejcasteji dochazi k neopravnénym zasahiim do cti (distojnosti) slovem, at' uz
mluvenym nebo psanym. Slovni projev je Siroce vnimatelny, v sou¢asném multimedidlnim
svété navic lehce rozsifitelny. Tim se intenzita neopravnéného zasahu a jeho nepiiznivé
disledky nasobi. Neopravnény zasah zpusobeny prostiednictvim hromadnych sdélovacich
prostiedk (zvlasté novin a televize, v posledni dobé zejména siti internet) mize znamenat
pro postizenou osobu velice citelnou Gjmu zpusobilou vyrazné ovlivnit jeji postaveni ve
spole¢nosti a jeji dalsi zivot. Nejvyznamngjsi formou verbalnich zdsahii jsou pak jednak

skutkova tvrzeni, jednak hodnotici usudky.

3.3.2.1 Skutkova tvrzeni
Skutkova tvrzeni (faktickd sdéleni) mohou zplsobit poruSeni prava na Cest
(dtstojnost), pokud jsou nepravdiva. Podle pravniho nézoru vyjddfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Cdon 24/95 ,samo uvefejnéni nepravdivého tdaje, dotykajiciho se
osobnosti fyzické osoby, zaklad4 zpravidla neopravnény zasah do prava na ochranu jeji

osobnosti, Pokud se skutkova tvrzeni zaklddaji na pravdé, nepiedstavuji zpravidla
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neopravnény zasah do osobnostniho prava (s vyjimkou skutkovych tvrzeni o skutecnostech
soukromého Zivota). Ale to neplati bezvyjimetng, pravdivé tvrzeni mize také znamenat
neopravnény zasah do prava na Cest. Na pravdivé tvrzeni je totiz potieba nazirat jako na celek
a nesledovat jen jeho obsah, zda je pravdivy &i nikoliv, nybrz se jevi nezbytnym piihlizet i
k form¢ sdéleni, jeho ucelu a dal$im okolnostem, za nichz bylo tvrzeni projeveno. Napt. u
novinové zpravy se vezme v uvahu nejen samotné znéni textu, ale i umisténi v rubrice,
nadpis, grafika apod. Pokud tedy k pravdivému tvrzeni do$lo takovou formou a v takovych
souvislostech, Ze celkovy dojem tvrzeni pravdu zkresluje, da se povazovat toto tvrzeni za
difamujici.'” Takové pojeti je logické a tradieni — Jiz podle prvorepublikového rozhodnuti Rt
2735 je tieba piihlizet ,.nejen k doslovnému znéni vyroku, nybrz i vykladat jeho vnitini smysl
a G¢el jim sledovany*. Rada sdéleni v masmédiich maze byt totiz zaloZena na tzv. podtextu.
Podpora kontextoveho chapani skutkového tvrzeni se objevila také v rozhodnuti Rt 4215:
»Tvrzeni je nutno zkoumat jako celek a nelze se spokojit jen se zkoumanim toho, zda
urdzlivou povahu maji jednotlivé tiseky nebo véty tvrzeni, nebo i jen jednotliva slova, vzdyt
slova nebo véty na prvni pohled urdzlivé mohou, hledic k obsahu a smyslu celého tvrzent, této
urdzlivé povahy pozbyti, a naopak mohou slova nebo véty, jeZ samy o sobé& urdzlivé nejsou,
hledic k souvislosti s obsahem a smyslem celého tvrzeni zakladat nejtézsi a nejcitelngjsi
urazky.” TaktéZ nckteré zahrani¢ni upravy poskytuji ochranu i proti do cti zasahujicim
pravdivym tvrzenim (napf. pokud nejsou tvrzeni pouzita s dobrymi imysly, zidvadn4 je forma
apod.).

Prihlizet se pritom u pravdivych tvrzeni musi i k opravnénym zajmim toho, jehoz se
pravdivé tvrzeni tyka. Jestlize tento zajem dotlené osoby je dilezitéj$i nez zdjem jiné osoby
napi. na zpravodajstvi, lze také zdsah formou pravdivého tvrzeni za téchto okolnosti
povazovat za poruseni cti. Prakticky se tyto pfipady vyskytuji v souvislosti s trestnymi ¢iny —
zdjem pachatele, ktery si jiz trest odpykal, byl mél v dobé po odpykani trestu prevySovat
zpravodajsky zajem a tim i publikaci zprav o daném trestném Cinu.

At uz se jedna o tvrzeni pravdiva ¢i nepravdiva, pro vznik odpovédnosti za poruSeni
osobnostniho prava se pozaduje, aby tvrzeni byla objektivné zpisobila pfivodit ujmu na cti ¢i
distojnosti dotycné osoby v o€ich ostatnich fyzickych 0s0b.2” Podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 30 Cdo 2094/99 z roku 2000 je nerozhodny okruh osob, do jejichz sféry se dostalo
tvrzeni, kterym je ob&anovi podsouvano neestné jednani. Jde totiz o tvrzeni, které je
objektivné zplsobilé privodit ujmu na pravech obcana, a to pokud jde o jeho Cest. Neni

rozhodné, zda ob&anovi vznikla skute¢na tijmu, protoze postaci, ze doslo k zasahu do prava na
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ochranu osobnosti objektivné zptsobilému narusit prava chranéna ustanovenim § 11 an.
ob¢anského zékoniku.

Pro poruseni prava na Cest neni rozhodné, zda dané skutkové tvrzeni vnima jako
urdzejici celd zainteresovand spolecnost &i jen n&ktefi jeji Glenové. Oviem tvrzeni nelze
povazovat za difamujici ve smyslu § 11, jestlize se nedonese k jinym osobam nez
k poskozenému, nebo jestlize se sice do védomi jinych osob dostane, ale je objektivné
zpusobilé piivodit Gjmu na cti pouze v citéni samotné uraZené osoby, nikoliv ale v oéich
zadnych jinych osob. Na tvaze soudu pak zistava i samotné posouzeni toho, zda tvrzeni je &
neni difamujici povahy; toto posouzeni se bude odvijet mimo jiné i od konkrétnich osobnich
pomérii poSkozeného (vCetné jeho zafazeni do urcité spoledenské skupiny — judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava napt. uznava, ze v ptipadé politika jsou z diivodu jeho
postaveni vefejné osobnosti dény 8ir${ limity pripustné kritiky neZ v piipadé soukromé osoby),
od kulturni tradice zeme, od stupné vyvoje ¢i od historické etapy (napt. tvrzeni, Ze je nékdo

,komunista®, bude vnimano jinak dnes a jinak se vnimalo pfed padeséti lety).

3.3.2.2 Hodnotici usudky

Druhou zésadni formu verbalnich zdsaht mohou predstavovat hodnotici tsudky neboli
kritiky. Podle soudniho rozhodnuti 23 C 96/95 lze do ob¢anské cti neopravnéné zasdhnout
nejen zvefejnénim difamujicich skutkovych tvrzeni tykajicich se fyzické osoby, ale téz
publikaci neptipustnych hodnoticich usudki o této osobé (neptipustnou kritikou oblana ¢i
jeho jednani). Usudky lze projevovat mluvenym & psanym slovem, obrazem, jakoZ i jinymi
predstavitelnymi zptsoby vyjadfeni. Specifikum usudku spociva vjeho subjektivit¢ — na
rozdil od skutkového tvrzeni, u né¢hoz se da zjistit jeho pravdivost, tsudek je vzdy vyjadrenim
subjektivniho postoje autora a nelze ho konfrontovat s zadnym objektivné platnym tsudkem.
Kritika se povazuje za Zzadouci jev, nebot’ poukazuje na nedostatky kritizované skutecnosti a
umoznuje i puvodci kritizovaného jevu sebereflexi.

Historické zkusenosti ukazuji, Ze jen prostiedi, které respektuje pluralitu nazort, je
schopné zdravého vyvoje. Svoboda slova a piipustnost kritiky proto patfi neodmysliteln¢ ke
znaklim demokratické spole¢nosti. Vrchni soud v Praze spravné konstatoval ve véci 3 Co
16/94, ze piedb&zné opatieni, jimz bylo Zalovanému uloZeno zdrzet se v jim vydavaném
deniku uvefejtiovani jakychkoli koment4td a informaci tykajicich se osoby zalobce,
s vyjimkou pretiskovani zprav prevzatych od oficidlnich tiskovych agentur, znamen restrikci

svobody projevu. Na druhou stranu nelze pripustit kritiku ni¢im neomezenou, ktera by byla na
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gkodu kritizovanych osob, potazmo celé spole¢nosti, a tim by se stala kontraproduktivni.

Ustavni soud ve véci €. 359/96 vyslovil nézor, Ze ,ustavné zarutens pravo vyjadfovat své

nazory (€l. 17 odst. 2 Listiny) bez ohledu na piipadné moZné omezeni zékonem, je jiz
obsahové omezeno pravy jinych, at’ jiZ tato prava plynou jako tstavné zaruden4 z tstavniho
potadku ¢i z jinych zabran danych zadkonem chranicich celospolecenské zajmy ¢&i hodnoty;
nejen tato obsahova omezeni mohou pravo vyjadiovat nazory zbavit jeho Gstavni ochrany,
nebot’ i forma, jiZ se nazory navenek vyjadtuji, je uzce spjata s Gistavné zaruCenym pravem,
k némuz se upind. VybocCi-li publikovany nizor z mezi v demokratické spole¢nosti obecné
uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci charakter konkrétniho tsudku a jako takovy se zpravidla
ocitd jiz mimo meze ustavni ochrany.“ Podle jiného rozhodnuti Ustavniho soudu (€. 156/99)
je v konkrétnim pfipadé vZdy nezbytné zkoumat miru tvrzeného poruseni zakladniho prava na
ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a se
zietelem na poZadavek proporcionality uplatiiovéni téchto prav.

Z t€chto duvodu pravo toleruje pouze kritiku opravnénou, piipustnou, zatimco
nepiipustnd kritika se povazuje za pravem postiZitelnou, zejména pak podle § 11 ob&anského
zakoniku v ramci ochrany dil¢iho osobnostniho prava na Cest (diistojnost). Za této situace
vyznamnd role pripada soudni judikatufe a téz veédecké teorii, nebot’ vymezeni znakd, které
odliSuji pripustnou kritiku od nepfipustné bude v konkrétnich pripadech spogivat piedevsim
na nich. Jiz star$i judikatura (napf. rozhodnuti Krajského soudu v Banské Bystrici 10 Co
21/67) vystizné usuzovala, ze neni neopravnénou kritika, v niz nejsou piekroCeny meze
kritiky vécné (opirajici se o pravdivé skutecnosti a znich vyplyvajici zavéry, které tyto
skute¢nosti odiivodnuji) a ktera je pfiméfena obsahem a formou.

V prvé tadé je tedy tfeba, aby kritika spliiovala pozadavek vécnosti. Kritika se
povazuje za vécnou, jestlize vychazi z pravdivych skute¢nosti jako zékladu pro danou kritiku.
Pokud se hodnotici isudky kritiky opiraji o nepravdivé skutecnosti nebo daje, jednd se o tzv.
extenzivni exces (viz. rozhodnuti 23 C 96/95). O ten pujde i v ptipadé, kdy sice kritika
vychdzi z pravdivych faktd, ale jeji usudky nemaji s ohledem na pravidla logick€ho mysleni
oporu v téchto pravdivych faktech. Tyto pfipady nepfedstavuji vécnou kritiku a mohou proto
znamenat neopravnény zasah do osobnostniho prava. Nejvyssi soud reflektoval toto pojeti
napf. v rozhodnuti Cdon 24/95, kdyz prohlésil, Ze ,,pouziti kritiky, ironizovani, odsuzovani a
zavrhovani jednani nebo &innosti fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sd€lovan
nepravdivy wdaj, pfedstavuje zpravidla citelny neopravnény zasah do préva fyzické osoby na
ochranu jeji osobnosti* a naopak ze , kritiku, po¢inani fyzické osoby, opirajici se o okolnosti,

0 nichZ je sd&lovan pravdivy udaj (nejde-li o tvrzeni, které se dotykd intimni sféry Zivota
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fyzické osoby), nelze zpravidla pokladat za odporujici ustanoveni § 11 ob¢anského zakoniku,
a to 1 kdyz v kritice bylo pouzito v odpovidajici mife ironizovani, odsuzovani a zavrhovani
kritizovaného po¢inani fyzické osoby*.

S pozadavkem vécnosti kritiky souvisi i poZadavek konkrétnosti. Hodnotici usudek,
pokud ma byt opravnénou kritikou, musi byt dostate¢né konkrétni, tj. musi se opirat o
konkrétni skute¢nosti a nikoliv jen obecné kritizovat bez vézanosti na konkrétnosti daného
kritizovaného jevu. Za dal$i atribut pfipustné kritiky se povazuje jeji pfiméfenost co do
obsahu (jiz zahmuto ve vykladech vySe) a formy. Podle literatury*” nesmi forma kritiky
vybotit zmezi nutnych k dosazeni sledovaného a zéroveii spoledensky uznavaného ucelu
(cile). Tato zasada je uznavana také soudy. Napf. ve velmi pregnantnim rozhodnuti 23 C
96/95 se vyjadfuje minéni, ze ,co se tyde formy kritiky (zejména pouzitych vyrazi a
formulaci), nelze ji posuzovat izolované od obsahu kritického utvaru, ale zhlediska
priméfenosti kritiky je nutno zkoumat proporce mezi formalnimi vyjadienimi v ni obsaZenymi
(prostiedky kritiky) a cilem kritiky (spole¢ensky aprobovatelnym zdmérem, kterého chce
kritizujici svym hodnocenim dosahnout). Nékdy je totiz k dosazeni Géelu kritiky (nap.
k vzbuzeni zdjmu vefejnosti o ur€ity zdvazny spoleensky jev) namisté pouziti i relativné
‘ostfejSich’ vyrazd, které by za jinych okolnosti napf. v b&Zném rozhovoru mohly byt
povazovany az za urazlivé (pozadavek, aby veskeré vyrazy k ozna¢eni konkrétnich fenoméni
¢i osoby mely umirnénou podobu, by ke skodé véci zbavoval kritiku uréité emocialni naloze,
ktera ma zaCasté své opodstatnéni). Jsou-li v§ak v kritice k charakterizaci ur¢itych jevi a osob
pouzity vyrazy, jejichzZ mira expresivity je ve znatném nepomeéru k cili kritiky (tohoto cile by
bylo lze dosdhnout i bez takovych vyrazi) a z nichz vyplyva iimysl kritizovanou osobu urazit
(nékdy se hovofi o tzv. intenzivnim excesu), jde o kritiku nepfimétenou.*

V tomto konkrétnim sporu pak krajsky soud dale konstatoval, Ze ,,v daném ptipadé
formu kritiky jednani a osoby Zalobce nelze povazovat za formu cili pfiméfenou. Silné
emotivné zabarvenych vyrazi v ¢lanku (,absurdni®, ,nehordzné®, ,.ostudné®, ,zvracenost®,
~hejapna”, |, hulvatsky*) véazanych k osob& zalobce nebylo nijak zapotfebi k tomu, aby
zalovani dostate¢né zietelné dali na védomi veiejnosti, Ze tvrzeni zalobce o poskozeni orloje
némeckou armadou podle jejich ndzoru neodpovida historické skuteCnosti, a ze poZadavky
zalobce vznesené na mluvéiho Sudetonémeckého krajanského sdruzeni jsou podle nich
nemistné. Citované vyrazy pouzité Zalovanymi na adresu Zzalobce se natolik vymykaji
z vlastniho obsahu a ucelu recenze, Ze neptisobi dojmem urcité pfiméfené emocionalni naloZe
kritiky, ale dojmem samoucelné urdzlivym.”“ Jiz prvorepublikovd judikatura (Rt 2735)

uznévala tuto pripustnou ,.emociondlni néloz* pii respektovani uréitych mezi: ,trochu attické
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soli Stiplavosti, ironie, sarkasmu, jak ve mluvé tak ve psani, musi v3ak bvti dovoleno a musi
kazdy snaleti, pokud to ovSem nejde tak daleko, ze by tim ¢lovék trpél na své cti, na usudku
jinych o jeho hodnoté jako ¢lovéka.* Tolik tedy k atributim pripustné kritiky, ktera

neznamena zasah do osobnostniho prava.

3.3.3 Ochrana diistojnosti

Agkoliv se predchozi vyklady tykaly spole¢né cti i diistojnosti (poruseni cti znamenalo
vétsinou i poruSeni dustojnosti), povaZuji za potiebné se jests kratce samostatné zminit o
dastojnosti, tedy hodnote, které pfece jen v pfedchozim vykladu stala v pozadi za cti. Lidskou
distojnost chrani predev§im trestni pravo, v trestnim zakoné existuje dokonce samostatna
hlava trestnych ¢ind proti lidské distojnosti. Kuptikladu trestny &n znasilnéni znamena
typicky zasah do dustojnosti poSkozené osoby. Ochrana distojnosti podle § 11 ob&anského
zikoniku je obdobné jako u cti poskytovana na rozdil od trestniho prava jen v pfipadech, kdy
zasah do dustojnosti je objektivné zplsobily piivodit ujmu na distojnosti dotyéné osoby
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tatnich fyzickych osob. Proto se ochrany distojnosti podle § 11 obé¢anského
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ZaKonixu neize aovoial v pripadecn Znasineni, 0 Kierem se mimo ob<tl a pachaiele nikdo jiny
nedozvi. Naproti tomu podle § 11 mize bt nostizitelng jednani &lena reitdha kalekiivn
nedozvi. Naproti tomu podle § 11 muze byt posuZiieine jednani Ciena urcCitieno Kolektvu,

ktery pfed zraky ostatnich ¢lenti nemistnymi poznamkami zesmé3ni jiného élena. U
dustojnosti na rozdil od cti vystupuje vyraznéji do poptedi fyzickd forma mozného zisahu.
Snizeni dustojnosti bude cCasto zplsobeno fyzickym Sikandéznim jednanim. Fyzickd i
psychicka Sikana pfedstavuji jednani, které se vaze vice k poruSovani prava na distojnost nez
prava na ¢est. ObCanskopravni Uprava umoziuje postihnout tyto nezddouci zasahy, coz je
piinosné zejména v pfipadech, kdy zasah nedosahuje intenzity, aby mohl byt kvalifikovan

podle ustanoveni trestniho prava.

3.3.4 Pravo na ochranu osobnosti a svoboda projevu

Zaloby na ochranu osobnosti poukazujici na neoprdvnény zésah do cti jsou v sou¢asné
dobé velmi Cetné. Denni tisk pravidelné informuje o podavanych Zalobdch vefejn€é zndmymi
osobami nebo alespon o tom, jak tyto osoby Zalobou hrozi. Je zajimavé sledovat, jak se soudy
vyporadavaji s konfliktem mezi svobodou projevu na jedné a ochranou osobnosti na druhé
strané. Pozornost médii v posledni dobé& poutal napt. spor hudebniho kritika a publicisty Jana
Rejzka se zpévatkou Helenou Vondrackovou. Vyjadfeni, které bylo pfedmétem zaloby

Vondrackové, zvefejnil Rejzek v roce 2000 v Lidovych novinich. RejZek zde prohlasil, Ze
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zpévacka za svij polistopadovy profesiondlni navrat ziejme vdedi kontaktim s mafiany, ktefi
jiv sedmdesatych a osmdesatych letech prosazovali v médiich. Na tuto kritiku si oba je§te
nékolikrat vymenili své nazory v médiich a Vondragkova podala na Rejzka Zzalobu na ochranu
osobnosti. Ve sporu u mestského soudu Vondragkova neuspéla, odvolala se vsak a prazsky
yrehni soud jeji Zalob¢ vyhovel. Rejzek pouzitim terminu mafiani podle verdiktu soudu zasahl
do osobnostnich prav Zalobkyné. Kritik nato podal dovolani k Nejvy$simu soudu. Nejvyssi
soud rozhodl v ervnu 2003 ve prospéch Vondrackové a potvrdil, 7e se ji Rejzek musi za
napadené tvrzeni omluvit. Publicista to u¢inil osobnim dopisem a omluvou v denicich.

Rejzek pak ale podal tustavni stiznost. Na rozdil od Vrchniho a Nejvyssiho soudu
Ustavni soud dovodil, Ze publicista nemél na mysli italskou mafii pachajici vrazdy a unosy,
ale Cesky vyznam slova mafie pro vyuzivani konexi a neprthlednych vazeb. Podle Ustavniho
soudu musi ten, kdo je na o€ich vefejnosti, snést vétsi miru vefejné kritiky, nez obycejni
obtané. Soud ma také za to, Ze odvolaci soudy nedostate¢n& posoudily Rejzkovo pravo na
svobodu projevu. ,,Kazdy obfan ma podle Listiny a také podle Ustavy pravo vyslovit svij
nazor vefejné ¢i v mediich, aniz by mu hrozil postih. Statni moc nesmi zasahovat do prava na
svobodu projevu a muZe vefejnou diskusi omezit jen v nejnutnéj$im piipadé, protoze jde
o diskusi prohlubujici demokracii,* zd@vodnil rozsudek Ustavni soud. Podle Ustavniho soudu
pii posuzovani konfliktu prdva na svobodu projevu a prava na ochranu osobnosti je tfeba
piihlédnout na hodnotovy soud kazdého vyroku. V tomto ptipadé se vrchni i Nejvyssi soud
zabyvali tim, ze prokazovali pravdivost vyrokl hudebniho kritika Rejzka. Pfitom méli hledat
hodnotové ukazatele, protoze ve zvefejnénych ¢lancich slo pouze o kritiku, ktera byla fe¢ena
s nadsazkou.

Ustavni soud konstatoval, Ze §lo 0 vyménu nazort v médiich a tedy o vefejnou diskusi,
kdy méli oba stejny ptistup v médiich. Vrchni i nejvyssi soud Spatné vyhodnotily situaci a
nadfadily pravo na ochranu osobnosti nad pravo na svobodu projevu. Navic vefejn¢ znamé
osobnosti museji vice snaset kritiku v médiich, protoze maji lepsi piistup ke sdélovacim
prosttedkiim, aby se branily. Ustavni soud se tedy pfiklonil k nazoru, Ze by stit nemél
zasahovat do vymény ndzorti osobnosti hudebniho ¢i politického svéta v médiich, protoze jde
o vefejnou diskusi, kterd podporuje demokracii. Na kazdou kritiku se je tfeba divat v kontextu
doby, v niZ vznika4 a kritika je ustavné pfipustna.

Taktéz Evropsky soud pro lidska préva ve Strasburku formuluje nékteré vyznamné
pravni nazory tykajici se ochrany osobnosti a svobody projevu. Napi. ve véci Feldek vs.
Slovensko z roku 2001 se vyjadfil k pifpustnosti kritiky a k osobam vefejného zajmu. Dusan

Slobodnik, v dobé, kdy byl slovenskym ministrem kultury a Skolstvi, se dostal do sporu
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s basnikem a publicistou Lubomirem Feldekem. Slobodnika, ktery v dob& druhé svétové
valky byl ¢lenem Hlinkovy mladeZe, progel teroristickym kurzem vedenym SS a po vélce byl
za to véznén v sovétskych gulazich, nazval Feldek v novinich muzem ,s faSistickou
minulosti® a v jedné jeho basni se objevily vere ,esesak sa objal s estébakom*. Slobodnik
podal Zalobu na ochranu osobnosti podle § 11. Prvoistanéni rozhodnuti dalo za pravdu
Feldekovi. Soud konstatoval, Ze prohlaseni se tykalo osobnosti vefejného zivota, ktera je
nevyhnutelné¢ vystavena podrobnému dohledu a nekdy také kritice ostatnimi ¢leny
spole¢nosti. Prohlasenim podle soudu Feldek vykonaval své pravo na svobodu projevu a
nezasahl neopravnéné do osobnostniho prava Zalobce.

Soud v odvolacim fizeni vSak zastaval opany nazor a domnival se, Ze vyraz
,fasistickd minulost™ byl ekvivalentni tvrzeni, e dani osoba byla v minulosti faSistou.
Odvolaci soud prostudoval dokumenty vztahujici se k Norimberskému procesu a neshledal
v nich Zadny odkaz na Hlinkovu mlddeZ ve spojeni s fasistickymi organizacemi. Proto podle
jeho ndzoru nemuZe byt Slobodnikova minulost hodnocena jako fasisticka. Feldekovi byla
ulozena povinnost nést ndklady na otiSténi textu oznadujictho jeho prohldseni za
pomlouvacné. Feldek podal dovoldni, ve kterém mj. uvedl, Ze byla porusena jeho prava podle
¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Dovolaci soud se vyslovil, ze
ur¢itd osoba by mohla byt poklddana za osobu s fasistickou minulosti pouze tehdy, kdyby
aktivné Sifila nebo uskuteciovala faSismus. Pouhé ¢lenstvi v organizaci a tulast na
teroristickém kurzu, které nebyly nasledovany zddnymi praktickymi ¢&iny, nemohly byt
charakterizovany jako fasistickda minulost. Feldek se obratil na Evropsky soud pro lidska
prava se stiznosti, ze bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu. Se svou stiznosti uspél.

Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze ¢l. 10 odst. 2 Umluvy neponechava
piiliS prostoru pro omezeni politickych projevl nebo diskusi o otdzkach verejného zdjmu.
Navic jsou hranice piipustné kritiky $ir$i vici politikovi jako takovému nez vici soukromé
osobé. Na rozdil od té se politik nevyhnutelné¢ a védomé vystavuje podrobnému zkoumani
svych slov a ¢inli novinafi i Sirokou vefejnosti, a musi proto projevovat vétsi miru tolerance.

Soud ve své judikatufe provedl rozliSeni mezi tvrzenymi skute¢nosti a hodnotovymi
soudy. Zatimco existence skute¢nosti mizZe byt prokazana, pravdivost hodnotovych soudt
neni dokazatelna. Pozadavek dokéazat pravdivost hodnotového soudu nelze splnit a sém o sobé
porusuje svobodu nazoru. Tam, kde je n&aké vyjadieni hodnotovym soudem, muze
pfiméfenost zasahovani zaviset na tom, zda pro napadené vyjadieni existuje dostateCny
fakticky podklad, protoze i hodnotovy soud bez jakéhokoli faktického podkladu muize byt

piehnany. Soud piisuzuje svobodé projevu v politické diskusi nejvyssi vyznam a ma za to, ze
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k ospravedInéni omezeni politického projevu jsou nutné velmi zavazné diivody. Feldekovo
prohlééeni bylo zjevn€ ucin€no v siln€ politickém kontextu. Obsahovalo ostra slova, ale
nepostradalo fakticky podklad. Evropsky soud pro lidské prdva mél za to, ze Feldekovo
prohlageni bylo hodnotovym soudem, jehoZ pravdivost neni zpiisobila k dokazovani. Bylo
uéinéno v kontextu svobodné diskuse o otdzce obecného z4jmu, totiz otdzce politického
vyvoje Slovenska ve svétle historie zemé. Prohlaeni se tykalo vefejn& ¢inné osoby, ¢lena
vlady, vii¢i némuz jsou meze pfijatelné kritiky $irsi nez u soukromé osoby. Hodnotovy soud
u¢inény Feldekem vychazel z informace, kterd jiz byla znama $irsi vefejnosti, jednak proto, ze
byl znam politicky zivot Slobodnika, jednak proto, Ze informace o jeho minulosti byla
zvefejnéna jim samym v jeho knize a otiSténa v tisku jesté pfed inkriminovanym prohlasenim.

Soud se také vyjadril k obsahu daného hodnoticiho usudku a konstatoval, Ze nemize
souhlasit s omezujici definici vyrazu faSistickd minulost. Tento vyraz je Siroky a miize
vyvolavat v téch, ktefi ho ¢tou, rizné piedstavy, pokud jde o jeho obsah a vyznam. Jednou z
nich mtize byt to, Ze urcita osoba byla icastnikem fasistické organizace jako ¢len, i kdyz Gcast

nebyla spojena s aktivitami Sificimi faSistické idealy.

3.3.5 Ochrana osobnosti tzv. osob verejného zajmu

Vyse uvedené piipady nds ptivadéji k tvaham o specifickém obsahu nékterych dil¢ich
osobnostnich prav u vefejné znamych osob. Vystizné vymezeni téchto osob podala
literatura®, podle niZ se osobami vefejného zajmu rozuméji ,nejen osoby vefejného Zivota
v uz8im smyslu, tj. osoby, které vystupuji pti feSeni riznych otdzek na vefejnosti, neboli jsou
vefejné Cinny a tim na vefejnost vykonavaji svij vliv v oblasti politické, hospodafske,
kulturni, sportovni aj. (napf. ministfi, poslanci, znami herci, zpévéci, sportovcei aj.), nybrz
viibec osoby, které na sebe upoutdvaji zdjem vefejnosti a tak se ocitaji v zorném uhlu
zpravodajstvi hromadnych sdélovacich prostfedki®. U téchto osob mé vefejnost pravo byt
informovana o skute¢nostech, které se dotykaji vefejného Zivota a tim zprostfedkované kazdé
osoby ve spole¢nosti. Prdavo na ochranu osobnosti v téchto piipadech ustupuje pravu na
informace. Podminkou v3ak je, Ze se tak d&je ve vefejném zajmu, jiny zdjem zdsahy do
osobnostniho prava vefejnych osob neospravedliuje.

Osoba vefejného z4jmu musi respektovat, Ze zvySeny zdjem o ni je disledkem
kontroly, kterou vykonava vefejnost. Dand osoba disponuje jistou vefejnou moci (napf.
faktickou — ministii, moralni — znamy umélec atd.) a rubem této moci je jeji kontrola

vefejnosti. Vzhledem k tomu, Ze kontrolu vykondvaji predev$im média, skrze néz se
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k informacim dostdva vefejnost, ochrana osobnosti je omezovéna zejména v dil¢ich pravech
na jméno, podobu, projevy osobni povahy a soukromi. Jak ukézaly vyse citované judikaty, i
2

v oblasti ochrany cti musi osoba vefejného zajmu strpét $irsi kritiku ne bézny obcan. Toto

omezeni osobnostniho prava neni stanoveno néjakym specialnim ustanovenim zakona. ale
b

vyplyvé z povahy véci a uplatituje se pii aplikaci prava. V pfipad€ nepripusténi této snizené
ochrany a trvani na plné ochrang, jaké se dostavad osobim »Soukromym®, by v podstaté
nemohlo existovat jakékoliv zpravodajstvi a tim by nebylo moZno vykonavat dohled nad
vefejnym dénim.

U nékterych zosob pak omezeni jejich osobnostniho prava predstavuje i jakousi
nutnost v jejich zdjmu — napi. pro umélce, sportovee ¢ postavy z oblasti show businessu
znamenaji média moZnost zviditelnit se. V t&chto specifickych sférach lidskych &innosti je jen
ten, kdo ma punc popularity nebo nevsednosti, téZ atraktivni pro sponzory. To ma svou
dulezitost v odvetvich, kterd jsou na sponzoringu (potazmo reklamé) prevazné zavisla, napf.
profesionalni sport (pfijmy ze vstupného tvoii jen maly podil). Proto lidé z téchto odvétvi
média ,,potfebuji* a musi pocitat se zvySenym zdjmem o svou osobu, a to i co se tykd
soukromi.

Mezi verejné zndmymi osobami ale existuji rozdily. Jinak je nutno nazirat osobnostni
ochranu u predniho vefejného Cinitele, dobrovolné zastavajiciho odpovédny statni ufad, a
jinak ochranu zeny, kterd se do centra pozornosti médii a vefejnosti dostala kvuli tomu, ze jeji
dit¢ kdosi brutalné zavrazdil. Zéasadni rozdily mezi naznacenymi situacemi spatfuji dva.
Zatimco vefejny Cinitel vstoupil do vefejného zivota dobrovolné a pfi plném védomi toho, ze
bude vystaven zvySené kontrole vefejnosti, ona Zena se stala sttedem pozornosti nechténé,
proti své viili. Ona sama nepodnikla nic za G¢elem, aby se stala vefejné znamou. Navic Cinitel
mé diky svému vystupovéni na vefejnosti a pfistupu k médiim nepomémé vétsi moznosti. jak

se sam proti zasahim branit.

Druhy rozdil vidim v tom, Ze zatimco na skute¢nostech ze Zivota onoho vefe]
Cinitele je vefejny opravnény zajem (napf. pfi volbach mé pravo voli¢ védét, jakého vzdélani
budouci vefejny &initel dosahl, jaka je jeho politicka minulost apod.), u jmenované Zeny tomu
tak neni — spole¢ensky potfebné idaje se omezi na minimum (napf. tdaje potfebné k patrani
po vrahovi), zbytek uz neni opravnénym zdjmem vefejnosti, ale senzachtivou la¢nosti. Z toho
se da vyvodit, ze hlavnim kritériem pfi posuzovani rozsahu osobnostniho préva u osob
vefejného zajmu musi byt opravnénost vefejného zajmu na informaci, ktera by jinak zaséhla
do osobnostniho prava vefejné osoby. At uz jde tedy o vefejného Cinitele ¢i jinou osobu

vefejného zajmu, bude se pii uvaze, zda bylo zasazeno jeji osobnostni pravo, vychazet
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7 posouzeni, jestli dany zasah byl podminén opravnénym vefejnym zajmem. I u osob
vefejného zajmu je ale tfeba respektovat ur¢ité meze jejich soukromi &i cti a zasah do téchto

hodnot nesmi byt uraZlivym, zostuzujicim apod.

3.3.6 Ochrana osobnosti v tiskovém zakong a zakoné o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani

V souvislosti s vyklady o cti a distojnosti se jevi potfebnym zminit se i o ochran&
téchto vyznamnych hodnot v jiné prévni materii, ktera predstavuje dilezity a u¢inny doplnék
ochrany podle obcanského zékoniku (je tomu tak jiZz z ddvodu, Ze neopravnéné zasahy do
zminénych dil¢ich osobnostnich prav chranénych § 11 ob&anského zakoniku se velice ¢asto
uskute¢iiuji pravé v médiich). Jedna se o ochranu poskytovanou podle zékona &. 46/2000 Sb.
(tiskovy zékon) a podle zdkona ¢. 231/2001 Sb. (zdkon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani). Tyto zdkony poskytuji ochranu pfed neopravnénymi zasahy do cti,
diistojnosti a soukromi jména fyzické osoby (dale pak i jménu a dobré povésti pravnickych
osob), ¢imz doplnuji a posiluji obcanskopravni tpravu a slusi se proto o nich zminit v rémci
obcanskopravnich vykladi, k nimz tésné pfiléhaji. Zvlastnosti této doplitkové ochrany je jeji
omezena pisobnost — zatimco ob¢ansky zakonik chrani veskeré neopravnéné zasahy do cti,
distojnosti atd., tyto zvlastni zékony chrani jmenované hodnoty pouze v oblasti tisku,
rozhlasu a televize. Uprava se tedy netyka vech médii (napt. zpravodajstvi na internetovych
strankéach, nybrz pouze téchto tfi hromadnych sdélovacich prostiedki).

Smyslem Upravy je ,rozdifovat v&jif pravnich forem napravy dotéené osobnosti
fyzickych osob a tak v souladu s obecné uzndvanou zisadou o rovnosti zbrani vyvazovat
‘privilegované’ faktické postaveni tisku i rozhlasového a televizniho vysilani ve vztazich
k fakticky ‘slabsim’ dotéenym fyzickym osobam*.*¥ Tato masmédii oplyvaji velkou moci a
jejich mozné zasahy znamenaji &asto pro fyzické osoby citelnou a tézko odstranitelnou Gjmu.
Uprava sméfuje k vyvazovani obou zékladnich prav — prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby na strané jedné a prava na svobodu slova, nézord a informaci na strané druhé (v
posledni dobé trend sméfuje k posilovani ochrany osobnosti s ohledem na technické moznosti
a uvolnéni etickych konvenci, které moderni doba pfinasi). Prostiedkem ochrany fyzickych
0sob v obou zvlaitnich zakonech je jednak institut odpovédi, jednak institut dodate¢ného
sdéleni.

Prvni prostiedek, tj. pravo na uvefejnéni odpovéd vii¢i vydavateli, se uplatni

v piipadech, kdy bylo v periodickém tisku vydavaném ¢i Sifeném na tzemi Ceské republiky
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uvetejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni (a to jen nepravdivé, netplné nebo pravdu
zkreslujici tvrzeni; proti pravdivému tvrzeni, které nadto musi zasahovat do prava na
soukromi, se lze branit jen podle § 11 a n. ob&anského zékoniku), které se dotyka cti,
distojnosti nebo soukromi ur¢ité fyzické osoby. Pod pojem periodicky tisk spada kazda
tiskovina vydavana nejméné dvakrat v kalendainim roce. Zakon sem podle svého vyslovného
ustanoveni nezahrnuje Gfedni tiskoviny vydévané na zékladé zvlastniho prévniho piedpisu
(napt. Obchodni véstnik) nebo periodické tiskoviny vydavané vylung pro potieby
vydavatele.

Z vySe uvedencho je patrné, Ze pravem na odpovéd se lze branit pouze proti
skutkovym tvrzenim — faktim, nikoliv vSak proti hodnoticim Gsudkiim. Za skutkova tvrzeni je
tfeba povazovat vyjadfeni o skutkové podstaté nebo postupu, ktera se vyznaduji objektivnim
vztahem mezi projevem a realitou a jejichz pravdivost, tplnost a piesnost lze provéfit

b 24
dokazovanim.*¥

Fakta se na rozdil od hodnoticich usudkG daji ovéfit a sjistym
zjednoduSenim se d€li jen na dvé kategorie — pravdiva ¢i nepravdiva (pripadné zkreslena,
neuplnd apod.), tudiz institut odpovédi zde ma své opodstatnéni (reakce pravdivym tdajem na
nepravdivy udaj). U hodnoticich usudki jako subjektivni kritiky je odpovéd’ vyloucena jiz
z povahy samotné kritiky — kritika vzdy ptedstavuje jisté subjektivni minéni autora a hlavni
problém by pfi vztdhnuti prdva na odpovéd’ i na hodnotici tsudky nastal pri dokazovani
wpravdivosti* kritiky, coz neni mozné. Navic by hrozilo neumérné omezeni vlastniho
zpravodajstvi na tkor odpovédi, coz by znamenalo, Ze zpravodajstvi piestalo plnit svou
spolecenskou ulohu. V piipadg€, ze by se uvefejnény text skladal jak ze skutkového tvrzeni,
tak z hodnoticiho tsudku, lze taktéz pravo na odpoveéd’ uplatnit pouze ohledné ¢ésti tykajici se
skutkového tvrzeni. Pokud by vsak byl text natolik konzistentni a jeho ¢asti se nedaly od sebe
oddélit, patrné by pravo na odpovéd’ nevzniklo.

Podle vyslovného znéni zékona nema dotCena osoba pravo na odpovéd” ani pokud se
jedna o uvetejnénou fotografii (viz. i judikatura, napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu C 1715,
podle néhoz ,sdélenim obsahujicim skutkové tvrzeni, ve vztahu k némuz ma dottend osoba
pravo pozadovat na vydavateli uvefejnéni odpovédi, neni fotografie publikovana
v periodickém tisku*). To povazuji za nedostatek medidlni Upravy. Samoziejmé by bylo
obtizné u fotografie realizovat odpovéd’ — vyvstava otazka, zda by odpovéd’ byla technicky
proveditelna a pokud ano, zda by se uskute¢nila formou textu nebo ,,spravné* fotografie.

Na druhou stranu si lze predstavit tento pfipad: noviny uvefejni skutkové tvrzeni,
jehoz obsah je zcela pravdivy a nijak se nedotykd napf. cti urCité osoby. K textu je vSak

piiloZena fotografie, kterd viibec neodpovida obsahu ¢lanku a zasahuje do cti nebo obzvlaste
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do soukromi urcité osoby. Napf. text pravdivé popisuje ucast znamé osoby na charitativni
akci, ktextu pfiloZzend fotografie zachycuje tutéZz znidmou osobu, nicménd fotografie
nepochdzi zoné charitativni akce, ale zv&fiuje znamou osobu v intimni situaci ze
soukromého zivota, ¢imz cely ¢lanek vyvolava dojem, Ze charitativni akce probihala ve stylu
fotografie. Jak bylo uvedeno vySe ve vykladech o skutkovych tvrzenich v souvislosti se cti a
distojnosti, skutkova tvrzeni museji byt vykladéna kontextové a ne jen podle svého
doslovného znéni. V uvedeném ptikladu s fotografii by se proto dalo doméhat ochrany podle
§ 11 an. obcanského zakoniku; naprava podle medialnich zékont by viak patrné nepfichazela
v Gvahu, protoZe sice podle chdpani ve smyslu ob¢anského zdkoniku tvoii fotografie soucést
skutkového tvrzeni (podobné€ jako grafika, nadpis, umistén{ v rubrice apod.), jenze medialni
prava pravo na odpoveéd’ v ptipadé fotografie (byt' i ilustratni fotografie tvorici soucast
slovniho tvrzeni) vyslovné vylucuje - § 12 odst. 3 ob¢anského zakoniku tim neni dotden.
Nemoznost uplatnéni prava na odpovéd’ v pifpadé fotografie oslabuje ochranu poskytovanou
medidlnimi zakony, nebot’ pravé prostfednictvim fotografii bulvarni média ¢asto manipuluji
s jinak pravdivymi fakty.

Smyslem odpovédi je uvést skutkové tvrzeni na pravou miru a dokazat na vefejnosti,
jak se véci ve skute¢nosti maji a tim se ,,o€istit”. Pfitom zalezi jen na dotlené osobg, co
v odpovédi chce uvést, nikdo jiny neni -.oprdvnén urCovat obsah odpovédi. Dotéend osoba
vétSinou vyli¢i dané tvrzeni ze svého pohledu, mize se i omezit jen na to, Ze nepravdivé
tvrzeni popie nebo oznaci za nepravdivé. Dot¢end osoba mize tedy odpoveédét na skutkové
tvrzeni opét jen skutkovym tvrzenim, uziti hodnoticich Usudki neni piipustné. Pokud by
odpoved’ obsahovala tsudky, mlze vydavatel uvetejnéni odpovédi odmitnout. Dale musi
odpoveéd’ spliiovat pozadavek piimetrenosti. To znamend, ze odpovéd by jak formou, tak
obsahem méla byt priméfena skutkovému tvrzeni, na které reaguje. Pokud je tedy
nepravdivou jen ¢ast tvrzeni, lze se vyjadrit jen k této ¢asti. Neni ale nutné, aby odpovéd’ méla
zcela totozny rozsah jako ptvodni nepravdivé tvrzeni; odpovéd’ miize byt kratsi, popt. i delst,
pokud je toho tfeba k naplnéni tcelu odpovédi.

Osobné se domnivam, ze pokud se odpovéd’ musi omezit jen na skutkové tvrzeni,
nelze tim dosahnout Uplné napravy, nebot’ text obsahujici nepravdiva tvrzeni upouta Ctenate
nebo posluchade predevsim jako celek a vyvold vnich jakysi plasticky dojem o dané
skute¢nosti. I kdyZ je nepravdivou napf. jen jedna véta (a zbytek je chytfe naaranzovén, jak to
doklada praxe zejména bulvarnich médif) a odpovédi je tato ¢ast tvrzeni uvedena na pravou
miru, v lidech to stejné nevyvold zasadni zménu v postoji k danému jevu, konotace zpisobené

celym sdélenim to stejné nevymaze. Nehlede na to (coZ vSak uZ neni problémem pravnim), Ze
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se posluchaci €i Ctendfi s odpovédi Casto nesezndmi, protoZe zrovna si napi. tiskovinu
s uvefejnénou odpovedi neporidi, a také mnoho lidi si se senzachtivym zdjmem pieéte nebo
vyslechne pikantni nepravdivou skute¢nost, zatimco uvedeni této skute¢nosti na pravou miru
uz takovy rozruch nevzbudi. Zadné komplexni feseni problému se nenabizi. Za tivahu by
moznd stala odpoveéd’ formou pretisku ptivodniho sdéleni, do kterého by se barevné oznagila
ta tvrzeni (a na n¢ navazujici usudky), kterd jsou nepravdiva. To by umoznilo zdiskreditovat
cely ¢lanek a na celkovy vjem Ctendistva nebo posluchadstva by to zaptisobilo vyrazn&ji nez
strohd, bez plivodniho sdéleni otiSténa odpoved’ vyvracejici pouze nékolik suchych fakt.
Odvracenou stranou prava na odpoveéd’ miiZe byt dale i to, Ze East vetejnosti se o zasahu dozvi
az pravé z odpoveédi (coz zejména u zasahu do soukromi mtize byt nezadoucim rozgifovanim
bolestnych skutecnosti).

Uplatnit pravo na odpovéd miZe sama dotCena osoba — odpovéd je uveiejiiovana
suvedenim jmena a prijmeni osoby, kterd odpovéd ¢ini. Po smrti dotéené osoby prislusi
pravo na odpovéd’ manzelu a détem, neni-li jich, tak rodi¢tim. Osobou odpovédnou, viiéi niz
se pravo na odpovéd realizuje, je vydavatel periodického tisku nebo provozovatel
rozhlasového a televizniho vysilani (nikoliv tedy $éfredaktor, popf. vedouci vysilani).
Vydavatel a provozovatel odpovidaji za obsah svych médii bez ohledu na to, zda urcité
tvrzeni je jejich vlastni ¢i zda ho ptevzali nebo ziskali z jiného zdroje. V nedavné dobé doslo
napt. k situaci, kdy cesky celostatni denik otiskl informaci, ze znamy cesky fotbalovy trenér
byl uvolnén z vykonu své trenérské funkce, jelikoz bral drogy. Ackoliv tuto nepravdivou
informaci ziskal denik podle svého vyjadieni z jiného zdroje, odpovidal stejne, jako by se
jednalo o jeho informaci vlastni. Odpovédnym byl pouze ten, kdo informaci otiskl.

Podminkou uplatnéni prava je, ze dané nepravdivé nebo zkreslené tvrzeni se dotklo
cti, diistojnosti nebo soukromi fyzické osoby. Samotné nepravdivé tvrzeni nezplsobilé
zasdhnout do téchto chranénych hodnot nepostacuje k tspéSnému uplatnéni prdva na
odpovéd’. Zpiisobilost tvrzeni dotknout se hodnot osobnosti se piitom vyklada objektivng, tj.
nezalezi, zda dotéena osoba vnima tvrzeni jako zasah do svych osobnostnich sloZek, ale zda
by to tak vnimala kazd4 jina osoba nachézejici se v postaveni této dotcené osoby. Osobné mi
pfijde, Ze zatimco u zvlastnich medialnich zakonu postadi, je-li tvrzeni zplsobilé zasdhnout
napt. do cti osoby, ob&anskopravni tUprava pozaduje pro svou aplikaci zasah do cele
osobnosti, pfi¢emZ zasah napf. do cti osobnosti je jen zasazenim dil¢iho prdva v ramci
celkového jednotného osobnostniho prava.

Jakym zptsobem se pravo na odpovéd’ uplatiuje? Osoba dotéend sdélenim

uvefejnéném v tisku nebo ve vysilani zasle vydavateli nebo provozovateli pisemnou Zadost o
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uveiejnéni odpovédi; v zadosti uvede, v dem spatfuje zdsah do své cti, distojnosti nebo
soukromi, a dale pfiloZ{ i znéni odpovédi. Zadost musi byt dorutena v zakonné lhiit (viz.
nize). Vydavatel je povinen uvefejnit na své néklady takto navrzenou odpovéd’ do osmi dna
od obdrzeni Zadosti. Neni-li to mozné napf. vzhledem k periodicité dané tiskoviny, musi
odpovéd’ uvefejnit v nejblizSim vydani. Odpovéd musi vyjit ve stejném tisku nebo byt
odvysilana ve stejném pofadu jako napadené sdéleni. Pokud dané noviny, stanice atd. Jiz
neexistuji, stanovi zakon povinnost vydavatele zajistit uvetejnéni odpovédi v jinych novinach,
stanici atd., na kterych se dohodne s dotéenou osobou.

Vyvazené by mélo byt i umisténi odpovédi — neni napt. piiméfené, aby se napadené
sdéleni skvélo na titulni strané tiskoviny a odpovéd’ byla uvefejnéna skryta na zadni strang
v rubrice dopisy Ctenaru, stejné€ jako neni piipustné uvetejnit odpovéd’ v nejméné sledovanych
hodinach vysilani, kdyz napadené sdéleni bylo do éteru vypusténo v hlavnim vysilacim Case.
Vyrazn¢ lisit by se nemé€ly ani grafickd tprava a dal$i formdlni nalezitosti. Odpovéd je
potfeba uvést oznacenim ,,odpovéd™. Do dotfenou osobou navrZeného znéni nelze jakkoli
zasahovat. Jestlize vydavatel nebo provozovatel odpovéd’ neuveiejni, miize se dotéena osoba
obratit na soud, aby o uvefejnéni rozhodl. Soud je jejim navrhem odpovédi vazan a mize ho
bud’ jako celek odmitnout nebo schvalit.

Jaky je vztah obcanskopravni tpravy a této zvlastni medialni Gpravy a ¢im se od sebe
1i$i? Predné je treba uvést, ze ob€ upravy existuji nezavisle na sobé a ochranu lze uplatnit
tieba 1 soubézné podle obou tprav. Pokud ale dojde k plnému uspokojeni osoby podle jedné
z Uprav, nelze se uspéSné domoci uspokojeni podle druhé z uprav. To by se pricilo zdsadé
véci jiz jednou rozhodnuté. Podle mého ndzoru neni vSak vylou€eno paralelni uspokojeni,
pokud narok dotéené osoby je jednou z uprav uspokojen jen ¢astecné a zbyla ¢ast naroku se
realizuje v ramci druhé dpravy. Napf. pokud by neopravnény zasah natolik snizil vaznost
osoby ve spole¢nosti, Ze by se jevilo patfi¢nym poskytnout osobé i ndhradu nemajetkové
Ujmy v penézich, a osoba Usp&$né uplatnila své naroky jak podle obcanského zakoniku, tak
podle napt. tiskového zékona, soudy by mohly rozhodnout o realizaci prava na odpoved
podle tiskového zakona a zarover pfiznat penézitou nahradu podle § 13 odst. 2 obcanského
zékoniku. Narok na penézité zadostiu¢inéni by totiz nebyl ndpravou podle tiskového zakona
konzumovan.

Nemoznost takového postupu by podle mé znamenala vyrazné oslabeni u¢innosti
medialni upravy. Dotdend osoba by patrné ve vétsiné piipadi zvolila rovnou népravu podle
ob¢anského zdkoniku, nebot ten nabizi vice prostfedki ndpravy, vetné uvefejnéni textu

(odpovédi) v tisku ¢i televizi (na coz se omezuje uprava v medidlnich zakonech). Pii uplatnéni
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ochrany pouze podle medialnich zdkonti by doten4 osoba riskovala, Ze se jeji narok vycerpa
uvefejnénim odpoveédi, a to i kdyby obsah naroku byl $ir&. Na druhou stranu postup podle
medialnich zékonl je rychlej$im a pifim&jsim, nebot’ dotéend osoba se s zadosti o napravu
obraci nejprve na vydavatele, resp. provozovatele, a teprve jestlize vydavatel napravu
nesjednd, dostava se véc k soudu.

Vyjma odlisnych prostfedkd népravy se ob& tpravy lisi také procesnim uplatnénim —
zatimco obCanskopravni uprava nestanovi ¢asové zddna omezeni co se ty¢e uplatnéni prava,
zvlastni medialni zakony vazi uplatnéni prava na odpovéd na lhiity. Po uplynuti lhity jiz neni
mozno se prava na odpoved” domoci, pravo se prekluduje. Lhita ¢inf tiicet dni — do této doby,
pocitané od uvetejnéni napadeného sdéleni, musi dotend osoba doruit vydavateli zadost o
uvefejnéni odpoveédi. Pokud k doruceni Zadosti nedojde do tficeti dnt od uvefejnéni (pFitom je
nerozhodné, Ze se dotCena osoba dozvédéla o sdéleni az pozdgji), pravo na odpovéd’ zanika.

Pokud vydavatel nebo provozovatel odpovéd’ neuveiejni, dotéena osoba se miize ve
[haté patnacti dnt, pocitané od uplynuti lhity stanovené pro uveiejnéni odpovédi (tj. lhity
osmi dni od doruceni zadosti o uvefejnéni odpovédi), domahat u soudu, aby rozhodl o
povinnosti vydavatele nebo provozovatele uvefejnit odpovéd’. Jestlize dotéend osoba navrh
k soudu nepoda do uvedenych patnécti dnt, jeji pravo na odpoveéd se rovnéz prekluduje.
Kratké lhity maji své opodstatnéni — jen diky nim se dafi udrzet souvislost mezi sdélenim a
odpovedi na toto sdéleni v myslich ¢tenari, divaku ¢i posluchact a tim naplnit smysl institutu
odpovedi.

Druhym zvlastnim prostfedkem ochrany zakotvenym v tiskovém zakoné a v zakoné o
rozhlasovém a televiznim vysilani se stalo pravo na dodatecné sdéleni. Pokud byla v tisku
nebo ve vysilani uverejnéna informace o probihajicim trestnim fizeni nebo o fizeni ve vécech
prestupkd nebo spravnich deliktd, které se tykalo urcité osoby, ma tato osoba pozdgji pravo
pozadovat uvefejnéni informace o tom, jak Fizeni skoncilo. Vydavatel je povinen dodatené
sdéleni o pravomocném rozhodnuti uvefejnit za obdobnych podminek jako odpoveéd u
institutu prava na odpoved.

Smyslem prava na dodate¢né sdéleni je ochrana osoby, vici niz stétni organy vedly
zminéné Fizeni. Média Gasto pfinasi informace jen o probihajicich fizenich, v o¢ich vetejnosti
pak obvinény dostava negativni nélepku bez ohledu na to, zda byl nakonec skute¢né uznan
vinnym (pfitom podle zasady presumpce neviny by se na n¢j mélo hledét jako na nevinného
po celou dobu Fizeni aZ do piipadného negativniho rozhodnuti). Zbavit se této nalepky mu

miize pomoci pravé dodate¢né sdéleni, prinasejici informaci o konetném vysledku fizeni.
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Jinak u préava na dodatecné sdéleni plati obdobné to, co bylo predmétem vykladii u prava na
odeVéd’.

Zavérem zbyva jeSt¢ dodat, Ze existuji ptipady, kdy i pres naplnéni zdkonnych
predpokladu neni vydavatel nebo provozovatel povinen odpovéd’ nebo dodatecné sdéleni
uvefejnit. Je tomu tak tehdy, kdy by uvefejnénim byl spachan trestny &in, uvefejnéni by
odporovalo dobrym mravim, odpovéd” sméfuje proti sdéleni, které je obsazeno v reklamé
nebo inzerci (pokud ovSem nejde o inzerci samotného vydavatele — jeding u ni mize totiz
vydavatel kontrolovat pravdivost tvrzeni) nebo se odpovéd’ vztahuje ke sdéleni, které bylo
uvefejnéno na zéklad€ predchoziho souhlasu osoby doméhajici se odpovédi. Uvetejnéni
dodate¢ného sdéleni je dale vylouceno, kdyz vydavatel sam zvlastni vile je$té pied
doru¢enim zadosti o dodatecné sdéleni uvetejni sdéleni o kone¢ném rozhodnuti v fizeni. Dalsi
a posledni pripad vylucujici uvefejnéni odpovédi piedstavuje situace, kdy napadené tvrzeni je
citaci tieti osoby uréené pro vefejnost (piipadné je pravdivou reprodukci citace) a jako takové
bylo v tisku ¢i vysilani oznaceno.

Posledné uvedena vyjimka vSak nezprostuje vydavatele odpovédnosti absolutné. Jak
judikatura Gstavni, tak judikatura Nejvyssiho soudu totiz uznala, Ze vydavatel se citaci tieti
osoby uréené pro vefejnost zbavuje pouze povinnosti uvefejnit odpoveéd’ podle tiskového
zakona, nikoli viak odpovédnosti podle § 11 a n. ob¢anského zakoniku. I vyrok treti osoby
totiz nelze vnimat izolovang, ale je potfeba ho nahlizet v kontextu napf. rozhovoru. Bez
soucinnosti redaktora by totiz tieba k urcitému tvrzeni tieti osoby viibec nedoslo a nelze proto
uplatiiovat prostiedky podle § 13 jen proti tfeti osobé. Presné to vyjadiilo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 30 Cdo 214/2000: ,,Je tieba uvazit, Ze interview jako forma rozhovoru mezi
dvéma nebo vice osobami zaméfeny na ziskani informaci, argumentll a nazorl a urfeny
k publikaci, se lidi od bézného rozhovoru tim, Ze v zajmu publicistického zdjmu vydavatele
vedenim tohoto rozhovoru tazatelem, jsou cilené kladeny otazky vyplyvajici z tématu, ze
zaméru a z konkrétni situace. Nelze proto mit za to, Ze bez dalsiho v takovych piipadech jde
pouze o reprodukei tvrzeni ur¢ité osoby, ale je nutno soucasné piihlizet i k faktu publicisticke
soutinnosti vydavatele (respektive jeho pracovnikil) a tim i jeho podilu na obsahu a vyznéni
rozhovoru, respektive vlivu na to, zda interview bude uvetejnén.”

Nelze preci tuplng zbavit vydavatele odpovédnosti za zasahy do chranénych
osobnostnich hodnot, jestlize odpovédnost podle § 11 a n. je zalozena na objektivnim
principu. Podle soudniho rozhodnuti 23 C 102/96 se vydavatel nemize zprostit své
odpovédnosti za zasah do prava na ochranu osobnosti poukazem na to, Ze autorem

difamujicich vyroki je osoba odlisnd od vydavatele a jeho redaktora. Vydavatel odpovida za
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obsah tisku a je vzdy jeho véci, aby pred publikaci tdaje o fyzické osobé posoudil, zda
zvefejnéni téchto dajii mize zasahnout do prava na ochranu osobnosti. Jestlize nékdo tedy
uvede redaktorovi difamujici udaj o jiné osobé a redaktor tento udaj zvetejni, nelze tvrdit, Ze
za tento zasah do osobnostnich prav nese odpovédnost jen autor vyroku a nikoli vydavatel,
byt ten by sviij odstup od difamujiciho vyroku nalezité vyjadiil. Podle zminéného soudniho
rozhodnuti je tfeba vzit v ivahu, ze sdélenim difamujiciho udaje autorem redaktorovi mize
dojit jen ke sniZeni vaznosti osoby v ocich tohoto redaktora, oviem publikaci daného udaje
v tisku jiz ke stejnému nasledku dochazi ve vztahu k znaénému mnozstvi étenait. Z vyse

uvedené¢ho je tedy patmé, Ze i s citaci tieti osoby ur€ené pro vefejnost je potieba nakladat

citlivé a posoudit oprdvnénost a pfiméfenost téchto vyrokd.

3.4 Pravo na soukromi

3.4.1 Obecné vyklady

Stale vice ohrozenéjsi hodnotou lidské osobnosti je soukromi fyzické osoby. Toto dil&i
pravo zmifuje od novely z roku 1991 vyslovné i § 11 ve svém demonstrativnim vy¢tu. Nékdy
se toto pravo oznacuje jako pravo tieti nebo Ctvrté generace, jelikoz potieba jeho intenzivni
ochrany vyvstala aZz v moderni dobé v souvislosti s technickym pokrokem, zkuSenostmi
s totalitnimi paternalistickymi rezimy atd. Pravo na soukromi pokryva ¢aste¢né i nékteré dalsi
sloZky osobnostniho prava, nebot’ napf. zdsah do prava na podobu, na jméno, na projevy
osobni povahy ¢i tfeba télesnou integritu byva Casto soucasné i zasahem do prava na
soukromi. Osobni soukromi kazdého ¢lovéka je zarovei predpokladem jeho svobody. Osobni
soukromi tvofi vnitini sféra zivota fyzické osoby.

Pojem soukromi neni zakonn& vymezen, a proto je pfedevSim urCovan judikaturou a
pravni doktrinou. Co vSechno se tedy da pod pojem soukromi zahrnout? Literatura™ uvadi, e
judikatura Evropského soudu pro lidska prava zahrnuje pod soukromy Zivot i ochranu obydli,
respektovani listovniho tajemstvi, ochranu pred shromazd’ovanim a Sifenim osobnich tdaju,
pravo na homosexuélni styky v soukromi, préavo transsexualni osoby zmeénit své pohlavi nebo
pravo na ochranu pied znaénym hlukem, ktery zasahuje do soukromého zivota jedince.
Soukromi tedy zahrnuje skute¢nosti soukromého a rodinného Zivota. Trend moderni doby
sméfuje k roziifovani ochrany soukromi i na diive nemyslitelné statky. Napf. judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava uznévé, Ze zdsah zptsobeny na Zivotnim prostfedi mize
negativné ovlivnit i blaho uréité fyzické osoby a tim poSkodit jeji soukromy zivot. Jako

priklad mtze poslouzit rozhodnuti ve véci Guerra vs. [talie, kde soud shledal, ze imise
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z chemické tovarny naruSuji pravo na soukromy Zivot st&Zovatele; v jinych piipadech byl
zdsahem do soukromého Zivota nadmérny hluk (obdobné i tuzemska judikature — napr.
v rozhodnuti 30 Ca 58/2001 byl vysloven nazor, Ze do piisobnosti stavebnich Gfadt nale
posuzovat, zda nebudou sousedé v diisledku stavebnich zmén nadmérné obtéZovani na svém
soukromi, pokud jde o vyhled, kout, pragnost apod.).

Obsah pojmu soukromi se tedy vyklada velmi iroce, spada pod n&j nejen prostor
¢loveéka, ve kterém je uzavien pred okolim a do kterého mu nikdo nesmi zasahovat (,,prostor
Styf stén™), nybrZ i vn€jsi orientace ¢lovéka, jeho prostor, kde rozviji vztahy s osobami jemu
blizkymi. V tomto pojeti se sem zahrnuje i profesni a obchodni &innost dané osoby, protoze
pravé skrze profesni aktivity si osoba formuje vztahy ke svému okoli. Podle Evropského
soudu pro lidska prava ma byt soukromi chapano nejen jako pravo spojené vyhradné s osobou
jednotlivee, ale jako vSe co piispiva k jeho vyvoji, veskeré aspekty jeho dusevni a t&lesné
integrity. Soud se ve véci Niemitz vs. SRN vyslovil tak, Ze ,,neni vzdy dost dobie mozné
rozliSovat, ktera ¢innost jednotlivce je soucasti jeho profesnitho nebo obchodniho Zivota a
ktera nikoli*.

I Ceské soudy vykladaji pojem prava na soukromi pomémé Siroce. To znamend na
jednu stranu kvalitni zaruky pro fyzickou osobu a jeji intimni sféru, tedy spravnou reakci na
rizika plynouci z pokro€ilého technického vyvoje a zrozmachu masmédii a téZ reakci na
vyznam intimniho Zivota, ktery vystupuje do popiedi v soucasné materialné orientované dobé
jako jedna z poslednich hodnot, do jejiz ulity se ¢lovék mize uschovat a realizovat v ni své
citové a osobni jadro. Jak bylo feeno vySe, bez osobniho soukromi neni svobody a bez
svobody neni ani ¢loveéka jako osobnosti. Na druhou stranu Siroky vyklad skyta nebezpeci, ze
témet kazdy ukon nebo slovo osoby bude potencidlnim zdsahem do soukromi jiné osoby, a
tim vlastné se $irokd ochrana mine GCinkem, nebot’ zaroven omezi prava na projev, na
informace apod. jiné osoby. Bude tedy zalezet pfedevSim na soudech, aby dbaly na
vyvazZenost obou prav a zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana prednost pred
druhym.

Jaké zasahy lze také fadit mezi neopravnéné zasahy do prdva na soukromi naznacilo
napt. rozhodnuti krajského soudu 23 C 52/96. Podle n&j pokud mezi fyzickymi osobami
existuji socialni, moralni, citové a kulturn{ vztahy vytvofené v ramci jejich soukromeho
rodinného Zivota, miize porusenim préva na Zivot jedné z nich dojit k neopravnénému zasahu
do prava na soukromi druhé z nich. Pravo na soukromi podle nazoru soudu totiz zahrnuje 1
pravo osoby vytvofit a udrzovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejmena v citové oblasti,

aby tak osoba mohla rozvijet a napliiovat vlastni osobnost. Prdvo na soukromi tak nelze
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omezovat jen na vnitinf kruh, v jehoZ ramci mize jednotlivec it sviyj vlastni Zivot podle
libosti a zcela z ného vylou€it vngjsi svét nezahrnuty do tohoto kruhu. Smrti blizké osoby
pozistali pozbyvaji moznosti citovych a dalsich vztahti se zemfelym a jejich soukromy a
rodinny Zivot je tim od doby smrti ochuzen. Ustavni soud dokonce vyjadiil nazor (¢. 517/99),
7e soucasti rodinného Zivota jsou nejen socialni a moralni vztahy, ale také zajmy materialni
povahy (napf. vyZivovaci povinnost). Na zakladé vyse uvedenych poznatk lze shrnout, Ze
soukromi je tvofeno vlastni intimni sférou jedince a jeho socialnimi, citovymi, milostnymi,

moralnimi a materilnimi vztahy v rodin¢ ¢&i jiném obdobném spolecenstvi (druh a druzka,

pratelé, zaméstnani apod.).

3.4.2 Obsah prava na soukromi

Pokud se zamé&fime na obsah prava na soukromi, zjistime, Ze i toto dil¢i osobnostni
pravo se sklada ze dvou sloZek — pozitivni a negativni. Obsahem prava je tedy predevsim
opravnéni dan¢ osoby mit své soukromi a vyuzivat skute€nosti svého soukromého Zivota, tj.
zejména tyto skuteCnosti rozSifovat nebo jinému dovolit skute¢nosti vyuzivat (pozitivni
slozka), a dale pak opravnéni branit se proti neoprdvnénym vyuZivanim skuteénosti
soukromého zivota (negativni slozka). Neopravnénymi zasahy nejsou ty, které pravo dovoluje
at’ uz mocenskym organim (typicky zajisténi ¢i prohlidky osob policii, sledovani podezielych
zasilek, vstup pracovnikll stavebniho tGfadu na pozemek ze zakonnych divodd apod.) nebo
jinym jednotlivetim (napf. opravnény zasah do soukromi v ramci nutné obrany).

Zatimco pozitivni slozka prava na soukromi nebude ¢init v praxi velkych potizi pii
svém vykladu, tak u neopravnénych zasaht do soukromi je tieba podat podrobnéjsi vyklad.
Neopravnéné zasahy se mimo jiné daji také rozdelit jednak na neopravnéné ziskévéni
informaci o soukromi fyzické osoby, jednak na neopravnéné rozsitovani (vyuzivani) téchto
informaci. Neopravnénym ziskdvanim udaju tykajicich se soukromi je zejména rizné
sledovani soukromého Zivota jiné osoby (véetné odposlouchdvani, cteni soukromych
pisemnosti atd.), pofizovani zdznamii ohledné téchto soukromych skute¢nosti, vstupovani do
soukromych prostor apod. Pro druhy typ zasaht, tj. neopravnéné vyuzivani (rozSifovani)
skute¢nosti, je charakteristické, Ze rusitel o skute¢nosti ze soukromi vi (nehraje pak roli, zda
kni prigel legalnim zptsobem — o své vili mu ji sdélila dotcena osoba, nebo zda ji ziskal

nelegdlné — napt. sledovanim dot&ené osoby ) a neopravnéné ji dale vyuziva nebo rozsituje.
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3.4.3 Pravo na soukromi tzv. osob verejného zajmu

Soukromi je natolik citlivou slozkou, ze (jJak jiz bylo fegeno ve vykladech o cti) i
pravdivy daj tykajici se soukromi mize byt zplsobily stat se neopravnénym zasahem do cti
¢i diistojnosti. Intimni sféra je totiz zakladem rozvoje osobnosti a ohniskem jejiho dusevniho
sivota, a proto je chranéna i pred nékterymi zasahy zaloZenymi na pravdivych udajich.
Skute¢nosti tykajici se soukromi nejsou ani na rozdil od napt. podobizen nebo obrazovych ¢&i
zvukovych zaznamt pfedmétem licenci podle § 12. Tyto skutednosti toti# nemohou byt véci
opravnéného vefejného zdjmu. Malou vyjimku lze uéinit u osob vefejného zdjmu —
skutecnosti tykajici se jejich soukromého Zivota se viak mohou stat piedmétem opravnéného
vefejného zdjmu pouze tehdy, jestlize pfimo souviseji s &innosti této osoby jako vetejné ¢inné
osoby. O takovy pfipad se rozhodné nejednalo v nedédvné dobg, kdy jedny bulvarni noviny
otiskly fotografie ministryn¢ (tehdy znamé poslankyng) Petry Buzkové z jeji dovolené u
mote, zachycujici ji bez hornfho dilu plavek. Tyto snimky zasahujici do jejtho soukromi
nemély zadny vztah k vykonu vefejné funkce, kterou zastavala.

Tento pripad zdroverl doklada, jak vyraznou wjmou s neodstranitelnymi nasledky
mtze zasah do soukromi byt. Zatimco nap. Cest se dé ogistit uvefejnénim pravdivého udaje
jako ohrazeni se proti nepravdivému difamujicimu udaji, podobu polonahé ministryng uz
z mysli vefejnosti zadny ndpravny prosttedek nevymaze. Nékdo miZe namitnout, Ze snimky
obnazené politicky mohou byt pfedmétem vefejného z4jmu, protoZe souvisi s jeji vefejnou
funkei clenky zékonodarného sboru (tj. jakym zplisobem reprezentuje v zahrani¢i) a nadto
byly pofizeny na vefejnosti (na vefejné plazi), mohlo jit tedy o poruseni jinych dil¢ich prav,
nikoliv v8ak soukromi. Oba argumenty lze vyvratit za pomoci piiléhavého prikladu
z judikatury némeckych soudtl (pouzito z literatury®®): ochrana soukromi osob vefejného
zdjmu se neomezuje jen na oblast vlastniho domu, ale poskytuje se i mimo néj, jestlize dana
osoba vefejného zajmu da najevo, Ze ono misto mimo vlastni dim je mistem, které za vetejné
misto nepovazuje a podle toho se tak chova. Proto vtomto piipadé, kdy osobu mohou
pozorovat pouze ndhodné piitomni, nékdo pofidi tajné snimek za ucelem jeho vetejného
Sifeni, pficemz informaéni hodnota této fotografie je pfevazena pouhou senzachtivosti, jde o
neopravnény zasah do soukromi.

Spolkovy soudni dvir se vrozhodnuti VI ZR 373/02 — KG déle vyjadiil k této
problematice a prinesl nékolik podnétnych ndzort. Pfedné podle ndzoru soudu soukromi neni

omezeno jen na vnitini ¢ast domu uzavienou pred pohledy tretich osob. Soukromi zahrnuje

viechny ¢4sti nemovitosti, které celkové vytvéieji prostorové centrum Zivota osoby, jestlize
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jsou tato mista stavebnimi ¢i krajinnymi okolnostmi chrangna pred pohledy tretich osob,
nebot’ nejen uvniti domu, ale i v ostatnich prostorach nemovitosti se mfze zobrazovat
osobnost jejtho majitele. Uvefejnéni fotografii nemovitosti s uvedenim jména jejiho vlastnika
tak zasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud takto ziskané pohledy do soukromi nejsou
fretim osobdm piistupné. Nikdo nemusi strpét (ani osoby vefejného zdjmu), aby bylo jeho
soukromi proslidéno za prekonéni stavajicich piekazek s piisluSnymi pomickami (napf. za
pomoci teleobjektivu, Zebfiku, letadla). Soukromi podle soudu nekonéi u domovnich dvefi, i
kdyz predné zahrnuje vnitini ¢asti domu. Ochrany hodné soukromi je dano mimo vniténi
prostory domu stejnym zptisobem napf. i tehdy, pokud se nékdo sthl do ustrani, ve kterém
chee zistat nepoznan. Dle toho je nutné do pojmu soukromi zahrnout zdi obehnany pozemek,
dava-li tento uZivateli moznost zlstat prost vefejného pozorovéni. Ochrana osobnosti dale
podle soudu neodpada jiz proto, ze kolemjdouci na zakladé krajinnych danosti mohou
nahlédnout do ¢asti nemovitosti.

Dale vSak soud uvadi, Ze prostor, ktery se stane soukromim pouze proto, Ze se nékdo
uchyli do tstrani na misto, jez je sice pfistupné omezenému okruhu vefejnosti, ale v konkrétni
situaci se stane mistem Ustrani, ztraci tento prostor vlastnost soukromi, pokud napf. osoba
dovoli pristup vefejnosti. Jinak je ale naproti tomu tieba posuzovat prostor uvnité domu, ktery
md vzdy zarucovat mozZnost Ustupu. Dany piipad znémecké praxe se tykal opravnéni
uvefejiovat letecké snimky prazdninovych sidel prominentd bez jejich souhlasu. Slo zde o
stfet prava na informace a svobodu tisku (zpravodajstvi o nemovitostech osob vefejného
zajmu uspokojuje sice predevSim potrebu ¢tenafti po povrchni zédbavé, ale i takovéto zpravy
patfi do prava na svobodu tisku, jelikoz svoboda tisku plati pro vSechny tiskové zpravy bez
ohledu na jejich hodnotu) a prava na ochranu osobnosti, konkrétné prava na osobni soukromi.
K vyvazenosti obou zakladnich prav se pak soud vyjadiil tak, ze ¢im vétsi je informacni
hodnota zpravy pro vefejnost, tim vice musi ustoupit zdjem na ochranu soukromi u toho, o
kom je informace podavana, a naopak.

Pro ilustraci, jak je zahrani¢ni praxi vykladano pravo na soukromi, uved'me nékolik
piipadil, tykajicich se stietu prava zndamé osoby na ochranu své osobnosti a prava médii na
svobodu tisku. V ¢ervnu 2004 Evropsky soud pro lidska prava rozhodl ve sporu monacke
princezny Caroline se Spolkovou republikou Némecko tak, ze konstatoval poruseni ¢l. 8
Umluvy, zaruéujiciho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Predmétem
sporu bylo nékolik sérii fotografii, které poridily némecké bulvarni Casopisy v letech 1993-
1997. Snimky princeznu zachycovaly v kazdodennich Zivotnich situacich - pfi vyzvedavani

deti ze koly, pii sportovani, nakupovéni, setkdvani s jejimi partnery apod. Zatimco némecky
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soud rozhodl, Ze princezna je ,vefejna osoba se viim vSudy“ a vefejnost ma proto pravo
zajimat se, jak se Caroline chova na vefejnosti, a to i mimo vykon oficialni funkce, evropsky
soud se piiklonil k nézoru, ze vetejnost ,,nema opravnény zajem védét, kde je Caroline a jak
se chova ve svém soukromém Zivoté, a to i kdyz se objevuje na mistech, ktera nemohou vzdy
byt popsana jako odloucena*.

S zalobou tykajici se neopravnéného naruseni soukromi uspéla u britskych soudd i
topmodelka Naomi Campbellova. Britsky bulvarni denik The Mirror totiz uvefejnil fotografie,
na nichz modelka odchazi ze sezeni anonymnich narkomant. Denik se neuspésne obhajoval,
7e fotografie slouzily jako dikaz, ze Campbellové lhala vefejnosti, kdyz tvrdila, Ze nikdy
nebyla drogove zavisla. I posledni ptipad pochdzi z britskych ostrovii. Moderator BBC Jamie
Theakston se pokusil soudn& zabranit novindm Sunday People, aby uvefejnily fotografie, na
nichz je zachycen polonahy a opily ve spolecnosti prostitutky. Soud konstatoval, Ze
fotografie byly pofizeny ve vefejném striptyzovém klubu, a tak nelze jejich zvefejnéni
povaZovat za naruSeni soukromi. Zatimco v prvnich dvou piipadech tisk nerespektoval
soukromou sféru dotCenych celebrit (sezeni anonymnich narkomant, nakupovani — tj. mista,
z jejichz samotné povahy vyplyva, Ze je osoba nepovazuje za vefejna a poklada je za soucést
svého soukromi), ve tfetim pifpadé si osoba musela byt védoma toho, Ze vzhledem
k vefejnosti daného mista by méla urcitym zptsobem regulovat své chovéni (ale i tak se zda
rozhodnuti soudu v tomto pfipadé¢ jako ne zcela presvédéivé).

Sportovni deniky v dubnu 2005 pfinesly informaci o tom, Ze trenér anglického
fotbalového tymu José Mourinho byl potrestan (za urcité vyroky na adresu rozhodgich)
Evropskou fotbalovou asociaci tak, ze v jistém zapase nesmél byt v jakémkoli kontaktu se
svym muzstvem (UCast na lavicce, v Satné apod). Specidlni strdzci Evropské fotbalové
asociace dohlizeli dokonce i na to, aby trenér nemohl komunikovat s tymem prostiednictvim
telefonu nebo vysilacky. Pozornosti médii v tomto piipadé uniklo, Ze jakkoli je Evropska
fotbalova asociace subjektem, jejiz dobrovolni ¢lenové se podfizuji jejim pravidliim, nemuize
stanovovat tresty, které jsou v rozporu spravnim fadem. Tak tomu bylo pravé v piipadé
kontroly, zda Mourinho b&hem zépasu nepouziva telefon. Prdvo na trenérovo soukromi bylo

timto dohledem poruseno.
3 4 4 Internet a sledovani zaméstnancu kamerami

V souvislosti s pravem na soukromi se slusf zminit o n&kolika souvisejicich aktualnich

otazkach. Novy rozmér do ochrany soukromi (ale i dalich hodnot osobnosti) vnesl internet
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jako celosvétova pocitacova sit’ a to zejména vzhledem ke dvéma faktortm — Siroké, témér
neomezené dostupnosti a pomérn€ vysoké anonymité piispévatelt i &tenait. V moderni dobé
neni patrné jednodussi zplisob zasahu do prava na soukromi nez predstavuje rozsifovani
skute¢nosti soukromého Zivota prostfednictvim internetu. Sta¢i si jen vytvofit webovou
stranku a patfi¢n€ na ni upozornit, popi. udaje umistit na jiz existujici web, a informace se
mohou dostat do celého sveta. Provozovatelé nékterych znamych server jsou sice
identifikovatelni a tim 1 postihnutelni, nicméné vétsina nelegalnich wtokd proti soukromi se
uskuteéni prostiednictvim jinych, skrytych uzivateli. Pro ochranu soukromi fyzickych osob
v souvislosti se siti internet je zapotiebi zvySené prevence vychazejici od osob samych — vice
si stiezit informace o soukromi, neposkytovat bezdivodné své texty, podobizny, tidaje apod.

Nektefi zaméstnavatelé v soucasné dobé pouzivaji ke sledovani svych zaméstnanci
kamery. Pfi instalaci kamer na pracovisti dochdzi ke stfetu dvou zajml - zajmu
zaméstnavatele na ochrané vlastntho majetku a na kontrole plnéni pracovnich tkoll
zaméstnanci a zajmu zaméstnancii na ochrané jejich osobnostniho prava, zejména prava na
soukromi. Jak uz bylo uvedeno vySe, sféru soukromi netvofi jen prostor bytu nebo domu dané
osoby, nybrz i prostory, v nichZ se uskuteCniuje profesni Cinnost fyzické osoby (profesni
aktivity taktéz tvofi souCdst soukromého Zivota). Proto i na pracovisti by mélo byt
respektovano soukromi dané osoby.

Hansel’” uvadi, Ze ochrana by se méla tykat napf. nezbytnych soukromych
telefonickych hovort, elektronické korespondence, ¢innosti v priibéhu prestavek v praci,
osobnich véci, které ma zaméstnanec na pracovisti apod. Osobné se domnivam, ze soukromi
jako hodnota zahrnujici celou osobni sféru jedince je podstatn $irsi jev a vicemén¢ zasah do
soukromi tvori kazdé sledovani kamerou, byt se tyka pracovnich aktivit. Vzdyt' i zpusob
vykonu prace predstavuje slozku soukromi dané osoby — to, jak osoba pracovné komunikuje
skolegy, jak vypada a je obledena, jak gestikuluje apod. neni jen rysem profesnim, ale
zejména osobnim (viz. i vy$e zminénd nerozliitelnost osobniho a profesniho zivota). Proto
jakékoli sledovani zaméstnance kamerami je neopravnénym zasahem do jeho soukromi.
Takovy zasah by byl pripustny, kdyby zaméstnanec k sledovani udglil souhlas. O takovy
souhlas (ani konkludentni) viak neptijde, jestlize zaméstnanec o instalovanych kamerach nevi
ajen z toho divodu neprojevuje nesouhlas. Ani pfi souhlasu zaméstnance neni mozné kamery
nainstalovat do prostor, které slouzi Cist¢ soukromym GCelim a se zaméstnanim nijak
nesouvisi (napf. toalety). Zde uz zadny zdjem zaméstnavatele, ktery by mohl ospravedlnit

instalaci kamer, neexistuje.
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Zasahem do soukromi zaméstnance jsou i dalg Ukony — typicky kontrolovéni

emailové korespondence a telefonnich hovori, Zaméstnavatel nenf opravnén ¢ist emaily
b

které piijdou nebo jsou odeslany ze zaméstnancovy emailové schranky, protoZe by tim porusil

listovn{ tajemstvi. Pokud ma zaméstnavatel na zékladé slabgich vysledkd prace zaméstnance

podezfeni, ze si zaméstnanec béhem pracovni doby vyfizuje formou emailti své osobni
zélezitosti, musi to fesit formou pracovnépravnich sankei, nikoliv v3ak kontrolovanim
elektronické poSty a zasahovanim do osobnostnich prav. TotéZz se tyka telefonovani &i
sledovani zameéstnancem navStivenych adres na internetu. Studie nékterych velkych
organizaci (napr. American Management Association) pfinesly v &ervnu 2005 zneklidnujici
zjisténi, ze kolem 55 procent spole¢nosti zkouma odchozi e-maily svych zaméstnanct. Tento

pocet se témef o 10 procent zvysil oproti roku 2001. Asi jedna &tvrtina pracovnikl byla

dokonce propusténa kvuli tomu, Ze si v elektronickych zpravéch stézovala & naddvala.

3.4.5 Odposlech telefonu

Pravé odposlech telefonu je v soucasné dobg velmi diskutabilni. Na jednu stranu
umoziluje tajny odposlech telefonu (nyni zejména mobilntho) wEinné ptedchazeni a
objastiovani zejména trestné Cinnosti, na druhou stranu odposlech zasahuje do préava na
respektovani soukromého zivota. U odposlechu je potieba rozlisit dvé odlisné situace, a to
kdy odposlech provadi statni orgén a kdy odposlech realizuje jiny subjekt nez statni orgén.
Jestlize jde o odposlech provadény statem, uplatni se ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o lidskych
pravech stanovici omezeni prava jednotlivce na respektovani soukromého Zivota zasahem ze
strany statu. V piipad€ odposlechu provddéného ,.soukromou™ osobou (napt. médii,
agenturami, obcCany) se zminény ¢l. 8 odst. 2 neuplatni a hranice prdva na soukromi
v souvislosti s odposlechy jsou vymezeny ob&anskym &i trestnim pravem. Repik® uvadi, ze
odpovédnost statu za odposlech provedeny soukromou osobou bez tcasti statu by byla dana
patrné jen tehdy, kdyby vnitrostatni pravni fad neposkytoval Zddnou ochranu proti takovym to
zasahtim.

JelikoZ odposlech provadény soukromou osobou spadd pod obecné vyklady o zdsazich
do soukromi a je v zdsadé nepfipustny (vyjma svoleni odposlouchdvané osoby atd. — viz.
vyse), budu se dale vénovat jen statnimu odposlouchévani, které je za ur¢itych podminek
piipustné. Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy statni orgdn nemiiZe do vykonu prdva na soukromi
zasahovat kromé& pripadd, kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné v demokratické

spole¢nosti v zdjmu narodni bezpelnosti, vefejné bezpetnosti, hospodéiského blahobytu
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zemé, ochrany pofadku a pfedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prév a svobod jinych. Byvaly soudce Evropského soudu pro lidské prava B. Repik vyslovil
vy tomto ohledu podnétnou myslenku®, Ze na rozdil od Evropské umluvy, kterd sama a
vyderpavajicim zpusobem stanovi podminky zésahti do prava na soukromi, ¢eska Listina
zakladnich prav a svobod odkazuje jen na zakon, aniZ stanovi n¢jaké hranice, v nichz zékon
mize pravo na soukromi omezit. Proto pokud pfipoudti ¢esky zikon omezeni prava na
soukromi nad ramec stanoveny v Umluvé, nelze v souladu se zasadou aplika¢ni prednosti
dané ustanoveni ¢eského zdkona pouzit a musi se aplikovat Umluva.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava musi zakonna Uprava stanovici
zasahy do prava na soukromi prostfednictvim odposlechu obsahovat alespoii minimalni
zaruky proti zneuZiti. V rozsudeich Kruslin vs. Francie, Huvig vs. Francie a Valenzuela
Contreras vs. Spanélsko soud uznal za minimélni tyto zaruky v zékoné: definice kategorii
osob, ktere Ize odposlouchavat; definice trestnych ¢indi, u kterych je to mozné; ureni doby,
po kterou lze odposlech provadét; podminky vyhotoveni protokolu o provedenych
odposlesich; opatfeni nutna pro zachovéani uplnosti a neporuSenosti zdznami pro ucely
pripadné kontroly ze strany soudii a obhajoby; okolnosti za nichZ lze nebo se musi zdznamy
smazat nebo zniCit, zejména v piipadé zastaveni trestniho stthani nebo zprosténi
obzalovaného.

V ¢ceském pravnim fadu upravuje odposlechy trestni fad. Podle jeho § 88 odst. 1 je-li
vedeno trestni fizeni pro zvlast’ zdvazny umyslny trestny ¢in (nebo pro jiny umyslny trestny
¢in, kjehoz stihani zavazuje mezindrodni smlouva), mlze nafidit odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu jen predseda senatu a v ptipravném fizeni soudce na névrh
statniho zastupce. Podle odst. 3 téhoz paragrafu mize nafidit tento odposlech a zdznam nebo
jej 1 sdm provést organ ¢inny v trestnim fizeni i bez piikazu soudce, pokud s tim ucastnik
odposlouchdvané stanice souhlasi, a to i pro trestny ¢in neuvedeny v odst. 1.

Je tieba souhlasit s B. Repikem, Ze tento § 88 odst. 3 trestniho fddu je v rozporu
s Umluvou. Trestni tad bere totiz v tvahu jen souhlas ucastnika (uzivatele) odposlouchavané
stanice a zapomina na ochranu toho, kdo na odposlouchavanou stanici volé nebo je z ni volan,
popt. i na toho, kdo z odposlouchévané stanice vola jako osoba odlisnd od u¢astnika stanice
(napt. treti osoba si telefon od uzivatele pajéi, viz. i rozsudek Lambert vs. Francie). Uzivatel
stanice se totiz mize vzdat svého prava na soukromi a souhlasit s odposlechem jen za sebe,
nikoli ale i za druhého ucastnika hovoru. Z uvedeného se dé vyvodit zavér, Ze tato Ceska
zékonna tprava v tomto smyslu nevyhovuje pozadavkim Umluvy a v piipadé jeji aplikace

pljde o poruseni prava na soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Zaveérem lze dodat, ze 1
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OdeSleChy provadéné stitnim orgénem by mély byt az fefenim krajnim, nastupujicim
v piipadé, kdy jiné metody vySetfovani nemohou ptinést potiebny vysledek. Legitimita
odposlechu je garantovdna nezavislou osobou — soudcem, jehoz piikaz k odposlechu neni

zjeho strany pouhym formélnim tkonem, ale aktem zaloZzenym na oddvodnénych

skute¢nostech.

3.5 Pravo na jméno

3.5.1 Obecné vyklady

Dalsi hodnotou zminénou vyctem v § 11 je jméno. Jméno znamena oznaleni Zivé
bytosti jednim nebo vice slovy.”® Jméno slouz{ k individualizaci fyzickych osob a jako takové
je vyznamnou slozkou osobnosti dané osoby. Jméno je nezbytnym prostredkem pro
spolecenské byti fyzické osoby — svym jménem vystupuje osoba ve spole¢nosti, at’ uz pfi
pravnich tkonech nebo neformalnich interakcich, bez jména by nebylo plnohodnotného
soukromého Zivota (podle rozsudku Guillot vs. Francie ,,maji kfestni jména, stejné jako
pifjmeni, jakozto prostiedky identifikace osoby v rodiné a spole¢nosti, vztah k soukromému a
rodinnému Zivotu. Nadto mé vybér kiestntho jména intimni a citovy charakter pro rodice a
spada tak i do jejich soukromé sféry.”). Jméno vytvaii pfedstavu o svém nositeli (pii
vysloveni jména se vybavi predstava o dané osob¢). Ob&anské pravo chrani jméno jiz dlouhou
dobu, pravo na jméno zakotvoval jiz VSeobecny obc¢ansky zékonik z roku 1811.

Predmét prava na jméno tvoii jméno, a to v pomerné Sirokém smyslu. Pfedné se chrani
jméno rodové, tj. pfijmeni. Jménu vlastnimu, tj. kfestnimu, se téz poskytuje ochrana, ale
pouze za piedpokladu, Ze se stalo pro ur¢itou osobu ,natolik pfiznaénym, ze samo o sob&
tvoii dostate¢ny individualizatni znak ur¢ité osoby* (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR). Pod
ochranu spada i zdrobnélina kiestniho jména, Cast jména ¢i pocate¢ni pismena (inicialy)
jména. I u téchto viak pro poskytnuti ochrany plati stejna podminka jako u jména kfestniho,
tj. podminka dostate¢né identifikovatelnosti konkrétni osoby podle daného jména. Mira
identifikovatelnosti bude samozfejmé zévisla na velikosti konkrétni skupiny — napt.
zesmé$néni bézného vlastniho jména Karel v ramei tiidy, kterou navs§tévuje pouze jediny
nositel tohoto kfestniho jména, a zesmé$néni téhoz jména v celostatnich novinach v satirické
rubrice. Zatimco v prvnim piipadé piijde osobu na zakladé jména individualizovat, ve druhém
nikoli.

TaktéZ kryci jméno (pseudonym) nebo prezdivka se stavaji pfedmétem ochrany,

pokud je jimi jejich nositel v dané skupiné dostatecne individualizovan. Vzhledem k tomu, Ze
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pseudonym nebo prezdivka byvaji Casto jedinednym oznatenim (na rozdil od kiestniho
jména, u n¢hoz je vice lidi nositelem thoz jména), bude i osoba vefejnosti snaze
identifikovatelna a tim se bude moci uplatnit ochrana jména. Zvlasité u umélcd predstavuji
pseudonymy jediné jméno, pod kterym je vefejnost rozpoznéava. Piiklady typu Petra Bezruce,
Toyen, ze soucasnosti tfeba Lucii Bilé ¢i J.H. Krchovského to jen dokladaji.

Co tvori obsah prava na jméno? V prvé fadé jde o pozitivni slozku tohoto préava, tedy
o pravo fyzické osoby jméno mit, pouzivat ho a disponovat s nim. Negativni slozku
pfedstavuje pravo osoby branit se tomu, aby nékdo jiny jeho jméno neopravnéné uzival.
K zasahtim do dil¢iho osobnostniho prava na jméno dochazi zejména tim, Ze jina osoba jméno
dotéené osoby neopravnéné uziva. Typicky se tak stava pfi vystupovani na vefejnosti (snaha
vyvolat zdménu osob), pfi vyvoldvani zdéni, Ze dotéené osoba je napf. autorem uréitého dila,
reklamé (pouZiti urCit€ho jména k zvySeni zisku nebo k zesméinéni dané osoby), ve
zpravodajstvi apod.

Ne kazdé uziti jména n€koho jiného v8ak znamena poruseni prava na jméno. Nekteri
lidé nosi stejné piijment jako jini lidé, tento jev neni ni¢im neobvyklym, ur¢itd p¥ijmeni jsou
velmi rozsifena. Kazdy ma pravo na uzivani svého jména, které nabyl narozenim, siiatkem,
osvojenim atd., a Zadny nositel stejného jména mu vtom nemulze zabranit. Jind pravidla
oviem plati pro uzivani jména v podnikéani (problematika firmy, ochranné znamky atd.) a pro
jméno kryci, u néhoz ma jeho uzivatel pravo zabranit jinému, aby uzival jeho pseudonymu
(jakozto vysledku tviréi aktivity jedince, nevazaného na rozdil od pifjmeni na jakychkoli
skute¢nostech a tedy zcela ponechaného na fantazii osoby). Bez zajimavosti v souvislosti
s ochrannymi zndmkami neni ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. o ochrannych
znamkach, dle n&jz Utad primyslového vlastnictvi vymaZe ochrannou znamku z rejstiiku
ochrannych zndmek na zékladé soudniho rozhodnuti, podle néhoz ochranna znamka
obsahujici jméno a piijmeni fyzické osoby, popt. jeji pseudonym, porusuje prava na ochranu
osobnosti.

Co se tykéd uziti jména, které patfi jiné osobé, Nejvyssi soud CR v souladu s pravni
teorii vymezil zakladni kritérium pro uréeni neopravnénosti minénim, Ze za neopravnéné uziti
jména ,nelze povazovat kazdé oznaceni jménem, které je shodné se jménem, které¢ n€komu
piislusi, nybrz jen oznaceni takovym jménem za okolnosti, jeZ by objektivné mohly ve
vefejnosti, kde k uvedeni doslo, vyvolat dojem, Ze jde o konkrétni fyzickou osobu™. V téchto
piipadech neopravnéného uziti musi tedy byt vzdy moznost, ze vefejnost objektivné rozpozna
spojitost mezi jménem a konkrétni fyzickou osobou. Vetejnosti se mysli i uzsi okruh osob,

napf. i irsi spole¢nost lidi, ve které se dot¢ena osoba pohybuje.
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K praktickému doloZeni vySe feeného poslouzi nasledujici, témét jiz
pipad zroku 1939. Ob¢an jménem Josef Vozab se tehdy doméhal, aby firma (podnik)
yyrabéjici cukrovinky Haslerky pfestala uZivat ve své reklame jména a vyobrazeni postavy
pana Vozaba“. V reklamé se legratni postava pana Vozaba objevovala v riiznych komickych
postojich a situacich. Podle Josefa Vozaba zptisobilo uziti jeho jména v reklamé zesme$néni
jeho osoby v okruhu jeho zndmych, ktet{ si ho pro uvedenou reklamu dobiraji, a taktéZ na
vefejnosti se pry Josef Vozéb stdva teréem vtipti. Zalovana firma uvedla, Ze postava pana
Vozaba je smysSlenou postavou, nejednd se o ob&ana Josefa Vozéba, nybrz jde o bézné jméno,
které bylo uzito nahodou, aniz by firma chtéla skutetné osoby tohoto jména uvadst v
posméch. Firma jméno Vozab vyklada ze slovesného tvaru ,,0z4bl“, coz m4 znatit ¢lovéka,
jemuz ozably ruce nebo nohy a v Haslerkéach nasel ochranny prosttedek proti omrznuti, ryme
a kasli.

Nejvyssi soud, ke kterému se spor dostal, pfedné uvedl, Ze ptedmétem ochrany u prava
na jméno je oznaceni, jimZ ma byt individualizovéna ur¢itd osoba a nikoliv jen n&jaké slovo
samo 0 sob¢ bez souvislosti s oznacenim osoby. Soud pak dale konstatoval, Ze predpokladem
poskytnuti ochrany jménu by musela byt skute¢nost, Ze ,,pouZitim jména Vozab byl minén
piimo zalobce nebo alespon Ze by k takové domnénce mohla byt svedena vefejnost, o niz by
podle povahy piipadu Slo, napf. tim, kdyby reklamni figura oznaend slovem Vozib
vykazovala nékteré znaky, jeZ by mohly poukazovat na zalobce. Dojem, ktery by snad mohl
nahodné vzniknout jen u jednotlivce a v jednotlivém piipade¢, by nebyl rozhodujici.* K okruhu
lidi okolo ob¢ana Vozéaba soud vystizné uvedl, ze ,,byly si také ony osoby védomy toho, ze
jde jen o pouhou nahodilou shodu pouzitého slova se jménem Zalobcovym, jez jim davala
podnét k posméskim®. Podle soudu $lo o ,,zuzitkovani slova pro jeho jazykovy vyznam, ktery
pravé mohl a mél slouzit reklamé, a nikoli o pouziti n€¢jakého osobniho jména, zv1ast¢ jména
zalobcova, které je nahodile stejné s pouZitym slovem®.

Z zajimavému tuzemskému sporu (30 Cdo 2304/99), ktery se dotykal i prava na
jméno, doslo v dobé nedavné. Jisty vyrobce bot se na mnoha billboardech po celé republice
prezentoval reklamnim plakdtem zobrazujicim bustu tehdejsiho prezidenta Vaclava Havla
s psem-foxteriérem oznaenym jako Déasenka (to ve bez svoleni dotéenych osob); cely vyjev
byl doprovézeny dalsimi neslu$nymi detaily (vulgarni logo vyrobce apod.) a napisem
»Vaclavka a DaSenka“. ManZelce prezidenta Dagmar Havlové byla Nejvyssim soudem
pfizndna ochrana jejiho prava na jméno. Zalovany vyrobce bot se snazil argumentovat tim, Ze
po celé generace je zdrobnélina ,.Daenka” spojovana s podobou foxteriéra kvili obecné

znamé knize spisovatele Karla Capka a Ze se tudiz nejednd o Dagmar Havlovou. Soud se
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vyjadiil, Ze vlastni jmeéno urcité osoby se stavé predmétem prava na jméno podle § 11 tehdy,
jestlize se pro tuto osobu stalo tak pfiznaénym, Ze tvoH samo o sobé dostate¢ny
individualizacni znak. Soud pak dovodil, Ze ,ndpis na reklamnim plakatu ‘Vaclavka a
Dagenka’ v souvislosti s podobou prvniho Zalobce (V. Havla) nenechava na pochybach, 7e jde
o pravé zdrobnélinu vlastniho jména Zalobkyn&. Vlastni jméno této Zalobkyné bylo jiz
vefejnosti natolik zname a pro ni charakteristické, Ze zejména v souvislosti s podobou prvniho

zalobce nelze mit nejmensi pochybnost o tom, Ze bylo pouzito vlastni jméno zalobkyné.*

3.5.2 Ochrana osobnosti a uméni

Zavérem k vykladim o jménu (a cti a soukromi) zbyvé podotknout, Ze ke kolizim
muze dochazet také mezi osobnostnépravni ochranou a uménim. Kazdé uméni (literatura,
film, drama apod.) vzniké z urcité Zivotni reality a proZitku, uméni se nevytvafi samo ze sebe
(opacny ndzor, dnes jiz okrajovy, se ale v priibéhu vyvoje objevoval — napt. podle Karaska ze
Lvovic skute¢nost nenélezi do uméni a svou mySlenku je potfeba osamostatnit od Zivota).
Uméleckd tvorba prameni z prozivani svéta autorem; kazdé slozka dila mé svij podklad, at’ uz
podvédomy nebo autorem vnimany, v realité a v dile se odrazi pribéh Zivota, zazitky, sklony,
vlohy, city, nazory. Podle Goetha vdile neni nic, co by nebylo v zivotd. Zivot
zprosttedkovava umélcovi jediné mozné poznéni skutecnosti, dilo jde teprve za zivotem, zZivot
do jisté miry kopiruje. Josef Skvorecky’" se vyjadiil: ,Nelze prosté vafit z vody. Napsat
piesvéd¢ivy roman o konkrétni zemi a dobé s osobami a udélostmi zcela smySlenymi je
kvadratura druhu.*

Piesto je nutné i ve vztahu k uméni respektovat osobnostni prava urcité fyzické
osoby, zejména pravo na &est, na soukromi a na jméno. Trefné vymezeni hranic, tykajicich se
priva na jméno a svobody umélecké tvorby, ale aplikovatelné i na ostatni zminéné osobnostni
hodnoty, si lze vyptj¢it zjudikatury zahrani¢nich soudl (cit. z literatury®>). Prvnim je
rozhodnuti vrchni zemského soudu v Mnichové z roku 1955: ,,Autor nemusi vSechna jména
znovu vynalézat, i kdyby chtél. Bylo by prakticky nemozné voln€ vytvaret jen takova pro
misto d&je pouZitelnd jména, kjejich? uziti nikomu vzemi nepiislusi pravo. Autor je
opravnén ddvat postavam svého dila jména, kterd ve své fantazii, bez vztahim k nositelim
Jmen, s nimiZ se teprve pozdgji setkd, povazuje pro né za vhodna.” To je tieba pfipad postavy
Venuge Paroubkové z romanu Josefa Skvoreckého Pifbéh inZenyra lidskych dusi; autor se
inspiroval jménem skute¢né osoby (jejiz jméno zahlédl na dopise nahodného spolucestujiciho

ve vlaku), ale v8echno ostatni si k postavé vymyslel, skute¢nou osobu viibec neznal.
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Dale pak rakousky Nejvyssi soud v roce 1958 vyslovil nazor, zZe ,k zasahu do prava
miize dojit i u jména Casto se vyskytujiciho, jestlize je ptipojenim dalsich rozlisovacich znak
tak individualizovano, Ze se mize vztahovat jen na uréité nositele jména. Pro existenci zasahu
do prava neni tfeba, aby romanova postava odpovidala vlastnostem opravnéného nositele
jména ve vSech jednotlivostech. Postaci, jestlize se jiz pfedem rysuje uréita paralela a jestlize
tenaf ma urcity dojem, Ze kniha jedna o zaleZitostech zivych lidi .«

Totéz co bylo v citovanych rozhodnutich fe¢eno o jménu, plati mutatis mutandis i o
skute¢nostech soukromého zivota. O neopravnény zasah se tedy jedna jen, pokud zobrazeni
skute¢nosti v dile je objektivné zpisobilé vyvolat u dané &4sti vefejnosti dojem, Ze se jednd o
redlné skutecnosti tykajici se realné fyzické osoby. Podobnost jen v nekterych znacich jeste
neoprévnény zasah nevyvolavd. Pokud bych mél dolozit uvedené zavéry praktickym
pifkladem, pfimo se nabizi kauza z Ceské literatury 19. stoleti. Josef Kajetan Tyl uvetejnil
vroce 1840 kritickou novelu Rozervanec, jejiz hlavni postavou byl o¢ividng Karel Hynek
Macha. Podobnost postavy s Machou spocivala ve jménu postavy, povahovych rysech,
zivotopisnych udajich, népadnou shodu dokreslily téZ pouzité uryvky ¢i odkazy na Machovu
poezil. Nebylo nejmensi pochybnosti o tom, Ze postavou Hynka v novele minil Tyl pravé
Machu (to, Ze takovato ,,prithlednost® byla patrné¢ Tylovym uméleckym zdmérem, je véc jina,
pravné nevyznamnd). Taktéz Ceskd judikatura setrvava na podobnych stanoviscich jako vyse
uvedené zahrani¢ni soudni stolice. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zroku 1939 tykajici se
sporu ohledné uziti jména ,,Vozab*“ minilo, Ze o neoprdvnény zasah nepijde, jestlize se
v literarnim  dile vyskytne jméno smyslené osoby, stalo-li se tak bez jakéhokoliv vztahu
k n¢jaké skute¢né osobe.

Spisovatel Josef Skvorecky™ se vypotadal s problematikou metody touto ptiléhavou
myslenkou: ,,Nakonec je vSechno vlastné prosté: cheete-li napsat néco, co md smysl, musite si
vyplijéovat ze Zivota a kamuflovat to imaginaci. A nejde jen o vypujcky krajin a historickych
udélosti: predevsim si ¢lovék musi vypdjéit lidi. Ne vSak se do nich prevt€lit. Zna je pouze
z vn¢jsku, prebyval s nimi jen kratky ¢as, nékdy pouze nékolik okamzikd. Co o nich nevi, to
si predstavi. Co o nich vi, ¢asto ohne, narovna, upravi tak, aby se mu to vratilo do kramu. Ze
#ivych lidi zbude nakonec ¢asto jenom jeden jediny autenticky rys, ostatek je homunkulus, 1
kdyZ se mé dobie k Zivotu. Podle tohoto zbylého rysu pak lidé lacni drbd urcuji konkrétum.
Urtivse je, dozvi se fikei.“ Pravé romany Josefa Skvoreckého byly vzdy pifedmétem
intenzivnich identifikaénich spekulaci; spisovatelova tvorba poskytuje piikladny prostor pro

zkouméani vztahu umélecké tvorby a osobnostnich prav.
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Malou poznamku k tomuto tématu na zavér. Na umélecké dilo je piece jen patrné

nutné nahliZet trochu odliSnym zptsobem. Je poteba si uveédomit, Ze dilo (na rozdil od jinych
potencialnich ,rusiteld™ osobnostnich prav typu zurnalistiky, ustnich utoki apod.) vykazuje
jist¢ specifické rysy, které piipadnou odpovédnost autora urCitym  zptisobem omezuji.
Umélecké dilo, a¢ skladajici se ze stale stejnych slov, zvuki atd., prochazi svym vlastnim
vyvojem a je vriznych dobach rizné chapéano. Dilo je ovlivnéno souborem norem Z7ivé
umélecké tradice a socidlniho kontextu, zaroven vstupuje do linie historického vyvoje a je tak
zpétné ovlivnéno vstupy del jinych tvirct. Dilo se proto odpoutava v priibéhu své existence
od tvirce - ptvodcem dila je autor, ktery neni ztotoznitelny s psychofyzickou bytosti oné
osoby, kterd dilo vytvofila. Zaroven vsak nelze zcela nahlizet na dilo jako na soubor slozek
nezavislych na autorovi. Pro teoreticky mensi rozsah odpovédnosti autora tedy svédei, ze dilo
neni ur€ovano jen silou jeho individua, ale i nadosobnim vyvojem, co je slozka, kterou autor
ovlivnit nemize (v nasi problematice to mize mit prakticky dopad napf. tehdy, jestlize se
urcité skutecnosti v dile budou vnimat jako zasahujici do soukromi az poté, co mezitim vyslo

jiné dilo, které vrhlo na pivodni dilo jiné svétlo). V tomto ohledu lze odkézat na podnétné

staté literarniho teoretika Jana Mukatovského o strukturalismu’?.

3.6 Pravo na projevy osobni povahy

Posledni vyslovné zminénou hodnotou chranénou ustanovenim § 11 jsou projevy
osobni povahy, nebot’ i tyto projevy tvoii vyznamnou a nedilnou soucést osobnosti, jsou
vyrazem osobnosti. Projevy osobni povahy mini zdkon slovni projevy, at’ uz slovni projevy
ustni nebo pisemné. Zakladem préava na slovni projev je opravnéni uplatnit sviij slovni projev.
To se mize dit zejména jeho zachycenim do zvukové nebo pisemné podoby. Obdobné jako u
prava na podobu i zde je nutno rozlisovat mezi pravem na samotny slovni projev, tj. pravem
k nehmotné hodnot& upravenym v § 11, a pravem k pisemnym nebo zvukovym zdznamim, tj.
k hmotnym zachycenim slovniho projevu upravenym v § 12 obcanského zékoniku. Také
vznik obou prav se lisi — pravo na projev osobni povahy vznika jiz okamZzikem projevu, pravo
k hmotnému z4znamu vznika aZ zachycenim projevu.

Nutno ale dirazné podotknout, Ze i druhé zminéné pravo neni pravo k zvukovym
nebo pisemnym zdznamim jako vécem, hmotnym nosi¢im, nybrz jde o pravo k témito
hmotnymi nosi¢i zachycenému myslenkovému obsahu a formé€ projevu. Napf. u dopisu je
Jeho pisatel subjektem prava k této pisemnosti osobni povahy (k myslenkovému obsahu a

forme), vlastnikem dopisu (hmotného substratu — tj. papiru a inkoustu na ném) se vsak stava
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po jeho doruceni prijemce. Na tomto piipadu se ukazuje, Ze obé prava (vlastnické a
vyznamné;jSi osobnostni) existuji nezavisle na sob&. Ustanoveni o ochrane osobnosti poskytuji
ochranu nehmotnym praviim a nevztahuji se na vlastnick4 prava k hmotnym substratim, na
nichZ jsou projevy osobni povahy zachyceny.

Obsahem prava na projev osobni povahy je »opravnéni zachytit vlastni projev
osobni povahy jakymkoli prostiedkem v hmotné formé, konkrétné pisemné nebo ve formé
zvukového zaznamu a dale udélovat jinym osobdm svoleni k jeho zachyceni. Dale zahrnuje
toto pravo opravnéni branit se (vzepfit se) proti neopravnénému zachyceni projevu osobni
povahy.“m

Luby’® rozliduje projevy aktivni a projevy pasivni. Za aktivni povaZzuje projevy, ve
kterych ¢lovék vyjadiuje nékterou stranku své osobnosti svoji vlastni ¢innosti. Patfi sem
zejména jim vytvofené pisemnosti osobni povahy, vlastni podobizny ¢i obrazové snimky nebo
obrazové a zvukove zaznamy, kterymi zachytil sebe samého. Pasivni projevy vymezuje jako
ty, ke kterym dochazi Cinnosti jinych osob. Piijde proto napt. o pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky ¢i obrazové nebo zvukové zaznamy tykajici se osoby nebo jejich
projevil osobni povahy, a to vSe za pfedpokladu, Ze jsou vytvofena jinou osobou nez tou, jiz
se projev tykd. Fakt, Ze se jednd o projev pasivni povahy, nemé vliv na ochranu osobnosti
osoby, jejiz osobnost je projevem prezentovana.

Zachyceni slovniho projevu je mozné bud pisemnou (pisemnosti) anebo zvukovou
formou (zvukové zaznamy). Obrazovy zaznam sam bez zvukového zaznamu zachycuje pouze
podobu fyzické osoby. Co si tedy predstavit pod pisemnostmi osobni povahy ve smyslu § 11 a
n.? Pujde o soukromé pisemnosti fyzické osoby, tedy takové pisemnosti, v nichZ se projevuje
osobni charakter dané osoby a které maji zpravidla soukromy charakter i tim, Ze nejsou
uréeny vefejnosti. Nepozaduje se diivérna povaha, postaci osobni povaha pisemnosti. Typicky
se bude jednat o dopisy, deniky atd. Spadaji sem pochopitelné nejen pisemnosti vlastnoru¢né
napsané, ale i texty napsané na pocitaci, stroji ¢i mobilnim telefonu (napf. soukroma textova
zprava uloZend v telefonu). Pisatel dokonce nemusi byt tim, kdo pisemnost vyhotovil, ale
postadi, Ze sviij projev osobni povahy nadiktoval jiné osob& —na jeho pozici tviirce pisemnosti
to nic neméni. Jestlize by viak jeho projev byl zaznamenan bez jeho vile, pak by Slo o
neopravnény zésah.

Nezéalezi pfitom na hodnoté pisemnosti, stejnd ochrana se poskytuje pisemnosti vysoce
hodnotné a tviiréi i osobni pisemnosti umélecky bezcenné. Autorské pravo u projevu osobni
povahy, ktery je zaroven autorskym dilem, existuje nezdvisle na osobnostnim pravu;

vpipadé stietu téchto dvou prav ma viak vSeobecné osobnostni pravo jako pravo
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spolecensky vyznamnéj$i pfednost pred pravem autorskym. Ze samotného pojmu projevi
_osobni* povahy vyplyva, Ze sem nelze zafadit pisemnosti neosobniho charakteru, tedy
predevsim pisemnosti profesni a Wfedni (obchodni korespondence, akty organt vefejné
spravy, smlouvy atd.).

Pozoruhodnym pripadem projevu osobni povahy ve forme pisemnosti je denik
romantického basnika Karla Hynka Maéchy zroku 1835. Denik byl po basnikové smrti
nékolikrat uvefejnén v oklesténé podobg, ve 20. stoleti vysel uz necenzurovany a v piivodnim
meéni. Uméleckd hodnota deniku ustoupila do pozadi pied lacnosti zvlasté neliterarni
vefejnosti po pikanteriich z basnikova nejintimngjiiho Zivota, obsahujicich naturalistické
detaily z Machova erotického Zivota. Denik, zvIaste divérného obsahu, by nemél byt podle
mého minéni bez autorova souhlasu ani posmrtné zvefejndn. O existenci Méchova
opravnéného zdjmu na neuverejnéni deniku svedei i fakt, e si denik psal Sifrovanym pismem,
coz vypovida o tom, Ze necht¢l, aby se s jeho intimnimi zapisky nékdo seznamoval.

Co bylo vyse feceno o pisemnostech osobni povahy se tyké i zvukovych zdznami
projevii osobni povahy (jedna se o hlasovy projev zachyceny napt. na magnetofon, diktafon &i
jakykoli jiny nosi¢ zvuku atd.). Také sem nelze pocitat projev neosobniho obsahu nebo projev
proneseny na verejnosti. Pfedmétem ochrany podle § 11 a n. je myslenkovy obsah projevu,
nikoli hmotny nosi¢ zvukového zdznamu. Mezi pisemnostmi a zvukovymi zdznamy vsak
preci jen jeden velky rozdil je — zatimco pisemnosti osobni povahy mohou byt bez svoleni
doty¢né osoby pouzity pouze k Ufednim ucelim na zakladé zdkona (§ 12 odst. 2), zvukové
zaznamy se mohou bez takového svoleni pofidit nebo pouzit navic i pro védecké a umelecké

cely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi.

3.7 Pravo na osobni svobodu

Vyznamnym dil¢im osobnostnim pravem je bezesporu pravo na osobni svobodu. Toto
pravo § 11 vyslovné nezmifiuje, ackoliv v pivodnim navrhu ob¢anského zékoniku bylo toto
privo vyslovné vytéeno®”. Osobni svoboda je pojem velmi Siroky a zahrnuje svobodu
rozhodovéni a jednani, svobodu pohybu a pobytu atd., zkracené feceno veSkerou svobodu
dané osoby vztahujici se pravé k samotné této osob&. Osobni svoboda je nedotknutelna a
miZe ji omezit pouze zdkon. Ochrana osobni svobody byla tradi¢né rozvijena v jinych
odvétvich, zejména v trestnim pravu, presto je osobni svoboda nedilnou soucasti osobnosti a
jeji zédkladni hodnotou a jako takové je ji poskytovana ochrana i v ramci obcanskopravni

ochrany osobnosti.
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Obsah prava na osobni svobodu tvoii pravo svobodu uzivat, disponovat s ni a pravo
branit se neopravnénym zasahtim do osobni svobody. Nutno viak podotknout, Ze vzhledem
k vyznamu osobni svobody je dispozi¢ni slozka omezena a osoba nesmi se svou svobodou
disponovat v rozporu s vefejnymi zdjmy. Napf. dobrovolné omezeni vlastni svobody kvuli
dluhiim by bylo vrozporu se zikonem a jako takové by znamenalo neplatny pravni ukon,
stejn¢ diisledky by mélo jednani pficicf se dobrym mraviim (napt. dohoda, Ze osoba nebude
vychazet z domu).

Osobni svobodu miiZe omezit jen zdkon. Typické zakonné omezeni predstavuje vykon
trestu odnéti svobody nebo vykon vazby. Ke stfetu t&chto zdkonnych omezeni a prava na
osobni svobodu se vyjadfilo soudni rozhodnuti 23 C 118/99: ,»Je nepochybné, Ze trestni
stthani fyzické osoby predstavuje zdvazny zésah do osobnostnich prav. Postupuji-li ale organy
¢inné v trestnim fizeni v mezich zakona, nelze takovy zésah povaZovat za neopravnény ve
smyslu § 13 obCanského zakoniku. Jde tu o situaci, kdy nad individualnimi zajmy fyzické
osoby, do jejiZ osobnosti je trestnim stihdnim zasahovano, ptevlada zavazngjsi vetejny zdjem
na tom, aby trestné ¢iny byly naleZité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani.” TotéZ rozhodnuti dale konstatuje, Ze ,,neopravnénost trestniho stihani obvinéného
nezaklada ani samotné okolnost, Ze obvinény byl v f{zeni pfed soudem obzaloby z trestného
¢inu zproStén. ZproSténi totiz bez dal$tho neznamend, Ze zde viibec nebyly podminky pro
vzneseni obvinéni nebo pro postaveni obzalovaného pied soud.” Dal$im zakonem povolenym
omezenim svobody je napf. zadrzeni pii trestném ¢inu, pfedvedeni svédka v ramcei soudniho
fizeni, pfevzeti ¢i drzeni nemocného v Ustavni zdravotnické péci, vykon ochranného léceni
atd.

Typickymi nedovolenymi zasahy do osobni svobody jsou napt. fyzické ¢i psychické
nasili vic¢i dotfené osobé (znasilnéni, vyhrizka atd.) ¢i zejména nedovolené svévolné
zadrzeni osoby (napt. po domnélém trestném Cinu ¢&i v jinych zdkonem nepfedvidanych
piipadech). Mnozi se i piipady Umyslnych Gtokd na podvédomi osob — obchodni a
primyslové spole¢nosti se snazi upozornit na své zbozi nikoliv reklamou, ale prostrednictvim
skrytych sdéleni ve filmech &i Gasopisech. Tato sdéleni divdk nebo Ctendf nevnima védomé,
ale vstiebavé je jeho podvédomi. Takovato skrytd reklama zaloZena na podprahovém vnimani

piedstavuje zésah do osobni svobody jedince, nebot ovliviiuje jeho svobodu rozhodovani.
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3.8 Pravo na podobu

V § 11 vyslovné nezminénym, ale vieobecné uznavanym dil¢im osobnostnim pravem
je pravo na podobu. Podobou se rozumi charakteristické rysy fyzické osoby, které znazoriiuji
jeji individualizovany t€lesny vzhled, zejména jeji tvér a postavu.”® U prava na podobu se da
rozligit pravo na podobu v uz8§im smyslu a pravo k podobizné. Pravo na podobu v uzs§im
smyslu znamena pravo zachytit vlastni podobu zobrazenim, pravo k podobizné je pravem
k hmotnému zachyceni podoby ¢lovéka. Zatimco pravo na podobu mé ryze osobnostni
charakter (n€kdy také byva nazyvéno literaturou jako ,.pravo k vlastni fyziognomii) a
zietelnéji u n¢ho vystupuje do poptedi pravo na respektovani fyzické podoby ¢loveka, pravo
k podobizné ma i rysy prava vlastnického (v minulosti proto byla ochrana podobizny
poskytovana v ramci prava vlastnického). Tyto rysy vyplyvaji i ze zptisobu a doby vzniku
prava — zatimco pravo na podobu vznika u kazdé fyzické osoby narozenim, pravo
k podobizné vznikéd az okamzikem, kdy je podobizna nékym vyhotovena, resp. kdy je podoba
osoby na podobizn¢ rozeznatelna.

Pravo k podobizné je vSak tfeba podle soucasného chépani striktng oddélovat od
vlastnického prava, v némz jde o vlastnictvi k podobizné (hmotnému nosi¢i podobizny) jako
véci. Pravo k podobizné je zcela nezavislé na vlastnictvi podobizny. Vlastnik podobizny musi
respektovat omezeni vyplyvajici z osobnostniho prava k podobizné, které ma na podobizné
zachycena osoba. Pravo na podobu je chranéno ustanovenim § 11 v ramci ochrany osobnosti,
pravo k podobizné jako hmotnému substratu je chranéno proti neopravnénému poiizeni nebo
pouziti v § 12. Literatura® uvadi, 7e v n&kterych zemich (napf. ve Francii) se poskytuje
ochrana jen proti uvefejnéni podobizny, nikoliv vSak i proti zachyceni podoby. V téchto
zemich se tedy uznava pouze pravo k podobizné a neuzndva se pravo na podobu v uzZ$im
smyslu.

Podoba ¢lovéka miize byt zachycena riznymi formami. Podle literatury*” se pod
pojem podobizny da zafadit zachyceni podoby jakymikoli technickymi prostfedky, zejména
obrazy, kresbami, plastikou vSeho druhu, fotografiemi, filmy, televiznimi obrazy,
videozdznamy apod. Z vlastniho oznageni ,,podobizna* vyplyva, ze jde o zachyceni podoby.
Aby bylo mozno poskytnout ochranu podle § 11 a n., je nutnd identifikovatelnost konkrétni
osoby na podobizné. Napf. italsky fotbalista Mazzola uspél v roce 1979 u soudu se svym
narokem na ochranu své podoby proti vyrobci loutek, ktery zhotovoval loutky vykazujici
charakteristické rysy fotbalistova obliceje.*") Pokud by se jednalo sice o podobiznu

zobrazujici konkrétni osobu, ale osoba by nebyla rozpoznatelnd (napf. pro zamernou
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rozmazanost obrazu), nelze pravo na podobu Uspésné uplatnit. Naopak, kdyby sice osoba
nebyla z obrazu identifikovatelna, ale s pomoci popisku pod obrazem Jiz ano, ochrana prava
na podobu se poskytne, nebot” osobu lze takto identifikovat.

Ochrana se poskytuje i podob& mrtvého Eloveka. Knap*™ v této souvislosti
poznamenévé, Ze jednim z prvnich procesi tykajicich se podoby byl piipad, kdy v roce 1898
dva fotografové tajné vyfotografovali na Umrtnim loi zemfelého némeckého kancléie
Bismarcka. Jednalo se tedy o podobu mrtvého Eloveka.

Obsahem prava na podobu je opravnéni osoby zachytit svou podobu, udélovat jinym
souhlas k tomuto zachyceni a také branit se proti neopravnénému zachyceni (nebo
rozifovani) podoby. Obsahem prava k podobizné je oprévnéni pouZivat podobiznu, ud&lovat
souhlas k tomuto pouZiti a také brdnit se neopravnénému pouziti podobizny.

Prikladem poruseni prava na podobu miiZe byt spor fedeny Nejvyssim soudem jako 30
Cdo 2304/99. Zalovany vramci svych podnikatelskych aktivit nechal umistit na mnoho
billboardil po celé republice plakat zobrazujici bustu s podobou prezidenta Vaclava Havla
vedle reklamy na boty a vulgamniho loga firmy. K tomuto zobrazeni do$lo bez prezidentova
svoleni. Soud konstatoval poruSeni prava na podobu a dale uvedl, Ze kazda fyzicka osoba ma
pravo rozhodovat, v jakych souvislostech bude pouzita jeji podoba. Soud pripomnél, Ze
~podminkou ochrany prava na podobu je, aby osoba zobrazeného byla na zékladé zobrazeni
identifikovatelnd, pri¢emz tato identifikovatelnost nemusi spocivat jen ve vlastnim zobrazeni.
Nerozhodné také je, jak ‘vérn€’ byla podoba ztvarnéna, kdyz vyznamnym je, ze podoba
zalobce (prezidenta Havla) byla takto identifikovatelnd.” U prezidentovy manZelky Dagmar,
nedoslo k poruSeni prava na podobu, nebot’ jeji podoba zde zachycena nebyla, a k identifikaci
Dagmar Havlové veiejnosti doslo na zdkladé spojeni s prezidentovou bustou a uZitim
oznadeni ,,DaSenka‘ pro foxteriéra, tj. $lo o poruseni prava na jméno (viz. vyse).

Dokladem, Ze podoba miize byt v praxi lehce zneuZitelnou hodnotou, je kauza z jara
roku 2005. V televizni reklamé na minerdlni vodu Korunni zpival divéi sbor dirigovany
sbormistrem. ,, Tak tomu se Fika sladké détstvi...,* vstoupil do melodie muzsky hlas. Problém
celé reklamy spo¢ival v tom, Ze sbormistr zobrazeny v reklamé se velmi podobal sbormistrovi
Bambini di Praga Bohumilu Kulinskému. Kulinsky byl v té dobé ve vazbé pro podezfeni ze
zneuzivani nezletilych divek, které dochazely do jeho sboru a jeho pripadu vénovala média
velkou pozornost. Vzhledem k témto okolnostem a vzhledem k napadné podobé sbormistra
vreklamé¢ a Kulinského nebylo pochyb o tom, Ze reklamni spot mél parodovat pravé
Kulinského. Domnivam se, Ze zde doglo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, zejména cti

a podoby. I kdyz neslo pfimo o pouziti podoby Kulinského, jeho osoba byla z reklamy
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setelnd identifikovatelna na zdklade vzhledu zobrazeného sbormistra a kontextu reklamy (jak

pylo fec¢eno Vyse, identifikovatelnost nemusi spogivat jen ve vlastnim zobrazeni). Spole¢nost

produkujici vodu Korunni radéji sama reklamu stahla 7 vysilani.

3.9 Dal3i dil¢i osobnostni prava

Vzhledem k demonstrativnosti vyétu hodnot v § 11 lze, jak uz bylo nékolikrat
zdtraznéno, zahrnout do vSeobecného osobnostniho prava i hodnoty osobnosti vyslovné v
ustanoveni nezminéné, coZ umoZiiuje reagovat na Vyvoj spole¢nosti a aktualni potfebu
ochrany urcitych osobnostnich slozek. Jednotlivé hodnoty osobnosti se v prubéhu casu
vyvijeji nebo dokonce vznikaji. V posledni dobé se napt. za¢ing v geské i evropské judikatuie
prosazovat osobnostni pravo na piiznivé Zivotni prostiedi. Evropsky soud pro lidskéa prava
v této souvislosti uvedl, Ze ackoliv je Zivotni prostiedi vetejnym statkem, tato skutenost jeste
nevyluCuje existenci subjektivniho prava fyzickych osob na ochranu piiznivého Zivotniho
prostiedi. Toto dil¢i osobnostni pravo bude ¢astené souviset i s pravem na soukromi a

s pravem na t€lesnou integritu.

4. Omezeni vSeobecného osobnostniho prava

4.1 Obecné vyklady

Obcansky zakonik obsahuje ve svém § 12 zvlastni reZim pro nékteré hodnoty své
osobnosti. Jednd se o pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a zvukové
zaznamy, které se tykaji fyzické osoby a jejich projevii osobni povahy. Jde tedy o upravu
hmotnych substratl, na nichz jsou projevy osobni povahy (pfipadné podoba fyzické osoby)
zachyceny. Uprava se netyké vlastnickych vztahil; ty existuji nezavisle na pravech k obsahu
hmotnych substratd. Pfedmétem ochrany v § 12 tedy nejsou hmotné substraty, ale jejich
imaterialni, osobnostni obsah.

Jaky je vztah § 11 a § 127 Knap43 ) se domniva, Ze § 12 jako zvlastni ustanoveni ve
vztahu k § 11 neobsahuje tpravu, kterd by se obsahové odliSovala od obecné upravy v § 11
nebo ji dopliovala. Soudi, Ze kdyby ustanoveni § 12 nebylo, dala by se bez obtizi dovodit
pravidla vném obsazena jiz z § 11. Smysl zakotveni § 12 spatfuje v piedchazeni
pochybnostem, které by mohly vznikat ohledné hmotnych substrati pii neexistenci § 12 (pteci
jenom jde o substraty, které se odpoutavaji od osobnosti a jsou zplsobilé byt samostatné

pfedmétem pravnich vztaht).
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S timto nazorem nelze neZ souhlasit. Uprava v § 12 se opravdu jevi jen jako

konkretizovani obecné tpravy v § 11 pro ty hodnoty osobnosti, které jsou hmotng zachyceny

Ustanoveni obou paragrafti plati vedle sebe; v § 12 je jen jaksi ,navic* rozvedena
(konkretizovéna) ochrana nékterych hodnot osobnosti (t€ch, které jsou hmotng zachyceny).
Napf. 1 bez ustanoveni § 12 odst. 1 by z § 11 vyplyvalo, Ze k pofizeni obrazového snimku j®
poteba svoleni dotcené fyzické osoby. Diivodem existence § 12 je potencialni nezavislost
hmotného substratu, zachycujiciho osobnostni hodnotu (napt. projev osobni povahy), na
vlastni osobnosti fyzické osoby, ke které se hodnota vaze. Jeliko subjektem vlastnického
prava k hmotnému nosic¢i bude ¢asto osoba odlisna od subjektu osobnostniho prava, zmensuje

se moznost kontroly dispozice s hodnotami a se jevi proto potfebnym vyty¢it v § 12 piesné

moznosti nakladani s témito hodnotami.

4.2 Omezeni osobnostniho prava z vile dotéené osoby

4.2.1 Omezeni osobnostniho prava se svolenim dotéené osoby

Podle § 12 odst. 1 pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevit osobni povahy sméji byt
poiizeny nebo pouzity jen sjejim svolenim. Chranéné hodnoty jsou v tomto ustanoveni
vypoCteny taxativné — jejich charakteristika viz. vyklady o projevech osobni povahy a
podobé¢; k pojmu obrazové snimky se patti dodat, ze jde o zachyceni fyzické osoby na obraze,
pficemZ podoba osoby je identifikovatelna (nezélezi na tom, Ze je osoba na snimku zachycena
podruzné), nejedna se tedy o portrét.

Ustanoveni § 12 odst. 1 se tykd piipadt, kdy k zasahu do vSeobecného osobnostniho
prava dochazi z vile samotné dotené fyzické osoby. Svoleni méd formu pravniho tkonu a
jako takové musi byt i posuzovano. Pfedné se tedy k platnému svoleni pozaduje u svolujici
osoby zpusobilost k pravnim tikontim, déle musi svoleni splilovat nalezitosti pravniho tkonu,
tj. svobodnost, vaznost, uréitost, srozumitelnost. Svoleni nesmi byt v rozporu se zdkonem a
nesmi se pii¢it dobrym mravim. Svoleni se muZe dit najevo pisemné, Ustng, ale i
konkludentné (napt. kyvnutim; vstupem do sledovanych prostor i po zjiSténi, Ze se prostory
sleduji; prijetim penézni odmeény za komparz ve filmu apod.).

Zatimco obsah pojmu pofizeni neboli zachyceni nebude Cinit problémy, u pojmu
pouZitf je tfeba uvést, Ze se jim mini jen takové pouZiti navenek, kterym mize byt zplsobena

osobnostnim hodnotdm jma. Z tohoto ditvodu nelze za pouziti ve smyslu § 12 povazovat
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pouZiti jen pro vlastni potfebu. Naproti tomu nutnym predpokladem naplnéni pojmu pouziti
neni pouZiti na vetejnosti, pokud i tak je pouziti zpusobilé vyvolat osobnostni Wymu

Projevene svoleni se musi vykladat izce. Svolen; je nutno vykladat jako svoleni jen

k takovému uziti, o kterém svolujici osoba védéla a zamyslela ho. Typickym neopravnénym
uzitim bude uZiti dan¢ hodnoty k jinému Géelu, nez pro jaky dotcend osoba svolila (napf.
osoba svoli k uziti tryvku svého deniku pro potteby literarni ucebnice, ale uryvek bude nadto
otistén v bulvarnich médiich). Proto je dale tfeba akeeptovat, Ze svoleni k pofizeni neznamena

automaticky souhlas s pouzitim dané hodnoty a i toto svoleni se musi vykladat ve smyslu
toho, jak o zptisobu a rozsahu uziti védéla svolujici osoba (napf. pokud osoba stoji za tplatu
jako model malifi, nelze jesté bez dalsiho vyvozovat jeji souhlas s tim, Ze malit jeji podobu
nejenom zachyti, nybrZ i obraz se zachycenou podobou uzije k prodeji).

OvSem 1 svoleni ma své meze a nelze ani z vlastni viile pfipustit takové omezeni
svych osobnostnich hodnot, které by ,bylo jednak nepfimétens, jednak by jim byl piimo
negovan nedotknutelny zéklad osobnosti kazdé fyzické osoby, na jehoz respektovani je tieba
sohledem na zachovéni elementdrni dustojnosti fyzické osoby vzdy a za vSech okolnosti
trvat.“** Literatura i judikatura se v této souvislosti shoduji, Ze dovétek ustanoveni § 12 odst.
3 (,Ani takove pouZiti vSak nesmi byt v rozporu s oprévnénymi zajmy fyzické osoby.”) se
vztahuje nejen na tzv. zdkonné licence, ale i na odst. 1 a v ném zakotvené svoleni fyzické
osoby samé. Proto 1 pii svoleni fyzické osoby jako projevu jeji autonomni ville je nutno dbat
jejich opravnénych zajml a prihlizet, aby byla Setfena jeji distojnost. Jestlize by tedy osoba
svolila napr. k pouziti snimkd zachycenych kamerou na vefejném prostranstvi, které zobrazuji
Jeji znasilnéni, pro vysilani v bulvarnich médiich, bude ono vysilani i pies svoleni dotdené
osoby znamenat neopravnény zasah do jejich osobnostnich prav.

Stejné jako zminény dovétek odstavee 3 je i v tomtéZ odstavei vysloveny pozadavek
priméfenosti aplikovatelny i na svoleni osoby podle odst. 1 — zisah do osobnostnich hodnot je
I pfes svoleni priméfeny pouze tehdy, jestlize ,tvofi pfiméfeny (odpovidajici) prostfedek
k dosazeni sledovaného legitimniho G¢elu*.*”

Svoleni dané k potizeni nebo pouziti hodnot chranénych v § 12 Ize kdykoli odvolat.
Odvolani neni tfeba nijak oddvodiiovat. Odvoldnim souhlasu se viak osoba vystavuje riziku
pfipadné odpovédnosti za $kodu. Moznost zpétvzeti svoleni je déana, protoZe miize dojit
ktakové zméné pomérf, ze by nebylo rozumné trvat na tom, aby svoleni platilo i za
zménénych podminek. Svoleni svou uéinnost nékdy pozbyva i bez aktu odvolani — samotna
zména poméril totiZ zplisobi, Ze se neda na dotené osobé spravedlivé pozadovat, aby snasela

pouziti pisemnosti, zaznamu atd. ve zménénych podminkach. V téchto piipadech, i pres kdysi
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dané svoleni, predstavuje pouziti neopravnéni zasah. ZvI&ste bulvarni média se dopousti

takovychto zasaht, kdyZ chapou jednou dané svoleni jako souhlas s pouzitim jednou provzdy

a snimek, k jehoZ uverejnéni osoba svolila, s oblibou znovu uvetejni po nékolika letech kdy

uz tehdejsi svolent viibec neodpovidd zménénym pomérim a za soucasnych podminek by
nebylo osobou dano.

Pii rozboru znéni § 12 (,,...tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevil osobni
povahy") dojdeme k zévéru, Ze subjektem prav u nekterych hodnot mohou byt dokonce od
sebe odlisné osoby. Je tomu tak proto, Ze konkrétné pisemnosti osobni povahy a zvukové
zéznamy zaznamenavaji nejen projev toho, kdo ho pronési, nybrz se mohou tykat i toho, o
kom se v daném projevu mluvi nebo piSe. Proto svoleni k pouZiti (pfip. vyjimetné k pofizeni)
musi dét obé tyto dotten¢ osoby. Zatimeo viak svoleni osoby, o jejiz projev jde, je nezbytnym
vdy, svoleni osoby, jiZ se projev tyka, je nutné jen tehdy, jestlize pouZiti pisemnosti nebo
zdznamu muze zasahnout do jejich jinych osobnostnich prav (napt. prava na &est nebo
soukromi). Napf. pokud denik jedné osoby obsahuje i skute¢nosti tykajici se druhé osoby a
tyto skutecnosti jsou zpusobilé zasahnout napf. jeji ¢est a diistojnost, je k pouziti deniku (napf.

zvefejnénim) nutny souhlas obou osob.

4.2.2 Problematika snimani vefejnych prostor kamerami

V souvislosti s pofizovanim obrazovych zdznamu je tieba upozornit na problematiku
monitorovani kamerami. VétSina obchodnich domil, bank atd. pouziva ve svych prostorech
z diivodu bezpecnosti kamery ke sledovani osob. Sledovani ma jednak preventivné odvratit
piipadné zlod€je ¢i lupice od €inu, jednak je pfi ¢inu nachytat. Vzhledem k tomu, Ze vstup do
téchto instituci je dobrovolny, vyvozuje se svoleni navstévnika k pofizeni obrazového
zaznamu z faktu, ze do sledovanych prostor vstoupil a tim mlcky projevil souhlas.
Pfedpokladem ovsem je, Ze navstévnik byl pfedem na existenci kamer upozornén (napf.
viditelnou ceduli u vchodu) a tak se mohl svobodné rozhodnout, zda mlcky k pofizeni
zaznamu svoli ¢i nikoli.

Na druhou stranu dnes uZ vétsina vétsich obchodi pouziva kamerovy systém, takze
ona dobrovolnost vstupu neni tak jednoznatnd — uspokojovat své potieby (jidlo, oSaceni
apod.) prosté fyzickd osoba nékde musi. S ochranou osobnosti neni slucitelné, aby fyzicka
osoba byla vSude, kam vstoupi, podrobena dohledu. Reseni pii stfetu téchto z4jml lze
spatfovat v jejich vyvazovani — potizovani snimki jen tam, kde to vyzaduje zvySeny zijem

prodejce (napt. u zbozi, které je voln& vystavené; v mistnostech, kde nejsou Zadni prodavaci

75




p— —

apod.) a samoziejme dasledné dodrzovani toho, aby se zaznamy pouzily skuteng jen k uzce
vymezenym dcelim, pro kieré byly potizeny (zabranéni odcizovéni zbozi). Taktéz vyslovna
zékonnd prava vymezujici podminky kamerového sledovani by véci prospéla. V tomto
ohledu zmifiuji naprosto nepfijatelnou praxi jistych velkych obchodnich fetézct, které ve
svych obchodech maji nainstalovany kamery i v kabinkéch, v nich? si zdkaznici zkousi
oble¢eni. Ochrana pred kradeZemi se musi zajistit jinymi zptsoby nez sledovanim déni v
kabinkach — napf. kontrolou po¢tu kusi zkouseného oblegeni pfi vstupu a odchodu z kabiny
nebo neodepnutelnymi kody.

Také mésta a obce piistupuji v zdjmu potirdni kriminality k monitorovéni nékterych
exponovanych verejnych mist kamerami. V téchto piipadech plati to, co bylo feceno o
kamerach v obchodnich domech. Osoba vstupem na sledované mista konkludentng svoluje
k monitorovani, ovSem jen pokud byla na pofizovani zaznamt ptedem upozornéna. Nelze
prehlizet, Ze pokud se v téchto pifpadech da pfednost vefejnému zajmu na objastiovani a
potirani kriminality pred soukromym zdjmem fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti, tak se
tim zaroven poskytuje ochrana i napf. zdravi (loupez), Zivotu (vrazda), soukromi (kradez)
atd., tedy se vlastné sekundarné chrani i vlastni osobnostni pravo. Uréita slozka osobnostniho
prava je sice potlacena (osobu sleduje kamera), ale d&je se tak v zajmu ochrany pied
zavaznéjsimi zasahy do osobnostniho prava.

Problematika snimani vefejnych prostor kamerami je dokladem toho, ze s rozvojem
techniky zaroven vzrista ohrozeni osobnostnich prav. Vzdyt' v soucasné dobé uz nikoliv jen
drahé a specializované pristroje (rizné miniaturni mikrofony, kamery, ¢ipy) mohou
predstavovat potencidlni zdroj ohroZeni predev$im prava na projevy osobni povahy ¢i podobu
nebo soukromi, nybrz i oby¢ejny mobilni telefon, tedy ptistroj, ktery podle prizkumi uZiva
znaéna ¢ast populace, ma v sobé ¢asto integrovany fotoaparat, kameru ¢i diktafon. Vzhledem
k rozsitenosti telefonu se nad jeho manipulaci na vefejnosti nikdo nepozastavuje a vysledkem
mohou byt bez svoleni dotéené osoby pofizené snimky z ulic ¢i zvukové zaznamy napf. ze
$koly, zaméstnan{ & nav§tévy prétel. V posledni dob¢ se dokonce objevuji informace o tom,
7e existuji internetové stranky, na které osoby umist'uji jimi tajné pofizené snimky cizich osob
napt. v prostfedcich hromadné dopravy, parcich apod. Domahat se ochrany proti takovymto

zésahtim bude viak vzhledem k slozitosti odhaleni odpovédného subjektu velmi obtizné.
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4.2.3 Pouzitelnost nezakonng ziskaného dikazu

Jak je to s pisemnostmi nebo zdznamy, které byly pofizeny bez svoleni dotéené osoby

_ dajf se pouzit jako dikaz v soudnim nebo jiném fizeni? Na tuto prakticky dileZitou otazku

davé judikatura a odborna literatura dvé rozdilné odpovédi. Obé stanoviska se shoduji v tom

7e pofizeni pisemnosti, snimku nebo zdznamu bez svoleni dot¢ené osoby predstavuje
neopravnény zasah do osobnosti dottené osoby. Li3{ se v nazoru na to, zda takovy nezakonné
ziskany dikaz muZe soud pfipustit a pojmout do dokazovani. Nejvyssi soud ve svém
stanovisku (21 Cdo 1009/99) vyslovil, Ze ,navrhne-li ugastnik obganského soudniho Hzeni
k prokazani svych tvrzeni dikaz, ktery byl potizen nebo udastnikem opatfen v rozporu
sobecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a jehoZ pofizenim nebo opatienim doslo k poruseni
prav jiné osoby, soud takovy dikaz jako nepiipustny neprovede“. Nejvyssi soud v tomto
ohledu odkazal na ustanoveni § 2 a § 3 ob&anského soudniho fadu (podle nichz mj. ,,soudy
dbaji, aby nedochazelo k poruSovani prév a pravem chranénych zajmd osob®). Podle nazoru
soudu nelze pripustit, aby pfi ¢innosti soudu, kterou je zajistovana ochrana osob, dochazelo
k porusovani ¢i vyuzivani poruSeni jinych prav téchto osob.

Opacny, a to vystizn&j$i nazor zastava ¢ast odborné literatury (napt. Knap — Svestka).
Podle nich ma-li byt dikaz urcitymi prostiedky proveden ¢&i nikoliv, nemize byt v Fizeni
rozhodujici, zda dikaz napf. podobizna nebo zdznam byly pofizeny v rozporu s pravem,
nybrz zda jde o dikazni prostredky, které mohou v konkrétnim ptipadé slouzit ke skute¢ného
stavu véci a vést k vysledku, ktery by byl vsouladu s pozadavkem spravného procesu.%)
K tomuto pojeti se ptiklonil Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti 23 C 3/97. Konstatoval, ze
pofizovani zdznamu projevi osobni povahy za ucelem jejich pouziti ve spravnim, soudnim i
jiném fizeni poruSuje pravo na ochranu osobnosti. Déle podle néj ,ustanoveni procesnich
predpisti 0 tom, Ze za diikaz mohou v Fizeni slouZit vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav
véci, pouze umoziiuji provedeni takovych diikazi v fizeni. Podle soudu se jedna o zakonnou
dfedni licenci k pouziti projevii osobni povahy v dikaznim fizeni, kterd ale nezbavuje
pofizovatele zdznami odpovédnosti za jejich neopravnéné porizeni. Ptipad tedy nespadé pod
ustanoveni § 12 odst. 2 (tzv. Gfedni licence), nebot’ Zadny zakon neopraviuje ob¢any k tomu,
aby si mohli opatiovat diikazy pro G&ely fizeni zachycovanim projevil jinych osob.

Podle mého nazoru existuji situace (Svestka47) uvadi napf. dikaz o nevéfe manzela
vrozvodovém ¥izeni), ve kterych se da legéln ziskat ditkazni prostfedek jen znaéné obtizné a
pii dokazovani tvrzenych skute¢nosti by se témét vzdy zasahlo osobnostni pravo druhé strany.

Povazuji proto za vyznamné v téchto pripadech poméfovat dulezitost obou stietavajicich se
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sjmi. Napk. v uvedeném manzelském piikladé nelze zapominat na to, Ze manzelovou
pevérou muZe byt zasazeno také manzel&ino osobnostni pravo (soukromi, dfistojnost), a nikoli
jen osobnostni pravo manzelovo (tim, Ze byl tajng vyfotografovan u milenky). Z4jmy manzeli
jsou v daném pfipadé stejné vyznamné a neni diivod jeden upfednostiiovat na tikor druhého.

K poméfovani zavaznosti stietdvajicich se z4jmd lze uvést nasledujici: pokud by
dikazni prostiedek ve formé zasahu do osobnostniho prava nabyl takové intenzity,

ze by byl
v nepoméru k zajmu uplatnénému v daném fizeni, byla by legitimita pouziti tohoto diikazniho
prostiedku  vyrazné oslabena. Naopak, jestlize by zdjem uplatnény v fizeni byl zvlast
vyznamny, soud by mél vkazdém piipadé dikaz pripustit (podle mého minéni napi.
pochybnosti vyvolava nepfipuSténi neopravnéné potizeného obrazového zaznamu jako
prostiedku, ktery by dokazoval v ramci civilniho ¥zeni skute¢nost natolik vyznamnou, jako
tieba kdo zplisobil smrt jiné osoby a tim zaséhl jeji osobnostni préavo na télesnou integritu).
Pro ucely trestniho Fizeni soudi Repik™, Ze i v tomto #izeni 1ze provést takovy dikaz,
ktery byl pofizen tieti osobou zplisobem porusujicim pravo na ochranu osobnosti. Trestn{ Fad
upravuje pouze postup organt ¢innych v fizeni a nezajima se o to, jak dikaz ziskala osoba, u
niz se nachéazi. Takova osoba je povinna diikaz vydat, jeji odpovédnost za poruseni prava na
ochranu osobnosti tim neni dot¢ena. Trestni fad se podle Repika nemtize jit tak daleko, aby se
vzdaval diikazl, které byly jejich drziteli (soukromymi osobami) ziskdny nedovolenym
zpuisobem. Jednozna¢nd odpovéd’ vSak neni na otdzku, zda soud muize pripustit i dikaz
ziskany nedovolenym zdsahem do prava na ochranu osobnosti, kterého se dopustil organ

¢inny v trestnim fizeni. Tato problematika uz v§ak piesahuje téma této prace.

4.3 Omezeni osobnostniho prava bez ohledu na vili dot¢ené osoby

4.3.1 Obecné

V ustanovenich § 12 odst. 2 a 3 ob&ansky zakonik stanovi piipady, kdy je vSeobecne
osobnostni pravo fyzické osoby omezeno bez ohledu na jeji svoleni. V téchto ptipadech jde o
tzv. zakonné licence. Veiejny zajem na spoletenském vyuziti uréitych hodnot tu prevazil
individudlni zdjem osoby na ochrang jejich osobnostnich hodnot. Zdkonné licence jsou
celkem tFi a d&li se do dvou skupin. Prvni skupinu upravenou v odst. 2 tvoii licence pro ufedni
dcely, druhou skupinu tvoii licence zakotvené v odst. 3: jednak védeckd a umélecka licence,

Jednak zpravodajska licence.
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4.3.2 Licence pro tredn| Ucely
Podle § 12 odst. 2 svoleni neni tteba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy
podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k u¢elim Gfednim na

zékladé zakona. Tato tzv. Gfedni licence se vztahuje jen na vyslovng vyjmenované hodnoty.
Licence nahrazuje svoleni osoby, jejiz projev je zachycen (u pisemnosti a zvukovych
ziznamt pak i svoleni osoby, jiz se projev tyka). Utedni licence se na rozdil od licenci
upravenych v odst. 3 vztahuje i na pisemnosti osobni povahy. Jmenované osobnostni hodnoty
Ize podle ufedni licence pouZit jen pro tredni ucely na zékladé zékona (napf. pro dokazovani
vobcanskopravnim  fizeni), nikoliv tedy kjakymkoliv wfednim wéeltm. Predpisem
umoziujicim pouziti musi byt zdkon, nestacilo by tedy, kdyby se jednalo o predpis nizsi

pravni sily.

Spornou by se mohla jevit otdzka, zda licence podle § 12 odst. 2 se vztahuje pouze na

i ziskani, pofizeni nosict (tzv. $irsi uredni licence). Gramaticky vyklad svédei spise o prvni
varianté, pofizeni zde neni na rozdil od vyslovné tipravy v odst. 1 a 3 zmin&no. Knap*” se
domniva, Ze bude zalezet na onom zvlastnim zakonném piedpise, ktery v konkrétnim pripadé
stanovi moznost ufedni licence, zda je pro splnéni daného ufedniho wcelu hmotny substrat
nutno nejprve 1 poridit, pfedtim nez se uZije. Osobné si myslim, Ze vzhledem
k jednozna¢nému znéni odst. 2 je pofizeni zdsadné vylouceno, oviem s vyjimkou kde zvlastni
zdkon pozaduje splnéni ur¢itého ufedniho ucelu a to se z povahy véci neda realizovat pouhym
uzitim, ale je nutno 1 substrat pofidit. Zde je vSak nutno zvlast’ silné dbat pozadavku, aby ono
pofizeni nebylo ve vyrazném nepoméru k intenzité¢ zasahu do osobnostnich prav (zejména i
ztoho diivodu, Ze moznost pofizeni nebude vzdy ve zvlastnim predpise vyslovné obsazena,
ale dojde se k ni ucelovym vykladem).

50) soudi, ze obsah, poptf. tcel ustanoveni

Podobn¢ jako vyse Knap taktéz Svestka
zvlastniho zakona bude rozhodujici pro posouzeni, zda se tato licence v konkrétnim piipadé
vztahuje jen na pouziti snimkd, zdznamd atd. jiZ potizenych (zhotovenych) nebo zda se i
vztahuje na pofizeni snimki, zdznami apod. U pisemnosti se bude vzdy jednat jen o pouZiti,
protoze pofizeni nékym jinym neZ pisatelem, o jehoz osobni pisemnost se jedna, je pojmove
vylouceno.

Opréavnénost pouziti na zékladé Gfedni licence pfedpokladd, Ze obsah daného
hmotného substratu ma tizky vztah k pfedmétu tifedniho fizeni, tj. Ze se ufedniho fizeni

bezprostiedné tyka. O neopravnéné pouziti by se takeé jednalo, kdyby doslo k pouZiti
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ymnohem V&SI mife, nez bylo nutné k dosazeni Ufedniho ucelu (napf. kdyby v ramci

grestniho fizeni nafizeny odposlech podle § 88 trestniho fadu pokracoval i po skonéeni

trestniho stihani). I pro fedni licenci plati pravidlo zakotvené v odst. 3, které se vztahuje na

véechny licence podle § 12 — ani pouziti substratd pro Ufedni (dely na zékladé zakona nesmi

byt vrozporu sopravnénymi zajmy fyzické osoby a pouziti se musi dit piiméfenym
zpiisobem. K uvedenému zbyvé podotknout, ze je také nutno (vzhledem k vyjimeénosti

ustanoveni § 12 odst. 2 jako ustanoveni omezujiciho préva jedince na tkor vefejného zajmu)

gfedni licenci vykladat restriktivné a vylougit pouziti analogie.

4.3.3 Licence védeckd a umélecks, licence zpravodajska

Podle § 12 odst. 3 podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy se

mohou bez svoleni fyzické osoby pofidit nebo pouzit piiméfenym zpisobem téz pro védecké
a umélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové
pouziti vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby. Ve vyétu pro tuto
skupinu licenci jiZ nefiguruji pisemnosti osobni povahy — je to mu tak z divodu jejich velmi
intimni povahy.

Licence se opiraji pfimo o ustanoveni odst. 3 a k jejich aplikaci nen{ tudiz treba
zvléStniho zékona. Jejich vyklad musi byt zuzujici podobné jako u licence tiedni. Ucelem
védecké a umelecké licence je zajiSténi rozvoje védecké a umélecké tvorby. Jako piiklad
poslouzi zachyceni a pouziti zvukovych zdznami mluvy lidi v urcitém regionu ve védecké
praci o jazykovych dialektech. Piivodni znéni ob¢anského zakoniku hovofilo pouze o pouziti
substratil a jen u zpravodajské licence se interpretaci dovozovalo i opravnéni k jejich pofizen;
dnesni znéni odst. 3 jiz vyslovné opraviiuje k potizeni i u védecké a umélecké licence.

Utelem reportazni neboli zpravodajské licence je zabezpegit prostor pro informovani
vefejnosti o skute¢nostech opravnéného a aktualniho vefejného zajmu a jejich kritické
hodnoceni.”" Pravé tato licence je nejvice vyuzivéna, umoziuje médiim vitbec fungovat a
denné informovat spole¢nost o aktudlnich otazkach. Zpravodajstvi by bez této licence
nemohlo v mnoha ptipadech dost dobte plnit svou lohu — v kazdém jednotlivém piipadé by
se muselo ziskavat svoleni doty¢né fyzické osoby, coz by vedlo ke zpomaleni informovani
vefejnosti a v mnoha piipadech by osoba i sviij souhlas odepfela. Zvlast' dilezitou je licence
pro televizi a rozhlas, tedy sd&lovaci prostiedky zalozené pfedevsim na zvukovych a

obrazovych zéznamech. Licence se tykd jen Ctyfech vyjmenovanych zpravodajstvi, proto
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napf. na fotografickou reportdZ, pokud neni provadéna napf. v ramci tiskového zpravodajstvi
3

se licence nevztahuje.

Literatura™ zdraziiuje, Ze o zpravodajstvi ve smyslu odst. 3 a tedy o moZnost vyuzit
Zpravodajskou licenci se jedna pouze tehdy, jestlize jde o s»zprostfedkovani, at’ jiz formou
informace Ci kritiky, aktudlnich udalosti vefejného zajmu, které se staly ve vlastnim staté &i
v zahrani¢i, pricemz na zprostfedkovani této informacni (zpravodajské) hodnoty ma
spole¢nost opravnény zdjem®. Z uvedeného je patrné, ze udalosti vefejného zajmu zahrnutou
do zpravodajské licence neni udalost ¢isté soukromého charakteru, byt by se tykala osoby
vefejného Zivota. Aby takovéto udalost spadala pod zpravodajskou licenci, muselo by jit o
takovou skutecnost, kterd by sice u jinych osob méla soukromy charakter, aviak v daném
pifpadé by tu byla pfima souvislost udélosti s plisobenim (hodnocenim ¢innosti) osoby
jakozto osoby vefejného zivota.” K témto podminkam pfistupuje jesté pozadavek diivodného
opravnéného zajmu spole€nosti na zprostfedkovani konkrétnich informaci.

Pojmovym znakem zpravodajstvi je i aktudlnost udélosti, o nichZ zpravodajstvi
informuje. K tomu se vaZe zejména problematika tzv. ilustrativnich fotografii. Jde o situace,
kdy fotografie pofizend v souvislosti s aktualni udalosti v rémci zpravodajské licence je
pouzita i pozd€ji bez vécné a Casové souvislosti s onou udalosti — napt. snimek hokejisti
zur¢itého utkani je pozdé&ji otistén jako ilustrativni snimek u ¢lanku o vystavbé nového
kluzisté. Takovéto pouziti jiz pod zpravodajskou licenci nespada a jedna se o neopravnény
zasah. Intenzita zminéného zdsahu je o to vétsi, pokud je fotografie ke vSemu pouzita bez
jakéhokoliv komentare v souvislostech, které zptsobuji navic i poruseni dalSich osobnostnich
hodnot, napt. cti. Vroce 1993 otiskl tydenik Reflex bez souhlasu jist¢ého soudce jeho
fotografii osobni povahy, ktera s jeho ¢innosti soudce neméla zadnou souvislost. K uvefejnéni
fotografie navic doslo v takové grafické Gprave, Ze ¢tenat musel ziskat dojem, Ze soudcova
fotografie patii k nadpisu ,,Nejlepsi 1ék na vrazdu je oxasepan® a textu ,,Opily nasilnik
brutalng umlatil svou milenku®. Soudy spravné dovodily, ze pouziti snimku bylo v rozporu
sopravnénymi zajmy dotéené osoby (zejména vzhledem ke zplisobu uvefejnéni). Ustavni
soud (IV. US 154/97) konstatoval, Ze ,forma pouziti, jeho rozsah i zplisob, musi vzdy
odpovidat t¢elu, a dale Ze pii tomto kazdém pouziti musi byt vZdy Setfena lidska duistojnost,
nebot’ jinak jde o neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby*.

Zpravodajska licence se vztahuje i na zpravodajstvi bulvarnich médii. U nich je vSak
potieba zvlast dikladné zkoumat dodrzeni podminek vyslovenych v odst. 3, a to Ze potizeni
nebo pouziti podobizen, snimki a zdznami se miZe dit pouze pfiméfenym zptsobem (tj. musi

byt odpovidajicim prostfedkem k dosaZeni sledovaného legitimniho ucelu) a Ze takové pouziti
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nesmi byt Vv rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby (0 takovy rozpor by slo napt

v ptipadé uvefejnéni fotografie v ramci zpravodajstvi o ur¢ité udélosti, pficemz dotéend osoba

by byla zachycena se sméSnou grimasou, kteroy nedopatfenim udélala). Jak uz bylo feceno
vyse u ochrany soukromi, pfiméfenost pouziti a opravnénost zéjma fyzické osoby se musi
v konkrétnim pfipadé poméfovat s opravnénym  z4jmem vefejnosti na informace; podle
informaéni hodnoty dané skute¢nosti pro vefejnost se odviji i rozsah opravnénych zajmi
fyzické osoby.

Pouziti hmotnych substratt u licence podle § 12 od. 3 je tedy, jak vyplyva Z Vyse
te¢eného, omezeno podminkami. Prvou podminkou je, Ze se pofizeni nebo pouziti hmotného
substrdtu déje pro ucely védecké a umélecké & pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni
zpravodajstvi (sem se proto nedd zafadit napf. internetové zpravodajstvi nebo samotna
fotografickd reportaz). DalSim podminkou je, Ze potizeni a pouziti se muZe dit jen
piiméfenym zpusobem. Tak je tomu tehdy, jestlize pofizeni a uZiti je zplisobem a rozsahem
odivodnéno potiebou k ucelu, pro ktery je stanovena licence. Treti podminka je negativni —
pouziti nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

Ke vSem druhm licenci je tieba uéinit dvé drobné poznamky. Za prvé, pouziti
podobizen, snimkil apod. na zakladé licenci by mélo nastoupit a tehdy, jestlize nebyl ziskdn
souhlas dotCené osoby, licence by se tedy méla uplatnit aZ subsidiarné. Svoleni osoby nelze
ziskat bud’ pro jeji odpor, nebo protoze by ziskdnim svoleni byl zmafen zakonny ucel (napf.
osoba by se tak dozvédela, Ze bude odposlouchévana podle trestniho fadu). Za druhé, zadna

licence nezahrnuje potizeni ¢i pouziti substratii k reklamnim nebo obchodnim tG&eltm.

5. Obcanskopravni sankce za poru$eni osobnostniho prava

5.1 Obecné predpoklady pro uplatnéni sankci

Vhlavé druhé oddilu prvnim ob¢anského zakoniku v ustanovenich o ochrané
osobnosti jsou pod § 13 upraveny i ob&anskopréavni sankce za nemajetkovou (jmu vzniklou
neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby; tiprava ochrany osobnosti v obéanském
zakoniku tak ziskava komplexni charakter. Sankce upravené v § 13 maji zvIaStni povahu —
reaguji totiz na neopravnény zéasah, jehoZ néasledkem je nemajetkova (imateridlni) Wjma.
Pokud by zdsah zpiisobil vedle nemajetkové Gjmy i majetkovou (materialni) ujmu, vznika
vedle zvlaStnich sankei za nemajetkovou Ujmu i sankce za Skodu, nebot’ podle § 16 kdo

neoprévnénym zasahem do préava na ochranu osobnosti zptisobi $kodu, odpovida za ni podle
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ustanoveni obc¢anského zakoniku o odpovédnosti za $kodu. Tato odpovédnost za $kodu je na
rozdil od odpovédnosti podle § 13 zaloZena na principu pfedpokladaného zavinéni.

K charakteru zvlastnich sankei zakotvenych v § 13 se slusi dodat, Ze na rozdil od kupft.
trestnépravni ochrany osobnosti (zalozené na principu  zavinéni), jejiz sankce sméfuji
k pachateli a k jeho potrestani, ob&anskopravni ochrana osobnosti (uplatiiujici se bez ohledu
na zavinéni) a jeji sankce miti predevsim k neopravnénym zasahem dotéené fyzické osobé a
k napravé ndsledkd, které neopravnény zdsah zplisobil v osobnostn{ sféfe této postizené
osoby.

Prostiedky napravy podle § 13 se uplatni jen za urditych podminek. Prvnim
piedpokladem je existence zasahu (zasah mize mit formu aktivniho i pasivniho chovani), a to
takového zasahu, ktery je objektivné zplsobily porusit nebo ohrozit osobnost fyzické osoby a
piivodit ji tak nemajetkovou ujmu. Tato podminka zpGsobilosti zésahu existuje z divodu
z4jmu ostatnich osob ve spole¢nosti; nebylo by unosné poskytovat ochranu proti kazdému,
trebas 1 nevyznamnému a bagatelnimu zasahu do osobnosti. Vzhledem k jednotnému pojeti
prava na ochranu osobnosti je zdsahem zplsobilym narusit nebo ohrozit osobnost fyzické
osoby jen takovy zasah, ktery narusi nebo ohrozi osobnost jako celek v jeji fyzické a moralni
jednoté, nikoliv tedy jen jednotlivé hodnoty osobnosti bez vztahu k osobnosti jako celku.
Postaci ptitom, Ze zasah zplsobi nemajetkovou ujmu pouze ohrozenim osobnosti, nepozaduje
se poruseni osobnosti. Takovy zavér plyne z interpretace § 11 a 13 a potvrzuje ho 1 soudni
praxe.

Dale je samoziejmé, Ze zpusobilost zdsahu vyvolat nemajetkovou ujmu musi byt
posuzovana podle objektivnich kritérii a nikoliv podle subjektivniho pocitu dotCené osoby.
Dikazni bfemeno ohledné této zplsobilosti nese zasahem dotéena fyzicka osoba. Pro
rozhodnut{ o uplatnéni sankei podle § 13 je rozhodujici prévé ona objektivni zptisobilost,
imys!l osoby provadéjici zasah je zcela nerozhodny, jeji odpovédnost vznikd bez ohledu na
zavinéni. Vznik nemajetkové ujmy je zavisly na tom, kterd konkrétni hodnota osobnosti je
zasazena (odlidn& vznikd nemajetkova (jma napf. u projevii osobni povahy a na druhé strané u
cti); v tomto odkazuji na vyklady o jednotlivych hodnotich osobnosti.

Samotna zpusobilost zasahu ohrozit nebo porusit osobnost dané osoby jesté ke vzniku
sankci nepostatuje — piistoupit musi podminka neopravnénosti, protipravnosti zdsahu.
Neopravnénym se stavé zasah, jestliZe je v rozporu s pravnim fadem. O neopravnény zéasah se
nejedna, pokud dotéend osoba sama k zasahu svolila. Takovy zdsah v3ak zlstava opravnénym
pouze tehdy, jestlize byl proveden pfiméfenym zplisobem a soucasné neni Vv rozporu

s opravnénymi zajmy dotéené osoby; pokud tyto podminky nejsou splnény, zasah lze 1 pres
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svoleni dotCené osoby hodnotit jako neopravnény. Tyto podminky p¥imétenosti a ohledu na
zajmy dotCené osoby se pouziji i u dalsich zasahi, které zriznych divodd nemaji znak
neopravnénosti. Sem patfi jednak zésahy, které dovoluje zdkon (napt. tzv. zakonné licence,
prohlidka osob podle trestniho fadu atd.), jednak zasahy uskutedn&né v ramci vykonu jiného
opravnéni nebo povinnosti stanovenych zékonem (napf. svépomoc, nutna obrana, svédecka
povinnost, peticni pravo atd.). O mezich oprdvnénosti zasahéi v ruznych situacich je
pojednano vyse v pasazich o jednotlivych hodnotach osobnosti.

Treti podminkou uplatnéni sankei podle § 13 je pricinnd souvislost mezi
neopravnénym zasahem zpisobilym vyvolat nemajetkovou Ujmu a vznikem nemajetkové
jmy. Osoba odpovida za vznik ujmy pouze tehdy, jestlize ijma vznikla pravé v dasledku
neopravnéného zasahu provedencho touto osobou. Povinnost prokazat existenci piiinné
souvislosti ma zasahem dotcena fyzicka osoba.

Jak uz vyplynulo z predchoziho vykladu, ke vzniku sankci podle § 13 se nevyzaduje
zavinéni puvodce neoprdvnéného zasahu. Sankce jsou tedy zaloZeny na Cisté objektivnim
principu, pripadny tmysl ¢i nedbalost pivodce zisahu nehraje Zzadnou roli. Toto pojeti
vychazi ze smyslu upravy ochrany osobnosti v obéanském zakoniku — smyslem ustanoveni
neni v prvé fadé potrestat pivodce zasahu, ale poskytnout i¢innou ochranu dotené osobg.
Z hlediska dotéené osoby je bezvyznamné, zda k zasahu doslo zavinéné nebo nezavinéné,
v dobré nebo $patné vife; dusledky zasahu plsobi ve sféfe dotené osoby stejné. Proto je
osobu potieba chranit pied vSemi zasahy zplsobilymi ohrozit ¢i porusit jeji osobnost bez
ohledu na osobu pivodce (tj. zda jde o osobu fyzickou ¢i pravnickou, nezletilou, zbavenou
zpuisobilosti k pravnim tikontim apod.) a jeho vztah k neopravnénému zdsahu. Je proto pravné

irelevantnim, Ze pivodce si nebyl védom neopravnénosti svého zasahu.

5.2 Subjekty odpovédnosti

Zatimco subjektem prava na ochranu osobnosti miZe byt pouze fyzickd osoba,
pivodei neopravnénych zésahii a tim i nositeli sankei podle § 13 mohou byt jak osoby
fyzické, tak pravnické. Jestlize je pivodcem zésahu fyzickd osoba (totéZ pochopitelné plati i
pro osobu pravnickou), nezaleZi na jejim zavinéni. Z toho plyne, ze subjektem odpovédnosti
mohou byt i nezletilci nebo osoby zbavené zptisobilosti k pravnim ukontm, jelikoz uprava
objektivni odpovédnosti nevyzaduje Zadné subjektivni predpoklady jedince (zplisobilost
k pravnim ukonim). Je viak samoziejmé, ze tyto osoby budou v pifpadném fizeni zastoupeny

svymi zakonnymi zastupci.
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V praxi miZe nastat pfipad, kdy vice osob Zplisobi neopravnény zasah nebo naopak
kdy dojde jednim zasahem k poruseni osobnostnich prav vice fyzickych osob. V prvnim
jmenovaném piipadé bude kazda osoba odpovidat zvlast, stejné jako kdyby zasah zpsobila
cama. Osoby tedy nebudou odpovidat solidarné (spole¢né a nerozdilng). V druhém piipadé se
muze kterakoliv z dotCenych osob, a to sama (bez ohledu na ostatni dotend 0soby) nebo i ve
spojeni S ostatnimi, domahat napravy podle § 13. I Nejvyssi soud konstatoval, Ze
_neopravnénym zasahem do préva na ochranu osobnosti méiZze byt poruseno pravo na ochranu
osobnosti vice fyzickych osob a potom vsechny soucasné, nebo kterékoli z nich (nezavisle na
sob&), maji pravo se obratit se svymi navrhy na soud.

U pravnické osoby jako piivodce zasahu bude posouzeni odpovédného subjektu
slozitéj$i v tom, ze Cinnost pravnické osoby je téméf vzdy vykondvéna lidskymi zdroji, tj.
fyzickymi osobami. Nabizi se proto otazka, zda odpovédnou za pfipadny zdsah bude sama
pravnicka osoba nebo jen jeji zaméstnanci jako fyzické osoby. Vieobecné se uznava, ze
pokud zasah zpusobila fyzicka osoba pfi plnéni ukolti pravnické osoby jako svého
zaméstnavatele (prip. jiné fyzické osoby jako zaméstnavatele), zdsah se povazuje za
zpisobeny pravnickou osobou, kterd je také jedinym odpovédnym subjektem. V tomto duchu
se vyjadril 1 Nejvyssi soud (30 Cdo 73/2003): ,,Jestlize byl neoprdvnény zdsah do osobnosti
zpisoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou ¢i fyzickou osobou k realizaci Cinnosti této
pravnické ¢i fyzické osoby, postihuji ob¢anskopravni sankce samotnou pravnickou ¢i
fyzickou osobu.* P¥ipadné odpovédnost zaméstnance vici pravnické osobé je uz pak jen véci
jejich interniho vztahu a nijak se neprojevuje navenek vici dotéené osob€. DotCend osoba se
nemize domahat ochrany podle § 13 ptimo na zaméstnanci.

Z tohoto pravidla ale existuji dvé vyjimky. Pfedné jde o situaci, kdy zaméstnanec
svym jednanim, které zptlsobilo zdsah do osobnostnich prav, prekro¢il meze Cinnosti dané
pravnické osoby (tzv. exces). Tim se dopustil jednani, kter¢ uz nebylo pravnickou osobou
zamyileno, a proto se jevi spravedlivym, aby se sankce uplatnila jen proti tomuto
zaméstnanci.

Druhé vyjimka potitd se soub&Znou odpovédnosti jak préavnické osoby, tak fyzické
osoby jako jejiho zaméstnance. Pijde o pripady, kdy se zasahu dopustila fyzicka osoba
prosttednictvim pravnické osoby, pricemz fyzicka osoba neni zaméstnancem oné pravnickée
osoby (napt. kdyz autor ¢lanku v novinach neni zaméstnancem vydavatele novin). Pivodcem
zésahu je sice fyzicka osoba, ale na druhou stranu i pravnickd osoba je odpovédna za svou
¢innost (napt. vydavatel je odpovédny za obsah své tiskoviny), proto ma poskozeny subjekt

moznost domahat se ochrany bud’ na fyzicke osobé (pisateli ¢lanku) nebo na pravnické osobé€
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(vydavateh) anebo i na obou soucasné, vyber je jen na jeho volbg. Dilezitost rozlisovani

Odpovédného subjektu se projevuje v zalobg — pokud Zalobce ozna¢i v 7alobe jako pasivné

]egitimOVanehO napt. zamestnance, ackoliv odpovédnost nese jeho zaméstnavatel, soud
b

salobu zamitne.

5.3 Prostredky obCanskopravni ochrany osobnosti

5.3.1 Obecné prostiedky

Osobnost  fyzické osoby lze vrdmci obanského prava chranit rozmanitymi
prostiedky. Mimo specidlnich prostfedki upravenych v § 13 a slouzicich piimo ochrané
osobnosti piichazi v uvahu take pouziti obecnych ob&anskopravnich prostiedki. To piipousti i
méni § 13 odst. 1, které prostfedky ochrany osobnosti uvadi pouze prikladmo a tim uznava i
pouZiti jinych nez vtomto ustanoveni jmenovanych prostfedki. K témto obecnym
prostfedkflm patfi napi. svépomoc podle § 6 ob¢anského zakoniku, ochrana poskytnuta
organem statni spravy podle § 5 ob&anského zédkoniku, mimosoudni dohoda mezi ptivodcem
zsahu a dotenou osobou (nékdy preventivné pilisobi jiz sama existence pravni upravy
ochrany osobnosti, v téchto pfipadech se pak otvird cesta pro smifeni a mimosoudni
vyrovnani) a dale fada prostfedkd v rdmci soudniho fizeni — pfedbézné opatfeni, Zaloba na

ndhradu Skody, na vydani bezdiivodného obohaceni ¢i jiné zaloby atd.

5.3.2 Specialni prostiedky
5.3.2.1 Prostiedky podle § 13 odst. 1 obcanského zakoniku

Co se tyka specialnich prostredkd ob&anskopravni ochrany osobnosti, tak podle § 13
odst. 1 mé fyzicka osoba pravo se zejména doméhat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zisahil do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zdsaht a aby
i bylo dano piiméfené zadostiu¢inéni. Jak uz bylo feCeno, uvedene prostiedky jsou
yustanoven{ jmenovany pouze demonstrativné a neni vylouceno pouZiti dalsich prostiedkl.
Jak podotyka Svestka®, vzdy viak musi jit o prostfedky na ochranu osobnosti ve smyslu §
13, nebot’ v opacném pripadé by nebyl vécné piislusny k rozhodovani krajsky soud.

Prakticky vyznam muaZe mit napf. zaloba doméhajici se, aby byla soudem
konstatovana pouhd nepravdivost vyroku a tim i neopravnénost zdsahu do prava na ochranu
osobnosti, nebo zaloba domahajici se urceni, Ze bylo ur¢itym zptisobem neopravnéné
zasazeno do osobnostniho pra’wa.5 ) Ani v jednom z téchto pifpadi vsak nejde o zalobu na

urceni podle § 80 pism. c) ob&anského soudniho Fadu, takze Zalobce nemusi prokazovat
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existencl naléhavého pravniho zajmu na uréeni.’® Obdobné priklady uvadi i judikatura — napf

podle rozhodnuti Cdon 18/95 Ize ochranu uplatnit také ,nap¥. zalobami o uréeni nepravdivosti

zasahtt tohoto druhu (zejména vyroku slovnich i pisemnych) nebo uréeni, e piivodce zasahu
neopravnéné zasahl do prava Zalobce na ochranu osobnosti*.

V ustanoveni § 13 odst. 1 jmenované prostfedky ochrany predstavuji nejicinngjsi a
nejtypictejs prostiedky ochrany (soudni ochrany); jedna se o trojici prostiedka, kterd je
obvykla i ve vyspélych demokratickych statech. Dané prostredky lze Vyuzit samostatné, nebo
je mozné je podle konkrétnich potfeb uplatnit i soub&zné. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o
ochranu osobnosti je fizenim na ndvrh, je nutné, aby Zalobce vpodaném navrhu vzdy
konkrétné uvedl, ceho se domaha (uplatnéni jakého prosttedku navrhuje).

V prvé fadé ma fyzicka osoba pravo domahat se, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti. Tato zdrzovaci (negatorni) Zaloba
se ovéem uplatni pouze v piipadech, ve kterych je to pojmové mozné. Upustit od
neopravnénych zdsaht lze totiz logicky jen tam, kde zasah stéle trva nebo pokracuje, piipadné
kde hrozi realné nebezpeci jeho opakovani (napf. kdyz pGvodce utoku vyhroZuje jeho
opakovanim). Pokud mél zéasah formu jednordzového a jiz dokonaného utoku, u kterého
nehrozi bezprostiedni nebezpedi jeho opakovani, nelze se uspéSné domahat upusténi od
neopravnénych zasaha.

Funkce tohoto prostiedku je predevsim preventivni a jeji cel spociva v zabranéni
tomu, aby neopravnény zasah dale trval nebo se opakoval a tim se zvétSovala Ujma
zpisobovana dotéené osobé. Piipadny vyrok soudu o tom, ze zalovany je povinen zdrzet se
neopravnénych zasahti, musi byt pfesné individualizovan tak, aby bylo ziejmé, jakého
konkrétnho zasahu vagi jaké dotcené osobé se musi Zalovany zdrzet; v opacnem piipadé by
tento prostedek ztracel sviij vyznam. Vyrok soudu nabyva vykonatelnosti jiz pravni moci
rozhodnuti, soud tedy neukladd zadnou Ihttu k plnéni. Na vyznamnou skute¢nost souvisejici
srozhodnutim o této Zalobé upozorfuje literatura®”: dotéena osoba mize na zékladé tohoto
rozhodnuti (ukladajiciho povinnost zdrzet se konkrétniho neopravnéného zasahu) vést vykon
rozhodnuti proti viem dalsim takovym zésahtm jiz na zéklad¢ tohoto pravomocného
rozsudku soudu.

Zatimco u nuceného upusténi od neopravnénych zdsahtl spocivala povinnost puvodce
zésahu v pasivnim jednani (nekonéni), u druhého prostiedku podle § 13 se naopak vyzaduje
aktivni jednani plivodce smétujici k odstranéni nasledkt zasahd. Dotcena osoba se totiz mize
podle § 13 odst. 1 dale doméhat, aby byly odstranény nasledky neopravnénych zdsahu.

Zatimco prvni prostiedek mél predevsim preventivni povahu, tento ma povahu restitucni,
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odstrafiovaci. Cilem druhého prostfedku je obnoveni stavu, ktery existoval pred

neopravnénym zasahem. I tento prostfedek se uplatni pouze za predpokladu, Ze nasledky
zisahu jeSt¢ trvaji (byt' uz tieba zasah skongil) a ze nasledky se daji realné odstranit. Tak
tomu bude napf. v pfipad¢ reklamy znazorjici jistou osobu bez jejiho souhlasu — nésledek
v podobé nemajetkové Gjmy oné osoby trva a je mozno ho redlne odstranit, napf. stazenim
reklamy z ob&hu ¢i vysilani.

Podle Svestky™® (podobng i Stanovisko 33/67) lze obecné konstatovat, e zplisob
odstranéni nasledkt ma odpovidat obsahu, formé i rozsahu neopravnéného zasahu s cilem
obnovit stav pred neopravnénym zasahem. U napf. neopravnéné poiizeného obrazového
zaznamu bude proto odpovidajicim zptisobem odstranéni nasledki zniceni zdznamu, u knihy
porusujici osobnostni pravo to bude vyfazeni knihy z prodeje apod. Pokud povinnost
ulozenou rozsudkem Zalovany nesplni dobrovolng, lze ptistoupit k vykonu rozhodnuti. Jako
acinny zptisob vykonu rozhodnuti se pak jevi vykon praci podle § 350 ob&anského soudniho
tadu. Ustanoveni umoziiuje, aby zasahem dotcena osoba provedla sama vykon rozsudkem
uloZenych tkonti sméfujicich k odstranéni nasledkt zasahu, a to do ur¢ité lhiity a na néklad
pivodce zasahu. Podminkou je, Ze tento nahradni vykon povoli dotéené osob& soud a Ze
viibec muze dané tkony z povahy véci vykonat i jind osoba neZ pivodce zasahu (Zalovany).

Podle § 13 odst. 1 ma fyzickd osoba dale pravo doméhat se, aby ji bylo dano
piiméfené zadostiuCinéni. Tento prostfedek ma satisfakéni povahu, nesméfuje primarné
k potrestani puvodce zasahu, nybrz k odSkodnéni a zmirnéni nemajetkové ujmy vzniklé u
dotéené fyzické osoby. Pojem zadostiud¢inéni neni v zakoné definovan, podle literatury se
jedna o urcité plnéni, které se priznava dotéené osobé. Ze systematiky a znéni § 13 vyplyva,
7e zadostiu¢inéni podle odst. 1 se tyka jakékoli satisfakce (ovSem ,.pfiméfené®) s vyjimkou
penéZité, zatimco odst. 2 upravuje predpoklady poskytnuti satisfakce penézité. Pfednost ma
vdy satisfakce nepenéZita (moralni), teprve kdyby tato nebyla postacujici, je mozno pifiznat
téz satisfakcei penézitou.

Za piiméfenou satisfakci se dd podle literatury™” povazovat takova, ktera je zplsobila
sohledem na okolnosti konkrétniho pripadu odpovidajicim, postacujicim a zaroven G¢innym
zplisobem zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu. Jako ptiklady moralniho
zadostiu¢inéni podle § 13 odst. 1 Ize uvést predevsim omluvu (at’ jiz v tisku, na vefejnosti,
osobnim dopisem atd.), dale pak i odvolani ur¢itého verbalniho zasahu ¢i jiz pouhé
konstatovéani soudu, ze doslo k poruseni prava na ochranu osobnosti (pokud je tento zplisob
vkonkrétnim pripadé zpisobily byt postacujicim prostiedkem ke zmirnéni ujmy). Podle

Judikatury (23 C 3/97) viak piiméfenym zadostiu¢inénim nemuZe byt omluva pronasena za
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takovych okolnosti, Ze teprve z ni se uréitd ¢ast vefejnosti dozvi o zasahu do osobnostnich
prév fyzické osoby, 0 némZ by se jinak nedovédéla, a jenz by tedy do té doby ani nemohl
viznost postiZzene osoby v o€ich dané ¢asti vefejnosti snizit.

Za formu moralniho zadostiuc¢inéni se poklada i symbolicka penézita satisfakcee, tj.
napt. ve VySi jedné koruny. I toto zadostiudinéni se povazuje za zadostiu¢inéni moralni
povahy, nebot’ takovato vyse pozadovaného penézniho obnosu oividng svédéi o Zalobcove
zaméru dosahnout moralni satisfakce (Zalovany mu je povinen poskytnout onen obnos a tim
se zvyraziiuje neopravnénost zdsahu; symbolickd ¢astka predstavuje uréity druh omluvy) a
nikoliv penézni nahrady nemajetkové ujmy. Tato symbolickd satisfakce ma své misto
zejména tam, kde by se napt. omluva mijela G¢inkem.

V zalobé musi dotCend osoba uvést, které formy moralniho zadostiu¢inéni se doméha.
V opatném piipadé nelze jakékoliv zadostiuCinéni rozhodnutim ulozit — soud nemuZe
suplovat villi zalobce a ukladat Zalovanému poskytnuti satisfakce, aniz to Zalobce navrhl nebo
nenavrhl-li konkrétni formu zadostiu¢inéni. Soud posuzuje piiméfenost navrhovaného
zadostiu¢inéni s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu; ptihliZi pfitom nejenom k tomu,
zda navrhovana forma je dostacujici a i¢inna ve smyslu zmirnéni ujmy zalobce, ale téz zda je
adekvatni smérem k zalovanému (vzhledem k nizké intenzité zasahu apod.).

Ucinnost moralniho zadostiuc¢inéni se vyrazné snizuje délkou trvani soudniho sporu.
Napi. podle Haj na®”  prichazi-li struéna omluva az po soudnim sporu, ktery trval fadu mésicti
i let, spis oZivi nebo dokonce vyvolé nejasna podezieni a potvrdi moudrost nasich predku, ze
neni $prochu, aby na ném nebylo pravdy trochu®. Podle statistiky Ministerstva spravedlnosti
uvefejnéné Kadeckou®" trvalo primémé soudni Fizeni tykajici se ochrany osobnosti v roce
1995 245 dni (celkem probéhlo 543 fizeni ve véci ochrany osobnosti), v roce 1996 599 dni
(celkem 509 fizeni) a v roce 1997 742 dni (celkem 658 fizeni). Kadecka pfitom podnétné
poznamenava, zda by se i stat nemél podilet na finanéni satisfakci, kdyz pomalou ¢innosti
svych organi de facto zvysuje intenzitu nasledki neopravnénych z4saht do prava na ochranu
osobnosti. Pta se, zda omluva zveiejnénd v tisku dva a pil roku po otisténi difamujiciho

¢lanku ma néjaky smysl.

5 3.2.2 Penézité zadostiuc¢inéni

Druhotnou formu zadostiu¢inéni predstavuje penéZité zadostiu¢inéni. Podle § 13 odst.
2 totiz pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle odst. 1 zejména proto, ze byla

ve znatné mite snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka
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osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Vyslovnou moznost pfiznani
materialni satisfakce zakotvila do ustanoveni § 13 novela zroku 1990; literatura viak
dovozovala tuto moznost 1 predtim. Potfeba existence tohoto prostfedku se jevi
neoddiskutovatelnou - zv1asté v soucasné dobé charakteristické technickym rozvojem, Sirokou
syobodou slova a podnikatelskou agresivitou. Vyskytuji se totiz piipady, kdy vzhledem
k zavaznosti zasahu jiné sank¢ni prostiedky nedokazi u¢inng mirnit vzniklou nemajetkovou
fjmu. Nelze zapominat na to, Ze nemajetkovd ujma miZe byt leckdy pocitovana dotéenou
osobou tiZiveéji nez ujma majetkova (nemohu dale souhlasit s nazorem »preferujicim* zasah
do télesné integrity pred ostatni nemajetkovou Gjmou, a to Ze by bylo pomémé absurdni
povysit nemajetkovou Gjmu nad bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, které se dotykaji
lidské bytosti vic nez cokoli jiné.*?).

Nadto jestlize se nahrada Skody v penézich poskytuje v pfipadech neopravnénych
zasaht do osobnostniho prava tam, kde vznikla zaroverl i majetkova (ijma — $koda, jevi se
yyvazenym poskytovat tuto materidlni ndhradu i tam, kde doSlo ke zpisobeni zdvazné
nemajetkové ujmy, ktera se majetkové jme¢ svymi disledky vyrovna. Literatura® v této
souvislosti piiléhavé poznamenava, ze ,neni-li shleddn zidny divod chranit nemajetkove
zijmy fyzické osoby méné G¢innéji nez jeji majetkové z4jmy, nenf ani na misté zuzovat vycet
obéanskopravnich prostiedki zptisobilych k ochrang integrity osobnosti fyzické osoby a tim i
k ochrané jejiho duchovniho rozméru®.

Penézni zadostiu¢inéni plni dvé stézejni funkce. Za prvé funkei satisfakeni, nebot’
pfiznand penézni ¢4stka umoznuje dotené osobé poridit si ,,hahradni pozitky a pfijemnosti““)
a tak si kompenzovat a mirnit nemajetkovou Ujmu zpisobenou neopravnénym zisahem.
Zilezi pak jen na samotné dotéené osob¢ a jejim rozhodnuti, jak pouZije pfiznanou Castku a
vsouladu se svymi nejvlastn&jsimi zajmy tak vyvazi vzniklou nemajetkovou Gjmu. Hajn®”
uvadi, Ze v zahrani¢ni soudni praxi se pfiméfené zadostiudinéni v penézité podobé povazuje
%7 za odménu zalobci, ktery se nebal podstoupit riziko soudniho sporu a prispél tak
k uplatnéni prevencni funkce prava a Cistote veiejného Zivota.

Za druhé pak plni funkci preventivni (pfip. sankéni — potrestani rusitele), protoZe sama
existence moznosti ulozit rusiteli povinnost k penéZité satisfakci mnohdy  predstavuje
dostatetn& odstragujici faktor. V tomto sméru je potfeba, aby vysi penézniho zadostiucinéni
soud stanovoval s ohledem na konkrétni pripad v dostate¢né vysi. Na druhou stranu nelze
piehlizet, Ze prvotnim ucelem je zmimnéni nemajetkové ujmy u dotéené osoby a nikoli

potrestani piivodce zasahu co nejvySSim finan¢nim postihem; funkce preventivnl (¢i spise
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preventivné-reprCSiVHi nebo sankéni) by neméla predchézet funkei satisfakéni, naopak by se
mély dopliiovat a soud by mél usilovat o jejich optimalizaci.

Zadostiucinéni v penézich jako subsidiarni prostredek (nastupujici aZ po moralnim
adostiucinéni) se uplatni pouze pii spinéni urtitych predpoklad. Zakladnim z nich je, Ze
mordlni zadostiuc¢inéni podle § 13 odst. 1 by bylo v daném pfipadé nepostacujicim a neplnilo
by tak svoji satisfakéni funkei. Tato nedostate¢nost musi byt vzdy spolehlivé zjisténa — to
wznava i judikatura (5 Co 18/93): ,Pti rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy (§ 13 odst.
7) musi mit soud prokazano, Ze jsou tu okolnosti dokladajici, Ze v konkrétnim piipadé nestaci
sadostiu¢inéni podle § 13 odst. 1, a to zejména z hlediska intenzity, trvani a rozsahu
nepiiznivych nasledki vzniklych Zalobei vzhledem na postaveni Zalobce vroding a
spolecnosti. Jestlize by mordlni satisfakce u¢inné napravila vzniklou nemajetkovou Gjmu,
nelze ji hodnotit jako nepostaCujici a neni tedy prostor pro pfiznani finanéni satisfakce. Soud
musi vzdy zdivodnit na konkrétnich skute¢nostech, pro¢ se morélni zadostiu¢inéni jevilo jako
nepostacujici a pro¢ piitkl Zalobei néhradu nemajetkové ujmy v penézich. Podle nazoru
Ustavniho soudu (IV. US 581/99) »~pokud je primarni zplisob zadostiu¢inéni v dobé
rozhodovani soudu jiz natolik oslaben, Ze svym zplsobem pozbyva své funkce, je povinnosti
soudu tim peclivéji zvazovat pfiznani zadostiu€inéni financni®.

Ustanoveni § 13 odst. 2 uvadi ptikladmo, kdy zejména neni postacujicim moralni
zadostiu¢inéni. Podle néj je tomu tak zejména tehdy, kdy je ve zna¢né mife sniZzena distojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti. Ze znéni odst. 2 (slovo ,zejména®) vsak
vyplyvé, Ze ve znaéné mife snizena diistojnost nebo vaznost nejsou jedinymi piipady, kdy se
mordlni zadostiu¢inéni jevi nedostate¢nym. Tento nazor zastavd i judikatura, viz. napf.
rozhodnuti 23 C 52/96, podle kterého ,,snizeni distojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve
spole¢nosti ve znaéné mife neni jedinym piipadem, kdy postizené osobé vznikne pravo na
nihradu nemajetkové ijmy v penézich podle § 13 odst. 2. Podminky pro vznik tohoto prava
jsou splnény ve viech piipadech neopravnénych zésahi do osobnostnich prav, kdy se nejevi
postacujicim zadostiucinéni podle § 13 odst. 1.”

Proto pokud i v jinych pripadech se bude jevit morélni satisfakce nedostate¢nou, lze
pliznat satisfakci materialni. Posouzeni toho, zda se moralni zadostiu¢inéni nejevi
posta¢ujicim, bude vzdy na volné uvaze soudu; voditkem pii této uvaze pak budou kritéria
stanovend prikladmo v § 13 odst. 2 (snizeni distojnosti nebo vaznosti ve znatné mife). Aby
viak bylo moZno priznat penézité zadostiuginéni, musi vzdy jit podle Svestky(’(’) o takovou
nemajetkovou ujmu, kterou osoba vzhledem k intenzité, k rozsahu, k trvani, zejmena k Siroce

vefejnému ohlasu nepriznivého nasledku spo¢ivajiciho ve snizeni jeji lidské distojnosti €1
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vazosti (piipadné poruseni jinych osobnostnich hodnot) ve spole¢nosti (v roding, v bydlisti,
na pracoviéti, v podnikani, v politickém ¢&i jiném vefejném Zivote atd.) pocituje — objektivné
posuzovano — jako zavaznou. Takto vymezena zavazna Gjma bude zplisobovéna predevsim
promadnymi informaénimi prosttedky (vzhledem k jejich vefejnému dosahu) — napt. intenzita
difimujiciho udaje Sifen¢ho celostatni televizni stanici v nejsledovangjsim Gase bude mit
méf vzdy za nasledek vznik zdvazné nemajetkové Ujmy.

Posouzeni, zda v daném pfipadé neni moralni zadostiuginéni postaCujici a jevi se
potfebnym piiznat penézitou satisfakei, bude vzdy na volné tivaze soudu. Soud by vsak mél
mit vzdy prokdzano, Ze jsou tu okolnosti, které nasvedcuji, ze moralni zadostiu¢inéni neni
dostateénym. Pro poskytnuti finanéni satisfakce pak nepostatuje pouhd moznost nebo
zpisobilost snizeni distojnosti nebo véznosti (piip. poruseni jinych hodnot) ve zna¢né mite,
nybrZ je nutn€, aby k sniZeni diistojnosti nebo vaznosti ve znaéné mite skute¢ne doglo.

Rozhodujici nejsou subjektivni pocity dotéené osoby (tj. Ze osoba sama pocituje
snizeni své dustojnosti ve znacné mite), ale objektivni hledisko, tj. posouzeni, zda by se takto
citila kazda osoba v postaveni oné konkrétni dotcené osoby. Pro soud to znamené povinnost
pii ivaze nahlizet na kazdou osobu jinak, nebot’ poruseni osobnostnich hodnot ve znaéné mite
bude rozdilné u riznych osob v zdvislosti na jejich postaveni, véku apod. Vzdy viak jde o to
piihlédnout k postaveni konkrétni dotéené osoby a posoudit, zda by byla zasahem dotéena ve
macné mife kazdd jind osoba v jejim postaveni a situaci. K takovému pojeti se piiklani i
konstantni judikatura (vyjimku predstavuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2005/2003,
které bere jako zéklad posouzeni Ujmy subjektivni pocity dotéené osoby, konkrétné zda osoba
Wmu ,,pocituje a proziva“ jako zavaznou).

Prostfedky ochrany podle § 13 lze vyuzit samostatné nebo je lze i kumulovat (viz. i
slovo ,,téz* v § 13 odst. 2). Pfiznani penézité satisfakce proto jest¢ nemusi vzdy konzumovat

7 Naopak vrfadé piipadd jen kumulace penéZitého

ostatni naroky dotfené osoby.
zadostiu¢inéni s jinymi prostredky (napf. s mordlnim zadostiuCinénim, s odstranénim
zivadného stavu apod.) miize Gi¢inné zmirnit nemajetkovou Gjmu. Napf. penéZita satisfakce
pfiznana v piipadé zasahu formou difamujiciho vyroku sice vyvazi vzniklou nemajetkovou
ijmu, ale plného zadostiu¢inéni se dostane postizené osobé az omluvou, kterou puvodce
zisahu na vefejnosti uvede na pravou miru onen difamujici vyrok. Osobné se totiz domnivam,
ze moralni a pen&Zité zadostiu¢inéni plni trochu rozdilnou satisfakéni funkei. Zatimeo moralni
zadostiu¢inéni piece jen sméfuje i navenek a snizuje nemajetkovou wmu i tim, ze ocistuje

dotéenou osobu v oich vefejnosti (omluva, vefejny rozsudek apod.), penézité zadostiu¢ineéni
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gméfuje prevazne k samotné dot¢ené osobé, k moznost kompenzovat si Umu nahradnimi
proiitk)‘
Na zajimavy aspekt tykajici se penézitého zadostiu¢ingni poukazuje Hajn(’g)

. Podle ngj
1 dotéenych osob vefejného zdjmu je vzhl

edem k ochrané nejen osobniho, ale i vefejného
jmu vhodné pozadovat vyS$i penéZni satisfakci.

Tento pozadavek viak mize vyvolat
pegativni reakce vefejnosti. V praxi proto &asto osoba vefejného z4jmu piedem vefejnosti
«8li, ze ptipadné ji priznané zadostiuCinéni predd na humanitarn Ucely. Tim zvyrazni
qnkéni funkei pen€Zniho zadostiu¢inéni oproti funkei satisfakeni. Zminény postup ma viak i
wvé negativni stranky — muze jit o ovliviiovani soudu, snizovani danového zakladu ¢&i politické
ielové gesto.

Hajn proto navrhuje postup, jak tomuto piedejit. Podle ngj by bylo vhodné, kdyby
salovany poskytl penézité zadostiucinéni nikoli Zalobci, ale pfimo humanitarni spolecnosti.
Domnivé se, ze takovato uprava by navic stimulovala mimosoudnim dohod4m. Podle Hajna
pak Ize vySe zminény postup uplatnit i za stdvajici pravni upravy; zalobce by totiz ve své
zadosti, aby Zalovany poskytl finan¢ni obnos pfimo humanitérni organizaci, mohl spatfovat
piiméfené zadostiuCinéni podle § 13 odst. 1, tedy satisfakei nehmotné povahy. Jelikoz
ustanoveni § 13 odst. 1 neklade na zadostiuCinéni zadné zvlastni pozadavky, bude zalezet
piedev$im na minéni zalobce, v ¢em on sdm piiméfené zadostiucinéni spatiuje.

S timto pojetim cast literatury®” nesouhlasi. Podle ni ma-li zadostiuginéni v penézich
phnit svou funkei, muze se tak dit jen ve vztahu k té fyzické osobg, ktera byla neopravnénym
zasahem dotcena. Osobné se také domnivam, Ze penézité zadostiuCinéni nemutze byt
vuzivano jako prostiedek pro moralni zadostiu¢inéni. Obé zadostiu¢inéni maji v zdkoné
vymezené své misto; penéZité zadostiucinéni predstavuje prostfedek proti zévaznéjSim
zasahim, k jejichz zmirnéni moralni zadostiu¢inéni nepostaduje. UZ z toho diivodu podle mé
nelze ndzor vysloveny prof. Hajnem za stavajici upravy akceptovat. Pokud byl zdsah natolik
zvazny, Ze se nejevi postaujicim moralni zadostiuCinéni, bude priznano penézité
udostiu¢inéni. Pokud by &astka nesméfovala k dotSené osobé, ale k tetimu subjektu, ve
sméru k dotCené osobé se jedna pouze o mordlni zadostiu¢inéni. Avsak penézité
udostiu¢inéni bylo soudem pFizndno pravé proto, Ze se nejevilo postacujicim napravit
temajetkovou Ujmu dotéené osoby moralnim zadostiu¢inénim. Jestlize se tedy osoba nyni
spokojuje jen s moralnim zadostiu¢inénim, neni naplnén predpoklad § 13 odst. 2 a tim potieba
plizndvat penézité zadostiucinéni, a proto poskytnuti penéz tretimu subjektu by bylo

bezdivodné.
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Obcansky zakonik vyslovné uréil soudu kritéria pro Gvahu o vysi nahrady
nemajetkove jmy v penézich —podle § 13 odst. 3 visi nihrady nemajetkové ijmy v pengzich
uréi soud s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé tjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava
doslo.

Z § 13 pak vyplyva dalsi kritérium, a to Ze zadostiutinéni musi byt piiméfené.
prim&fenost souvisi se satisfakeni funkef finanéniho zadostiu¢inéni — Geelem penéz je zde
odpovidajicim zplsobem zmirnit nemajetkovou Gjmu, nikoliv néjak premrsténé obohatit
dotéenou osobu. Nepfimefené vysoka piiznana suma by proto mohla znamenat bezdtvodné
obohaceni na stran¢ zasahem dotené osoby. Na druhou stranu nelze ptehlizet, 7e vysoka vyse
penézniho zadostiu¢inéni muze mit i odstrasujici vliv pro ptipadné dalsi pavodce zasahu, a
také Ze ruditelé se mohou diky neopravnénému zisahu vyznamné obohatit (typicky zvyseni
nikladu a tim 1 zisku u bulvarniho tisku v pfipadé uvefejnéni skandalizujictho &lanku). Soud
by mél proto dbat o vyvazenost satisfakéni a sankéni funkce penézitého zadostiu¢inéni.

Mimo obecného kritéria pfiméfenosti stanovi zdkon taxativné dalsi dvé kritéria pro
uréeni vySe penézitého zadostiu¢inéni — zévaznost vzniklé Ujmy a okolnosti, za kterych
k zésahu doslo. Zavaznost vzniklé Gjmy bude logicky vzdy umérnd vysi penézni néhrady:
Lim zavaznéjsi je co do své intenzity, rozsahu zvefejnéni a ohlasu, jakoz i svého trvani
vznikld nemajetkova Gjma, tim vySsi by méla byt i ¢astka penézitého zadostiu¢inéni.«"

Avsak ¢astka muze byt i vy$si u zdvazné Gjmy nez ¢astka u jing, jesté zavaznéjsi ujmy,
nebot’ je nutno prihliZet i k okolnostem, za nichZ k zasahu doslo. Diky obecné formulaci
tohoto druhého kritéria mize (&i spiSe musi) soud pruzné zahrnout do své uvahy o vysi
zadostiu¢inéni viechny skute¢nosti, které se zdsahem néjak relevantné souvisi. Literatura’"
vymezila tyto okolnosti jako ,okolnosti, které maji pfi¢innou souvislost s neopravnénym
zisahem 1 nasledn& vzniklou nemajetkovou Gjmou a jez soud povazuje podle § 13 odst. 3
zhlediska spravedlivého a slu$ného vyvazovani zajmi viech zucasténych stran pro urceni
vyse penézitého zadostiu¢inéni za pravné relevantni®.

Soud by mé&l vzit v uvahu jak okolnosti na stran€ dotcené osoby, tak na strané ptivodce
zésahu. O jaké okolnosti se tedy podle literatury a judikatury napr. jedna? Rozhodnuti soudu o
vj§i penéZni nahrady by se mélo opirat o objektivni kritéria vychézejici z okolnosti
konkrétniho pripadu. Pijde napf. o postaveni dotéené osoby ve spole¢nosti a roding,
spoleCenské zvyklosti, zavinéni pivodce zdsahu, socialni a majetkové poméry plvodce
zésahu apod. Podle judikatury sem patii i skuteCnost, zda sama postizena osoba méla moznost

zdsah odvratit nebo napf. Ze autorem difamujicich vyroki v tisku zpUsobujicich neopravnény

zisah (za coz odpovida vydavatel) je osoba odli¥n4 od vydavatele a jeho redaktora (wiz. 23 C
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102/96). Nejvyssi soud dokonce dospél k zavéru, ze -Je tfeba piihlédnout i k tomu, e jistou
formu zadostiucinéni na ukor zajmi Skidce si fakticky poskytl sim poskozeny, napf. ve
formé nasledného a jinak neakceptovatelného verbalniho nebo brachialniho ttoku.
y takovychto piipadech je tfeba porovnat miru dotéeni osobnosti fyzické osoby a tomu
odpovidajic predpoklad piiméfenosti odpovidajici satisfakee s tim, do jaké miry byl narok na
qtisfakei suplovan pripadnou ‘svémoci’ poskozeného.

Tento posledné citovany nazor Nejvyssiho soudu nepovazuji za uplné nejst'astnéjsi.
pomnivam se, Ze se jim bezdivodné pfiznava ochrana nezdkonné ,svémoci®. Smyslem
ochrany osobnosti je poskytnout ochranu proti konkrétnimu neoprévnénému zasahu bez
ohledu na to, ze sam postiZzeny se pozdéji dopustil jiného zasahu do osobnostnich hodnot.
Podle mého nazoru by se nasledny odvetny utok poskozeného nemél posuzovat jako jakési
zapocteni®, ale me€l by se fesit v pfipadném samostatném fizeni o ochrané osobnosti.
Poskozenému byla totiz zplsobena zdsahem nemajetkovd Gjma spoCivajici predevsim ve
snizeni jeho vaznosti ve spolecnosti ve znaCné mife. Skutecnost, ze poskozeny reagoval
neptipustnym odvetnym zasahem, nijak nezmiriiuje jeho jmu spocivajici ve sniZeni vaznosti,
nybrz pouze zpusobuje nemajetkovou ujmu puvodnimu rusiteli. P¥ipadnou ,,spokojenost™
poskozeného s tim, Ze provedl odvetny zasah, nelze podle mé zaménovat se zadostiu¢inénim,
tedy prostiedkem, ke kterému sméfuje celé iprava ochrany osobnosti.

Podle mé proto nelze ve smyslu celé Gpravy ochrany osobnosti takovato ,,zapocten{*
pijimat, ale je nutno fesit podobné situace ve dvou nezavislych soudnich fizeni, v nichZ uz by
pak byla moznost prihlédnout k vysi satisfakce poskytnuté v druhém fizeni. V pojeti
vylozeném Nejvy$sim soudem je podle mého nazoru poskozeny znevyhodnovén tim, Ze soud
pii poskytovani ochrany piihlizi i k tomu, ze poskozeny jinde zpisobil neopravnény zasah a o
fento zdsah ochranu ,,snizi*. Nebere se tu ale ohled na to, ze bez piivodniho zésahu by nebylo
ani odvetného (vyprovokovaného) zasahu. K této okolnosti by se mélo piihlédnout jen
vonom druhém Fizeni tykajicim se odvetného zdsahu, ale nikoliv piitéZovat poskozenému
touto okolnosti v ¥izeni o piivodnim zdsahu.

O nékteré vyse vyjmenované okolnosti — zejména zavinéni a majetkové pomery - se
viak vedou v literatufe spory. Napi. Cirak™ se domniva, ze pri uréeni vy3e nahrady
nemajetkové ujmy v penézich by soud mél ptihlédnout i k majetkovym pomérim zalovaného.
Néhrada nemajetkové tjmy ma byt totiz piiméfena nejen smerem k postizenému, ale 1

smérem k pivodci zasahu. Naproti tomu jinl qutofi” soudi, Ze k majetkovym pomerum

pivodce zésahu ani dotéené fyzické osoby by soud prihlizet nemél (nejde o zadnou obdobu §

450 ob¢anského zakoniku).
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Co se tyCe zavinéni plivodce zisahu, pievazna &ast literatury (vyjimkou je napf.
smolik””, podle néhoZ pii stanoveni vy3e penézitého zadostiu¢inéni nemtize brat soud ohled
na zavinéni pivodce zasahu) se shodne, Ze se jedn4 o okolnost, ke které je tieba piihlizet pti
stanoveni vySe nahrady (z platného znéni § 13 nevyplyva opak). To nikterak neméni charakter
odpovédnosti jako odpovédnosti objektivni; naopak zavinéni umoziiuje rozlisit napt. zimérné
a se zlym umyslem provadéné osofovani urité osoby od zasahu zptisobeného z nedbalosti
(napt. spoléhani pivodce zasahu na to, Ze podklady &ldnku byly pravdivé), a toto rozliseni
vyjadiit v odlisné pfiznané vysi zadostiu¢inéni.

Osobné¢ se domnivam, Ze v z&jmu postiZené osoby, pro kterou je nevyznamné, zda ji
vznikla nemajetkova jma cizim zavinénim nebo bez ngj, by bylo spravedlivé piihlizet k
zavinéni pfi stanoveni vySe zadostiu€inéni jen v tom sméru, e pti absenci zavinéni nebo
zavinén{ nedbalostnim by se k tomu jako k ,polehéujici okolnosti nepiihlizelo, ¢astka by
byla odvisla pouze od ostatnich okolnosti a zavaZnosti 4jmy (Zalobce by tedy o svou
satisfakei ochuzen nebyl), zatimco pfi tmyslném zavinéni se by vzhledem k této okolnosti
tistka zvySovala a do popredi by vystoupila i sankéni funkce zadostiuginéni (zvlasté pokud
rusitel zpisobil zasah s imyslem ziskat majetkovy prospéch, coz by se mu také podatilo).

Podle Ciraka™ neni soud vazany navrhem pokud jde o uréeni vyse penézité satisfakce
amuze priznat 1 vySSi ¢astku, nez je pozadovana v Zalobnim navrhu. Autor se domniva, Ze
zdlezi na volné uvaze soudu, jakou &astku povazuje za piiméfenou. Podobné Kadecka'®
soudi, Ze ,,zasada ne eat iudex ultra petita partium zde neni ddna jako absolutni a soud mize,
vyplyva-li z pravniho predpisu urcity zptisob vyporadani mezi G¢astniky, jit i ultra petitum®.

Opa¢né stanovisko zastavd vétsi Gast literatury i soudni praxe. Napi. Smolik’”
zavthuje vySe uvedené pojeti stojici na tom (opirajici se o § 153 odst. 1 a 2 ob¢anského
soudniho fadu), ze fizeni o penézitém zadostiuCinéni je fizenim, v némz soud neni Zalobnim
ndvthem vazan, nebot’ z § 13 odst. 2 a 3 vyplyva ur€ity zpisob vypofaddni mezi ucastniky. To
nelze povazovat za piesné. Smolik navic zdiraziiuje, ze soud i UCastnici jsou prubézné
konfrontovani se zjistovanym skutkovym stavem, ze kterého mize vyplynout pro
navrhovatele moznost snizeni ¢astky, ale i zjisténi vys8i miry, ve které byla sniZena
distojnost, a tim i pozadavek poskytnuti vys3i ¢astky, coz se da realizovat zménou navrhu.

Taktéz vrchni soud vrozhodnuti 1 Co 174/95 vyjadiil nazor, ze ,sodkazem na
ustanoveni § 79 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt ze zaloby patrno 1 to, jaké
konkrétni vyse zadostiuginéni se zalobce doméhd. Pozadovana vyse penéZit¢ho zadostiu¢inéni

pak tvotf maximalni astku, kterou soud mize pfiznat.” PoZadovana ¢astka nesmi byt soudem
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piekrocena, na druhou stranu vSak soud muze pfiznat dotéené osobg méné, nez pozadovala
;]

aniz by celou Zalobu musel zamitnout; Zalobu zamitne pouze v neptiznané ¢asti

ObtiZnost urceni vySe nahrady v penézich za vzniklou nemajetkovou wjmu spocivé

ytom, ze dotcend osobnostni hodnota je hodnotou imateridlni tedy v penézich
nevyjadiitelnou. Pro ilustraci se podivejme na jednu stardi statistiku tykajici se let 1995 —
1998 (Kadeéka78)): financni satisfakce byla poskytnuta v roce 1995 jen v4.2 % ftizeni ve
vécech ochrany osobnosti, v roce 1996 v 5,5 % fizeni, v roce 1997 v 9,3 % ¥izeni a v roce
1998 v 10,1 % fizeni. Tyto Cisla vypovidaji spiSe o tendenci pen&zité zadostiutinéni
nepfiznavat. Ani vySe priznaného zadostiu€inéni nedosahovala nijak vysokych cifer: v
prevazujici Casti (zhruba polovin€) ptipadii to bylo do 10 000 K&, méng Castéji pak v rozmezi
0od 10 000 K¢ do 50 000 K¢, méalokdy nad 50 000 K¢ a zcela vyjimeéné nad 100 000 K¢&.

Novgj8i statistiky by vSak patrné vzhledem k trendu klonicimu se k CastéjSimu

podle nekterych rozhodnuti zposledni doby se zd, 7e soudy vyznam vysoké vyse
zadostiu¢inéni (zvlast€¢ pfi umyslném zplsobeni zasahu) nedocenuji. Prikladem budiz
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci 1 Co 249/98, které piitklo Zalobctim Véclavovi a
Dagmar Havlové kazdému jen 250 000 K& za zneuziti jejich osobnostnich hodnot na
billboardu ,,Vaclavka a DaSenka®, a¢ Zalobci pozadovali kazdy 2 500 000 K¢ (tuto ¢astku jim
také krajsky soud v prvni instanci pfiznal).

Déle napi. ¢asopis Rytmus zivota zvefejnil ¢ldnek Pravda o mém ditéti, kde uved]
nepravdivou informaci o tom, ze zpévacka Helena Vondrackova pred mnoha lety dobrovolné
podstoupila interrupci. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku z roku 2005 nafidil ¢asopisu
uvefejnit omluvu Helené Vondrackové a upozornit na ni tenafe palcovym nadpisem na
titulnf stran¢. Déle je vydavatel ¢asopisu povinen vyplatit zpévacce 250 000 K& jako néhradu
nemajetkové Gjmy. TaktéZ Casopis Spy otiskl dva ¢lanky, které zasdhly Helenu
Vondra¢kovou, jejtho manzela Martina Michala a jejich udetni Marcelu Hradeckou. Jeden
ztext nesl nazev ,,Heleno, on spi s tvou ucetni“, druhy ,,Heleno, zatkli ti manzela®. ProtoZe
ani jeden z nich se nezakladal na pravdé, Méstsky soud v Praze Zalobé vsech tfi dot¢enych
0sob vyhovél a pfiznal Zalobctim i nahradu nemajetkové tjmy v penézich. Michalovi pfirkl
misto pozadovanych 500 000 K& 20 000 K¢, Vondrackové, ktera pozadovala 150 000 K¢, nic,
a Hradecké 50 000 K¢&. K odvolani zalobel pozdgji senat vrchniho soudu pfitkl Michalovi

dalsich 80 000 K¢ a stanovil, Ze finanéni satisfakci bude poskytnuta 1 Vondrackové. Soudu

vy
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Takovéto castky vzhledem k nemoralnim Umyslnym praktikim a ekonomickym

moznostem bulvarnich médii nebo obchodnich spolecnosti podle mého nazoru sankéni funkei

penéiitého zadostiu¢inéni rozhodné neplni. K vySe uvedenému jesté dodejme, ze vyse
penézniho zadostiu¢inéni musi byt vzdy urdena jednorazovou Castkou, nelze ji urcit napf.
formou pravideln¢ renty. Néhrada nemajetkové Ujmy v penézich je osvobozena od dang
7 pijmd fyzickych osob.

Pravo na priznani penézit¢ho zadostiucinéni neprechézi po smrti dotCené osoby na
dedice ¢i osoby podle § 15. Jedna se totiz o pravo, které je natolik izce spojeno se zasahem
postiZenou osobou, ze jeji smrti zanika. Toto prévo ma vyrazné osobni povahu a pii jeho
piechodu na jinou osobu by ztratilo svou zdkladni funkei, tj. zmirfiovat nemajetkovou Gjmu
dotéené osoby. Po jeji smrti jiz penéZité zadostiu¢inéni nemize plnit sviij ticel a znamenalo by
jen obohaceni pozistalych. Nejedna se o pravo majetkové povahy, které by bylo prevoditelné.
Proto smrti toto pravo vzdy zanika, a to bez ohledu na to, zda bylo Uspésné za Zivota dotéené
osoby uplatnéno ¢i nikoliv. Zanika dokonce i tehdy’, jestlize bylo o pen&Zitém zadostiugini
rozhodnuto, ale dotcend osoba zemtela diive, nez ji byla ¢astka piivodcem zésahu vyplacena.

Vyse uvedené, i soudni praxi zastdvané nazory vSak predstavuji vyhodu pro rusitele,
nebot’ finan¢ni satisfakce je omezena jen na Zivot dotéené osoby. V tomto piipadé je sankéni
funkce zadostiu¢inéni zcela popiena. Jevilo by se proto spravnéjsim, kdyby ptivodce zésahu
byl podle zakona povinen poskytnout finan¢ni satisfakei i dédicim dotcené osoby, jestlize
dotéena osoba jesté za svého Zivota uplatnila narok na penézité zadostiucinéni u soudu (byt
by zemtela pred uspokojenim naroku).

Proml¢uje se pravo na penézité zadostiucinéni? Na tuto otdzku nelze nalézt
jednozna¢nou odpovéd’. Soudni praxe vedend judikaturou Nejvysstho soudu se priklani
knizoru, e pravo na zadostiu¢inéni v penézich se nepromlcuje. Nejvyssi soud (30 Cdo
1542/2003) argumentuje tim, Ze pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni obecné, tedy
i zadostiu¢inéni v penézich, se nepromléuje. I pravo na penézité zadostiucinéni zlistdva
osobnostnim pravem a nelze ho vydélit z okruhu neproml¢itelnych nemajetkovych prav, 1
kdyz se satisfakce vyjadfuje prostfednictvim penéz. Diulezité je, Ze se jedna o pravni
instrument, jehoz tikolem je zabezpegit respektovéni a ochranu osobnosti fyzické osoby.

Opacné stanovisko zastava napf. prof. Svestka.’” Podle n&j se pravo promléuje, a to
viiileté promleci dob& pocitané od okamziku, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprve.
Argumentuje piedevim tim, Ze zafazenim k nepromiCitelnym praviim se pravo na finanéni
satisfakei netistrojné vy¢lenuje z okruhu obdobnych prav na penézitou satisfakei, ktera se

proml&uji (nap. prévo na bolestné). Dile mimo jiné zpochybiuje disledky, které by plynuly
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s casové neomezencho uplatnéni préva na pengZitou satisfakei, a také upozoriiuje na
plipravovanou Gpravu noveho obcanského zékoniku, ktera chépe i nemajetkovou tjmu na
osobnosti jako druh Skody, takZe nérok na jeji nahradu podle néj nemize zistat
nepromléiteln}?m.

Lze pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich uplatnit v trestnim Hzeni?
]elinekgl) uvadi, Ze pod pojem majetkové skody ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho fadu lze
zahmout i narok na nahradu nemajetkové ujmy podle § 13 odst. 2 ob&anského zikoniku.
Majetkova Skoda ve smyslu trestniho préva procesniho zahrnuje podle n¢j nejen ty druhy
majetkové ujmy, pro které se uziva oznaceni Skoda, ale i nemajetkové Gjmy, u nich? se
pfipousti jejich vyvazZeni nebo zmirnéni v penézich (§ 13 odst. 2). Osoba, jejiz osobnostni
prava byla dotcena trestnym ¢inem (napf. trestnym ¢inem pomluvy) méze v adheznim fizeni
vramei trestniho procesu usilovat o nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Opa¢ny nazor se
objevil v rozhodnuti 3 To 183/98, podle néjz nérok na nédhradu nemajetkové ujmy v penézich
podle § 13 odst. 2 obcanského zdkoniku nelze ztotoziovat snarokem poskozeného na
nahradu Skody podle § 43 odst. 2 trestniho fadu.

Specifickym pripadem je smrt dotéené osoby v disledku neopravnéného zasahu.
Moralni zadostiu¢inéni se nebude Casto jevit postaCujicim tehdy, doslo-li k usmrceni blizké
osoby. Takovy neopravnény zasah zpravidla znamend hlubokou citovou ranu a zavazné
poruseni osobnosti pozistalého, zejména jeho soukromého Zivota. I v téchto ptipadech je
mozné pFi splnéni vSech piedpokladii vyzadovanych ustanovenim § 13 domoci se nahrady
nemajetkové jmy v penézich. V téchto piipadech je vsak tieba brat ohled i na jinou upravu
vobtanském zakoniku - vedle nahrady nemajetkové ujmy v penézich podle ustanoveni o
ochrané osobnosti se totiz nabizi i uplatnéni odskodnéni podle § 444 odst. 3 obcanského
zikoniku. Podle ng&j nélezi pozfistalym za $kodu zptsobenou usmrcenim jednorazoveé
odskodnéni, a to vyjmenovanym osobam ve stanovenych ¢astkéch (napf. manzelovi 240 000
K¢). Toto od$kodnéni nalezi bez dalsiho, neni tfeba prokazovat vznik nemajetkové ujmy, jeji
zévaznost apod. jako u penéZitého zadostiugini podle § 13 odst. 2.

Lze se viak domnivat, Ze vzhledem k obdobné funkci bude po priznani odskodnéni
podle § 444 odst. 3 jiz vylouteno Uspéiné uplatnéni Zaloby na pfizndni penézitého
zadostiu¢inéni. (Ozyvaji se i hlasy®” spatfujici nedostatek soucasné pravni upravy v tom, Ze
podle ustanoveni § 579 odst. 2 ob&anského zékoniku smrti vé&fitele zanikne pravo na bolestné
ana néhradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni, ¢imz poziistalé osoby ztrci pravo uplatiiovat
tyto néroky. Podle mého nazoru viak bolestné a nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni

plni jinou funkei a vazi se velmi tizce k osob& postizencho, neni tudiZ duvodu, aby z této
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nahrady profitovaly poziistalé osoby. Imaterilni Ujma zplsobena pozistalym osobam je

Jmirfovana jinymi instituty, predevsim pak podle § 13 a § 444 odst. 3.).
6. Procesni aspekty ochrany osobnosti

6.1 Obcanské soudni fizeni

Ve vécech ochrany osobnosti jednaji jako soudy prvniho stupné krajské soudy. Rizeni
je tizenim navrhovym, proto z petitu Zaloby na ochranu osobnosti musi byt patrné, eho se
salobce domahd. Soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni se ligi podle toho, zda zalobce
pozaduje nahradu nemajetkové Ujmy v penézich ¢&i nikoliv. Pokud finanéni zadostiu¢inéni
pozaduje do vySe 15 000 K&, poplatek ¢inf 600 K&, jestlize se doméahd ndhrady Gjmy nad 15
000, poplatek Cini 4 % z poZadované ¢dstky. Pokud finan¢ni satisfakce uplatnéna neni, ¢ini
poplatek vzdy 1 000 K¢. U pozadavku vysoké ¢astky ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich
sice mize vysoky soudni poplatek (v fadech desetitisicti) odradit od uplatnéni prava, na
druhou stranu je tim soud chranén pred zdplavou bezdivodnych podani doméhajicich se
horentnich ¢astek.

U nékladt fizeni je nutné vyzdvihnout, zZe soudy judikuji (napf. rozhodnuti 1 Co
173/97) moznost priznat Zalobci plnou nédhradu nékladu fizeni i v pripadech, kdy mu bylo
pfiznano jen morélni zadostiu¢inéni a nebylo soucasné ptiznano penézité zadostiuc¢inéni nebo
bylo pfizndno v niZsi nez pozadované vysi, nebot priznani financni satisfakce a jeji vyse
zaviselo na Gvaze soudu (coz podle § 142 odst. 3 oblanského soudniho fadu odvodiiuje
pfiznani plné néhrady nékladt). To je pomérné vyznamné zjisténi, protoze Zalovany pak nese
i niklady vynaloZené na zahajeni fizeni (soudni poplatek), které mohou byt v piipadé
doméhéni se finan¢ni satisfakce celkem vysoke.

Rizeni je koncentrovano; u¢astnici mohou uvést rozhodné skute¢nosti o véci a oznacit
dikazy nejpozdéji do skonceni prvniho jedndni. K pozdéji uvedenym skuteCnostem a
dikazim se nepiihlizi. To neplati, jde-li o skutetnosti nebo dikazy, jimiz md byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostiedkdl, které nastaly po prvnim
jednani nebo které ugastnik nemohl bez své viny vcas uvést. Odvolacim soudem ve vécech

ochrany osobnosti je vrchni soud. Za podminek stanovenych ob¢anskym soudnim fadem lze

podat dovolani k Nejvyssimu soudu.
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6.2 Ustavni stiZnost
Dale také lze, vzhledem k ustavnimu zakotveni osobnostnich prav (pfedeviim
v Listing), k ochrané osobnosti vyuzit i prostiedky tstavnépravni

a to konkrétné ustavni
stiznost. Fyzickd osoba ma pravo podat k Ustavnimu soudu ustavni stiznost, jestlize tvrdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla udastnikem, opatfenim nebo jinym zdsahem
organu vetejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucené twstavnim
zakonem (Cl. 87 od. 1 pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 182/1993 Sb. o
Ustavnim soudu). Pfedpokladem uplatnéni ustavni stiznosti je vy&erpani vsech procesnich
prosttedkli v fizeni pred soudem. Institut ustavni stiznosti v oblasti prdva na ochranu
osobnosti se tedy jevi vyuzitelnym v piipadech, kdy orgén veiejné moci ugini zasah do
gstavnfho prava jednotlivee. Tudiz pljde vétsinou o piipady, kdy soud rozhodnutim oznadi
jedndni za neopravnény zésah do osobnostniho prava. Povinna osoba se timto rozhodnutim
mize citit dotéena ve svych zakladnich pravech a svobodach a za stanovenych podminek (v¢.
vy¢erpani opravnych prostiedki) se mizZe branit ustavni stiznosti. Méné ¢astou bude patrné
situace opacna, tj. Ze soud rozhodnutim prohlasi zasah za opravnény a osoba, kterd podala
zalobu na ochranu osobnosti, bude presto zdsah povazovat za neopravnény a nadto porugujici
jeji zakladni prava.

Je totiz tieba zdiraznit, ze piipustnost Ustavni stiznosti zavisi na ptedpokladu, Ze doslo
k zasahu do zakladnich ustavnich prav a svobod (osobnostni prava ale Listina témérf
komplexné zakotvuje, a tak tstavni stiznost by mohla byt pfi splnéni ostatnich podminek
uplatiiovana Siroce). Zasah organu veifejné moci se pak spatfuje v rozhodnuti soudu, které
nespravnym vyrokem porusuje zakladni pravo ucastnika. Pokud stézovatel u Ustavniho soudu
uspéje, nalez Ustavniho soudu vyslovi, které zékladni pravo bylo poruseno a zaroven zrusi
napadené rozhodnuti (pfipadné zakaZe orgdnu, aby v porusovéani pokraCoval, pokud nebylo
napadeno rozhodnuti, nybrz jiny zasah organu).

Jak vyplyva z vyse popsaného, Ustavni stiznost je prakticky vyuZitelna spiSe pro
ruitele (piip. domnélého rusitele) prav na ochranu osobnosti, tj. jeji pisobeni v komplexu
prostfedki ochrany osobnostnich prav vyzniva spiSe kontraproduktivné - nelze vSak prehlizet,
Ze pokud zasah domnélého rusitele je diky tstavni stiznosti povazovén za opravnény, dochazi

tim naopak k ochrané zakladnich prav domnélého rusitele, pficemz i tato prava mohou mit

charakter osobnostnich.
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6.3 Stiznost k Evropskému soudy pro lidska prava
Vyznamny  prostfedek ochrany osobnostnich Prav  nalezneme i v oblasti

mezinarodniho prava. Jedna se o individualni stiZnost fyzické osoby k Evropskému soudu pro

lidsk4 prava. Pravni zaklad stiznosti tkvi v ¢, 34 Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav a

zakladnich svobod. Podle tohoto ¢&lanku jsou ke stiZnosti legitimovany fyzické osoby
povaiujici se za obéti v dlsledku porugeni prav pfiznanych Umluvou jednou ze smluvnich
stran. Podminkou uplatnéni stiznosti je vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedkd a
dodrzeni lhuty Sesti mésich od piijeti konetného rozhodnuti. O prijeti stiznosti rozhoduje
vybor tif soudctl, samotné rozhodnuti uini sent sedmi souded. Rozhodnuti je kone¢né a pro

smluvni strany Umluvy zavazné. Na vykon rozsudku dohlizi Vybor ministri Rady Evropy.

Umluva v souvislosti s rozhodnutim Evropského soudu pro lidskd prava piipousti i pfiznani
spravedlivého zadostiuCinéni v pfipadech, kdy vnitrostétni pravo umoziuje pouze &astenou

napravu.
7. Posmrtné ochrana osobnosti

V ur€ité mife poskytuje oblansky zékonik ochranu osobnosti i po smrti osoby (tzv.
postmortalni ochrana). Paragraf 15 stanovi, Ze po smrti fyzické osoby piislusi uplatiovat
pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tim. U téchto
vyjmenovanych osob nejde o n&jaké dédické nastupnictvi do osobnostnich prav zemfelého,
ale 0 zvlastni plvodni osobnostni pravo na ochranu osobnosti zemfelého. Smyslem tohoto
prava je Celit neopravnénym zasahiim do osobnosti dotéené osoby 1 po jeji smrti a chrénit tak
Jeji pamatku 1 v dobég, kdy se sama dotéena osoba nemtze branit. Nezalezi pfitom na tom,
Jestli se neopravnény zdsah uskute¢nil pred smrti nebo az po smrti dotCené osoby (typicky
poruseni prava na Cest). Na druhou stranu zakon omezuje uplatnéni ochrany jen na tzky
okruh osob uvedenych v § 15, ¢im se zarutuje ,,moZnost historického a ni¢im neomezeného
zhodnoceni postaveni a ulohy jednotlivych fyzickych osob v Zivoté spolecnosti*.® Jedné se o
osoby, které pro sviij blizky vztah k zemfelému maji i po jeho smrti zdjem na ochran& jeho
osobnostnich hodnot. Smrti osob vyjmenovanych v § 15 pravo na uplatnéni posmrtné ochrany
zanikd, neprechézi tedy na zadné dédice.

Obsah osobnostniho prava dotéené zemielé osoby a prava osob podle § 15 je rozdilny.
Celkove se da povazovat pravo osob podle § 15 za uz§i nez osobnostni prévo zemfelé osoby.

Ie tomu tak jednak v oblasti pozitivni slozky prava — osoby podle § 15 nemohou volné
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disponovat s osobnostnimi hodnotami (napt. projevy osobni povahy) zemftelého pokud on

sim za sveho Zivota vyslovil, jakym zpisobem mé byt s hodnotami nakladano. I v negativni

slozce jsou moznosti 0sob uvedenych v § 15 meng{ - mohou sice vyuzit prostredkii ochrany

podle § 13 stejné jako samotna dotéena osoba, ale na rozdil od pi nemaji pravo na nahradu

; , Soiah & 84) .
nemajetkoveé uymy v penézich. Svestka® viak upozoriuje, Ze v nékterych ohledech mize byt

pravo osob podle § 15 1 Sirsi. Uvadi napk., Ze pokud nemize osoba za svého Zivota sama
platn¢ disponovat s nékterymi svymi télesnymi organy, pfislusi toto dispoziéni pravo po jeji
smrti osobam uvedenym v § 15.

Osoby vypoctené v § 15 jsou zde uvedeny taxativng, Z4dnym jinym osobam pravo
podle § 15 nevznika. Ustanoveni leni osoby do dvou skupin. Do prvni skupiny patii
pozistaly manzel a déti zemfelého. Nepati{ sem byvaly manzel (4j. takovy, jehoz manzelstvi
s dotéenou osobou bylo pred jeji smrti rozvedeno) ani druh nebo druka zemfelé osoby.
Osvojenciim zemielého se pfiznava stejné postaveni jako détem, mohou tedy také uplatnit
prava podle § 15. Osoby z prvni skupiny mohou pravo uplatnit bez dalsiho (nemusi tedy napf.
mit k tomu souhlas ostatnich osob ze své skupiny).

Do druhé skupiny patfi rodice (nikoliv tedy prarodice) zemielého. Rodi¢im vsak
vznikd pravo podle § 15 jen v pfipadé, Ze neni osob uvedenych v prvni skupiné. Rodi¢tim
nevznikd toto pravo v piipad€, Ze osoby z prvni skupiny pouze nechtéji ochranu podle § 15
uplatnit. Pravo osob z druhé skupiny méa proto pouze subsidiarni charakter a vzniké jen,

nezije-li nikdo z prvni skupiny, kdo by mohl pravo uplatnit.
8. Néahrada skody

Kdo podle ustanoveni § 16 oblanského zakoniku neopravnénym zasahem do prava na
ochranu osobnosti zpisobi $kodu, odpovida za ni podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o
odpovédnosti za Skodu. To znamend, Ze pokud vedle nemajetkové ujmy vznikla i Gjma
majetkova (3koda), miize se zasahem dotéend osoba domahat jak zadostiu¢inéni podle § 13,
tak ndhrady majetkové ujmy, a to bez ohledu na to, zda byla pfiznéna i nahrada nemajetkové
imy v penézich. Nahrada $kody se tedy nesnizuje o piipadnou pfiznanou néhradu
nemajetkové Gjmy v penézich.

Mezi obéma instituty je vSak rozdil — zatimco odpovédnost za Skodu je zaloZena na
principu zavinéni, odpovédnost podle § 13 spociva na objektivnim principu. Pravo na nahradu

Skody prechazi po smrti dotéené osoby na dédice, coz je dalsi rozdil oproti naroku podle § 13
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odst. 2, ktery smrti dotéené osoby zanikd. Pojem dédici nenj totozZny s pojmem osob podle §

15 ob¢anského zakoniku. Pravo na nahradu Skody se promlCuje, a to v dvouleté subjektivni a

wileté objektivni promlceci Ihité (vyjimka plati pro imyslné zavingni a pro nahrady skody

zpiisobené na zdravi).

9. Zavér a shrnuti soucasného stavu pravni Upravy ochrany osobnosti

Statistika z let 1995 ~ 1998™ pfinesla tidaje o tom, v kolika procentech pripadi bylo
navrhovateli domahajicimu se ochrany proti poruseni préva na ochranu osobnosti vyhovéno
(podstatné je vzdy rozhodnuti kone¢né, tj. v posledni instanci): v roce 1995 jen v 23 % fizeni,
vroce 1996 v 26 % fizeni, v roce 1997 v 28 % fizeni a v roce 1998 v 26 % tizeni. Shrneme-Ii,
tak zalobce uspél jen zhruba ve Etvrting pripadi. Cim si toto nizké &islo vysvétlit? V mnoha
pifpadech, zvlasté v soucasném netolerantnim ovzdusi nasi spole¢nosti, kdy mnoho lidi
zaménuje pojem vlastni svobody s pojmem bezmezné nedotknutelnosti neohliZejici se na
svobodu ostatnich lidi, se zalobce bude doméhat ochrany jen proti domnélému zasahu a
odmitnuti Zaloby bude v souladu s prévem na ochranu osobnosti. V nékterych piipadech vsak
i pies opravnény narok dojde k zamitnuti zaloby z formalnich duvodd, v nékterych pripadech
da soud prednost zajmu stietavajicimu se se zdjmem na ochranu osobnosti.

Na druhou stranu zistavaji bez povSimnuti kazdodenni neoprdvnéné zasahy do
osobnostnich prav, které ¢lovék pfijima z nutnosti ¢i loajality. S rostoucimi technickymi
moznostmi se stava intimni a nedotknutelna sféra osobnosti kazdé fyzické osoby stale mensi a
mensi. Clovek je vystaven monitorovéni v praci (emaily, telefonni hovory, kamery), ve Skole,
na ufadech, naulicich (a to i bez vefejného nebo obecniho zdjmu — viz. napf. tzv.
webkamery), v obchodech, udetien nebyva ani ryze soukromy Zivot (odposlechy, nevyzadana
reklama, hluk). Se svobodou tisku se mnoZi ptipady zésaht do cti, dustojnosti, jména, podoby
apod., které nerespektuji meze této svobody. Spoleenska agresivita rozbijejici duchovni
hodnoty a zaméfujici se predevdim na zisk prenasi svlj nasilnicky charakter i do
neobchodnich sfér a zapricifiuje v obCanské sféfe toky na télesnou integritu. Ani
sebepropracovangjsi uprava ochrany osobnosti v obtanském zakoniku vSak nedokaze vymytit
uréité spolecenské defektni jevy (vymizeni vzajemného respektu, tcety, zdvotilosti atd.).

Zamyslime-1i se nad stéavajici tupravou ochrany osobnosti v ob¢anském zakoniku,
dojdeme k zavéru, ze se vyznacuje Sirokym vymezenim ochrany. Jejimi atributy jsou neur¢ité

a neuzaviené pojmy, coZ je na jednu stranu spravine, nebot’ tprava tak umoziuje pruznc
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reagovat na spolecensky vyvoj (vyznamnou rolj ty hraje interpretace prava soudy). Na druhou

stranu takova uprava znamend moznost zneuZ{vénj ochrany a zavaleni souds bezdivodnymi
ralobami — obané si Casto pod takto neurgitg vymezenou ochranu ( kazdy méd pravo na
bh}

ochranu své osobnosti®) podfazuji i ochrany pfed zdsahy do osobnostnich hodnot, které

neopravneénymi nejsou a ani nemohou byt. Vzhledem k neuréits vymezenému okruhu piipadi
9,

: veni § 11 a n. i St e , e
na které ustano § n. dopadaji, se zvySuje tloha soudu ,dotvafejiciho* prévo a téz

védecké teorie (vyklady, komentare, uvahy).

Vyraznym kladem tpravy je zalozeni odpovédnosti rugitele bez ohledu na jeho
zavinéni. Poskozena osoba tak m4 v pfipadé neopravnéného zasahy a vzniku nemajetkové
djmy vzdy jistotu, Ze ji bude soudem poskytnuta ochrana beyz ohledu na subjektivni dispozice
pivodce zasahu (zavinéni, zplsobilost k pravnim tkonim). Diky zakotvené objektivni
odpovédnosti celd Uprava ochrany osobnosti sméfuje piedevsim k ochrané zajml poskozené
fyzické osoby a nikoli k potresténi ptivodce zésahu. Déle i Siroka dkéla specidlnich prostredka
ochrany dodava celému institutu charakter komplexni tpravy, zpiisobilé G¢inné chrénit
osobnost kazdého ¢loveka.

V soucasné dobé se formou ob&anskopravni ochrany osobnosti fe$i spise zasahy do
psychickych slozek osobnosti (typicky poruseni préva na gest, jméno apod.) nez zésahy do
telesné integrity. Pri¢iny tohoto stavu musime hledat jednak ve skute¢nosti, Ze télesna
integrita byva tradicn¢ chrdnéna spiSe prévem trestnim, jednak v samotném Vyvoji —
pedevsim technickém — spole¢nosti, ktery umoZiiuje stale dimyslngjsi zasahy do
osobnostnich hodnot. Nelze prehliZet i skute¢nost, Ze disledky zasahu do télesné integrity
(které jsou lehce viditelné) se budou v nékterych piipadech prokazovat snadngji nez naruSeni
moralni integrity osobnosti, coZ povede k i pfipadim, kdy osoby bezdivodné se citici dotéeny
na svych osobnostnich pravech (pfedevsim cti) budou zkouget uspét se svou Zalobou. Nelze
viak takto striktné jednotlivé slozky osobnosti od sebe oddélovat, protoZe pravo na ochranu
osobnosti je jednotné pravo, pro které je relevantni jen neopravnény zasah do osobnosti jako
celku; navic zasah do jedné osobnostni hodnoty byvé neziidka zéroven zisahem do jiné
osobnostni hodnoty.

Zavérem je potieba jesté pripomenout, Ze ob¢anskopravni prostfedky ochrany je
mozno kombinovat i s prostiedky jinych préavnich odvétvi. Tuto moznost potvrdil i Ustavni
soud (IV. US 315/01): ,,Zvlastni zajem, ktery ma demokraticky pravni stat na respektovani
pravni ochrany osobnosti, se projevuje mimo jiné i v tom, Ze tato ochrana je poskytovina
komplementarng v riznych pravnich odvétvich, a to prosttedky tomu kterému odvétvi

Vlastnimj. Vyjadfeno jinak, uplatnéni odpovédnosti trestnéprdvni nevyluCuje souCasné
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uplatnéni pravni ochrany osobnosti v intencich prislusnych pravnich piedpisti ostatnich
pravnich odveétvi, nebot’ pravni systém je nutno chapat jako celek slozeny ze vzajemng se
dopliujicich pravnich norem a v Jeho ramci je pochopitelné moZno vedle trestnépravni
odpovédnosti kumulativné pouZit i ochranu poskytovanou ostatnimi pravnimi odvétvimi
(napf. pravem ustavnim, spravnim, pracovnim, ob¢anskym).*

Obdobny nazor je vyjadten i ve Stanovisku 33/67: . Prava spjata s osobnosti ob¢ana
nejsou chranéna pouze ustanovenimi § 11 a n. obeanského zakoniku. Jednotlivé pravni tipravy
chrani osobnost ob¢ana svymi specifickymi prosttedky. Ochrana Jimi poskytovand nevylucuje
vSak ochranu podle ustanoveni § 11 a n. obCanského zakoniku. Ochrana podle § 11
obCanského zdkoniku je prvofadd a musi poskytnuta tam, kde jsou jinak splnény vSechny
podminky uspésného uplatnéni prava. I kdyby pravni prostredky ochrany podle jiné pravni

tpravy byly v ojedinélém konkrétnim piipadé ucelnéjsi, neni divodu pro odmitnuti Zaloby.*

10. Pravni uprava ochrany osobnosti v nové pripravovaném obdanském

zakoniku

Uplnym zavérem se slusi pohlédnout na dpravu ochrany osobnosti v nové
piipravovaném obc¢anském zakoniku, jehoZ navrhované paragrafované znén{ vcetné divodové
zpravy bylo jiz zpiistupnéno vefejnosti. Piinosem navrhované upravy je piedevsim celkové
pojeti zakoniku a jeho filozoficky zaklad vychazejici z ideje, Ze funkei soukromého prava je
slouZit ¢loveku pfi prosazovani jeho svobody. Novy obCansky kodex poskytuje velky prostor
svobodné iniciativé jednotlivee, diraz proto klade predeviim na hledisko autonomie viile.
Vadei myslenkou je, ze ¢lovék by si mél sam rozhodovat o utvafeni svého soukromého
Zivota.

Zakonik dale sprdvné opustil pojeti, podle n&hoz mél upravovat predeviim majetkové
vztahy, a prijal za své pojeti, podle kterého by ob&ansky zakonik mé&l upravovat postaveni
osob a jejich soukroma prava a soukromé povinnosti vznikajici z jejich vzajemného styku.
Tato zména se projevila mimo jiné v poctu ustanoveni, ktera jsou vénovéana upravé osobnich
(statusovych) a osobnostnich prav — novy zakonik ponechdva této tipravé nepomérné vetsi
prostor nez stavajici zakonik. Osobnim pravim se vénuji predev§im prvni a druhd st
zakoniku, majetkovym predevsim ¢ést tieti a Stvrta.

Literatura®® soucasnou situaci charakterizuje tak, ze soukromé pravo zacalo chranit

osobnost fyzickych osob a tak se postupné zkonstituoval dalsi pilif soukromého prava (vedle

106




tradi¢niho pilife majetkovych prav), ktery navazuje na Listinu, Umluvy i na Chartu
zakladnich prav v Nice a vtiskuje soukromopravni tiprave vyrazny antropologicky charakter.
Novy obcansky zdkonik tento vyvoj respektuje a zéklad celé své upravy stavi na loveku a
jeho zajmech. Vlastné celd prvni ¢ast zakoniku je vénovéna pravnimu postaveni ¢lovéka jako
jednotlivee, veetné Gpravy prav vyluéné a prirozené spjatych s jeho osobou.

V § 2 piipravovany obcansky kodex stanovi nékteré videi principy soukromého
prava, tyto principy maji predevsim interpretacni vyznam pro celou oblast soukromého prava.
Nejde tu jen o deklaraci principd, ale viibec o vyjadfen Gcelu zékoniku. Zakonik hned v § 2
odst. 2 pism. a) hlasi, Ze ,soukromé préavo prijima za své zasady, ze kazdy ma pravo na
ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i cti, distojnosti a soukromi*. Tim, Ze zakonik vyzdvihl
tuto zasadu ochrany osobnosti uvedenim dokonce na prvnim misté¢ mezi stéZejnimi
soukromopravnimi zasadami, jen podtrhnul celkové pojeti nového kodexu vychézejici
z prirozenych prav ¢lovéka a priority jejich ochrany.

Osobnost ¢loveka tak mé v zakon& zarutenu nejen pozitivnépravni ochranu, ale
vyslovné se uznéava i jeji prirozenopravni povaha. Zafazenim mezi vadéi soukromopravni
ideje tak ochrana osobnosti ziskala vysadni postaveni a vegkeré vztahy museji byt nazirany
prizmatem toho, Ze ochrana osobnosti je nejzékladnéjsim lidskym pravem. Podle diivodové
zpravy ,.dustojnost ¢loveka, jeho hodnota jako osoby, je Ustfedni prvek, k némuz celkova
koncepce osnovy zakoniku Ine a jejZ jako nejvy3si hodnotu sleduje chranit. Vyslovné
zakotveni zasady ochrany osobnosti mezi pravni zésady patii bezpochyby ke kladim
piipravované tpravy.

V hlavé druhé tykajici se ,,0s0b* (novy obcansky zakonik nepouziva pojmu fyzicka
osoba, nybrz hovoti o ¢lovéku — oznaceni fyzicka osoby bylo zavedeno po roce 1990 jen jako
nouzova nahrazka nevhodného oznaceni ob¢an) v § 24 zakonik zarucuje pfirozena osobnostni
prava: ,Kazdy clovék ma vrozena, jiz samotnym rozumem a citem seznatelna piirozend
prava. Zakon stanovi jen meze jejich uplatiovani a zpisob ochrany. PFirozend préava, ktera se
vazi k osobnosti ¢lovéka, jsou nezcizitelna a nelze se jich vzdat. Na ¢iny, jimiZ se tak stane, se
hledi jako by viibec nebyly.*

Ochranu osobnosti upravuje oddil 5 (v druhém dilu hlavy druhé) nazvany Osobnost
C¢loveéka (§ 66 a n.). Problematickym se jevi systematické zafazeni ochrany osobnosti hned za
4 . _ . ; : 87) .
Upravu osobnich prav (Uprava svépravnosti, emancipace apod.). Podle literatury” "’ musi toto
systémové feSeni nutné vyvolavat zavér, Ze se osobnostni prava odvozuji od pravni osobnosti

(subjektivity) neboli Ze jsou osobnostni prava vyronem pravni osobnosti (subjektivity). Tak
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tomu samoziejmé neni. Autofi tohoto nazoru navrhuji zatadit osobnostni prava jako prava
absolutni povahy az za obecnou ¢ast zakoniku, a to na prvni misto zv1astni ¢4sti.

V ustanovenich o ochran& osobnosti je vyzdviZena autonomie vile - kazdy mize it
podle sveho, neporusuje-li tim prava Jjinych. Paragraf 67 v odst. 1 obsahuje generalni klauzuli
(.,Chranéna je osobnost ¢lovéka, véetné viech jeho pfirozenych prév.“), vodst. 2 pak
prikladmo vypoc¢itava nékterd dil¢i osobnostni prava (,Ochrany pozivaji zejména Zivot a
zdravi ¢loveka, jeho diistojnost, vaznost a &est, soukromi a projevy osobni povahy.*). V tomto
ohledu se uprava podobd stavajici Gprave v § 11 zakona ¢. 40/1964 Sb. a umoziiuje pruzné
radit pod osobnostni préva i prava zde vyslovné neuvedena.

Pokud srovname demonstrativni vy&et hodnot ve stavajicim a pfipravovaném
zdkoniku, zjistime, ze se prakticky nelidi. Nekteré hodnoty jsou uvadény v obou upravach
zcela totoZn€ (napf. zivot a zdravi, soukromi, projevy osobni povahy), jiné se lisi jen
oznaCenim, pfi¢emz jejich obsah zlstavé stejny (ob&anska cest a lidska diistojnost na jedné a
distojnost, vaznost a Cest na druhé strang). Ve vyctu chybi pravo na jméno, to vsak novy
n. Je s podivem, Ze ve vyctu § 67 se neobjevily soucasnou judikaturou i literaturou uznavané
vyznamné osobnostni hodnoty, jako napf. svoboda nebo podoba (u té je to paradoxni zvI4st
proto, Ze pravo na ni zakonik dale blize rozvadi).

Novy kodex v dalSich paragrafech rozvadi tpravu ochrany nékterych dileich prav —
prava na telesnou integritu, na podobu a soukromi, jméno, projevy osobni povahy. Zprava
k paragrafovanému znéni kodexu to zdivodnila takto: ,K ochrané nékterych dil¢ich
opravnéni plynoucich z osobnostniho préava (vzhledem k integrit¢ ¢lovéka jako prirozené
osobnosti nelze mluvit o nékolika osobnostnich pravech, jezto z jednoty lidské osobnosti
plyne, Ze to je jediné pravo) postaéi generalni klauzule, nékdy i ve spojeni se specidlnimi
ustanovenimi kodexu jinde, popf. s oporou ¢i dopliiujicim vyznamem takovych specialnich
ustanoveni. Jina dil¢i oprdvnéni, zejména pravo na télesnou integritu a pravo na soukromi a
na ochranu projevii osobni povahy jsou upravena podrobnéji.“ V § 67 odst. 3 se pravi, ze
,»véeny hodnotici tusudek o ¢lovéku neni zplsobily dotknout se jeho cti a dastojnosti*. Tento
zaver tykajici se vécené kritiky vyvodila jiz judikatura (i teorie) pfi aplikaci stdvajiciho
obc¢anského zdkoniku.

Tt1 odstavee § 68 predstavuji v podstaté ustanoveni, kterd jsou (€1 byla) ve stavajicim
zakoniku zakotvena v § 13, § 14 (v souCasné dob¢ je zrusen) a § 15. Problematickym mi
piijde hned prvni odstavec § 68, ktery upravuje prostiedky ochrany. Podle uverejnéného

znéni, které mam k dispozici, se v tomto odstavci pravi: ,,Ten, jehoZ osobnost byla dotCena, se
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muze doméhat aby bylo upusténo od neopravnéného zasahu, byl odstranén jeho nasledek a
piiméfencho zadostiu¢inéni.* Zarazi mé dvé skutednosti. Za prvé absence slova ,,zejména®,
které by avizovalo, Ze dany vydet prostredkil je pouze demonstrativni a e Ize k ochrang prava
vyuzit 1 jiné, v ustanoveni vyslovné neuvedené prostiedky. Ackoliv dané prostiedky budou
prakticky nejvyuzivanéj$i, nechce se VEfit, Ze by zakonodarce umyslné uzaviel okruh
prostredkl ndpravy a nepfipustil napf. Zalobu na urcenti, Ze doslo k neopravnénému zésahu do
prava na ochranu osobnosti.

Za druhé mi schazi vyslovné zminéni moznosti domahat se penézitého
zadostiu¢inéni pfimo v tomto ustanoveni ( &{m nabyva uz beztak v kodexu na vice mistech
rozmélnéna uprava ochrany osobnosti jests vetsi roztfiSténosti). Tato mozZnost je systematicky
upravena az v hlave tieti nazvané Zavazky z delikt, a to konkrétné v oddilu tietim (Zptisob a
rozsah nahrady Skody) v § 2450: ,Nemajetkova jma se od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim:;
nelze-1i ji spravedlivé jinak odginit, poskytne se nahrada v penézich.” Néahrada nepenézité
Ujmy v penézich tedy zlstdvd upravena podobné jako v dosavadnim zakoniku. Penézita
ndhrada ma prichdzet v uvahu jen tehdy, nelze-li nemajetkovou Wmu od¢init jinak. Podle §
2453 kdo odpovida za ujmu na distojnosti ¢lovéka, zejména na jeho Zivots, svobodé, cti, téle,
zdravi, na jménu nebo jinych jeho osobnich pravech chranénych v ¢asti prvni zdkona, nahradi
majetkovou i nemajetkovou ujmu, kterou tim zp@isobil.

Paragraf 68 odst. 2 stanovi, Ze tyka-li se nedovoleny zasah &innosti ¢lovéka v
pravnické osob€, mize na jeho ochranu vystoupit i tato pravnické osoba, za jeho Zivota viak s
jeho souhlasem. Souhlasu neni tfeba, nemtze-li ¢lovék pro nepiitomnost & nemohoucnost
projevit svou vili. Timto ustanovenim se vlastn& obnovuje § 14 pivodniho znéni stavajiciho
obcanského zdkoniku a pravnicka osoba ziskdvd moZnost vystoupit na obranu dotéeného, je-li
mrtev nebo nemohouci. Zaroven spravné zUstava primarni samotnd autonomie ville dotéené
osoby (za jejiho zivota lze uplatnit pravo jen s jejim privolenim). Ustanoveni tedy rozsifuje i
okruh subjekti opravnénych uplatnit prava dotéené osoby.

Obsah tzv. posmrtné ochrany - § 15 stavajictho a § 68 odst. 3 ptipravovaného
zdkoniku - zlstal stejny. V novém kodexu byl vSak rozsiten okruh osob, které mohou
postmortalni ochranu uplatnit — mutze tak ucinit kterdkoli z osob zemielému blizkych. Pti
pohledu na § 28 pak zjistime, Ze okruh osob se vyrazné rozrostl. Paragraf 28 stanovi, ze osoba
blizka je pribuzny v fadé piimé, sourozenec, manzel a zapsany partner. Osoby blizké jsou i
osoby, které spolu trvale ziji jako manzelé, a¢ jimi nejsou. Jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla

jedna z nich, druhd davodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Nova Uprava sice spravné reaguje
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na problém velmi uzkého spoletenstvi osob, které se mohou ochrany podle sou¢asného
zékoniku domadhat (jak uvadi komentai k paragrafovanému navrhu kodexu, tak ochrana je
kvili znéni § 15 napt. odnata bezdétnym svobodnym osobam, jejichZ rodige jiz zemieli),
nicméné na druhou stranu omezuje zejména svobodné hodnoceni postaveni zemielé osoby ve
spolecnosti a historickém vyvoji.

Za velké pozitivum piipravované Upravy lze oznacit zvlastn{ ochranu nesvépravnych
osob (neboli v soucasné terminologii osob zbavenych nebo omezenych ve zpisobilosti
k pravnim tkontm). Divodovéa zprava usuzuje, e v souladu s principem ochrany slabsi
strany se navrhuje, aby piislusny orgén vefejné moci, povolany k tomu zvlastnim zakonem
zasahl ve prospéch ochrany osobnosti nesvépravného &lovéka, neudini-li tak jeho zakonny
zastupce. Tato ochrana nenf vztazena jen k détem, ale i k zletilym, jejichz svépravnost byla
omezena soudnim rozhodnutim, proto je zafazena do obecné &asti osnovy, nikoli do ¢asti o
rodinném pravu. Vzhledem k zavaznosti zésahdi proti tlesné integrité ¢lovéka pii tzv.
domacim nasili, se civilnépravni ochrana osobnosti ¢lovéka musi uplatnit i v souvislosti s
trestnim fizenim (jedna se zejména o piipady, kdy zdkonny zastupce nesvépravného, do jehoz
osobnosti bylo zasazeno, odmitne udélit souhlas k trestnimu stihani podle § 163 tr. . a
o uplatnéni prav poskozeného v trestnim fizeni.

Ustanoventi § 69 zni: ,,Pfi nedovoleném zasahu do osobnosti ¢lovéka, ktery neni plné
svépravny, musi podat ndvrh podle § 68 organ vefejné moci piislusny podle zvlastniho
zdkona bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél, ze k takovému zasahu doslo a Ze
zékonny zastupce takovy navrh nepodal. Kdykoli se tento organ vefejné moci dozvi o zdsahu
do osobnosti ¢loveka, ktery neni plné svépravny, a o zdsahu lze mit divodné za to, Ze je
nedovoleny, musi se bezprostiedné poté dotdzat zakonného zastupce, zda podal navrh na
ochranu osobnosti dotéené osoby. Neprokaze-li zakonny zastupce podani navrhu, ma se za to,
Ze navrh nebyl podan. Povinnosti se nelze zprostit slibem zadkonného zastupce, Ze navrh poda
v budoucnosti.*

Piipravovany obc¢ansky zakonik rozséhle upravuje ochranu télesné integrity, ackoliv
viceméné vSechna ustanoveni (nebo ustanoveni podobnd) jiz obsahuji verejnopravni
zdravotnické predpisy. Je otazkou, pro¢ je danad materie upravena v nasem pravnim radu
vlastné duplicitné. A je také otazkou, pro¢ zrovna télesné integrit¢ zakonodarce vénoval
takovy prostor, kdyz ostatnim dil¢im osobnostnim hodnotdm se dostalo prostoru podstatné
mensiho. Osobné se klonim k feSeni, aby danou materii (véetné soukromopravnich aspekti)
upravovaly zvlastni zdravotnické predpisy a v obCanském zakoniku byly zakotveny jen

zékladni principy a aspekty prava na télesnou integritu. Divodova zprdva vysvétluje prijaté
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feSeni tim, Ze ,,problematika je $ir§iho rozsahu, a nelze ji zuZovat jen pod zorny uhel vykonu
pouze nékterych tzce specializovanych povolani® (mySlena napt. zdravotni péce). Uprava
vnovém kodexu se totiz podle divodové zpravy vztahuje i na daldi &innosti (at uz
vykonavane profesiondlné nebo laicky) provadéné na lidském teéle - kosmetické zékroky
véetné tetovani, piercingu apod., vykon légitelské praxe, laicky provadéné zdravotni zakroky
apod.

Pravu na t€lesnou integritu je vénovan cely pododdil. Uprava prava na télesnou
integritu  stoji na nékolika zdkladnich principech, vyslovné uvedenych v Givodnich
ustanovenich. Jedna se o zakotveni nedotknutelnosti ¢loveéka, ochrany téla i po smrti (difve se
tato zasada pouze dovozovala), obecny zakaz zasahu do integrity ¢lovéka s vyjimkami
stanovenymi zdkonem, omezeni autonomie vile pii souhlasu se zasahem do vlastni integrity
(nutnost védomi o povaze zakroku a jeho moznych nésledcich a té skute¢nost, Ze nasledkem
zasahu nebude zavazna Ujma) a odmitnuti lidského t&la jako zdroje majetkového prospéchu.

Dalsi pasaze dpravy télesné integrity pojednévaji o zakroku na jiném &lovéku a o
souvisejicim pouceni, formé souhlasu (pro urité ptipady se vyzaduje pisemné forma) a jeho
odvolani, zastoupeni apod. ,,Zakrokem* je tedy ve smyslu znéni zakona a davodové Zpravy
nejen Iékarsky zékrok, ale i jiny zasah do télesné integrity. Pokrok znamena respektovén{ vile
nezletilého star$iho patnécti let (nebo zletilé nesvépravné osoby), ktery zékroku vazné
odporuje, tfebaze zakonny zastupce se zakrokem souhlasi. Takovy zakrok lze provést jen
s piivolenim soudu. Uprava dale pfiznava piimo doty¢né osobé star§i dvanécti let pravo v
obvyklych zalezitostech udélit souhlas k zékroku na jejim téle, jedna-li se o zakrok
nezanechavajici trvalé nebo vazné nésledky (navaznost na § 9 stavajictho obc¢anského
zakoniku). Dal3i ustanoveni pododdilu se vénuji zptisobu a nakladech pohtbu (respektovani
prani zemielého ohledné zpisobu pohibeni) a pitvé (zakotveni principu ptredpokladaného
souhlasu).

Samostatna ¢ast pododdilu oddélend nadpisem upravuje nakladani s ¢astmi lidského
tela. Naklddani podléhd zvlastnimu zakonu, a proto v ob&anském zakoniku nalezneme jen
zékladni pravidla. Takovyto zptsob rozvrzeni by podle mého nazoru byl vhodny pro celou
oblast télesné integrity formulovanou kodexem, nedochazelo by k zmate&nému zdvojovani a
prolinani zvlastnich tprav a zakoniku. Zakladni zasadou naklddéani s ¢astmi lidského téla je,
ze Clovek, jemuz byla odnata ¢ast téla (organ, kongetina, ale i vlasy, vousy apod.), je opravnén
dozvédét se, jak s ni bude nalozeno. Bez souhlasu ¢lovéka nelze pouzit &asti jeho téla k
ucelim zdravotnickym nebo vyzkumnym, anebo k i¢eliim povahou neobvyklym. Tyto zasady

se uplatni stejné i ohledné toho, co ma ptivod v lidském téle (napt. krev).
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Na pododdil veénovany telesné Integrité navazuje pododdil zasvéceny ochrane

podoby a soukromi ¢lovéka. Nalezneme zde viceméns mat

ort  kters o ahcasoma
111, KIera @ Q0Sazena v Q LL

- cacnah hoancka »eak . ~ N - N . 9
soucasneho obcanskeho zakoniku, ov SCM USanovent jSou v nove uprave precizovana. Co se

tyka podooy. tak predne je zapovezeno zachvtit jakvmkoli

zpisobem pedobu doveka tak, aby
podle zobrazeni bylo mozné urtit jeho totoznost. Takove zachyceni 1 roz3itovant zobrazen je
mozne jen s¢ souhlasem zobrazeného Clovdka. Zikonik dile stzmovil
podle ngjz kdo svoli k zobrazeni své podoby za okolnosti. z nich? je Zieimé. ¥ bude SN0
svoluje 1€z k jeho rozmnoZovani a roziitovani obvyklym zpisobem, jak je mohl vzhledem k

okolnostem ptipadu predpokladat.

U ochrany soukromi za piinos povazuji zavedeni terminu ..soukromé prostory*,
z nehoz je patmé, ze ochrana se nevztahuje jen na diim, byt apod., nybrz i na jiné prostory, ve
kterych se uskuteCnuje soukromy zivot &lovéka (tedy napf. 1 pracovidté apod.). Ustanoveni
tykajici se pisemnosti osobni povahy, podobizen. zvukovych a obrazovych zdznami se
v podstate shoduji se stavajici upravou. Zachovana zistala i ufedni licence a té¥ umelecka a
vedecka a zpravodajska licence. U zpravodajské licence je tfeba vyzdvihnout jeji rozsiteni i
na jiné (dikei zdkona ,,obdobné“) zpravodajstvi nez tiskové, rozhlasové a televizni — tedy
napf. zpravodajstvi internetové. Zakonik také jiz vyslovné zakotvuje doposud jen doktrinou
dovozovanou zéasadu, Ze svoleni k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo
zvukového ¢i obrazového zdznamu tykajiciho se ¢lovéka nebo Jjeho projevii osobni povahy
muze doty¢nd osoba odvolat, a to i v ptipadé, kdy svoleni udélila na uréitou dobu. Pokud viak
odvolani neodtvodiuje podstatnd zména okolnosti nebo jiny rozumny divod, mize
odvolavajici osoba odpovidat za odvolanim vzniklou gkodu.

Jméno ¢lovéka chrani piipravovany zékonik v jiné &4sti neZ ostatni osobnostni
hodnoty, a to konkrétné v § 62 — 64. Ochrana jména je oproti stavajici upraveé prohloubena,
zejména co se tyCe subjektd, které mohou ochranu uplatnit. Ochrana se vztahuje na osobni
Jméno, pifjmeni irodné pfijmeni, a za ptredpokladu, ze pseudonym veSel ve znamost, i na
pseudonym. Zéakladnim vychodiskem ochrany je pravidlo, Ze kazdy ¢lovék ma pravo uZivat
své jméno v pravnim styku, stejné jako pravo na ochranu svého jména ana uctu k nému.
Paragraf 63 obsahuje specialni prostiedky napravy pfimo pro ochranu jména. Ty se viak
nelisi od obecnych prostiedkil upravenych pro ochranu osobnosti — jde o pravo domahat se u
soudu zdrzeni se zavadného jednani, odstranéni jeho nésledkl a poskytnuti piiméfeného
zadostiu¢inéni.

Novinkou je, Ze ochranu jména za zivota dotéené osoby mohou uplatnit i jiné osoby.

Predné se jedna o pripady, kdy je dotCeny ¢lovék nepritomny, nesvépravny, nezvéstny apod. —
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ochranu mohou uplatnit manzel, potomek nebo rodi¢. Dale, podle znéni § 63, je-li pro to
diivod spocCivajici v dilezitém zajmu na ochrang rodiny a tyka-li se neopravnény zasah
ptijmeni, miZe se ochrany domaéhat samostatné manzel nebo jina osoba dotenému blizka,
byt do jejich prava ke jménu piimo zasazeno nebylo®. Jde tedy o situace, kdy zdsah do jména
jedné osoby naruSuje vaznost celé rodiny a jevi se proto potiebnym aktivné legitimovat
k uplatnéni ochrany kohokoliv, kdo je zasahem (byt' zprosttedkované) dotéen. Jako vzor
poslouzila v tomto piipadé tprava v italském obéanském zakoniku.

Podle mého nazoru nova tprava v oblasti prava na ochranu osobnosti pievratné
zmeny nepfinese, bude se jednat o plynuly piechod fungovani upravy, kterd pozménéna a
patrné zkvalitnénd bude ve spole¢nosti pisobit i nadale. Smysl a podstata ochrany a jeji
rozsah zistavaji vesmes stejné, rozdil Casto spo¢ivé jen v tom, Ze v novém zakond je vzamu
pravni jistoty urcitd véc vyslovné upravena, zatimco ze stavajictho zakoniku vyplyvala
neprimo ¢i ji dovozovala judikatura a literatura. U prostiedki ochrany se ukaze, zda soudni
praxe piipusti i jiné druhy prostfedki ¢i zda je vycet prostiedki ochrany taxativni.

Celkove doslo jen k diléim zméndm, byt prevazné pozitivnim - napf. legitimaci
pravnicke osoby k uplatnéni prava, rozsifeni okruhu osob opravnénych k posmrtné ochrang,
zvlastni ochran¢ nesvépravnych osob, vyty&eni zékladnich zasad préva na télesnou integritu
pfimo v ob¢anském zdkoniku apod. Tézko soudit, zda novéa dprava v praxi predéi kvalitou
stavajici Upravu, kterd doplnéna konstantni judikaturou je i pres své nedostatky zpusobild
ochranu osobnosti ¢lovéka zajistit (alespoit teoreticky). Vyraznou zménou v pfipravované
Upraveé je jen zména konceptni — osou celého nového zakoniku je totiz ¢lovék a jeho
osobnost. Na otazku, jak se tento antropologicky prvek projevi v praktické ochrané osobnosti

¢lovéka, odpovi az budoucnost.
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