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Uvod

Na pedatku devadesdtych let doZlo v Ceské republice
k rGstu kriminality, jejimZ disledkem bylo mimo jiné i zvy3ené
zat&Zovani a mnohdy pfetéZovani orgdnld Zinnych v trestnim
¥Yizeni a zejména zvy#eni poltu trestnich véci projednivanygch
soudy. To vedlo k predlouZeni trestniho Fizeni a ke vzniku
pritahl v rozhodovani. Dalsim negativnim dopadem bylo zvydeni
naklada na systém trestni justice.

Tyto problémy vedly k diskusi o alternativnich zplsobech
trestniho ¥izeni a nésledné& ke zmé&nam trestniho ¥adu. Novelou
z roku 1993 ge goudésti trestniho Fadu staly trestni pfikaz a
podminéné zastaveni trestnihe stihé&ni, zdkonem 152/1995 byl do
trestniho ¥&du s G&innosti od 1. 9. 1295 p¥ijat institut
narovnani.

V Zeské literatu¥e gse v té dobé objevily i zpravy o
pravnich dpravach podobnych institutdli v zahrani&i, zejména v
sousednich statech, p¥ilemz bylo poukizidno také na nedostatky
t&chto pFfedpisti. Zminéna byla i skutednost, Ze narovnani neni
institutem zcela novym, ale Ze podcobné YeSeni se rozvinulo jiZ
v pofatcich nasi civilizace, aby nahradile krevni mstu.

Zatimco trestni p¥ikaz dosdhl v praxi rychle wvelké obliby
a tak& podmin&né& zastaveni trestniho stihani se postupné
zafalo vEZivat, narovnani se uplatriuje jen velmi z¥idka. Jesté
deset let po svém zakotveni v trestnim pravu zustava narovnani
v trestnim pravu spide popelkou. P¥esto se domnivam, Ze nelze
dospét k zavéru, Ze by snad existence narovnani v trestnim

fizeni byla zbytedni.



Pojem a vyznam narovnani

Znovuobjeveni narovnani a jeho zakotveni v trestnim pravu

Narovndni pat¥ilo k snad nejvice diskutovanym navrhim na
tregstnépravni reformu. Objevily se jak nézory oznafujici
narovndni za ,neijnadéjnéj&i alternativu“, tak i za ,nesmyslnyg,
nekriticky a teorii nepodloZeny zphsob, jak udrZet trestni
pravo v jeho nyn&jgi podobé, aniZ% by se musely dodrZovat
pracné vybudované trestnéprévni zaruky®.t

0 narovnani se zacalo hovo¥it zhruba od politku
sedmdesatych let, kdy se v trestni politice demckratickych
zemli prosazovala depenalizace a dekriminalizace. 0d poléatku
80. let se vénovala pozornest vyuZiti starych, v minulosti
osvéddenych institutl v modernich podminkéach.? V pracich
zabyvajicich gse narovnidnim v trestnim pravu se obylejné znovu
a znovu poukazuje na to, Ze kontrola mezilidskych konfliktu,
ktera je dnes pr¥enechina trestnimu pravu, pomoci soukromého
plnéni sSkiidce poskozenému nepf¥edstavuje Zadnou novou mySlenku,
nvbrz ma S3iroké historické kofeny. D& se dokonce ¥ici, Ze i
v zépadoevropské kultufe m& restitutivni princip v oblasti

kontroly chovani v&tdi tradici ne? retributiwvni.?

Princip
vyrovnani mé€l v mmoha pravnich ¥adech stejncou vadhu jako
trestni sankce, postupn& se viak v souviglosti s potlalenim
soukromé pokuty ve¥ejnopravnim trestem mys#lenka vyrovnani
témeéf¥ ztratila.

Zlom nastal aZ na samém konci Sedesatych let, kdy zadaly
probihat mezinidrodni diskuse o krizi systému sankci v trestnim

prévu. P¥edm&tem zdjmu byly v prvé ¥ad& ulinky trestu odnéti

! Steffens, R., Wiedergutmachung und Tater-Opfer-Ausgleich im Jugend- und Erwachsenenstrafrecht in den
neuen Bundeslindern, Ménchengladbach 1999, s. 8.

? Cisarova, D., Cizkova, J., Nékolik poznamek k otézce narovnani jako zvlaitniho zpisobu fizeni, ratio legis a
vztah k pfedpisiim prava ob&anského, Trestni prdvo 6/1998, 5. 9.

* Frehsee, D., Schadenswiedergutmachung als Instrument strafrechtlicher Sozialkontrolle, Berlin 1987. 5. 12.



svobody, a to resocializalni i1 zcela opacné, diskutovalo se
véak i o ostatnich trestnéprdvnich sankcich a o jejich wvlivu
na pachatele, ob&t i celou spolefnost. Tato kritika
stédvajiciho systému represivnich sankci (pfedevdim vySe
zminéného trestu odnéti svobody a dale trestu penézitého)
obrédtila zdjem trestni védy na alternativy, nap¥. na narovnani
¢i obecné prospésné prace. Tento vyvo] byl jesté podpo¥en tim,
Ye o deset let pozdéji, tedy zhruba od konce sedmdesatych let,
zatala stale Zivéji probihat diskuse o siln&jsi orientaci na
ob&t v trestnim pravu; podkozeny byl znovu objeven jako
subjekt a jeho neuspokojivé pravni postaveni v trestnim ¥izeni
bylo nastoleno jako téma diskuse.® Byla dokonce vyslovena
my&lenka, Ze ,Zivot spolecnosti bez trestu, v kaZdém p¥ripadé
bez diskriminujiciho trestu kriminédlniho, neni za&dni utopie .
Spolednoat bez trestniho prédva - to je nacpak historicky a
etnologicky doloZend realita, pouze namyS8lenosti nasi kultury
mnohonasocbné potladend nebo nespriavné vyloZenad jako dikaz
je$t& nizkého nebo nelplného rozvoje spolednosti™.?®

Tyto snahy se setkaly s Sirokou podporou obyvatel;
z ruznych prizkumd vefejného ming&ni vyplynulo, 2e u lehdich
trestnych &¢ind (napf¥. u bagatelni kré&deZe nebo lehii Gjmy na
zdravi) dotazani preferuji vyrovnani, kdeZto u deliktld st¥edné
t&Zkych a téZkych, jako jsou kradeZ vloupdnim, loupeZ &i
zn&siln&ni, by vyrovnani akceptovali jen vedle trestu.®’ ProtoZe
trest jako reakce na protipravni &in mad byt ultima ratio, bylo
na misté& ge zamyslet, zda by nestadily jiné prost¥edky, aby

poskozeny i pachatel m&li moZnecst k urovnéni konfliktu.’

* Kasperek, S., Zur Auslegung und Anwendung des § 46a StGB (TOA, Schadenswiedergutmachung), Frankfurt
2002, s. 3.

* Autorem uvedeného nizoru je A. Plack, ktery jej uvefejnil r. 1974. Citace pievzata z: Steffens, R.,
Wiedergutmachung , s. 140.

% Schoch, H., Titer-Opfer-Ausgleich und Schadenswiedergutmachung gemiss § 46a StGB, in: 50 Jahre
Bundesgerichtshof. Festgabe aus der Wissenschaft, sv. IV, vyd. Roxin, C,, Widmaier, G., Muichov 2000, s. 313
—314.

7 Steffens, R., Wiedergutmachung , s. 21.



V sedmdesatych letech vzbudil znadnou pozornost Nils
Christie se svym &linkem nazvanym Konflikty jako vlastnictvi.®
V tomto ¢lanku kritizoval soufasny stav FeSeni sport. Hojné
bylo citovano zvlasté Christieho konstatovani, Ze pravnici
vystupuji jakeo profesionadlni zlodéji konfliktd, které vlastné
pat¥i zdlastnénym. Pravnici jsou v takovém kradeni konfliktu
obzvlast dob¥i, jsou na to ostatné Skoleni. Konflikty se
stdvaji jejich vlastnictvim a samotni zfidastnéni, o jejichiZ
konflikt plvodné 8lo, ustupuji do pozadi a jsou z dalsiho
jednani vylouceni. Jako zlodéji konfliktd plsobi vSak i
mediato¥i. Ti se snazZzi v prvé Yadé zménit podobu p¥ipadu
z konfliktni na nekonfliktni. To se d&€je dv&ma zpusoby: bud se
sniZzi pozornost vénovana obéti, nebo se naopak vénuje zvyEend
pozornost kriminologickému peozadl pfipadu: spachani trestného
ginu se zdGvodni osobnimi nebo socidlnimi vadami, novéji pak
ekonomickymi rozdily. Kenflikty mezi oscbami se tak stavaji
konflikty mezi t¥idami {acdkecli témi také jsou, ale jen do
jisté miry). COb&t byla zatladena do bezvyznamnosti, pachatel
byl redukovan na véc. Vysledkem toho v8eho je, Ze konflikt Jje
pfimo zGdastnénym stranadm opé&t sebrén. Dal3im vfznamnym
faktorem jsou zmény ve spolelenskych strukturach. Clovék je
posuzovan podle pouze role, kterou ve spolednosti hraje, ne uZ
jako celd osobnost (spolupracovnik je jen spolupracovnik,
soused je jen soused), dileZitou roli hraje i pohlavi, vék
apod. To vede k odosobnéni Zivota. Lidé maji o sobé& navzajem
jen omezené mnoZstvi informaci a pokud dojde ke konfliktu,
jsou méné schopni ho Fedit. Sami si tedy p¥eji - podcocbné jako
profesiondlové - konflikt odklidit. Mnohé konflikty je moZné
zlikvidovat jeBté d¥ive, neZ se doopravdy vyostfi - nap¥iklad
dojde-11i k urdZce &i pomluvé, miZe se &loveék jednodule

pFfest&hovat. Na druhou stranu nékteré konflikty jsou naopak

¥ Christie, N., Conflicts as Property, The British Journal of Criminology 1/1977,s. 1 — 15.



neviditelné - existuji jen mezi zGlastné&nymi a nikdy nep¥ijdou
na sveétlo.

V této situaci je obét postiZena t&Zkou ztritou. NejenZe
trpéla, byla pod3kozena materidln& &i byla zranéna, fyzicky i
jinak. NejenZe kompenzaci inkasoval stédt. Obé&t navic ztratila
moZnost Gfasti na vlastnim p¥ipadu. Nikoli ob&t, nybri
obZaloba popisuje ztraty, objevuje se v novinadch, mé& moZnost
mluvit g pachatelem (a¢koliv ani obZaloba ani pachatel o
takovy rozhovor nemaji Zadny zvlastni zadjem). Ob&t byla
zbavena néceho, co ji pat¥ilo. Pot¥ebuje pochopeni, misto toho
je figurkou v Kafkov& h¥e. Ztraci vZak nejen obét, ale i cela
spolelnost.

Christie zdarazfiuje, Ze setkani pachatele s obéti
nenavrhuje ve vire, ze to povede ke sniZeni recidivy. Domniva
se, Ze by to ke sniZeni vést mohlo, ale navrhl by to i
v p¥ipad&, kdyby bylc jisté, Ze efekt nebude Zadny, dokonce i
pokud by efekt byl negativni.

Jako YeZeni Christie navrhuje soudy orientované na ob&t a
na laiky. Rozhodova&ni by bylo rozdéleno zhruba do &ty¥ etap.
Prvni etapa by byla tradi&ni, rozhodovalo v ni o tom, zda
do3lo k poruseni prava a zda ho porusila ur&itd osoba.
Nasledovat by m&lo objasn&ni situace, ve které se ocbhé&t ccitla,
a moZnosti, jak obétil pomoci - v prvé Yadé a pfedeviim, jak
pomize pachatel, v druhé Fadé 1lidé ze sousedstvi, a aZ jako
posledni by pomohl stat. Jakeo t¥eti stadium by p¥islo na Fadu
rozhodovani o potresgtani pachatele, pokud bude jedté nutné, a
nakonec by se rozhodovalo o pot¥ebné péli o pachatele.

S8am Christie v&ak uvadi, Ze nabizi toliko rozpracovani
nékolika my&lenek, nikoli hotové Fefeni. Nutno podotknout, Ze
i tyto myZlenky byly odmitnuty jako utopie.®

Problém ndrtstu zlolinnosti veola po stanoveni

mimotrestnich p¥istupl a alternativnich postupl. Pozornost by

? Frehsee, D., Schadenswiedergutmachung , s. 193.



méla byt vénovana vzrustajicim spolelenskym nidkladim samotného
systému trestni justice a moZnostem nahrazeni tradicnich
postupl copat¥enim vice v z&jmu stran, které& jsou bezprost¥edné
zainteresované na konkrétni vé&ci. Tyto postupy maji byt
stanoveny s naleZitym z¥etelem k rovnovéze mezi rhznymi z&jmy
spolefenskych skupin a obé&ti trestného &inu na strand jedné a
lidskym pravam a pravnim zé&rukam vEech zainteresovanych stran
na druhé strané€. Racionalita v trestni justici nesmi byt cilem
sama © sob&, ale musi respektovat demokracii, rovnost,
humanitu a zékonnost.*°

Obecny nartst kriminality, a tedy i polet p¥ipadi, které
jsou soudim pfedkladény, a zvla&té pak p¥ipadl, kde pachateli
hrozi jen mirnéjsi trest, se projevuje i1 v pfetiZeni orgianui
ginnych v trestnim ¥izeni, v p¥ilisné délce trestniho ¥izeni a
v pritazich p¥i rozhodovani trestnich véci. Témito jevy je
digkreditovano trestni pravo a jeho role p¥i dosahovani,
zachovavani a zejména obnovovani spravedlnosti ve
spolednosti.t*

My&lenka rychlého rozhodnuti je obsaZena v ¢l. 6 Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod, podle
kteréhe md kaZdy prédvo na to, aby jeho zaleZitost byla
projednana v primérené lhuté, a v &¢1. 14 odst. 3 pism. ¢}
Mezinadrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ktery
stanovi, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, md byt
souzen bez zbytelného cdkladu.

Zasadni vyznam pro soulasnou trestni politiku wméd
Doporu&eni Rady Evropy 2/87/18, p¥ijaté V¢borem ministri
17. z&¥1 1987. Toto Doporuleni se tvkd zjednoduSeni trestniho
procesu. Bylo doporuleno pé&t forem takového vy¥izovani

trestnich v&ci, mezi nimi i narovnani.

' S4mal, P., Uvahy nad zjednoduenymi formami trestniho Eizeni (diversion) de lege ferenda, Casopis pro
pravni védu a praxi, 4/1994, s. 122,

"' Simal, P., Kzl, V., Baxa, J., Pary, F., Trestni fad. Komentat. 4. doplnéné a pfepracované vydani, Praha 2002,
§ 309, m. & 1



Podminky narovnéni, které m& urit zikon, jsou zejména
zaplaceni urfité &astky statu, vefejné prospé&i3né nebo
dobrodinné organizaci, vydani prospé&chu ziskaného spachinim
trestného ¢inu a prim&¥ené odikodnéni pogkozeného, které musi
byt ufinéno bud p¥ed narovndnim nebo musi byt jeho soudasti.
Podez¥ely - pokud si narovné&dni nepfeje - by ale mé&l mit
moZnost na navrh na narovnani neodpovédét nebo jei odmitnout.
JestliZe v&ak podez¥fely navrzené podminky splnil a narovnani
byvlo schvéleno, je daldi trestni stih&ni s konednou platnosti
vyloudeno. Podle Doporuleni by rovnéZ mély byt p¥ijaty (a
v nejlepdim p¥ipadé 1 zverejnény) smérnice postupu a hranice
gastek, které bude t¥eba p¥i narovnani platit, aby byl v co
mozna nejvétd8i mife zachovan princip rovnosti pfed zakonem.

Podle komenta¥e®? k doporudeni Rady Evropy mi narovnani
ObyCeijn& formu dohody mezi statnim zastupitelstvim nebo jinym
pfisludnym organem na jedné strand€ a pachatelem na strang
druhé&, kterou se orgaén zavazuje zastavit trestni stihani
s vvhradou, Z%e budou splnény urdité podminky, nap¥iklad
zaplaceni pokuty, propadnuti véci nebo odikodnéni pofkozeného.
V narovnavacim ¥izeni se zpravidla vy¥izuji milo z&vaZné
trestné &iny vzhledem k jejich povaze nebo vzhledem
k okolnostem p¥ipadu.® Jednd se zejména o méné zavazné trestné
Ziny masové se vyskytujici v oblasti silnic¢ni dopravy,
finan&nich a celnich p¥edpisi a daliich coblastech upravenych

pfedpisy ve¥eijnych orgdni.

Narovnani a jeho vyhody

Narovnini (stejné jako podminéné zastaveni trestniho
stihéni) je pripadem tzv. odklonu v trestnim ¥izeni.
Cdklonem rozumime odchylku od typického, tradi&niho

pribéhu trestniho ¥izeni. Odklon je v podstaté mimosoudni

"* Repik, B., Zjednoduseni trestniho fizeni - Doporuceni RE &. R(87)18, Praha 1993,



vyfizeni trestni véci, majici své misto df¥ive neZ trestni soud
rozhodne rozsudkem o viné obZalovaného a uloZeni trestu a
p¥edpoklédajici pripadné i podrobeni pachatele urdité formé

13 Jedna se o

mimoscoudniho puscbeni statniho ¢i spolelenského.
mimosoudni vy¥izeni véci nebo takové vytizeni, t¥eba i
8 ingerenci soudu, které nedospé€je k vysloveni viny. Odklon ma
celou ¥adu podob.'* Ceskéd trestn&pravni nauka zuZuje pojmové
vymezeni odklonu v tom smyslu, Ze nejde o odklon mimo Fadné
trestni ¥izeni, ale odklon je chépan ve smyslu zjednoduieného
¥izeni (resp. odklonu od normédlniho prib&hu ¥izeni), které
probihd v ramci standardniho trestniho ¥izeni.®

Jako vyhodu odklontl lze jmenovat zejména odbfemenéni
pfetizZenych soudd a tim padem uvolnéni jejich kapacity na
gouzeni zavainych deliktd, jejichZ rychlé a disledné vy¥izeni
je spoledensky nanejvys Zadouci. Aktivizuji podkozeného,
preferuji jeho dohodu s obvinénym pfed postihem obvinéného za
kaZdou cenu a pofkozenému zaji3tuji ndhradu Ekody vvhodné&ji
ne? p¥i klasickém prib&hu trestniho stihéni.®

vzdy vEak jde o fakultativni zplsoby vy¥izeni véci.
Cbvinény ma pravo na radny proces, nikoli ndrok na vy¥izeni

v&ci odklonem od takovéhc procesu.’

Soud se splnénim podminek
pro odklon nemusi obligatornég zabyvat. Na druhé strané soud
nemiZe strandm uloZit pfislusnou aktivitu ve sméru k vyrizeni
v&ci alternativnim zpliscbem mimo hiavni lid¢eni ani je nutit

k dkonim s tim souvisejicim, a to ani tehdy, pokud snad
predtim strany daly k takovému vy¥izeni véci podnét. Soud

nevydava ohledné odklont zamitavé rozhodnuti a ani své

negativni stanovisko nezdivediiuje.!®

B Suchy, Q., Odklon v trestnim fizeni, Pravnik 3/1991, s. 248,

" Dolensky, A., O novele trestniho Fadu 1995, Bulletin advokacie 8/1995,s. 19.

'’ Rozum, J ., Kotulan, P., V&jtéch, J., Vyzkum instifutu narovnani, Praha, 1999, 5. 9.

I Fastner, J ., Jesté k podminénému zastaveni trestniho stihani, Bulletin advokacie 1/1993, 5. 43,

"7 Tak i usneseni Nejvy$iiho soudu CR ze dne 13. 4. 2004 sp. zn. 5 Tdo 347/2004. Rozhodnuti se tykalo naroku
obvinénéha, aby bylo rozhodnuto podminénym zastavenim trestniho stibani.

'® Samal, P., Krél, V., Baxa, ], Pury, F., Trestni fad. Komentif, § 309, m. &. 7.



Narovndni znamend jednak urovnani konfliktu ve
gspoledenskych vztazich mezi pogkozenym a pachatelem, jednak
oddin&ni vzniklé dimy.'’ Podstatou institutu narovnani je
dohoda svého druhu mezi stitem (a konkrétni obé&ti trestného
g¢inu) na strané jedné a obvin&nym na strané druhé. Obsahem
takové dohody je ukonéeni trestnihe stihani v pripade, Ze
obviné&ny splni zdkonem stanovené podminky, takZe jiZ neni
t¥eba véc vyrizovat v fadném formalnim ve¥ejiném procesu pired
soudem, a pfitom diasledky <inu budou pro cobvinéného obdeobné,
jako kdyby scud rozhodl odsuzujicim rozsudkem.2? VZdy je t¥eba
souhlasu dvou stran s protichidnymi zajmy, obvinéného a

poskozeného.?!

Narovnani je rychle proveditelny a ekonomicky
nendrodny zpusob reakce statu na spachany trestny Cin. Pri
tomto zplsobu vy¥izeni véci jsou navic G&innéji chranéna préva
ob&ti trestnych &int tim, Ze se jim dostane rychleji a
podstatng méné konfliktnim zplsobem pat¥idného odikodn&ni.?*?
U%elem narovnani je vZak nejen ndhrada majetkové &kody a
urychleni a zhospodarnéni trestniho ¥izeni, ale i urovnani a
vyporadani vzadjemnych vztahl obvinéné&ho a pofkozeného. P¥itom
je dileZité, aby se oba ~ obvinény i podkozeny - aktivné
podileli na procesu hledani cboustranné p¥ijatelnéhc Feseni.
To plsobi psychologicky pezitivné na pachatele i na obét,
gsamoz¥ejmé pokud maji na takovém vy¥izeni wvéci z&jem. Pokud
jsou p¥ipady pro narovnani vybirany vhodné, kvalifikovanym
zpusobem, je velmi U&inné i z hlediska prevence trestné
¢innosti, a to tim, Ze objasiuje ko¥eny a mechanismus
konfliktu. Cilem p¥itom je cbnoveni nekonfliktnihe stavu.
Narovnani je ve vhodnych p¥ipadech mnohem G&inné€jsi neiz
p¥isné nepodmin&né tresty odnéti svobody, nebotf se ukazuje, Ze

vysoké tresty samy o sobé neplni G&el sledovany trestnim

'% pfeiffer, Ch., Titer-Opfer-Ausgleich ~ das Trojanische Pferd im Strafrecht?, Zeitschrift fiir Rechtspolitik
9/1992, s, 338.

2 Samal, P., Krai, V., Baxa, J., Pury, F., Trestni #ad, § 309, m. &. 4.

' Dolensky, A., O novele, s. 19.

2 Vantuch, P., Narovnini v trestnim Hzeni a pravo na abhajobu, Pravni rozhledy 8/1998, s. 393.
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pravem, a to zejména ve vztahu k recidiv&.® Narovnani ma
vyznam zejména u mladistvych pachatellt a u prvotrestanych
ogcb, které nejsou asocldlni a u nichZz jde jen o cjedinélé
vybodeni z jinak ¥adného Zivota.?*

Narovnani je Sasto chipano jako eticky cennd alternativa
k my&lence potrestani, protoZe vyjednané narovnani nemi
charakter Gjmy. S odkazem na dobrovelnou G¢ast na narovnani a
na jeho neformdlni prukéh se vychazi z toho, Ze narovnani
nep¥edstavuje Zadné donuceni a je proto ,humdnnéjgi™ nez
tradi®ni trestni ¥izeni. V souvislosti s rezignaci na
donucovani a represi je narovnani oznacovédno jako ,cesta
k vy88i kultufe konfliktd™. Je zastavan nazor, Ze regtorativni
justice pF¥ispivd k socidlni harmonii a lé&&i trestnym Cinem
zplsobené rany u viech zidastnénych - u ob&ti, pachatele,
rodiny i spolednosti.?®®

Narovnani prinadsi vyhedy jak pro poZkozeného, tak pro
pachatele. V idealnim p¥ipad€ se ob& strany setkaji co
nejd¥ive a v pfitomnosti nestranného medidtora si objasni
pfifiny a néasledky trestného ¢inu a domluvi se na plnéni
k nahradé 8kody. S tim jsou spojena urditid ofekidvani. Oscbni
rozhovor g pachatelem miZe obéti usnadnit vyrovnani se s dinem
a redukovat nebezpeli naslednych konfliktd. Je tomu jinak nezZ
v klasickém trestnim ¥izeni, ve kterém je ob&tf postavena do
p¥evainé pasivni role oznamovatele trestného ¢inu a svédka.
Rizeni p¥ed soudem nabizi obd&ti - v p¥ipad®, Ze vibec dojde ke
sveédecké vypovédi - mnohem méné moZnosti k tomu, aby projevila
své pocity. Navic se miZe stit, Ze ob&t obdrZi plné&ni
k ndhradé Ekody aZ po zdlouhavém civilnim procesu. Pokud je

pachatel odsocuzen k penéZitému trestu, je po jeho zaplaceni

% Rizman, S., Samal, P., Sotolaf, A., K problematice zviastnich alternativnich druhti trestniho fHzeni, Trestni
ravo 2/1997, 5. 6.

“ Samal, P., Uvahy, s. 124.

¥ Bleckmann, F., Trinkle, S., Titer-Opfer-Ausgleich: Strafrechtliche Sanktion oder Alternative zumn Strafrecht?,

Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 25/2004, s. 82.

i1



jeho schopnosgst k dalgimu plnéni obéti &asto comezena nebo
vyloudena, pop¥. neni k takovému plné&ni ochoten.

Oscobnim setk&nim pachatele s obéti se ma dosahnout toho,
Ze se pachatel védomé vypo¥add s bezpravim, jeZ zplsobil, a
s jeho nasledky. P¥imd konfrontace s po8kozenym redukuje
moZnost, Ze se pachatel uch¥li k tzv. neutralizacnim
technikém, tj. k bagatelizaci sv&ho chovani nebo nasledkt,
které ob&ti svym chovanim zplsobil. Rizeni p¥ed soudem je
k takovému procesu jiZ méné vhodné, protoZe p¥i ném se
pachatel primidrné soustfedi na soud a pFedeviim se snaZi o co
nejmirn®jsi potrestani. Ob&t pro n&j v takovém ¥Fizeni Sasto
p¥edstavuje pouze obtiZného svédka. Nez¥idka spoliva strategie
trestniho obhédjce v tom, Ze vérohodnost obéti zpochybiiuje.

V ramci setkani mimo scudni Fizeni, kterého se kromé&
pogkozenéhe a pachatele GCastni jiZ jen medidtor, existuji
lep8i moZnosti zapojit se do rozhovoru bez zatéZe taktizovani
a ziskat informace pro chovani v budcucnosti. Narovnani otvira
perspektivu, Ze se g podporou t¥etiho najde 1 cesta
k vyrovnani materidlni Skody. Setkani a vyrovndni Skody maZe
také pachateli p¥ispét k tomu, aby se se svym <&inem i s jeho
nasledky raciondln& a emocion&lné vyrovnal.?®

Narovnidni tedy vytva¥i podminky jednak pro to, aby
poskozeny nemusel absolvovat traumatizujici trestni ¥izeni,
jednak brani vytlafeni stihanvch a odscuzenych osob ze
spolednosti, ve které& panuji velké obavy z kriminality. NemiZe
jit o Udelové uspokojeni narckd pogkozeného mimo soudni
¥izenil; soufasné jde o to, aby si pachatel uvédomil
nep¥ipustnost svého jednini a jeho nasledky.?’

DileZitou roli u narovnani hraje zprost¥edkovatel -
medidtor, i kdyZ jeho GCast neni povinna. Role
zprogstfedkovatele urovnani konfliktu mezi ocbvinénym a

poskozenym miZe byt své¥ena probadnimu d¥ednikovi, kteryg miZe

2 pfeifter, Ch., Tater-Opfer-Ausgleich, s. 338,
¥ Cisafova, D., Cizkova, J., Nekolik poznémek, s. 1.
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plisobit jako medi&tor p¥i pfipravé dohody o zplsobu ndhrady
Skody a ¥Fe8eni nésledkd trestného ¢inu. Mediaci a ujedné&ni
dosaZend v rémci mediace patf¥i mezi tzv. alternativni postupy,
jez smé¥uji k ¥Yedeni trestnich vé&ci realizovanému mimo systém
trestnihe prava. Mediace je z pohledu trestniho prava
procesniho zvlastni neprocesni formou alternativniho Fedeni
trestnich véci. Jeji vysledky se vsak mohou promitnout do
rozhodnuti ve véci samé. Pokud v ramci mediace dojde
k dosaZeni dohody o vyporadani vzijemnych vztahl mezi
obvinénym a posSkozenym, a to vCetné oddinéni Gjmy, ktera byla
trestnym Zinem zpliscbena, miZe tim byt soudasné splnéna jedna
z podminek pro uplatn&ni odklonu v trestnim ¥izeni.?® V procesu
mediace se na pachatele nepohliZi jake na nékoho, kdo m& byt
potrestan, nybrz jako na nékoho, kdo spéachal bezpravi, svého
¢inu lituje a chce Skodu vyrovnat. Tato koncepce podporuje
pfevzeti odpovédnosti za &in a poznani jak bolegti, kterd byla
zplsobena druhym, tak i vlastniho pochybeni. Cilem neni trest,
nybrz vyrovnani, a nejde o stigmatizaci nebo vyloudeni, ale o
reintegraci.?

UvaZovalo se 1 o problému, jaky md mit vyrovndni vztah
k trestnimu ¥izeni a k trestnimu pravu vbbec. Pro pfipad, 2Ze
by =e vyrovnani uskutednilo mimo trestni Fizeni, se navrhovalo
takovy Uspé&ch pat¥ifné ocenit. V Gvahu by p¥ichizelo zastaveni
trestniho ¥izeni, uznani narovnani jako G¢inné litosti nebo
uznani jako polehdujici okolnosti. Druhou moZnost p¥edstavuijil
p¥ipady, ve md Kkterych méd vyrovnani urlity sankdni charakter.
K takovému pf¥ipadu deojde tehdy, kdy se o vyrovndni zasadi
trestnéprivni orginy. Vyrovnani miZe byt dokonce i na¥izeno
v rozsudku, a to jak samostatng, tak i vedle nepodminéného

trestu.°

* Novomy, F., Riizitka, M., Trestnf kodexy. Trestni zdkon, trestni fad a souvisejici predpisy (komentar), Praha
2002, § 309, ¢. 5.

™ Kasperek, S., Zur Auslegung , 5. 5~ 6.

* Frehsee, D., Schadenswiedergutmachung, s. 193 an.
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V kriminclegické literatufe existuje k narovnani dvoji
p¥istup: jednak se zdlvodiiuje funkdni rovnocenncst vyrovnani a
trestu, pokud by narovnani naplfiovalo Ucely generdlni i
specialni prevence. Za druhé se prokazuje alternativni
charakter narovnédni, ktery se soustfedi na podobu trestniho
¥izeni a na urdovéani trestu. Casto se uvaddi argumenty, které
vymezlji rozdily mezi justici a narovnadnim. Zplscb ¥izeni je
ptri narovnédni neformalni, p¥i Fadném ¥izeni formalni,
zagahovani medi&tora je moderujici misto rozhodujici,
vysledkem se dos&hne socidlniho i pravniho miru namisto jen
pravniho a je orientovan na budoucnost misto na minulost.
Z4dny ze zG¥astn@nfych nemd autoritativni postaveni, dlleZité
postaveni zaujimid rozhovor. Rizeni je chapano tak, Ze je
orientovdno na ob&f misto na pachatele. Vyraz ,vyrovnani misto
trestu*, resp. ,restituce misto represe® navozuje dojem, Ze se
u narovndni jednd o ndéco jiného nef o trest.??

Existuji rdzné nazory na otazku, do jaké miry je narovnani
alternativou k trestnimu pradvu. Podle nazorl orientovanych na
praxi se pachatelovo chovani posuzuije spife jako socidlni
konflikt nez jako porusSeni normy, coZ je vyjad¥eno slovy
+RKonflikt misto deliktu®. vztah mezi stranami je t¥eba
napravit socidlné-pedagogickymi metodami a psychologickym
rozhovorem. Nazory orientované na teorii ¥e&i vztah mezi
narovnanim a (trestnim} pravem. Otazkou je, nakolik je
narovnani podfizeno kontrole justice, pop¥. kolik autconomie je
t¥eba narovné&ni poskytnout. Narovnani je povazZovano za
alternativu, kterd musi byt zakotvena v trestnim pravu.
Alternativni charakter, ktery se narovnani p¥ipisuje, se
vztahuje na rizné elementy trestniho ¥izeni. Namisto hlavniho
ligeni, které je nazirdnoc jako psychicka zatéz pro zilastné&né,
gse progazuje Yefeni konfliktu cestou sociilné-pedagogickou a

psychologickou. Za druhé jde o alternativu k trestnimu ¥izeni

*! Bleckmann, F., Trinkle, S., Téter-Opfer-Ausgleich, s. 81 - 82.
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v oblasti urdovéni trestu. Existuji i nazory, podle ktervch je
narovnani alternativou nejen k trestnimu ¥izeni, ale k

(trestnimu) pravu wibec . **

Pochybnosti o narovnani

Narovnani se v3ak u nékterych autoru setkalc s rozpaky 1
s kritikou. Byla nadhozena otézka, zda narovnani neni
v trestnim pravu trojskym kondm.’? Pravni dprava, kterou se
mé&lo narovnani zavést do trestnihe zakoniku, byla nazvana
«pfedpigem o vykladni sk¥ini*, protcZe jim ,Jje vystaveno
zbo¥i, které v kramu neni ke koupi™.®*

Bylo poukézano na to, Ze pro institucionalizaci ¥izeni o
narovnani konfliktu chybi ve vysoce industrializované
spolelnosti socidlni p¥edpoklady. Byle kritizovéno, Ze
institucionalizace mediadniho procesu bude zatiZena
formalismy, nap¥. ohledné& vzd&lani medidtort a prubé&hu ¥Fizeni.
Navic dojde ke ztraté autonomie a specifického charakteru
mediace a ta se tak stane pouze jednou z variant v justidnim
rozhodovéani . **

RovnéZ byla poloZena otazka, k demu mé& narovnani vlastné
slouzit: zda se md stat instrumentem k odbfemené&ni justice a
k urychleni trestniho ¥izeni, anebo zda je cilem spise
zlepSeni postaveni obéti v trestnim ¥izeni a vytvo¥eni novych
moZnosti pro to, aby se i pachatel se svym trestnym Sinem lépe
vyrovnal. Pokud se usiluje o zlepSeni postaveni obéti (a o
pomoc pachateli), pak pravni Uprava musi slouZit integraci
¥izeni o narovnani do trestniho procesu a musi zajistit, aby

zdkladem narovnédni bylo autconomni rozhodnuti obvinéného a

*2 Bleckmann, F., Triinkle, S., Thter-Opfer-Ausgleich, s. 83.

3 Pfeiffer, Ch., Titer-Opfer-Ausgleich.

* Schéch, H., Tihter-Opfer-Ausgleich, s. 313. Tato kritika se konkrétné tykala ocenéni pachatelovy snahy o
narovnani jake okolnosti pro zmirnéni trestu (§ 46 StGB).

35 Bleckmann, F., Trinkle, S., Titer-Opfer-ausgleich, s. 84,
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pogkozeného. Tohoto cile nelze dosé&hnout tim, Ze zdkonoddrce
ve snaze zvydit Cetnost aplikace narovnani v praxi p¥ijme
pravni Upravu, kterd povede k p¥ilisné flexibilité trestniho
¥fizeni. Poté, co se v sedmdesatych letech dostal do zorného
pole trestnépravni védy pachatel a v osmdesdtych letech pak
p¥redev8im obét, hrozi ted nebezpedi, Ze zdjem o oba -
podkozeného i obvinéného - opét zmizi. Do centra zadjmu se
dostane samotnd funkénost trestniho prava a myslenka G&inného
dosaZeni pravniho smiru bude zbavena konkrétniho cobsahu.?®

Objevil se 1 nazor, Ze soudci a stdtnich zé&stupci maji
v praxi tézkosti se sjednocenim narovnani a principu zavinéni.
Tim se nechce zpochybliovat, Ze stitni zastupci i soudci znaji
ugtanoveni jednotlivych paragrafi a chtéji je podle své
povinnosti pouZivat. PY¥esto se viak zda, Ze nékterym statnim
zadstupcum neni narovnani p¥ilid& po chuti. Hlavnim Gkolem
stdtnich zdstupcu je efektivni stihé&ni trestnych &ind - musi
objasnit skutkovy stav, zhodnotit otdzku viny <i neviny a
pop¥ipadé se p¥idinit o odsouzeni obvinéného. Pokud vZak mi
dojit k narovnani, musi se statni zastupce té&chto dkoll vzdat,
misto kK soudnimu ¥izeni dojde k narovnavani a na konci zGstéava
pachatel nepotrestin. Cast stdtnich zdstupcld povaZuje
narovnani za ,cizi téleso v systému*. Zda se, jako by nékteri
statni zéstupci méli pocit, Ze narovnani je sice politicky
Zadané, ale v zasad®€ jsou jim obchizeny tkoly jejich
povolani . ?’

Mnoho autorti zast&va nazor, Ze narovnani p¥ispiva vyznamné
ke splnéni Glelu trestu a dobrovolné vyrovnani nasledkd &¢inu
je schopné pFfevzit funkce trestu. Narovnani viak nemiZe beze
zbytku p¥evzit viechny funkce trestu, nebot n&které mchou byt
splnény jen donucovacim zasahem statu - jednd se napf. ©
»Zneskodnéni™ pachatele pobytem ve véznicl nebo o pocit

uspokojeni, kterého se u téZsich trestnych &ind mhZe trestem

3 Tolmein, O., Neue Hoffhung fiir den Thter-Opfer-Ausgleich?, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 10/1999, s. 411.
37 Stein, W., Tater-Opfer-Ausgleich und Schuldprinzip, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 8/2000, s. 364,
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dosahnout .?® Na obhajobu narovnani je t¥eba uvést nasledujici:
Pokud je pachatel odscuzen k trestu odnéti svobody, bude muset
ur¢eny Cas odpykat v p¥eplnéné véznici s p¥edprogramovanymi
oscbnimi a scocid&lnimi nasledky pro preocit vlastni hodnoty, pro
gituaci v zamdstnéni a pro své blizké.®® Narovnani nelze
pova¥fovat za porufeni systému prava, nebof vina miZ¥e byt
vyrovnana nejen utrpenim trestem zpluscbené djmy, ale 1
poskytnutim plnéni. Vyrovnani viny se dosdhne nejen pasivnim
p¥ijetim trestu, ale také aktivnim plnénim v ramci narovnani.
Narovn&dni mid minim&lné stejnou va&hu jako utrpeni trestem
zplsobené Ujmy. Pachatel miZe zlstat nepotrestén i v jinvch
pripadech, kdy pouZiti narovnéni nebude p¥ichazet v Gvahu,
nap¥. pokud dobroveolné& upusti od pokusu nebo p¥i Géinné
litosti.*®®

Vyznamnou paralelu k narovnani pfedstavuje podle Steina
podminéné odsouzeni. P¥i ném je pachateli sice urcen trest,
ale jeho vykon je podminéné& odloZen. PY¥i podminéném odsouzeni
je prominut vykon trestu, p¥ili narovnadni je prominutoc celé
¥izeni. Stein oznafuje podminéné odsouzeni a narovnani za
sourozence a uvadi, Ze neomezené akceptace podminéného
odscouzeni by si mohli a mé&li povSimnout ti, kte¥i nyni
pohli%eji na narovnani skepticky.*

UvazZovalo se rovnéZ i tom, zda narovnani nepcruduje
principy pravniho statu a zda neporusSuje Gstavu. Jednalo se
zejména o presumpci neviny, o zdsadu rovnosti, o poruseni
zésady deélby moci a o zAsadu spravedlivého ¥Fizeni.

Zasada presumpce neviny je zakotvena v ¢l. 6 odst. 2
Evropské umluvy o lidskych pravech. K narovnani ale dojde
zpravidla dt¥ive, neZ miZe byt rozsudkem vina obZalovaného

vyslovena. Je v8ak t¥eba p¥ipomencut, Ze k narovnani neni

B Napi. Meier, B., Konstruktive Tatverarbeitung im Strafrecht — Bestandsaufhahme und Reformperspektiven,
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 1399, s. 16; Steffens, R., Wiedergntmachung , s, 112,

* Stein, W, Titer-Opfer-Ausgleich, s. 393.

** Tamtéz, s, 396.

“ Tamtés, s. 397.
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nikdo nucen, a to ani soudem, ani kymkoliv jinym. Dobrovolnost
narovnadni m& tak velky vyznam nejen pro pofkozeného, ale i pro
obvinéného. Porufeni zisady presumpce neviny je t¥eba
odmitnout také z toho divedu, %e se pachatel zavazuje

k nadhradé& skody, ke které by byl podle zasad préva civilniho

tak jako tak povinen.*?

Musi se zajistit, aby ¥Yizeni bylo pro
obvinéného co moZnd nejvice transparentni. Obvinény mugi byt
informovan o moZnych trestnépravnich sankcich (pokud

k narovnani nedoijde} i o tom, Ze provedené narovnani podléhi
zédpisu do trestniho rejst¥iku.

Dal&im bodem kritiky proti narovnani je porusSeni zasady
rovnosti. MlZe se stat, Ze néktery poskozeny s narcvnidnim
souhlasi, ale jiny poskozeny v obdobném p¥ipad& odmitne
kontakt s pachatelem a s narovn&nim nesouhlasi. Je vSak t¥eba
p¥ipomenocut, Ze u narovnani se jedn& o odklon a neni na né&j
pravni na&rok. Krom toho provedeni narovnédni neznamend, Ze
ostatni moZnosti odklonl, které by v takovych pF¥ipadech
p¥ichazely v Gvahu, jsou samy o sobé& pro pachatele méné
pFiznive.*?

Dalgi vyhrada sméX¥uje proti tomu, Ze o viné a trestu mize
rozhodovat pouze soud, coZ se v3ak u narovnani nedéje. Je vEak
t¥eba upozornit, Ze u narovnani se jednd o svého druhu dohodu,
a nikoli o rozhodovani o viné, k plnéni se obvinény zavaiZe
dobrovoln&, a ani Usp#s8né narovndni nezbavuje nikoho ze
zliC¢astnénych prava na soudni ochranu. Soudce nemusi mit ,prvni
a posledni slovo“, stadi, kdyZ mad ,posledni slovo®™ a je tak
povolén toliko k nésledné kontrole jedné&ni ostatnich statnich
organt.?!

Narovné&ni se dockalo kritiky i od kriminologh. Byla
poloZena otdzka, zda je narovnani vyhodné z davodl prevence.

Za prvé je pry specidlnépreventivni G&inek rozhovoru pochybny,

* Steffens, R., Wiedergutmachung , s. 313.
* Schimmel, D., Titer-Opfer-Ausgleich, s, 41.
“ Tamtéz, s. 42.
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a pouhé vyrovnani odporuje Glelu negativni generalni prevence,
nebot se timto zplsobem nemiiZe u obyvatel dogdhnout

odstradujiciho efektu.*’

Proti tomu se namita, Ze vedle
vyrovnani zistavaji zachovany trestné&pravni prvky - hrozba
trestu, trestni stihani a trestni ¥izeni - takZe zlistava
zachovan i odstraZujici Wdinek.'® Je t¥eba si pripomenout, %e
mnochem vE&tdi vyznam neZ tvrdost trestu mad pravdépodobnost, Ze
pachatel bude potrestan, resp. odhalen. Narovnani neni sice
Zadnym trestem, a Zadnym trestem neni ani to, Ze napf. u
kradeZe musi pachatel ukradenou véc vratit. Zejména mladistvi
nemaji strach ani tak p¥ed sankeci, ktercu jim uloZi soud, ale
pred sankci, kterd by jim hrozila od rodiny nebo od dal&ich
ogob, ke kterym maji vztah. Namitka, Ze pouhé vraceni
ukradengch véci neni Zadnou odplatou a Ze zbavuje kradeiZ
rizika, Jje bezpredmétna. Zda se, Ze i pouhé vraceni véci a
jednani s tim souvisejici (zjisténi <inu, v¥slech policii) je
vhodnym a dostatednd plsobivym ponaudenim.®’ Otézka, zda
vyrovnani plni dkoly trestniho prava stejné dob¥e jako tresty
a ochrannd opatfeni, je proto v&t3inou zodpovididna kladn&.*®
Zpochybiiuje se i1 to, zda narcvnidni bylco provedeno ,opravdu
dobrovolng&®. Prévé dobrovolnost vdech zilastné&nych je
podstatnym pfedpokladem pro provedeni narovnani. Dobrovolnost
miZe byt zpochyblicvdna i ze strany obvinéného, nad kterym visi
probihajici trestni ¥izeni jak Damokliv med. Obvinény se miZe
citit nucen k gouhlasu g8 narovnénim, aby zabré&nil nejhorSimu.
V trestnim pravu se vsak nelze vzdat ochrany slabZiho, zejména
ob&ti. Pravé tlak trestniho ¥izeni je vhodny k tomu, aby
po8kozenému dopomohl k jehe praviam. Dobrovolnost pak nelze
chapat jinak neZ tak, Ze sge dotyény po své viuli rozhodl pro

p¥evzeti odpové&dnosti; nic vic, ale také nic mif,*?

43 Schimmel, D., Titer-Opfer-Ausgleich, s. 43.

6 Steffens, R., Wiedergutmachung , s. 105.

" Schimmel, D., Titer-opfer-Ausgleich, s. 43 - 44.
“® Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 102,
 Schimmel, D., Titer-Opfer-Ausgleich, s, 46.
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Namita se rovnéZ, Ze poskozeny miZe mit pocit, Ze pokud
nebude souhlagit & narovndnim, zachovid se ,podle“. Pcskozeny
se vZak vibec nemusi jednani o narovnani vubec zGlastnit,
pokud nechce. Krom toho neni k souhlasu s narovnanim povinen a
je jen na ném, zda s narovnanim souhlasit bude ¢i nebude.
Pokud by mél pocit, Ze prostfednik nejednd nestranne&, mize
kdykeliv jednéni ukondit. Je vhodné, pokud souhlas
s narovndnim udéli nap¥ed obvinény a teprve pak po8kozeny. Tim
gse chrani poskozeny p¥ed zklamanim, ponévadZz je moZné, Ze
poté, co s narcovnanim souhlasil, ocbvinény narovnani odmitne.*"

Narovnédni - p¥inejmen&im pokud byle zprost¥edkovano t¥etim
- je pomé&rné pracné a vyZaduje velké persondlni zdroje.
Kritizuje se zejména, Ze témto perscnalnim vydajum vedle
nadslednych ndkladid na technickou stranku v&ci neodpovidid Zadné
primé&frené odbfemenéni scudd a stéatnich zastupitelstvi.
Obzvlagté vymluvné je toto v takovych pripadech, kdy se zadéne
jednat o narovndni, jednani vdak nevede ke kyZenému vysledku a
nedojde ani k narovnani, a tim padem ani k zastaveni Fizeni.
Vysledkem toho je, Ze zatiZeni justice je jesté vétsi, nez
kdyby k pokusu ¢ narovnani vibec nedoslco. Pouze Uspéiné
narovnani a nadsledné zastaveni trestniho Fizeni vede k malému

odb¥emen&ni justice.®

% Schimmel, D., Titer-Opfer-Ausgleich, s. 44
A Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 142.
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Historicky vyvoj

My&lenka pouZit usmi¥eni misto pomsty je prastara, pfesto

je vi3ak dodnes dileZitd.>?

Nahrada utrpéné€ Ujmy misto msty se
zaCala prosazovat ji¥% v nejstarsich dobach. V prvnich
vznikajicich statech neexistovalo rozligfeni mezi pravem
civilnim a trestnim, tak jak je zname dnes. Trestni pravo se
zaCalo oddé€lovat od civilniho aZ se vznikem statu. Pro prvni
staty byla navic typicka soulasnéd existence trestniho prava
goukromého, kdy stiha&ni pachatele bylo véci po8kozeného, a
trestniho prava vef¥eijného, kdy pachatele stihal stéat.
Odsouzeni statni moci jako nasledek porufeni prava bylo vsak
aZ do polatku st¥edovéku pouZivano z¥idka. Ve starovéku se
takto soudily jen zloliny proti statu, nap¥iklad zrada, tedy
zlofiny bez konkrétni obéti. PorusSeni prava, jakymi bylo
naptriklad Gjma na zdravi nebo majetkové delikty, byly

posuzovany jako zadlefitost mezi pachatelem a ob&ti.®?

Starovéky Vychod a Recko

-

V Sumeru se porusSeni prava zasadné pokladale za porudeni
individudlniho préava postiZeného, at u? 8lo o zabiti, Gjmu na
zdravi, kradez nebo poskozeni véci. Pachatel byl povinen
poSkozenému zaplatit pokutu v penézich. Tato pokuta
pfesahovala vy8i 8kody a mé&la dvé funkce: jednak méla nahradit
gkodu, jednak slouZila jako zadostiu&inéni.®*

Babylonské pravo bylo mnohem tvrd#i. Zatimco prévo

sumerské si ve vét8iné pfipadld vystadilc s pokutami,

52 Kemer, H., Titer-Opfer-Ausgleich: Modeerscheinung auf ihrem Héhepunkt oder realistische
Sanktionsalternative?, in: Titer-Opfer-Ausgleich: Zwischenbilanz und Perspektiven, Symposium vom 19. - 21.
Juni im Wissenschaftszentrum Bonn, 2. pozménéné vydani, Bonn, 1992, s. 206.

% Bieri, S., Ferel, A., Titer-Opfer-Ausgleich. Ansatz einer kriminalpolitischen Referm im Strafrecht. Bern -
Stattgart - Wien 1994, 5. 15.

* Wesel, U., Geschichte des Rechts, 2. pfepracované vydani, Mnichov 2001, s. 78.
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v Chammurabiho zakoniku se ji% vedle ustanoveni o od&kodnéni
objevuji 1 p¥isné tresty, zaloZené na principu cdvety (oko za
oke, zub za zub). K trestu byl pachatel odscuzen, vykonani
zajistill krdlovi G¥ednici. Tyto p¥edpisy vedly sice na jedné
strané k odstran&ni krevni msty (kterd by byla nastoupila,
kdyby pos8kozeny nebyl ochoten k domluvé s pachatelem), na
druhé stran€ uZ ale nebyla moZnad dohoda a placeni pokuty.
Pend?ité pokuty zistaly zachovany pouze u nejlehich kradei.®®

Ve starém Egypté se u kradezi rozlidovalo, kdo byl
vliastnikem ukradené v&ci. Byla-li jim soukromid oscba, pak byl
pachatel povinen platit pokutu, jeZ zpravidla €inila dvoj- aZ
trojnidsobek hodnoty véci. KrédeZe chramového majetku nebo
dokonce vykradani hrobl v Udoli krdln byly u? stihény statem.
Za takovy ¢in hrozily mrzadici tresty nebo dokonce trest
smrti.>®

Pro polatky Feckého prédva jsou typické Drakonovy prisné
tresty. Trest smrti n&sledoval i za takovd provinéni, jako
byla lenost &i polni pych.®’ Za Soléna ze vdak tresty zna&né
zmirnily. Drakonovy zékony byly zruBeny, zachovana zistala
pouze pravni UGprava zabiti a vraZzdy. V dalsim vyvoji nenalezl
princip odplaty ji¥ %A&dné uplatnéni. Recké pravo se snaZilo
nedat 2&dny prostor msgté a nasili. Vyvinuly se systémy zakonem
stanovenych pokut.®® Okruh delikt spadajicich do soukromého
trestniho préva byl pom&rné Eiroky, pat¥ila sem kradeZ,
podkozeni v&ci, nasiiné ¢iny (nejen znasilnéni, ale i1 loupeZ),
djma na zdravi, pomluva a plvodng i nevéra (kterd byla
narovnavana placenim pokuty manZelovi).> Pom&rn& brzy doslo
k pfesahu trestniho prava soukromého do trestniho prava
vefejného - za krddeZ byl pachatel povinen platit poskozenému

dvojnédsobek hodnoty ukradené véci, v pozdé&j3i dcbé mohl soud

55 Wesel, U., Geschichte, s. 90.

% Tamtés, s. 98.

T Tamtés, s. 119.

3 Frehsee, D., Schadenswiedergutmachung, s. 14.
i Wesel, U., Geschichte, 5. 127,
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na¥idit, aby byl zlod&€j navic jedté zamlen do Zelez a po 5 dni
a 5 noci wvystaven na namésti nebo na ulici. Za nésilné tresgtné
¢iny byl pachatel povinen platit jak posSkozenému (&i jeho
rodin&), tak i statu. Castka placend stitu byla stejné vysokd
jako Castka pro pofkozeného. Napfiklad u znasilng&ni &inila

tato pokuta ka¥dému 100 drachemn.®®

Rimské pravo a jeho recepce

RovnéZ ¥imgké trestni prévo mé&lo od nejstariich dob a% do
pozdniho cisa¥stvi pPevadiné soukromopriavni charakter. A.
Hartmann®' ptredpokl&déd, %e i v Rim& byla v nejstar¥ich dobéich
vykonavana krevni msta poSkozenym &i jeho p¥ibuznymi. Nékteré
Siny byly v8ak stihény celou spolednosti. Jednaloc se o©
velezradu, vrazZdu svobodného ¢lovéka, kradezZ Urody z pole,
sakrdlni delikty a ve¥ejné zazpivany posm&3ny popévek.
Rozhodujici zménou byl Zikon dvanicti desek, ktery vedle
trestnépravni Gpravy obsahoval i p¥edpisy prava obdanského,
spravniho a dstavniho. Vy¥znam Zakona dvanacti desek spodiva
v zavedeni systému pokut. Usmrceni jako prost¥edek prosazeni
préva bylo omezeno na nejtéZsi protipravni diny, soukrom& msta
byla siln& potladena, misto toho bylo zavedeno ¥izeni p¥ed
soudem. Proces leZel zcela v rukou stran: 3kidce a
podkozeného. Strany se viak mohly dohodnout i d¥ive, neZ vibec
do8lo k procesu, soudni Fizeni nebylo povinné. Pokud k takové
dohodé& nedo8lo, mohl pogkozeny vznést Zalobu a nechat soud
stanovit, Ze pachatel odpovida za delikt. I po tomto
rozhodnut{ se strany jedté mohly soukromé dohodnout o placeni
pokuty. V opalném p¥ipadé o vyEi pokuty rozhodoval soud.

Civilnépravni charakter ustanoveni o pokutich byl podtriZen

“ Wesel, U., Geschichte, s. 132 - 133,
°! Hartmann, A., Schlichten oder Richten: der Téter-Opfer-Ausgleich und das (Jugend-} Strafrecht, Mnichov
1995, 5. 43 an.
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tim, Ze soukromé trestni prévo m&lo bezprost¥edné& platnost jen
81 osobam, které byly podle pYedpistd civilniho prava plné
Zptsobilé. Pater familias rudil za &leny své rodiny i za
otroky. 0d povinnosti platit pokutu se ale mcohl osvobodit
predanim delikventa poskozenému (noxae datio) . Proti
P¥isludnikim vlastni rodiny a proti klientdm byly deliktni
Zaloby vylouleny. Naopak trestnéprivni charakter ¥imského
Préva se projevil ve vy&i pokut, které Casto obnésely nasobky
Skody, v litiskrescenci a v tom, Ze ka%dy ze spolupachateld
odpovidal za placeni celé pokuty, takZe po3kozeny ckdriel
mnohondscbek Zkody. Casto byly stanoveny pevné sazby - u
posdkcozeni zdravi (os fractum), urdZky na cti (iniuria),
pokiceni ciziho stromu a pravdépodobng i pro dalsi posSkozeni
wv&ci. Ujma na zdravi mchla mit za nésledek i odvetu: pokud se
pachatel s po3kozenym nedohodl na odikodnéni, bylo posSkozenému
soudem dovolenc, aby pachatele zmrzafil stejnym zplscbem (XIT
tab. 8.2). Kdo zplasobil jinému bezpravi (lehké ubliZeni na
zdravi, urdfku), byl povinen platit pokutu ve vy3i 25 ast (XII
tab. 8.4). Tyto pevné sazby viak byly postupem &asu vlivem
inflace znehodnoceny. Znamy je p¥ipad Lucia Veratia, ktery pro
ZzAbavu fackoval své spoluoblany a kaZdému z postiZenych ihned
nechdval svym otrokem vyplatit 25 ast, zcela podle Z&kona
dvanicti desek. Hartmann uvaddi, Ze tate fastka mé€la na konci
republiky - v pF¥epodtu na némeckou ménu - hodnotu pouze
nékolika fenikn.

Rimské pravo rozliSovalo crimina a delicta. Crimina
pattrila do préva veX¥ejného, delicta tvoF¥ila soulist prava
soukromého. Republika znala t¥i typizované skutkové podstaty
deliktt - kraddeZ (furtum), podkozeni &i znideni véci (damnum
iniuria datum) a urdZku na cti (iniuria). Praetorské pravo
k nim v 1. stol. p¥. n. 1. p¥idalo jeiEt& donuceni (vis ac

metus) a podvod (dolus).® P¥i kradefi byla %alcba na dvoj- aZ

2 Kincl, J., Urfus, V., Sktejpek, M., Rimské pravo, 2. vydani, Praha 1995, 5. 261.
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Zty¥nasobek hodnoty ukradené véci, podle toho, jak byla kradeZ
spadchana nebo odhalena. (Kdo byl p¥i kradeZzi p¥istiZen, platil
gty¥nasobek, kdo pfigtifZen nebyl, dvojnasobek. Trojnascbek
platil ten, u néhoZ byla ukradend véc nalezena.)

V ramci civilniho préva dochazelo k dalsimu odbouravani
trestnéprivniho charakteru, takZe systém pokut postupné
ptechédzel k ndhradé& &kody. Neplatily se jiZz Zastky tak vysoké,
aby odvratily po&kozeného od piripadné msty, ale jen takové,

&3

které by vyrovnaly majetkovou Skodu.”” Vyznamnym zakonem je Iex

64

Agquilia de damno.®” Podle kapitoly prvni tohoto z&kona byl ten,

kdo protipravné zabil ciziho otrcka ¢i dobytde, povinen
k nadhradé& gkody v takové vysi, jaka byla nejvyZ3i cena za
uplynuly rok. Podle kapitoly tfeti byl ten, kdo ,sp&lil,
rozbil, =zlamal® Jinou cizi v&c movitou, povinen zaplatit
tolik, kolik &inila nejvyS38i cena véci v uplynulych tficeti
dnech.®® Podle n&kterych nézort se zde jednd jedtd o pokutu,
ktera se stanovi ve vy¥3i nejvy88i ceny véci v poslednich
t¥iceti dnech®®, podle jinych jde vZak ji¥ o néhradu Skody® .
Plnéni se muselo vymahat Zalobou. Plsobnost legis Agquiliae se
postupng rozdi¥ila z &intt spéchanych se zlym Gmyslem 1 na
jedndni nedbalostni.®®

K dal&im zménam doslo koncem 3. stoleti pF. n. 1., kdy byl
z¥izen novy U¥ad - tresviri capitales, ktefi stihali nasilné
¢iny vBeho druhu, travidstvi, Zha¥stvi a nékteré kradeiZe.

Zejména ve zrizeni tohoto G¥adu se spatfuje posileni trestniho

% Wesel, U., Geschichte, s. 168, 183.

* Lex Aquilia byla pfijata pravdgépodobné r. 286 pt. n. 1., U. Wesel viak pfedpoklads, e k pfijeti tohoto zékona
mohlo dojit aZ pozdéji, kolem r. 200 pi. n. 1., kdy bylo fimske hospodaistvi t&Zce poskozeno 2. punskou vélkou,
v disledku éehoZ doflo k znacné inflaci a tim 1 nasledné neupotiebitelnosti pevnych sazeb stanovenych Zékonem
dvanicti desek. Nastald situact byla vyfeSena pravé piijetim legis Aquiliae. Wesel] dale uvadi, Ze tento zaken byl
bezprostiednim pfedobrazem pro dnedni § 823 n&meckého obanského zikoniku.

8V latinském originale je uvedeno ,erit”, tedy ,bude® (D. 9.2.27.5.), na jiném misté je viak uvedeno ,.fuit",
tedy byla® (D. 9.2.29.8). Podle vieobecného minéni dodlo v prvnim pfipadé k chybé, takZe se teti kapitela
legis Aquiliae pieklida (podobné jako kapitola prvni, kde je uvedeno , fuerit™) asem minutym. U. Wesel
zlistane se svym doslovnym piekladem de asu budouciho asi ojedinély.

* Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, s. 263.

87 Wesel, U., Geschichte, s. 184.

5 Kincl, 1., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské prévo, s. 264., Wesel, U, Geschichte des Rechts, s. 184.
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prava ve¥ejného, které bylo nutné z toho davodu, %e se Rim
z puvodn€ agrirni spolelnosti rozvinul ve sv&t ovladajici
velkomé&sto, ve kterém dochizelo k nap&ti mezi majetnymi a
nemajetnym skupinami obyvatel.

Neni ale moZné tvrdit, Ze v souvislosti s pot¥ebou vereiné
kentrely dos$lo k potlaleni soukromého trestniho prava, k jehoZ
nejvét&imu rozkvétu doflo aZ v klasické dob&. Princip
oficiality, ktery by byl takrka dokonale vyloué&il vliv
poikozeného, v ¥imském pravu neexistoval,®’

Zajimavym institutem, ktery se objevil v ¥imském pravu a
udrzel se - 1 kdyZ ve znadéné pozménéné podobé& - aZ do 18.
stoleti, byla transactio.

Podle praetcorského ediktu byly uznavany dohody (pacta),
pokud nebyly uzavieny lsti, neodporovaly zé&konu, plebiscitu

nebo senatusconcultu a ani je neobchizely.’®

V pcklasické dobé
ge z téchto dohod vyvinul novy incomindlni kontrakt -
transactio nebolil narovnani. Transactio platila v prvé Yadé
pro pravo soukromé, a tedy i pro trestni pravo soukromé, mohla
se pouZit nap¥. u kré&dezi. Princip transactionis byl vdak
pfenesen i na crimina publica, coZ bylo znadné neobvyklé.
Ve¥ejnopridvni trestni Fizeni pozdni republiky aZ do pozdniho
cisa¥stvi neponechalo pro institucionalizaci odgkodiovani
ob2ti obZalovanym vyslovné Zadny prostor. Davodem k tomu byl
charakter ve¥ejnéhe trestniho préva - Yizeni sméfovalo pouze
k trestu a krom toho se jednalo o ¥izeni cbZalovaci. Takové
trestni Fizeni se muselo uvést do chodu socukromou cbzZalobou,
kterou mohl podat kdokoli z ob&anti, tedy nikoli vylulné
pod8kozeny ¢i jeho pribuzni. Za pozdni republiky i za

principdtu chybély (vy¢jimku vEak p¥edstavovala coercitio)

 Hartmann, A., Schlichten, s. 46.
*D.2.14.7.7.
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p¥edpoklady pro statni orgén, ktery by mél obZalovaci
monopol.’”

Zédznam o transactione pochdzi z &asd cisa¥e Diokleciana a
Maximinidna.’® Podstatou transactionis bylo, Ze pachatel
uzavrel s obéti (nebo s jejimi p¥ibuznymi) smlouvu o
vyrovndni. Touto smlouvou se pachatel zavazal nadhradé Skody a
k poskytnuti dalsi pen&ini Zastky, ob&t (&1 jeji p¥ibuzni) se

> Transactio se mohla

zavdzala k tomu, ¥e nepodi obZalobu.’
pouzit na hrdelni zlodiny s vyjimkou cizoleozZstvi, naopak u
ostatnich criminum, s vyjimkou obZaloby pro podvod, narovnani
dovoleno nebylo. PF¥i vykladu textu v#ak zlstdvid mnoho véci
nevysvétlenych a spornych. Nejprve je t¥eba gi poviimnout, Ze
gse vztahuje pouze na hrdelni zlofiny. Nepoda¥ilo se
pfesvédd&iveé vysveétlit, prod neni transactio mozZnd u &infi, za
které nehrozi trest smrti. Také obé vyjimky - nevéra na strané
jedné a podvod na strang druhé& - se nepoda¥ilo dostatedné&
osvétlit. Placeni sjednané Ca&stky se nemé€lo nazirat jako
pFiznani viny.”® U nevdry je vysvé&tleni, e Dicoklecidn, jako
ochrénce starotf¥imské ctnosti, sledoval linii zapodatou
augustovskymi zdkony o nevé¥e, které podvedenému manZelovi
p¥riZitaly nedinnost, obzvliasté nepodani Zaloby, jako
kuplif¥stvi. Co se tv¥le podvodu, divodem pro vyjimku mohl byt
poznatek, Ze je lepdi, kdyZ si obchodni p¥atelé takovou véc
vyrovnaji mezi sebou.’®

Podani soukromé Zaloby bylo moZné jedté za Casl cisa¥e
Justinidna. Ustup soukromych ¥alob do pozadi byl s velkou
pravdépodobnosti zplhsoben nikoli tim, Ze by obyvatelstvo

nechté&lo uznavat socukromé tresty, ale spiSe tim, Ze podani

™' Wieacker, F., Zur Wiedergutmachung und Genugtuung im antiken rémischen Strafrecht, in:

Wiedergutmachung und Strafrecht, Symposion aus Anlass des 80. Geburistages von Friedrich Schaffstein, vyd.
Heinz Schéich, Mnichov 1987, 5. 28.

?(C.2.4.18.

 Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 17. Autor dale uvadi, Ze srovnatelné ustanoveni existuje v dne$nim
belgickém pravu.

™ Wieacker, F., Zur Wiedergutmachung, s. 30.

” Tamtéz, s. 30 - 31.
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takové soukromé Zaloby se stale vinou komplikovaného systému

$alob neatraktivnim.’®

Transactio pozd&ji ztratila na vyznamu
v souvislosti s potlafenim zdsady obZalovaci a nastoupenim
procesu inkvizi&niho.

Oblibé se tramsactio t&3ila u italskych konsilidtordi.
V cbdobi 14 - 16. stoleti byla - v souvislosti s obZalovacim
procesem - transactio v ulebnicich a sbirkach podrobné
popisovana.’’ V 16. stcleti pojednédvali o transactione ital®ti
konsiliato¥i Julius Clarus a Tiberius Decianus. Narovnini mezi
pachatelem a poSkozenym chipou jako {lspésnou namitku proti
obZalobé&. Transactio tedy byla pravnim institutem, ktery mél
své misto v procesu obZalovacim. Zda se, Ze v té dobé byl
obZalovaci proces v trestnim pravu jedté pravidlem. P¥esto
existovalo podstatné omezeni, protoZe vedle procesu
cbZalovaciho existoval jako druh& forma trestniho procesu i
proces inkvizidni. To nemchlo zAgtat bez nidsledkil pro platnost
dohod ¢ narovnani. Jak Clarus, tak 1 Decilanus uvadéji, Ze
transactio s po&kozenym sice chréni pachatele pfed obZalobou,
kterou by podkozeny podal, nemiZe ale zabranit soudcei, aby
z mocli UFedni nezahdjil inkviziZni proces. Takovy d¥edni
inkvizi&ni proces byl viak kvli smlouvé s podkozenym Zasto
ochromen, protoZe se kvali tomu, Ze podkozeny pachateli trest
prominul, soudci jen s velkymi téZkostmi poda¥ilo sgehnat
pot¥ebné dikazy trestného &inu nebo dbtkazy, které by
opraviiovaly pouZiti tortury. (V 17. a 18. stol. viak némedti
pravnici dospé&li ke zcela opalnym zavértm a v uzavieni dohody
o vyrovnani spat¥ovali indicii, kterd k tortu¥e opraviiovala.)
Clarus uvadi, 2e vyrovndni obé&f pot¥ebuje kvili vylédeni
duBevni bolesti, aby nemusela odbourdvat svoji nendvist pomoci

trestniho procesu. Vyrovnani se v3ak bez dalgiho nevztahuje na

® Hartmann, A., Schiichten, s.47.

"7 Schaffstein, F., Wiedergutmachung und Genugtuung im Strafprozess vom 16. bis zum Ausgang des 18.
Jahrhunderts, in: Wiedergutmachung und Strafrecht, Symposion aus Anlass des 80. Geburtstages von Friedrich
Schaffstein, vyd. Heinz Schéch, Mnichov 1987, s. 11,
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utrpénou materidlni Gimu, jejiZ ndhradu od Sktidce mife obét

poZadovat i naddle. Jinymi slovy: vyrovnéni m&lo plsobnost
trestnéprocesni, nikoli ob&anskoprdvni. Soudce nesm&l
poskozeného nutit, aby bezpravi prominul a s pachatelem se
vyrovnal. Soudce mohl jen radit, nikoli nutit, aby do%lo

k smirnému vy¥efeni.’®

Stredovék

A% do dob Karla Velikého nedoZlo k podstatn&jZimu
sjednoceni prava. K pokusim o omezeni mgty dochézelo jiZ
d¥ive.

Ve starém germanském pravu se vyvinul tzv. wergeld.
Wergeld byla pokuta placend za usmrceni sveobodného &lovéka {(na
rozdil od transacticnig, kde se jednalo o smlouvu). Nabidl-1li
pachatel pozustalym wergeld, m&li povinnost ho p¥ijmout.’® U
wergeldu se pFinejmendim v nejstardich fasech nejednalo o
civilnépravni nahradu gkody, ale o vykoupeni se ze msty.
Smyslem tohoto institutu bylo oslabit provinivEi se stranu.
Nebylo necbvyklé, Ze zprost¥edkovani mezi znesva¥enymi
stranami za¥idila t¥eti osoba. Oscba, kteri se tohoto
vyjedndvani ujala, musela byt vaZend a vyscce postavend, aby
mohla na protivniky G&inné plscbit. Bylo dokonce i moZné, aby
i neziidastn&ni v zdjmu zachovani mirového souZiti poskytli
podkozenému plnéni v podeobé daru, a tim jaksil nep¥imo wergeld

80 yySe wergeldu byla regiondlné rozdilnd, k urditému

ZvyEili.
srovnani do8lo aZ g posilenim stitni moci. Nejdast&ji se uvadi
tvto hodnoty: Wergeld za svobodného muZe &inil obvykle 200

£ilinka, za duchovniho nebo za Zenu v produktivnim véku 600

™ Schaffstein, F., Wiedergutmachung, s. 12 an.
™ Kincl, J., Vieobecné d&jiny statu a prava, Praha 1983, s. 147.
80 Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, dil V., Berlin 1998, s, 1269,
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Zilink®, za Rimana &i polosvobodného v3ak jen 100 Zilinka.?
Atkeliv se wergeld vyjadt¥oval v penézich, platil se zpravidla

dobytkem, obilim a plétnem.®?

Phvodné p¥ipadala celad pokuta
poSkozenému, v pozd&jdich dobidch Zast pokuty - cbvykle jedna
t¥etina - p¥ipadla soudu (tedy kniZeti), Ktery vétEinu pFedal
kradli, pofkozeny si ponechal zbylé avé t¥etiny.®
Kromé& wergeldu existovaly i dal8i pokuty - nap¥iklad za
kradeZe. U Franktl byly relativné vysoké - dinily t¥iceti- az
Styricetinasobek heodnoty véci, ale u Frisd to byl jen
dvoinasobek, u Burgund® trojnidsobek, Alemanlt devitiniscbek.®
Placeni wergeldu a pokut bylo statem plvodng podporovano,
aby se zabranilo krevni msté. Je sporné, zda se jiZ Karel
VelikVy pokusil soukromou mstu definitivné zakézat, je vdak
doloZeno, Ze vydal ¥adu kapitula¥d, ve kterych byly stanoveny
té2ké tresty (dokonce klatba a vyhnanstvi) pro ty, kteF¥i
odmitli uzav¥it smir&i smlouvu p¥ed krdlovskymi t¥edniky.®?
Také v Ceském pravu byla soukromd msta postupné
potladovana. PoCinaje Dekrety Bfetislavovymi byla omezovana
placenim nahrady za zplscbeni skody nebo vykupem z krevni
msty, ktery se nazyval prihlavni penize, tj. penize za hlavu -
za vra#du.®® Stihani pachatele a jeho potrestédni bylo z v&t3i
gasti soukromou zdleZitosti. Dokonce i Gtok na panovnika byl
po dlouhou dobu povaZovén jen za Utok na jeho rod. U naprosté
vétginy deliktl se soudni ¥izeni zahajovalo ze soukromé
iniciativy. Zalobce mohl vznést obZalobu, mchl se s pachatelem
dchodnout, mohl mu dokonce i odpustit. AZ Statuta Konradova
jmenuji trestné &iny, je¥ ohroiuji ve¥ejny po¥adek.?
P¥ibliZné& po roce 1200 se sgituace méni. V gouvisglosti s

postupujicim posilovanim statni moci zaCal byt systém pokut

8 Wesel, U., Geschichte, s. 284

& Handworterbuch, dil V., 5. 1269.

® Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 18.

8 Wesel, U., Geschichte, s. 290.

% Hartmann, A., Schlichten, s. 53.

% Maly, K., D&jiny Seského a deskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1997, 5. 120.
¥ Maly, K., Ceské prévo v minulosti, Praha 1995, 5. 113 - 119.
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zatladovan do pozadi. Cast protipravnich &int se pfesouva do
oblasti vef¥ejného trestniho prava, u zbytku se soukromd pokuta
méni na nadhradu Skody. Krom tcho se misto dfivéjsi objektivni
odpové&dnesti zadind uplatfiovat odpové&dnost subjektivni -
ndhradu gkody bylo t¥eba platit jen v p¥ipadé zavinéni, at uZ
nedbalostniho &1 Umyslného. Kolem r. 1200 se objevuje slovo
Lrest® miste d¥ivEjsi pokuty.®®

V Saském zrcadle® je pohled na wergeld jiny ne¥ d¥ive.
Podle néktervch ndzorld jde jiZ nikoli o wergeld, ale o nahradu
skody ve vy&i wergeldu. Pohled na vé&c je tedy novy - jiZ ne
pokuta, ale jen nadhrada Skody - ale pfi urfeni jeji vvsSe se
Gasto jedtd vychézi ze stardho systému pokut.®’ Podle jingch
nazorl se v Saském zrcadle stale jeZté jednd o wergeld, jehoZ
podstata se v8ak zm&nila.’ V kaXdém p¥ipadd bylc pouZiti
wergeldu podstatné omezeno, a to pouze na nedbalostni usmrceni
nebo zran&ni &lov&ka. Umyslné usmrceni pat¥ilo ji% do
verejného trestniho prava, a wergeld tedy nep¥ichazel v Gvahu.
Wergeld p¥islusSel i za nedbalostni zranéni ¢&i usmrceni zvirete
a za nedbalostni zpGsobeni #kody na majetku. Pokud nedo8lo
k mimosoudnimu urovnani, mohl byt pachatel k wergeldu
odgouzen. Objevuji se i ustanoveni o $kod& zpisobené deomdcimi
zvi¥aty: pokud zvi¥e zranilo nebo zabilo &lovéka &i jiné
zvi¥e, byl majitel povinen k n&hradé 8kody, u &lovéka ve vy&i
wergeldu. Této povinnosti se vdak mohl zbavit tim, Ze poté, co
se o 8kodé dozvédé&l, zvire vyvhnal a ,nevezme ho do svého dvora
ani do svého domu, ani ho nekyrmi ani nenapaji®. Poskozeny byl
pak oprévnén si vyhnané zvire vzit k uspckojeni svého naroku.
Z poloviny 15. stoleti se dochoval tento p¥Fipad: Vil utrkal
kon& a pak se vratil zpé&t do stidje. KdyZz se to vlastnik vola

dozvdd&€l, hned vola vyhnal. Vliastnik koné vsak vlastnika wvola

* Wesel, U., Geschichte, s. 336.

*® Némecka pravni kniha sestaven4 Eicke von Repkowem pfiblizné v letech 1215 - 1235.
% Wesel, U., Geschichte, s. 333, podobné Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 19.

*! Schaffstein, F., Wiedergutmachung, s. 19 an.
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Zaloval o nédhradu skody, Zalcba v3ak byla zamitnuta s tim, Ze
vlastnikovi kon& misto ndhrady Bkody p¥islugi vil, kterého si
mohl vzit a p¥ivlastnit. Zbyva jen podotknout, Ze vlastnik
koné jako prohravdi gstrana jedt® musel ted jiZ byvalému
vlastnikovi vola hradit soudni ndklady.®?

V Saském zrcadle se jiZ prosazovalo trestni pravo verejné,
objevuji i tézké tresty - ,zlodé€j mé& byt povésSen“, za vrazdu,
zndsilnéni a nevéru je také stanoven trest smrti.

Bé&hem st¥edovéku se trestni pravo diale méni. N&jaky Zas
bylo gice jedté moZné vznést bud obZalobu p¥ed trestnim
goudem, nebo Zalcbu na placeni pokuty jako c¢ivilni spor, brzy
v3ak byl soukromy charakter trestniho prava potladen. Zhruba
od 12. stoleti trestny &in p¥estavid byt chipan jako soukromy
konflikt mezi pachatelem a cbéti, nvybrZ je nazirén jako
konflikt mezi pachatelem a celou spolefnosti a jako porusSeni
ve¥ejného potradku. Narovndni mezi pachatelem a obé&éti jiZ
v tomto systému nenalézi mnoho uplatnéni a postupné ztraci na
vyznamu, adkoli transactio a wergeld byly - ve znadné zménéné
podcb& - zmiflovany aZz do konce 18. stoleti. Ob&f mi& byt
,0d8kodnéna® tim, Ze pachatel bude p¥isné& potrestén, a nemid
jiZ nArok na ndhradu Skody ve vyii wergeldu, ale jen ve vysi
Ubytku na majetku, a to podle civilniho préava.

.

Existuji nejriznéjsi teorie ¢ p¥idindch nahrazeni
trestniho prava soukromého trestnim prévem ve¥ejnym a o
odbouréni systému pokut. Nejrozgitenéijii jsou teorie
historické. Podle nich jiZ nejstarsi pravo urdovalco tvrdé
tregty pro nesvobodné. Stratifikace st¥edovéké spolednosti
m&la za nasledek, Ze &im dal &irgi okruh obyvatel klesal ve
gvém postaveni natolik, Ze mohl byt podroben pravu, které bylo
plvodné urdeno pro nesvobodné. Této teorii je vycCiténo, Ze

tvrdé tresty platily i pro osoby, které byly bezesporu

svobodné a vysoce postavené. Podle jinych teorii byl trestny

92 Wesel, U., Geschichte, s. 333 —~ 336.
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¢in chapén jako poruseni p¥isahy na landfrid, a poukazuije se

na to, Ze porusSeni p¥isahy bylo jiZ od nejstar$ich dob
trestano smrti. Proti tomu se namitd, Ze trestény byly i

83

csoby, které neprisahaly.”™ Tyto tecorie sice dokazuji, Ze

trestni pravo ve¥ejné nevzniklo bez historickych pfiéin,
popisuji v8ak jen pribéh vyvoje, nikoli jeho p¥iliny.
Ekonomické teorie poukazuji na vznik majetkovych rozdild ve
spolecnosti, jeZz mél za nasledek, Ze stdle Sirsi okruh
obyvatel nebyl schopen pokutu zaplatit.’® V souvislosti
8 dostatkem pracovnich sil doZlo i ke zméné wve vztahu
k hodnoté& dlovéka a k roz@i¥eni trestu smrti. Tim se viak
nevysvétluije, prod tresty hrozily i pfisludnikdm vy3&ich
vrstev, kte¥i by pokutu zaplatit mohli.®® Podle tecrie mocenské
slouzilo trestni pravo k dokazani legitimity moci a k jejimu
upevn&ni . ¢

Nikeli nepodstatny podil na tomto vyvoji m&la cirkevw,
Zatimco ve starovéku odsuzovala krevni mstu (tato mydlenka se
odvozuje p¥imo z biblického textu Ma je pomsta, pravi Pan®’),
ve str¥edovéku nacopak podporovala stidtni moc p¥il potirani
vzrustajici kriminality. Krom toho mé€la zajem na stihani
kaci¥stvi.®® Nelze p¥ehliZet ani vyznam cirkve p¥i prosazeni
inkvizi&niho procesu misto procesu akuzadniho. Za pFfelomovy
rok né&kte¥i autofi povazuji rok 1215. V tomto roce se konal
IV. lateréansky koncil, na kterém bylo sv&tské moci dovoleno
pouzit do té doby cirkevni inkvizidni proces - vedle

dosavadniho procesu akuzadniho - i pro soudy svétské,? Je

zajimavé, Ze se zavedeni inkvizidniho procesu setkalo

* Wesel, U., Geschichte, s. 337.

% Prehsee, D., Schadenswiedergutmachung, s. 25.

* Hartmann, A., Schlichten, s. 75.

% Frehsee, D., Schadenswiedergutmachung, s. 25.

*” Kerner, H., Titer-Opfer-Ausgleich, s. 206.

" Wesel, U., Geschichte, 5. 336 — 338,

% Bianchi, H., Das Tsedeka-Modell als Alternative zum konventionellen Strafrecht, Zeitschrift fiir evangelische
Ethik 18/1974, s. 102.
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s bezvyhradnym p¥ijetim. 0d doby rozSi¥feni inkviziéniho
procesu hrili poskozenl pouze okrajovou roli, acdkoliv mySlenka
vyrovnani zidstala po dlouhy Cas Zivd - k jejimu Gplnému

potladeni dollo aZ ve fdzi vrcholného absolutismu.*®t

Novoveék

Hrdelni soudni ¥a&d cisare Karla V. (Constitutioc Criminalis
Carolina} z roku 1526 znal uZ jen tresty. Akuzadni a
inkvizi¢éni proces stoji jesté teoreticky vedle sgebe, adkoliv
akuzadni proces byl jiZ prakticky potladen inkvizicdnim
procesem a z&sadou oficiality.'%” MoZnost soukromé obZaloby,
ktera byla v Caroliné€ upravena, byla jen teoreticka a nehrala
Y&dnou roli.'®

0d sklonku 15. stoleti dochézi v Némecku k recepci
fimského priava. Za prelomovy rok je vSeocbecn€ povazZovan rok
1495, kdy byl vydan soudni ¥ad pro ¥isdsky komorni soud. M&l
soudit podle cbecného prava Fife, tedy podle prava Yimského.'®*
V souvislosti s recepci ¥imského préva se op&t objevuje
transactio. Transactio ztratila vyznam v souvislosti
s potladenim akuzaéniho procesu ve prospéch procesu
inkvizi&niho, nezmizela ale zcela.!®® Byla sou&isti obecného
(tj. recipovanéhoc Fimského) prava, na rozdil od pozistatkl
wergeldu, jeZ byly souldsti prava partikulédrniho. Carolina 1
vétsina komentd¥d k ni o transactione mld&i. Zisadni vyklad o
trangactione podal Carpzov (1683). Oproti italskym
kongiliatortm do&lo béhem jednoho stoleti k podstatné zméné

pravniho pohledu: Transactio je popséna uZ nikoli jako

% Jerouschek, G., Die Herausbildung des peinlichen Inquisitionsprozesses im Spétmittelalter und in der friihen
Neuzeit, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 104/1992, s, 334,

' Hartmann, A., Schlichten, s. 89.

12 Handworterbuch, dil 111, 5. 1994.

1% Wesel, U., Geschichte, s. 390.

4 Urfus, V., Historické zékiady novodobého prava soukromého, Praha 1994, s. 74. 1
105 Schaffstein, F., Wiedergutmachung, s. 10.
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procesni prekédZka v obZalovacim procesu, nybrzZz jako
hmotnépravni poleh&ujici okolnost v procesu inkvizidnim.
Vzhledem k tomu, Ze transactio uzaviral pachatel s posSkozenym
(nebo jeho p¥ibuznymi}, dohoda nebyla na p¥ekazku tomu, aby
soudce zah&djil jednani z moci UGFedni, a nep¥ekédZela ani tretim
osobam, pokud by byly opriavné&ny k podani obZaloby. Uloha
soudce je trestat bezpravi, a to v zdjmu gtitu. Je moZné
napravit bezpravi, které bylo trestnym Cinem zpiscbeno ob&ti,
nikoli ale bezpravi, které bylo zplsobeno stéatu.

Narovnani cbZalovaného s obé&ti nebo jejimi p¥ibuznymi bylo
v inkvizid&nim procesu povaZovano za dived opraviujici
k torture. Zdavodiiovalo se to tim, Ze o dochedu s obé&ti usiluje
pouze ten, kdo spachal trestny &in, a davodné se tedy obava
obZaloby. MoZnost, Ze se kviuli dohod€ s obéti vystavi
nebezpedi tortury, viak pachatele ke snaham o narovnani pravé
nepovzbuzovala. Pokud v8ak k vyrovnani mezi pachatelem a obéti
p¥ece jenom doslco, nesmé&l byt pachatel odsouzen ani k trestu
smrti, ani k trestu mrzalicimu. V dvahu p¥ichizel trest
pen&¥ity, vypovdzeni nebo leh&i t&lesny trest.'®

Zatimco Carpzov zastaval pouZiti vyrovnani jen pro vraZdu
a zabiti, dald3i p¥edstavitelé némecké pravni védy (Oldekop,
Elias August Stryk) obhajuji pouZiti vyrovnani i pro urédzku,
ubliZeni na zdravi, kradeZz a nevéru. Je t¥feba pripomenout, Ze
podle pivodniho zné&ni kodexu byla nevéra z vyrovnani vyslovné
vylouclena.

V souvislosti s mySlenkou, Ze trestnym <inem je primarné
pogkozen stét, a nikoli ob&tf, se nabizela otézka, zda 1 stéat
miZe s pachatelem uzav¥it dohodu. Carpzov tuto moZnost odmitl
s tim, Ze takovy soudce je horsi nez delikvent sam. Na druhou
stranu se nepochybuje o tom, Ze vyrovnadni pachatele g vy3&inm

goudcem bylo platné.

1% Schaffstein, F., Wiedergutmachung, s. 13 — 14.
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Pogsledni zminka o transactione pochézi z posledniho
desetileti 18. steoleti, kdy v ni neni vidé&no nic vic nei
ckolnost, ke které se pfihliZi p¥i stanoveni trestu.

V nasledujicim ¢ase transactic a vyrovnadni z udebnic, pfirudek
a védeckych praci mizi. Davod k tomu je spat¥ovan v tom, Ze
viechny zlodiny byly nyni nazirény jako pofkozeni stétu, at

107 Rovn&® vliv

jiZ bezprostfedni nebo zprost¥edkované.
narovnani pri urdovani trestu byl v té dob& maly nebo vibec
Zadny .

Krome& transactionis zlstal i némeckém prévu i wergeld.
Wergeld v8ak nebyl soudasti cbecnéhc prava, nybrZ patfil do
partikuldrniho prava saského. PouZit Saské zrcadlo bylo moZné
pouze tehdy, pckud usus fori uznaval jeho plscbnest. Sasky
soud mohl, pokud nedoslo k narovndni, pachatele k wergeldu
odsoudit. Wergeld bylo moZno uloZit bud samotny, nebo vedle
lehZ&iho trestu. Na rozdil od prava sti¥edovékého, kdy se vyse
wergeldu urdovala rozdilnd, zvlad&té podle socialniho postaveni
ob&ti, saské partikuldrni prave v 17. a 18. stoleti jiZ takové
rozliSovani neznd. V¥sSe wergeldu byla jednotnd, v 18. stoleti
Sinila 20 teolart, tedy zhruba t¥im&sicni vydélek tovaryse. Za
zabiti Zeny se wv3ak platila jen polovina, tedy 10 tolarn.
PFijemci wergeldu bylil nejprve agnati obéti, kdyZ chybé&li,
nastoupili misto nich kognati.'°®®

Wergeld zéasti zanikl, zCasti se vyvinul v civilnépravni
nadhradu 3kody.'®® Pojem wergeldu byl v udebnicich platného
prava zmiflovadn jegté dlouhou dobu, naposledy koncem 18.
stoleti s poznadmkou, Z2e kdysi existoval, dnes ho vdak jiz
nelze pouZit., Na p¥elomu 18. a 18. stoleti zmizel z ufebnic
definitivné.

V 18. stoleti byly posiedni zbytky soukromého trestniho

prava s konednou platnosti vytladeny trestnim prévem

"7 Schaffstein, F., Wiedergutmachung, s. 18.
% Tamtéz, 5. 20 —22.
'** Handwarterbuch, dil V., s. 1269.
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ve¥ejnym.™® v této dob& se vyvinuly tzv. absolutni

trestnépravni teorie, podle nichZz smyslem trestu je odplata.
AZ r. 1882 Franz von Liszt formuloval v Marburgském programu
my&lenku, Ze pachatelil je t¥eba pomoci, aby se za¥fadil zpé&t do
spolefnosti. Ob&t ale op&t vy#la naprizdno.™™ Na druhou stranu
nelze nezminit takové podstatné zmény, jakec jsou odstranéni
migeni, opé€tné zavedeni akuzaéniho procesu, zisada tstnosti,
délba moci, nezdvislost soudcl a zé&sada nulla poena sine
lege.112

Podle nékterych autord lze vyvo] trestniho pridva rozdélit
do t¥i fadzi. Jako prvni faze je oznaden stav, kdy zlolin
podléhal kontrole celé spolednosti a byl ¥eBen srovnanim sporu
mezl pachatelem a obéti. 8 rozvojem stéatni moci nastupuje faze
druha, kdy st&t demonstruje svou moc tvrdymi tresty. Se
ziskanim opravdové autority a suverenity pF¥ichézi t¥eti faze.
Nenf jiZ t¥eba ukazovat moc, p¥isné tresty mizi, trestni pravo
se humanizuje, jsou chranZna lidski& préva odsouzeného. Cim
slab8i stat je, tim p¥isn&jsi je trestni privo.'!?

K op&tnému zajmu o urovnani kenfliktu mimesoudni cesteou

dosleo ve vEt3i mife aZz v 70. letech 20. stoleti.

% Handwarterbuch, dil V., s. 1.

"1 K erner, H., Titer-Opfer-Ausgleich, s. 207,

"2 Hartmann, A., Schlichten, s. 89.

"* Bieri, S., Ferel, A., Titer-Opfer-Ausgleich, s. 16,
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Pravni aprava institutu narovnani v némeckém pravu

Uprava institutu narovnani v némeckém privu je ponékud
rozt¥igdté&na. Narovnani je zakotveno v trestnim zikoniku
{StGB), upraveno je i v trestnim #¥adu procesnim {StPO),

v zadkong& o soudech nad mladeZi (JGGE), Sastednd i v tzv.
vedlejSich trestnich z&konech (napf¥. v zdkon& o omamnych

prostfedecich) .

Narovnani v trestnim zakoniku (StGB)

Narovnani je v némeckém pravu upraveno v § 46a trestniho
zakoniku (Strafgesetzbuch - StGB). Narozdil od prava fesgkého
se jednd o institut préava hmotného a nikoli procesniho.
Hlavnim cilem je zde dekriminalizace a depenalizace a s tim
spojend moZnost sniZeni trestu nebo dokonce upuiténi od
potresténi. § 46a byl do trestniho zékoniku zaveden zakonem o
boji se zlodinnecsti™* z 28. 10. 1994 (ustanoveni o narovnani
vstoupilo v Udéinnost 1. 12. 19%4). Okolnost, Ze narovnani
bylo do trestnihe zdkoniku zavedenc (vedle p¥evaZng
repregivnich ustanoveni) pravé zidkonem o boji se zlolinnosti,
bylo C&sti literatury kritizovano. Skoro by se pry mohlo zdat,
Ze narovnani se mélo v tomto zdkoné ,schovat®, protoZe samo
bylo povaZovano za neprosaditelné. Proti tomu se uvadi, Ze
zakonodarce timto postupem uznal preventivni potencidl
trestndpravni restituce.'?

Pojem narovndni se vBak v némeckém trestnim zakoniku

objevil uZ d¥ive, a to v § 46 odst. 2 v&té druhé. Tam byl

" Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozessordnung und anderer Gesetze
(Verbrechensbekimpfungsgesetz), BGBI. 1994, 5. 3186.

L3 Kilchling, M., Aktuelle Perspektiven fiir Tater-Opfer-Ausgleich und Wiedergumachung im
Erwachsenenrecht, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 7/1996, s. 309.
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zaveden z&konem na ochranu cb&ti z 18. 12. 1986.11% Vv&ta druha

zni: PFi vymé¥ovani trestu zvaZuje soud navzdjem okolnosti,
které miuvi pro a proti pachateli. PFitom pfichdzi v dvahu
zejména ... (pachatelovo) chovédni po dinu, zvld%td jeho snaha
vyrovnat Skodu, jakoZ i pachatelova snaha dosdhnout narovnani
s poSkozenym. Vedle pachatelovy snahy o ndhradu materidlni
Skody byla tedy za polehdujici okolnost povaZovédna i snaha
poskytnout poSkozenému dalfi, nemateridlni plné&ni, mnohdy i
jen symbolické (nap¥. i poskytnuti urdité sluzby

ve¥ejnosti) .*7

Pokud tedy z jakychkoliv duvodd nedojde
k narovnani podle § 46a StGB, je k pfipadné pachatelové snaze
p¥ihlédnuto p¥i vym&¥ovani trestu.

Pojem vyrovnani je zminé&n i p¥i Gpravé podminéného
odsouzeni - pachateli miZe soud uloZit, aby podle svych sil
vyrovnal Skodu (§ 56b odst. 2 StGB). Pokud pachatel propada''®
pendZ2itému trestu nebo trestu do sto osmdesiati dennich sazeb,
miZe soud za urditych podminek vyslovit vinu, stanovit trest a
vyhradit si jeho uloZeni (§ 59 StGB). K tomu scud mlZe
pachateli ulocZit, aby se snaZil dosdhnout narovnani
s pogkozenym nebo aby 8kodu zplsobenocu trestnym ¢inem vyrovnal
jinak {§ 59%a odst. 2 v&ta prvni StGB).

Jak jiZ bylo vyEe zmin&no, narovnidni je upraveno v § 46a,
ktery zni:

§ 46a Narovndni mezi pachatelem a obéti, vyrovnadni Skody
JestliZe pachatel
1. ve snaze dosdhnout narovndni s pofkozenym (Titer-Opfer-
Ausgleich) svilj &in zcela nebo z pfevdiné &dsti vyrovnal

nebo se o jeho vyrovnmani vdZné pokoudel, nebo

"% Erstes Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren, BGBL 1986 I, s. 2496. Zakon
jenéinny od 1. 4. 1987,

"7 Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 40.

"% Trest, kierému pachatel propads, je konkrétni trest, ktery by byl pachateli uloZen, kdyby nedoslo napi.

k vyhrazeni jeho uloZeni.
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2. v p¥ipadeg, ve kterém vyrovndni 3Zkody od ného vyZadovalo
v¥razné osobni Gsili nebo osobni ztrdtu, obétf zcela nebo
z prevédzZné cddsti odskodnil,

miZe soud trest sniZit podle § 49 odst. 1, nebo jestliZe

pachatel nepropada’’® vydSimu trestu neZ trestu odndti

svobody do 1 roku nebo penéZitému trestu do 360 dennich

sazeb, od potrestdni upustit.'?®

Timto pPfedpisem bylo soudim umoZnéno, aby za splnéni
uré¢itych podminek trest zmirnily nebo od né&j Uplné odhlédly.

Podle dbvodové zpravy'**

nemd v8ak kaZdd forma narovnidni Zkody
bezvyiimedng a bez ohledu na konkrétni pfipad plasobit ve
prospéch pachatele, a to z duvodd generadlni prevence
(formulace ,soud miZe trest sniZit .. nebo od potrestani
upustit™) .

Pro pachatele mé toto ustanoveni vytvorit podminky, které
by ho pobidly ke snahdm o narovnani. Podle dbvodové zpravy se
pachatel cestou narovnéni lépe priméje k tomu, aby nahlédl
zavrzenihodnost svého &¢inu a prevzal odpovédnost za jeho
nasledky. Takova opat¥eni soulasné coz¥ejmi nejen pachateli,
ale i celé gpolefnosti, Ze se z trestného dinu vyvodily
patfiéné disledky. Zajem obé&ti se mi& dostat do st¥edu z&jmb,
ob&t md mit moZnost jednat tak, aby obdrZela smysluplnou

materidlni i nemateri&lni pomoc a aby odbourala strach.

'® v origindle . Strafe ist verwirkt*. Tento vyraz (nebo Titer hat eine Strafe verwirkt) se objevuje na vice
mistech StGB a je pfekladdn rizné. O. Suchy v piekladu StGB uvadi riizné ekvivalenty: ,.pfi odsouzeni® (§ 56),
wpiichdzi-1i v ivahu trest” (§ 59), ,,m4-li byt uloZen trest™ (§ 60). Vyraz ,propadnuti trestu®, byt" i trochu
archaicky, mi pfipada pfinejmendim z hlediska sjednoceni terminologie vhodnéji. § 46a reni v piekladu O.
Suchého jedté uveden.

0V originale: § 46a Titer-Opfer-Ausgleich, Schadenwiedergurmachung Hat der Titer 1. in dem Bemithen,
einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen (Tater-Opfer-Augleich), seine Tat ganz oder zum
iiberwiegenden Teil wiedergutgemacht oder deren Wiedergutmachung emsthaft erstrebt, oder 2. in einem Fall, in
welchem die Schadenswiedergutmachung von ihm erhebliche persénliche Leistungen oder perstnlichen
Verzicht erfordet hat, das Opfer ganz oder zum {iberwiegenden Teil entschidigt, so kann das Gericht die Strafe
nach § 49 Abs. 1 mildern, oder, wenn keine hthere Strafe als Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
bis zu derihundertsechzig Tagessitzen verwirkt ist, von Strafe absehen.

Pokud vim, jediny pieklad do EeStiny je v Elanku Cisafova, D., Cizkova, 1., Nékolik peznamek, s, 10, odkud byl
nékterymi autory pfevzat. Od tohoto piekladu jsem se v nékolika smé&rech odchylila.

2 Divodova zprava, BT-Drs. 12/6853, 5. 21 - 22,
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el

Pro aplikaci § 46a C. 1 StGB se poZaduje, aby pachatel

v ramci narovnani svaj <in zcela nebo z pYevaZné Zasti
vyrovnal nebo se o vyrovndni vaiIné& pokouZel. Na jedné strané
se tak mad pachateli vytvo¥it redlnid SBance, Z%e trest bude
zmirnén nebe od n&€j bude upusténo, a to i1 v p¥ipad&, Ze napf.
ob&t odmitd spolupréci nebo byla relativn& nepatrnym zavin&nim
zplsobena velka Skoda. Vyrovnani Zkody se musi dit na zdklad&
gnah o narovnani, idedlné pod vedenim t¥eti oscby. Tim se ma
zabranit privilegovani bohatych pachatelll, kte¥i jsou trvale
schopni vyrovnat Skodu a bez dalZiho se vykoupit.

Podle § 46a &. 2 StGB je t¥eba ob&t zcela nebo z pFevidiné
gasti oddkodnit, coZ soufasn€ musi pro pachatele p¥edstavovat
vyraznou osobni ztratu nebo poskytnuti vy¥razného osobniho
plnéni. Pachatel m& tedy i v tomto p¥ipad& poskytnout vice nei
¢isté GCetni kompenzaci, c¢oZ ma byt vyrazem individualniho

prevzeti odpovédnosti.

Okruh €int vhodnych pro aplikaci § 46a StGB

Trestni zdkonik neurduje Zadnd pfesnd kritéria, kdy
k narovnadni dojit mdZe a kdy ne. Ckruh pouZiti je té&mé&r
neomezeny, alkoliv se v dobé pFijimadni tchoto ustanoveni
objevovaly i jiné navrhy (nap¥iklad omezit narovn&ni pouze na

majetkové delikty) .'?® Senat Spolkového soudniho dvora v jednom

123 wl2d

gvém rozhodnuti i kdyZ ,se z¥ejmou nevoli
konstatoval, Ze pro § 46a StGB neexistuji Zadnd omezeni v tom
smyslu, Ze by se na né&které trestné &iny nemohl pouZit.
Narovnani je moZné i u tak zévaZnych trestnych &ind, jako jsou
zndsilnéni &i pokus loupeZe, uvaZovat o narovnani by se mohlo
dokonce i p¥i pokusu vraZdy. V téchto p¥ipadech v3ak z¥ejmé

neni mo¥né upustdni od potrestdni, ale ,pouze™ sniZeni trestu.

12 Kilchling, M., Aktuelle Perspektiven, s. 311.
12 BHG 5 StR 156/95.
124 Kilchling, M., Aktuelle Perspektiven, s. 314.
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(AZkoliv je t¥eba poznamenat, Ze ani upufténi od potresténi,

ani sniZeni trestu neni ani za splnéni viech podminek
obligatorni. Tato problematika bude podrobné&ji rozebrana
v kapitole o pravnich né&sledcich narovnani.) § odvelé&nim na
dosavadni praxi soudld se v8ak uvadi, Ze nap¥iklad tézky pripad
znidsilnéni se pro narovnani hodi pouze ve vyjimednych
p¥ipadech,'?® pYestoZe zn&ni zdkona ¥adné takové omezeni
neobsahuje .

Ur&ena je pouze hranice mezi tim, kdy miZe dojit
k upusténi od potrestiani a kdy k zmirnéni trestu. UpuZténi od

potrestani*?’

je moZné pouze v pripadé, Ze konkrétni trest,
ktery pachateli hrozi, neni vy38i ne? trest odnéti svobody do
1 roku nebo pendZity trest'”® do 360 dennich sazeb. Nejednd se
zde tedy o abstraktni ra&mec trestni sazby, ale o konkrétni
trest, ke kterému by byl pachatel pravdépodcobné odsouzen,
kdyby k narovnini nedoslo.*?’

V literatu¥e se uvadi, Ze narovnani nelze pouZit na takové
giny, kde chybi ob&tf, nap¥. u opilstvi v doprav&™’, u faleZné
vypovédi nebo u znedisténi vodniho toku; v té&chto p¥ipadech by
se p¥ipadné symbelické vyrovnani mohlo zohlednit podle § 46
stap. 13t
32

Narovnéni naopak nebré&ni, je-1i ob&ti prédvnicka oscba.’

Za pravnickou osochou totiZ stoji jedna &1 vice fyzickych osob,

13 Kilchling, M., Aktuelle Perspektiven, s. 315.

" Schoch, H., Titer-Opfer-Ausgleich, s, 322.

177 Vedle upuiténi od potrestini podle § 46a je moZné od potrestini upustit pouze podle § 60 a dale podle
nékterych ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkoniln. U 2adného z téchto ustanoveni se vizk nejedna o
odklony, ale (ve vétSiné pfipad{l) o ustanoveni ¢ u€inné litosti.

I2% penézity trest se v Némecku uréuje podle dennich sazeb. NejniZif trest je 5, nejvyssi (pokud neni zikonem
stanoveno jinak) je 360 dennich sazeb. V¥3i jedné sazby uréi soud s ohledem na oscbni a hospodéaiské pomery
pachatele. PHitom zpravidla vychazi z &istého piijmu, kterého pachatel za jeden den dosdhne nebo by dosdhnout
mohl, zchlednit se miZe i pachateliv majetek. Jedna denni sazba ¢ini nejméng 1 a nejvyie 500 Eur (§ 40 StGB).
¥ Minchener Kommentar zum Strafpesetzbuch, sv. I, Mnichov 2003, § 46a, m. ¢, &, stejné i Steffens, R.,
Wiedergutmachzung, s. 148,

B9 Miinchener Kommentar, § 46a, m. &. 6.

! Homn, E., Rudolphi, H., Samson, E., Giinther, H., Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, sv. I,
Berlin 1994, § 46a, m. &. 3.

B2 Tato otdzka byla piivodné sporna, vyfeiena byla judikaturou — kli€ovy vyznam méla zejména dvé rozhodnuti:
BayObLG 3 St RR 17/95 (uvedend mj. v NJW 1995, 5. 2120) a OLG Karlsruhe 1 Ss 192/95 (uvedené mj. v NJW
1996, s. 3286).
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které byly pofkozeny. nep¥imo'??

a kterym vyrovndni miZe pomoci.
Nejednd se tedy o delikt ,bez obéti“. V té&chto pfipadech
narovndni plscbi vychovné& i na pachatele, ktery miuZe ukazat,
e je pfipraven pFevzit odpov&dnost za svij &in. Namitd se, Ze
takové narovnani miZe svij Gfel gplnit jen zdasti, protozZe

s pravnickou osobou nelze vykonat rozhovor o narovnani.
Rozhovor vdak miZe byt veden nap¥. se zastupcem nebo

zamé&stnancem pravnické osoby.'¥

Tim, Ze je poskozenym
pravnickad oscba, se pachatel nedostavd do préavné€ horsiho
postaveni, neZ v jakém by byl, kdyby poskozenym byla osoba
fyzicka.'™®

Objevil se nazor, Z%e na kriminalitu bagatelni neni vhodné
narovnani pouZit. Zdavodhiuje se to tim, Ze p¥i narovnéni je
t¥eba pouZit prost¥ednika, je tFeba zorganizovat setkani
pachatele s ob&ti apod. Narovnini je tedy fasové 1 organizadné
relativn& naroné, a proto ge hodi nejlépe pro pF¥ipady, které
jsou progtfedn& zdvaZné, u kriminality bagatelni, kterid miZe
byt vy¥izena i jinak, se narovnani ,nevyplati® a je lépe

pou#it jinvch prost¥edkt.l®®

Vymezeni pojmi ,harovnani‘ a ,,vyrovnani*

V § 46a se objevuje jak pojem narovnédni, tak i vyrovnéni.
Oba pojmy se do jisté miry kryji. V ocbou pfipadech jde o to,
aby byly odstran&ny ndsledky trestného <inu, a oba pojmy se
nékdy pou¥ivaji jako synonyma, c¢oZ bylo kritizovéne s tim, Ze
oba terminy vyché&zi z rozdilnych teoretickych oblasti a jejich
nerozlifovani zt&fuje gpravnou aplikaci. Zikon narovnidni a

vyrovnani z¥eteln& rozlisuje (stadi p¥ipomenout uZ jen nadpis

133 Steffens, R., Wiedergutmachung , 5. 179.

4 Tamtéz, s. 181,

' Miinchener Kommentar, § 46a, m. &. 8.

56 Schimmel, D., Tater-Opfer-Ausgleich, s, 18,
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§46a), obéma institutdam vBak pF¥iznadva zasadné stejné pravni
a&inky .37

Narovndni je moZno definovat jakoc nabidku pachateli a
po&kozenému, aby s pomoci prostf¥ednika nagli FeSeni, které
budou v&ichni zudastnéni akceptovat a které je vhodné
k ukondeni nebo alegponl otupeni konfliktd, které vedly
k trestnému &Einu.®® U narovnani tedy stoji v popredi
osobnostni prvek, pachatel mad byt konfrontovan s obéti a
s jeji bolesti, m& uznat svoji vinu, a v idedlnim p¥ipadeé se
s ob&ti usmi¥it.®® Narovnani p¥ekra®uje pouhou nihradu Zkody.
Ob&t m& moZnost odbourat psychické zatiZeni a znovu ziskat
divdru v pravni ¥ad.'*° Narovnani je neformalni jednani
s otevienym vysledkem.'*' N&kdy se v8ak narovnani v &irsim
smyslu pouZivé jako speledny nazev pro vysSe popsané narovnani
v uzZd8im smyslu a pro vyrovnani.

Vyrovnani pF¥edstavuje cil, kterého mad byt narovnénim
dosaZeno, tedy obsah narovnani. Chybi zde prvek jednéni mezi
zi%astné&nymi, ktery je priznadny pro narovnini.'*® Nejde tedy
v prvé fadé€ o odstranéni konfliktu, n¥brz o plné&ni, které mé
pachatel poskytnout okéti, aby byl znovu nastolen pravni
mir.**? v popfedi tedy stoji konkrétni materiidlni pln&ni.

#Vyrovnani skody"™ pfedstavuje jeden z moZnych vysledkd a
je uZgim pojimem neZ pouhé ,vyrovnani“; v prvé Fadé se zde
jednd o odiked&ni obé&éti .

Pojem ,vyrovnani &inu®™ je pouZit v § 46a &. 1. Tento pojem
neni identicky s vyrovnanim Skody. Instituciconédlni ramec pro
vyrovnani &inu tvo¥i narovnani.'*® Pachatel mid p¥i vyrovnani

¢inu poskytnout nejen materidlni ndhradu Zkody, ale i plnéni

7 Kilchling, M., Aktuelle Perspektiven, 310 - 311.
" Tamtéz, s. 310.

Kasperek, 8., Zur Auslegung, s, 25,

Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 11,

! Kilchling, M., Aktuelle Perspektiven, s. 314.

"2 Tamtéz, s. 310.

13 Meier, B., Konstruktive Tatverarbeitung, s. 1, 3.
"4 Kilchling, M., Aktuelle Perspektiven, s. 310 - 311.
> Tamtéz, s. 311.
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dals8i - nap¥iklad darky, kvétiny, prici vykonanou pro
pogkozeného, pomoc a dalZi i nemateridlni plnéni, napf.
odvolani ur&Zlivych vyrok® nebo rozhovor s pogkozenym. Jak je
vidét u poslednéd jmenovaného p¥ikladu, wmezi imateridlnim

vyrovnénim &inu a narovninim dochézi k plynulym p¥echodim.*®

Ohraniceni mezi alternativou 1a 2

§ 46a &. 1 - narovnani

Pachatel ma& ve snaze dosdhnout narcovnani s pogkozenym svij &in
vyrovnat {(nebo se o vyrovnani vainé pokoudet). Podle znéni
zakona je tedy t¥eba vyrovnat nejen 8kodu, ale i (v8echny)
ndsledky dinu'’. Prost¥edkem vyrovnéni &inu miZe byt jednak
plnéni materi&lni (nap¥. ndhrada Zkody, belestné), jednak
plnéni nemateridlni (nap¥iklad pachatelova omluva, provedeni
prace pro obé&t, darky, kv&tiny, a to i p¥esto, Ze je pachatel
koupil™?) . Pojem vyrovnini tedy vedle obdanskopravni nihrady
gkody zahrnuje i daldi formy pln&ni.'*’

P¥edpokladem je, zZe sge pachatél snazil o narovnani
konfliktu. Zakon v#ak nepoZaduje, aby narcovnini (Gspésné
prob&hlo. Pachatel, ktery se Gfastnil programu narovnani (byt
i nedspé&sn&), jiZ svou Glasti jako takovou prokazal svou
ochotu p¥evzit odpovédnost. Neni ani nutné, aby byla skutedné
vyrovnana skoda, staci, kdyZ se ¢ jeji vyrovnani pachatel

v&¥n& pokousel.'’°

Pokud p¥es v&Zné projevenou snahu pachatele
k narovnani nedojde a pokud by se zdidlo hrubé nespravedlivé
tuto pachatelovu némahu ,neccenit®, lze narovnani akceptovat.
Nepostadi vdak pouhé zaplaceni 3kody nebo omluvny dopis, na

ktery v3ak ob&ft neodpovdd&la.'® MZlo by dojit k rozhovoru mezi

¥ Kasperek, S., Zur Auslegung, s. 28.

¥’ Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 183.

"8 K aspar, J., Wiedergutmachung und Mediation im Strafrecht, Miinster 2004, s. 100.
"fg Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 13.

" Kilchling, M., Aktuelle Perspektiven, s. 312.

B! Miinchener Kommentar, s. 1671,
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pachatelem a obé&éti. Tim se md znesnadnit postaveni bohatych

pachateld, kteri by se jinak mohli lehko vykoupit.

§ 46a €. 2 - vyrovnani 8skody

V tomto ustanoveni je upraveno &ist& materidlni vyrovnani
Bkody. Prlb&h vyrovnéni neni z&konem bliZe stanoven, v kazdém
pfipad& vyrovnani Zkody probih& mimo rémec narovnani. Obsahové
se vyrovnidni Skody vztahuje v prvé ¥adé na materidlni

restituci, tedy na pln&ni v pen&zich™?.

To je zduvodiovano
doslovnym znénim zakona - zatimco podle ¢. 1 musi pachatel
Ekodu ,vyrovnat®, podle &. 2 musi ob&t ,ocdZkodnit™.

Nesta&i pachatelllv p¥islib, Ze obét odikodni pozdéiji,
teprve spln&nim pachatel vérohodné prokdzZe svou p¥ipravenost
k p¥evzeti odpovédnosti za svij din.

Dale je t¥eba, aby néhrada skody vyZadovala od pachatele
vyrazné osobni Usili nebo oscbni ztrédtu. Tato podminka se
vztahuje na okolnosti doprovazejici odskodnéni, nikoli na
samotny jeho obsah. Nejednd se tedy nap¥. ¢ osobni példi o
po&kozeného nebo obstarini jeho z&leZitosti. Pln&ni s takovym
oschbnim obsahem je totiZ typické pro narovnani, kdezZto p¥i
vyrovnédni chybi konfrontadni moment.'®?

Vyraznym osobnim 0silim, pop¥. vyraznou osobni ztratou se
rozumi nap¥. préace pachatele ve volném case za Gfelem vydélani
peng&z nebo podstatné omezeni se ve finandni oblasti, jako
t¥eba rozhodnuti pachatele odZkodnit obé&tf pengzi, které si jiZ
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d¥ive uset¥il nap¥. na dovolenou. Smyslem tohoto ustanoveni

je zabranit bohatym pachateldm, kte¥i si mohou ndhradu Zkody
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vidy dovolit, aby se ,vykoupili™.
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V literatufe je kritizovano, Ze pokud se pachateli

S

nepoda¥i poskytnout plnéni pfedpcokladané § 46a &. 2 StGR do

2 Kilchling, M., Aktuelle Perspektiven, s. 312.

' Tamtéz, s, 312,

** Hom, E., Rudolphi, H., Samson, E., Giinther, H., Systematischer Kommentar, § 46a, m. &, 7.
15 Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 184,

1 Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 169.
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konce hlavniho ¥izeni, a pokud nechce nebo nemii¥e poskytnout

plnéni podle &. 1, neni aplikace § 46a StGB mo%nd, cof pry

neni v zajmu obéti.

Vztah mezi § 46a ¢. 1 a &. 2 StCR

Pregny vztah mezi alternativou 1 a 2 nebyl a neni zcela

nesporny. V literatu¥e'®’

jsou uvedeny nejrtznéjs$i nazory.
Napriklad se uvadi, Ze alternativa 2 je k alternativ& 1
specidlni, a to z tcho duvedu, Ze alternativa 2 se vztahuje
vyhradné& na materidlni vyrovnani Bkody, k n€muZ jsou navic
nutné 1 dal8i dvé podminky - ndhrada Zkody alespoili z p¥evainé
Zasti do doby, neZ soud zalne rozhodovat, a podstatnd osobni
ztrdta nebo plndni.'*® Podle jinych nazort!®® jsou si obé&
alternativy rovnocenné. Lackner'®® pova¥oval 2. alternativu za
zv1la3tni p¥ipad alternativy 1, ktery je k alternativé 1

v subsidi&rnim poméru, takZe alternativu 2 je moZné pouZit
pouze tehdy, kdyZ nejsou splnény podminky alternativy 1.

V pozd&jdim vydani*®' se vBak také p¥iklonil k nézoru, ¥e obé&
alternativy jsou si rovny.

Nutno podotknout, Ze neproblematickym nebyl ani ndzor,
podle které&ho bylo narovnani ve smyslu § 46a &. 1 nahliZeno
jako narovndni imateridlnich nisledkl, coZ by vdak bylo
myslitelné i u deliktu proti majetku.*®? Naopak vyrovnani Zkody
podle § 46a &. 2 bylo urfeno vyhradné k narovnani Skod
materidlnich. Podle tohoto pojeti tak pouZiti § 46a &. 2 bylo
urdeno v prvé Fad& pro majetkové trestmné Ciny a napfiklad u

nisilnych trestnych &ind nep¥ichizelo v tvahu.®?

157 Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 168 an, a dal3i literatura tam uvedena.

¥ Hom, E., Rudolphi, H., Samson, E., Ginther, H., Systematischer Kommentar, § 46a, m. &. 7.

*¥ Kilchling, M., Aktuelle Perspektiven, s. 312,

"0 1 ackner, K., Strafgesetzbuch mit Erléuterungen, 21. vyd., Mnichov 1995, § 46a, m. ¢. 4.

o1 | ackner, K., Kiihi, K., Strafgesetzbuch mit Erlduterungen, 22. vyd., Mnichov 1997, § 46a, m. & 4a.

162 judikatura BGH od r. 1995 a2 po rozhodnuti BGH 4 StR 551/00 z 20. 2. 2001, Zménu pfinesl rozsudek 2 StR
78/01 2 25. 5. 2001,

183 Tréndle, H., Fischer, T., Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 51. vyd, Mnichov 2003, § 46a, m. &. 3.
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Spolkovy soudni dvir oznadil takové p¥isné rozlisovani za
pochybné. Nap¥. u loupezného pfepadeni banky maji jeji
zam&atnanci zajem predevEim na narovné&ni (8§ 46a &. 1), kdeiZto
bance gamotné, resp. jeji pojiBtovn&, bude t¥eba nahradit
materidlni Zkodu.®* Schéch upozoriiuje, ¥e § 46a se d&1i nikoli
podle druhu vzniklé Skody, ale podle kategorii plnéni; tak
nap¥. u § 46a ¢. 1 nejde o nahradu imateridlni skody, ale o
imateridlni nahradu.'®®

Nejnov&ji se touto problematikou zabyval J. Kaspar.'®®
Podle né€j jde o centrialni problém, a dosavadni FeSeni povazZuje
za nepfegvédfivé. zZduvodiiuje to tim, Ze jednak ani v zakong,
ani v davodové zpravé neni 2Zadné p¥esné urdeni vztahu mezi
alternativou 1 a 2, jednak tim, Ze jak materidlni, tak i
imateridlni skoda milZe byt narovnina cestou nadhrady Skody a
bolestného. U t&Zkych nasilnych deliktt ob&t fasto nutné
pot¥ebuje ndhradu 3kody, z pochopitelngch divodd si viak
nep¥eje kontaktovani nebo dokonce konfrontaci s pachatelem,
takZe v téchto pFipadech by podle dosavadni praxe narovnani
nep¥ichédzelo v Uvahu. Vyloufeni té&chto &ind z okruhu § 46a &.
2 je tPreba odmitnout, nebot takovéto omezeni by mimo jiné i

omezovalo z&jmy obé&ti. Na druhou stranu se ale uznava, Ze

trestny &in nelze ,sprovodit ze svéta penézi®.

Vyrovnani $kody

-

VySe vyrovnani

Pachatel musi Skodu nahradit bud zcela nebo z pFevainé
Casti. Je vBak ponékud nejasné, co ge onou ,pfevaZnou fasti®
rozumi. Podle nékterych nézord musi tato ¢ast &init vice nef

50 % Getni hodnoty.'®” Podle jinych ndzorQl si ma sama cb&t

' Rozsudek BGH z 25. 5. 2001 —- 2 StR 78/01, NIW 35/2001, 5. 2557.

'> Schéch, H., Téter-Opfer-Ausgleich, s, 323 - 324,

1% K aspar, 1., Wiedergutmachung,

‘7 L ackner, K., Kiihl, K., Strafgesetzbuch, 24. pfepr. vyd., § 46a, m. &. 2, podobng i Steffens, R.,
Wiedergutmachung, s. 169.
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urcit, jaké vyrovnani povaZuje za dostatedéné; takovy nézor
obétl se viak mad povaZovat za rozhodujici pouze tehdy, pokud
odpovida i objektivnimu posouzeni t¥eti (nezaujaté) osoby.'®
Pouhé uznani zavazku nebo slib, Ze zavazek bude vyrovnan,
nestadi. Jinak tomu je pouze tehdy, pokud poskozeny uzavrie
vykonatelnou smlouvu o vyrovnani (uzav¥enou pred soudem nebo u

advokita podle civilniho F&du procesniho'®®)

a v ni prohlasi,
Ze souhlasi s tim, aby dostal jen Castedlné plnéni nebo aby mu
plnéni bylo poskytnuto ve splatkach; podle moZnosti ma byt

170

takovy zavazek zajistén,. Takova smlouva je exekulnim

titulem.

Vyrovnani gkody plnénim tfeti osoby

Otézkou je, zda lze plné&ni t¥eti osoby p¥ilist k dobru
pachateli. Plné&ni t¥etim by sice mchlo byt polehdujici
okolnosti podle § 46 odst. 2 StGB, nikoliv ale divedem pro
narovndni podle § 46a StGB. V ném je vyslovné napsano, Ze
~pachatel® {a nikoli t¥eti osoba) mad vyrovnat ,sviuj &in“ To
odpovidad i davodové zpraveé, podle které mi pachatel pF¥fevzit
odpovédnost, p¥ifemz ,nikcli kaZda forma narovnani 8kody .. ma
pachateli prosp&t™.!’?

Jinak je to v p¥ipad&, kdy Skodu hradi pojistovna.

V takovém p¥ipad& neni aplikace § 46a StGB vyloulena,
pfedev3im z toho divodu, Ze v takovém p¥ipad€ vznika
poiidtovné proti pachateli regresni ndrok na nadhradu skody.
Pachatel tedy musi plnit stejné, pouze jinému ve&riteli.
PFfestoZe tedy neplni p¥imo obéti, bylo by nespravedlivé
zhor8ovat jeho postaveni jen proto, Ze obé&t obdrZela plnéni
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z pojistky. Pachatel vEak miZe usilovat ¢ narovnani i

v p¥ipadech, ve ktervych je regresni ndrok pojistovny vylouden.

% Hom, E., Rudolphi, H., Samson, E., Giinther, H., Systematischer Kommentar, § 46a, m. &. 3.
19 & 794 odst, 1 véta 1, § 796a ZPO (Zivilprozessordnung — civilni 4d procesni).

1 Sehéch, H., Titer-Opfer-Ausgleich, s. 321.

! Diivodové zprava, BT-Drs. 12/6853, 5. 21 - 22

' Kasperek, S., Zur Auslegung, s. 30.
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K vyrovndni &inu je totif tfeba nejen plnéni materi&lni (které
poskytne pojis&tovna), ale i plnéni imateridlni (které poskytne
pachatel). Krom tohc svou dobrou vili miZe pachatel prokazat
svym jedndnim po &inu mime jiné i tim, 2e & pojistovnou
spolupracuje a p¥ispé&je tak k brzkému vy¥izeni Bkody. Samotnd
spoluprace g pojistovnou by vBak k narovnani z¥ejm& nestadila,
ale miZe byt zohlednéna podle § 46 StGB pfi vymé&rovani

trestu.'”

Casovy cokamZik poskytnuti plné&ni

S chledem na posileni pozice ob&ti plati pro dasovy
okamZik vyrovnéni &inu zdsada ,&im d¥ive, tim lépe™. Tim, Ze
zdkonodarce p¥i formulaci § 46a StGB zvolil perfektum (Hat der
Tater .. wiedergutgemacht), dal jasng najevo, %Ze nidsledky
tohoto p¥edpisu mohou jit k dobru pouze pachateli, ktexry obéti
domluvené plné&ni poskytl nebc alesponl vyvinul pot¥ebnou vazZnou
snahu. ™

Neni v8ak nikde stanovenc, kdy presné ma k takovému plnéni
dojit. Pachatel s ob&ti =i maji domluvit nejen druh a vysi
plnéni, ale i jeho lhitu. K vyrovnéni &inu nebo alespoi
k vaZné snaze o vyrovnani musi dojit nejpozdé€ji do doby, nez
soud rozhodne. Toto je posledni myslitelny cokamZik, wve kterém
jest& soud miZe pachatelovy snahy zohlednit pro pouziti § 46a
StGB. Kdyby byl stanoven pozdéjsi okamZik, mohl by pachatel
plnéni odklddat na co moZnéd nejpozd€ii, odekéval by, jak celd
véc dopadne a bylo by nebezpedi, Ze se z vyrovndni stane
«pPosledni nouzovad brzda po vylerpani vsSech ostatnich strategii

w 175

obhajoby™.

Vyrovnani skody p¥i spolupachatelstvi

Pokud byl trestny &in spéchdn ve spolupachatelstvi, je

' Kasperek, S., Zur Auslegung, s. 31,
"™ Tamtéz | s. 39,
1% Tamtés | 5. 40,

50




sporné, v jaké vyEi je t¥eba plnit. Nabizi se otdzka, zda
jeden ze spolupachatell jiZ zaplacenim svého podilu na fkodé
poskytl dostatelné vyrovnani.

Podle obdanského prava ti, kdo zavini nedovolenym jednanim
gkodu, ruli sclidirnéd. V&f¥itel miZe poZadovat dluh v celé vysi
i od jednoho z dluZnikih. Je vnit¥ni vEci dluZnikt, jak si
upravi svoje vztahy mezi sebou. Podle civilnéprivnich mé¥itek
by tedy poskytnuti jen pomé&rné Zasti plnéni jednim dluZnikem
nestadilo.

Je v8ak otazkou, zda ge civilnépravni méritka v trestnim
pravu uplatni. Podle ustanoveni § 46a StGB navic stadi
vyrovnat i jen p¥evaZnou Cast Bkody, cilem je zde
znovunastoleni prévniho miru. Navic vyrovnani Skody musi
pfedstavovat pro pachatele znafné oscobni Usili nebo ztréatu.
Trestnépravni vyrovnani nelze z té&chto divodl stavét na roven
civilnéprdvni nadhradeé sSkody. Rozdily viak nelze p¥ecenovat,
pro vyklad pojmu Bkody je moZno pouzit civilnéprivni mé¥itka.
V § 46a &. 2 8tGB se obijevuji vyrazy ,Bkoda“ a ,odfkodnil®,
coZ naznaduje, Ze by zde méla zasadné platit mé&¥itka
civilnépravni, takZe Uplné vyrovnani skody ve smyslu § 46a
StGB p¥edpokladd dplné uspckojeni civilnépravnich nércki.
P¥esné urfeni civilnéprévni vyde Skody je v8ak pro trestniho
soudce té&zké.

Dostavame se tedy k tomu, jak stanovit vysi n&hrady Zkody.
vétdinou se uvadi, Ze je t¥eba plnit alespon jednu polovinu.
U&elem p¥edpisu je pFedeviim posileni pozice ob&ti, kterid se
umoZnit, aby snadné&ji uplatnila své naroky. Pokud se v3ak
umoZni gpolupachateli, aby plnil jen polovinu &asti, kterid by
na ného pripadla, postaveni ohéti se zhor3i. Negativné
ovlivnény by byly nejen zajmy obé&ti, ale ani by se nesniZilo
zati¥eni justice. Ob&tf by se zbytkem 8kody zlstala odkizdna na

civilni ¥fizeni a je otazkou, do jaké miry by byla Usp&snd pri
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vyméhani skody od zbylych pachatelt. Je tedy t¥eba poZadovat
zaplaceni minimdlné poloviny celkové vyie &kody.

Pokud vEak plni viichni spolupachatelé, mohou byt jejich
jednotlivé pT¥isp@vky i niZ3i neZ polovina celkové vyiEe Skody.
V tomto pf¥ipadé budou totiZ ndroky ob&ti spln&ny.

Sporny a dosud nevyfeSeny je rovnéZ p¥ipad, kdy celou
gkodu - tedy nejen podil sv(j, ale i podily spolupachatelG -
zaplati pouze jeden z nich. Takovému spolupachateli se plnéni
ptidte k dobru, zlstava vsak otézkou, nakelik takové plnéni
plsobi na spolupachatele, kte¥i neplnili.

V Ovahu p¥ich&zi zhruba t¥i moZnosti. Prvni moZnosti je,
Ze vyrovnani podle § 46a &. 2 StGB je pro tyto pachatele
vyloudeno, mchou se ale jeSté pokusit o narovnéni. Teoto FesSeni
je vBak dost pochybné, mimo jiné i proto, Ze vede k nerovnesti
a vlastné zavisi na nadhodeé, ktery ze spolupachatelll zaplati
jako prvni (alkeliv podle praxe Zadné takové ,zavody
spolupachatelu™ nehrozi).

Druhou myslitelnou meZnosti by bylo dovelit dal&im
spolupachateltm, aby poskytli urlity peng€Zity p¥ispévek na
vEeobecné prospé&8né za¥izeni, a nikoli obé&ti, kterd jiZ je
od&kodnédna. Tato forma symbolického vyrovnidni by v3ak 3la jen
t&Zko pod¥adit pod § 46a &. 2 StGB.

Lepdi alternativou se jevi zohlednéni p¥ipadného
pozdé€igiho vyrovnani mezi spolupachateli. Jednd se zde o
pripad podobny tomu, kdy pofkozenému plni pojiitovna, ktera
pak uplatni proti pachateli regresni narok, aCkoliv lze jen
sotva ¥ici, Ze spolupachatel, ktery zaplatil, pak vystupuje

jako podkozeny.'’®

17® Kaspar, J., Schadenswiedergutmachung und Tater-Opfer-Ausgleich bei Gesamtschuldem. Zugleich
Besprechung von BGH, Urteil vorm 25. 5. 2001, Goltdammers Archiv fiir Strafrecht, 2003, 5,149 - 152,
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Pravni nasledky pouziti § 46a StGB

Fakultativni nebo obligatorni zmirnéni trestu

Nazor, Ze zmirnéni trestu, jak je zminéno v § 46a StGB, je
pouze fakultativni, je tak¥ka jednomyslny. Pfesto byl dasti
literatury vysloven nézor, ¥e se jednd o cbligatorni Gpravu.'”’
Bylo to zdavodilovano tim, Ze trestni priavo md nastoupit aZ
jako ultima ratio, z &ehoZ plyne, Ze trest miZe byt uloZen jen
tehdy, pokud nelze Gi&elu potrestdni dosadhnout i jinak. Pokud
jsou splnény podminky § 46a StGB, soud musi trest sniZit,
Dobrovolné odstran&ni negativnich nésledkd trestného &inu
pachatelem md mit zisadné& pfednost p¥ed trestem.

Ke stejnému vysledku by bylo moZno dojit i vykladem. Podle
znéni zakona soud mi¥e trest zmirnit nebo od potrestani
upustit. V Gvahu p¥ichdzi vyklad, Ze se jednid o vybér mezi
dvéma alternativami, z nichz soud musi jednu zvolit. Proti
tomu stoji odlidny vyklad, Ze totiZ soud miZe trest zmirnit,
miZe od potrestani upustit nebo nemusi zvolit ZAdnou z téchto
moZnosti a pouZiti § 46a StGB (i kdyZ jsou splné&ny zakonem
stanovené podminky) vibec cdmitncut (a trest pop¥. zmirnit
podle § 46 StGRB). Jazykovy ani systematicky vyklad nedavajil
Z&dné presné voditko, jak rozhodnout. Formulace § 46a StGB je
nep¥esnd a umoZiiuje oboiji vyklad. Je t¥eba poznamenat, Ze
nap¥. ustanoveni o U¢inné litesti je v § 60 StGB formulovéano
jednoznadné {(,soud upusti od potrestéani, pokud..“). Z toho vsiak
nelze bez dal&iho vyvozovat, Ze zmirnéni trestu podle § 46a
StGB je fakultativni.

Na ¥adu tedy pF¥ichdzi vyklad historicky a teleologicky.
Argumentuje se zejména divodovou zpravou, podle které ge
pfedpisem m&la vytvofit ,moZnost trest zmirnit .. nebe od

t nwl78

potrestani upusti a nikoli ,moZnost trest zmirnit .. nebo

moZnost od potrestani upustit®. Z&konodirce tedy v dobé

"7 Nasledujici nazory a daldi odkazy in: Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 185 - 196.

BT - Drs. 12/6853, 5. 21.
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pf¥ijiméni p¥edpisu nemél v Umyslu, aby zmirnéni trestu bylo
obligatorni. Z vykladu teleologického je patrné, Ze zmirn&ni
trestu je pouze fakultativni, ponévadZ hlavnim cilem p¥edpisu
je (podle dlvodové zpravy) zlepdeni postaveni ob&ti.

Na zavér je t¥eba zminit je3té moZnost pouZiti analogie.
Ta je v trestnim pr&vu zésadné nep¥ipustnid, zde by se vSak
jednalo o analogii ve prospéch pachatele, kterd p¥ipustna je.
Analogie se v3ak miZe pouZit pouze tehdy, pokud je tEeba
vyplnit mezeru v zakoné&. V Upraveé narovnani a vyrovnani Bkody
v8ak zadna mezera neni, takZe pro pouZiti analogie chybi
zdkladni predpcklad.

Prévni nésledky § 46a StGB jsou tedy stanoveny pouze jako
fakultativni moZnost, soudce md dosti Ziroky prostor k dvaze,
miZe rozhodnout, Ze ke zmirné€ni trestu vibec nedojde. Tak
velky prostor pro soudce se nepovaZuje za ide&lni, ale ke
zméné zakona je povolan zdkonoddrce a nikoliv soudce.

Casto se cituje rozhodnuti Spolkovéhe soudniho dvora.l”
Pachatel byl odsouzen za znasilnéni a ublifeni na zdravi
k trestu odnéti svobody ve vysSi 4 let. Pokusil se cbétl
omluvit a dohodl se s jejim préavnim zastupcem, Ze zaplati
bolestné ve vy8i 10 000 DM. PonévadzZz t&mito penézi
nedisponoval, musel si zafidit Ovér, poda¥ile se mu takto
zigskat pouze 5000 DM, tedy jednu pelovinu. Sendt tyte
pachatelovy snahy neuznal dostatednymi a aplikaci § 46a StGB

zamitl.

Postup p¥i upuiténi od potrestédni a p¥i zmirllovadni trestu

Pockud jsou pfedpoklady § 46a StGB sgplnény, soudce uvazi,
zda je vhodné pachatele potrestat z divedi speciilni nebo
generédlni prevence. Pokud dospéje k zavéru, Ze potrestdni neni
t¥eba, vyvhotovi rozsudek, ve kterém pouze konstatuje vinu

pachatele. ProtoZe ge vliastné jednid o odsuzujici rozsudek, je

' BGH 5 Str 156/95 2 2. 5. 1995,
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odsouzeny povinen nést naklady ¥Fizeni (§ 456 odst. 1 véta 2
trestniho ?&d4u) .*®°
Souasné miZe soud uloZit i nipravné cpatf¥eni, pokud se

nevidfe p¥imo na potrestani.®®

Tak je nap¥iklad meiZné, aby pF¥i
nedbaleostnim ubliZeni na zdravi, které bylo zplsobeno
autonehodou, pe Uspe€Eném narovndni soud upustil od potrestani
a soufasné na¥ridil podle § 69 StGB odebrani ¥ididského
prikazu. t®?

V rozsudku se musi zdbvodnit, pro se predpokladalo
uloZeni trestu odn&ti svobody do 1 roku, pop¥. pené&€Zitého
trestu do 360 dennich sazeb. Pokud by soudce pfedpokladal
uloZeni trestu vy83iho, nemohl by od potrestini upustit, ale
trest by mohl pouze zmirnit podle § 49 odst. 1 StGR.

Podle tohoto pfedpisu se horni hranice trestu odnéti
svobedy sniZi na t¥i Ctvrtiny. P¥i pendZitém trestu se na t¥i
Stvrtiny snizi horni hranice denni sazby. Dolni hranice trestu
odné&ti gvobody se sniZi v p¥ipadé plvodni dolni sazby ve vysi
od degeti do péti let na dva roky, od t¥i do dvou let na Sest
m&sict, od jednoho roku na t¥i m&sice, v ostatnich p¥ipadech
na jeden mésic. Pod jeden mé€sic nesmi trest cdnéti svobody
klesnout. Trest odnéti svobody je moZné nahradit trestem
penézitym.

Kritizovéno je wvsak to, Ze nikde v zakoné neni uvedeno,
v jakém procesnim stadiu mid k narovnani dojit.'®® Jasné je jen
to, Ze nap¥ed musi soudce uvazit, zda jsou splnény podminky
§ 46a StGB, at uZ prvni ¢i druhé alternativy, a pokud splnény
jsou, tak musi rozhodnout, jaky konkrétni trest p¥ichdzi pro

pachatele v tvahu.®

""" Minchener Kommentar, § 46a, m. &. 9.

'#1 Schanke, A., Schrader, H., Strafgesetzbuch — Kommentar, 26. vyd., Maichov 2001, § 46a, m. ¢. 7.
182 Steffens, R., Wiedergutmachung, s, 199.

'* Meier, B., Konstruktive Tatverarbeitung, s. 1.

% Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 148.
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Zaznam do rejst¥iku tregtl

Jak upugténi od potrestani, tak i zmirnéni trestu podle § 46a

185 v obou

StGB se zapisuji do Spolkového centridlniho rejst¥iku.
pfipadech totiZ ¥izeni kond¢i rozsudkem, ve kterém se vyslovi
vina pachatele.

Jinak je tomu v pripadé, kdy je trestni ¥izeni zastaveno
nebo je od né&j upudténo podle ustanoveni trestniho Fadu
procesniho. Takova rozhodnuti z&pisu do Spolkového centralniho

rejst¥iku nepodliéhaji.

Narovnani v trestnim fadu procesnim (StPO)

Vedle Upravy narovnani v trestnim zdkoniku (StGB) maji
velky vyznam pro vyuZiti v praxi p¥edpisy préva procesniho.
Jednd se zejména o zastaveni Fizeni podle § 153, § 153a a §
153b trestniho Fadu procesniho (Strafprozessordnung - StPO).
Novelou z ¥. 1859 byly s cilem dosahnout vét3iho pouZiti
narovnani v praxi zavedeny § 155a a § 155b StPO a zménén §

153a S5tPO.

Zastaveni Fizeni podle § 153 StPO

§ 153 StPO je nadepsén Nestihé&ni bagatelnich vé&ci. Podle
tohoto ustanoveni miZe stéatni zéstupce se scouhlasem soudu
upustit od stihani p¥edinu.'®® Jen v¢jimefn& je mo¥no zastavit
i bez souhlasu soudu, a to pokud 1) delni hranice trestni
sazby je rovna minim&lnimu trestu {(minimdlni dolni hranice
trestu &ini podle § 38 StGRB u trestu odnéti svobody jeden
mésic nebo podle § 40 StGB pét dennich sazeb p¥i trestu

pen&¥itém) a za8roveln 2) ndsledky &inu jsou nepatrné. Po podani

' Zakon o Centralnim rejstiiku 2 o Rejstiiku vychovnych opatfeni — Gesetz iiber das Zentralregister und das
Erziehungsregister {Bundeszentralregistergesetz - BZRG)

%@ podle § 12 S1GB se trestné &iny d3li na zlo&iny a pfediny. Pokud dolni sazba trestu odnéti svobody &inj jeden
rok nebe vice, jednd se o zlo€in. Je-1i dolni hranice trestu niZéi neZ jeden rok nebo pokud 1ze nlozit trest penéity,
jednd se o pfein. PithliZi se k zikladn! trestni sazbé&, nikoli k trestni sazbé sniZené & zvyiené.
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obZaloby miZe soud se souhlasem statniho zastupce a zpravidla
i obZalovaného trestni ¥izeni zastavit. Proti takovému
usneseni nelze podat opravny prost¥edek. Vyjimku tvo¥i
pfipady., kdy nebyly dodrZeny zakonné podminky - nap¥. pokud se
ve skutecnosti jednd o zlo&in nebo pokud nebyl dén pot¥ebny
souhlas.

Krom toho, Ze se jedna o p¥edin, musi byt pachatelova vina
nepatrna a musi chyb&t ve¥ejny zadjem na stihini. Neni viak
zcela jasné, kdy takovy vefejny zajem chybi. Ve¥ejny z&jem
miZe spocivat v poZadavku na bezpednost, v zdjmu na vysvétleni
ginu &i v ochran& poZkozeného.?®

Vyznam pro praxi narovnidni spodivd v nidsledujicim: vdas a
Ospésné provedené narovnani se posuzuje jako redukovani viny,
takZe se miZe pokladat za nepatrnou. Narovnadnim se navic
uspokoji ve¥einy zdjem na trestnim stihdni.'®® Narovninim se
tedy v né&kterych p¥ipadech vytvo¥i podminky pro zastaveni
¥izeni podle § 153 sStpo.'®?

Prozatimni zastaveni fizeni podie § 153a StPO

Tento predpis se od § 153 StPO plvodné odligoval jen tim,
e trestni ¥izeni bylo moZno zastavit i v p¥ipadé, kdy verejny
zajmu na trestnim stihdni trval. Jako ndhradu m&l obvingny
poskytnout ritiznd pln&ni. P¥edpis byl proto kritizovan a
oznadovan jako ,¥izeni o vykoupeni se na svobodu®" a
. milion&d¥sky paragraf®. Zikonoddrce tuto kritiku zohlednil, a
tak je nyni aplikace § 153a StPO moZnd pouze tehdy, pokud to
,neodporuje tifi zavin&ni®.?®

Jak § 153 StPO, tak i1 § 153a StPO je woZno pouZit jen u
predind. Stétni zdstupce miZe prozatimne upustit od podéni

obZaloby (tentokrdt vsak se souhlasem obvin&ného), po podani

7 Volk, K., Grundkurs StPO, 4. preprac. vyd., Mnichov 2003, s. 120.
88 Kasperek, S., Zur Auslegung, s. 21.

¥ Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 63.

"0 yiolk, K., Grandkurs StPO, 5. 121,
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ve¥ejné obZaloby miZe trestni ¥izeni prozatimng& zastavit soud
(se souhlasem statniho zéstupce a obZalovaného). Soulasné soud
(statni zéstupce) uloZi obviné&nému pokyny a podminky. V zakoné
je jejich demonstrativni vydet - obvin&nému se miZe napt.
uloZit, aby poskytl ur&ité pln&ni k vyrovnani Skody zpuscbené
svym Ginem (§ 153a odst. 1 v&ta 2 &. 1 StP0O), aby zaplatil
pené?ity prispévek ve prospéch viecbecnd progp&iného za¥izeni
nebo ve prospéch statu (8§ 153a cdst. 1 vEta 2 &. 2 StPO) nebo
aby se vaZné sna?il dogdhnout narovnani s pofkozenym a p¥itom
sviij ¢in zcela &i z prevaiZzné CAsti vyrovnal nebo se o
vyrovnani va¥n& pokouzel®®® (§ 153a odst. 1, v&ta 2, &.5 StPO).
AZkoliv zejména vyrovnani a narovnini je teorii vysoce ¢enéno,
praxe jednoznadné upFednostiiuje zaplaceni pendZitého
p¥ispdvku.t?’

Ke spln&ni podminek se stanovi cbvinénému lhtta.'®® B&Zhem
této lhity mohou byt podminky zrufeny nebo mize byt lhita
prodlouZena, se souhlasem obvinéného je moZno podminky ménit
nebo ulozit dalsi. Splnéni uloZenych podminek naopak vede ke
konednému zastaveni ¥izeni.

Charakter uloZenych podminek je pondkud problematicky.
Nejednd se o trest ve smyslu materi&lniho prava, obviné&ny musi
dokonce s jejich uloZenim souhlasit. P¥esto jsou obvinénym
mnohdy vnimdny jako Gima ze strany orgdnli trestniho Fizeni.

K tomu se -jeBt& p¥ipojuje skutednost, Ze jsou na¥izeny
»Shora®. Za takovych podminek se zvl&&t€ narovnani jevi jake
problematické. Podstatnym znakem narovnini je totiZ
dobrovolnost, a tu =i lze jen té&Zko pYedstavit tam, kde bylo
obvinénému uloZeno, aby se o narovnani snazil. Kritizuje se i

to, Ze pokud obving&ny jiZz d¥ive na zakladé vlastniho

P! Tato formulace je - nikoli jen ndhodou - takka totozna se zngnim § 462 &.1 SiGB; do § 153a byla zavedena
novelou s Géinnosti od 20. 12. 1999.

12 Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 64.

U vyse zminénych piikladé maximalné Sest mésiclt, v jinych pfipadech milZe byt aZ jeden rok.
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rozhodnuti poskytl plnéni k vyrovnini &inu, popt¥. 8kody, neni

to v § 153a StPQ vhbec zohledné&no.®®®

Zastaveni Fizeni podle § 153b StPO ve spojeni s § 46a StGB

Podle tohoto predpisu'®®

miZe statni zastupce se souhlasem
soudu upustit od podani obZaloby, a to za takovych podminek,
za kterych by soud (pockud by k podani obZaloby doslo} mohl
upustit od potresténi. Pokud je uZz obZaloba podina, miZe podle
§ 153b odst. 2 StPO trestni ¥izeni - se souhlasem statniho
zastupce a obZalovaného - zastavit soud, a to aZ do zafatku
hlavniho liceni.

Splnéni podminek se urduje podle trestniho prava
hmotného'®®, tedy v p¥ipad& § 46a StGB pfichazi totc Pedeni
v Uvahu jen tehdy, pokud by konkrétni trest nep¥esahoval jeden
rok, popY¥. 360 dennich sazeb. § 153b StPC lze tedy aplikovat i
na zlofiny. Podminky p¥edepsané v § 46a StGB musi byt splnény
nejpozdéji do zafdtku hlavnihe 1ligeni. P¥edpoklady pro
zastaveni ¥izeni podle § 153b StPO jsou tedy prisnéjsi nez
pfedpoklady pro zohlednéni narovnani a vyrovnani podile

hmotného prava, které ostatn& vede nejménd k vyrcku o ving.®’

Pachatel ma byt timto pFedpisem metivovan, aby se snazil
narovnani, pop¥. vyrovnadni dosihnout co nejd¥ive. Zastavenim
¥izeni se pachatel vyhne jak ¥izeni p¥ed soudem, tak i
formilnimu stanoveni viny.**® Pokud byla dodrZena vSechna
zékonna ustanoveni, nep¥isluii nikomu pravo sti¥nosti.'®®
P¥estofe moZnosti zastaveni Fizeni podle § 153b StPC ve
spojeni = § 46a StGB jsou Siroké, je § 153b StPO v praxi

pouZivan ve srovndni s § 153 StPC pom&rné z¥idka. Vysvétlenim

** Kasperek, S., Zur Auslegung, s. 20 - 21.

'*¥ trestnim F4du procesnim je tento paragraf od r. 1974, piijetim § 46a StGB se pouze rozsifily moZnosti jeho
aplikace.

% Vedle § 462 SIGB prichézi v tivahu i § 60 StGB a mnoZstvi predpish ze zvl4itni &4sti StGB.

157 Klilchling, M., Aktuelle Perspektiven, s. 212,

198 Kasperek, S., Zur Auslegung, s. 22,

' Meyer-GoBrer, L., Strafprozessordnung, 48. pfeprac. vyd., Mnichev 2005, § 153b.

59



by mohla byt skutelnost, Ze pro zastaveni ¥izeni pedle § 153b

StPO je t¥eba souhlasu soudu.?%

Narovnani v § 155a a § 155b StPO

Podle § 155a StPO maji stitni zAstupce i soud v ka¥dém
stadiu Fizeni zkoumat moZnosti dosihnout narovnini mezi
cbvingnym a poskozenym. Ve vhodnych p¥ipadech maji na
cbvinéného a poskozeného plsobit, aby k narovnani doglo.

V zadkoné zlistava vsak nevysvétleno, jaké p¥ipady jsou vhodné
pro narovnani.?®* Tento p¥edpis byl podroben tvrdé kritice.

Podle Tolmeina?®?

navrh § 155a StPO udivuje svou
prostoduchosti; nejenZe ne¥efi staré problémy, ale dokonce
vytvari i nové. § 153a StPO v podstaté nep¥ichazi s novou
Upravou, pouze pobizi stdtni =zastupce a soudce, aby pusobili
ve prosp&ch narovnani, &imZ vznika nebezpedi, Ze strany budou
k narovnani nuceny,

P¥ipad se v8ak neswmi povaZovat za zplsobily k narovnani,
pokud by to odporovalo vyslovné vuli po3kozeného. Proti
vyslovné vili poZkozeného nelze byt i jinak dostatelnou snahu
pachatele © narovnani p¥ijmout. Vyjimka z tohoto pravidla by
byla myslitelnd pouze tehdy, pokud by posSkozeny toto své pravo
zneu¥il.?**?

Paragraf 155b StPO upravuje p¥edavani potfebnych informaci
statnim zastupitelstvim a soudem orgdnu provadéjicimu
narovnani. Informace se preddvaji jak z moci Gfedni, tak i na
pozadani. Zpracovadni a u?ivani je vézéno na Udel Fizeni,
pou¥iti nesmi byt na Gjmu z4jmim stran. Bir8i pouZiti ddajn
podléha souhlasu dotyd<ného.

Po ukondeni své &innosti vystavi orgén, ktery se

narovnanim zabyval, zprdvu pro stdtni zastupitelstvi, popZ.

Y Meier, B., Konstruktive Tatverarbeitung, s. 18.
M Stein, W., Tater-Opfer- Ausgleich, s. 394,

*2 Tolmein, O., Neue Hoffnung, s. 408 - 411.

3 gchisch, H., Tater-Opfer-Ausgleich, s. 336.
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pro soud. Po skonfeni narovnani musi byt podklady obsahujici

osobni tGdaje znileny.

Narovnani v trestnim pravu miadistvych

Tregstni pravo mladistvych je upraveno v zdkoné o soudech
nad mladezi (Jugendgerichtsgesetz, JGG). Podle tohoto zakona
ge posuzuji pochybeni mladistvych a za uréitych podminek i
pochybeni oscob blizkych vé&ku mladistvych (§ 1 odst. 1 JGG).
Mladistvy je ten, komu je v dobé& €inu &trnadct, ale jedté ne
osmnéct let. Osoba blizkd vé&ku mladistvych je ta, které je
v dob& &inu osmnéct, ale je3té& ne dvacet jedna let (§ 1 odst.
2 JGG). Pro osobu blizkou véku mladistvych se JGG pouZije jen
tehdy, pokud je jeji osobnost v dob& &inu podle gvého mravniho
a duSevniho vyvoje postavena na roven mladistvému nebo pokud
se u &inu podle jeho druhu, ckelnosti a pohnutek spéchani
jednd o pochybeni mladistvéhe (§ 105 odst. 1 JGG).

Pokud JGG urlitou otdzku neupravuje, pouZiji se obecné
p¥edpisy trestniho prava. I v trestnim pr&vu mladistvych lze
tedy pouZit § 46a StGB®® a prepisy StPO, pokud je to pro

obvinéného vvhodnéjsi.

Pokyn k narovnani podle § 10 JGG a podminka podle § 15 JGG

Narovnani bylo do z&kona zavedeno v roce 1990, tedy
podstatné dfive neZ do trestniho zdkoniku. Tim se v zakoné
poprvé objevil vyraz Tater-Opfer-Ausgleich.?®

Narovnéni bylo zavedeno jako jeden z pokynl, které miZe
goud uloZit. UlcZeni pokynu Jje nikeli trestem, nvbrZ vychovnym
opat¥enim (§ 9 JGG) a jeho smyslem je napravit chyby ve

vychové. Podle § 10 odst. 1 &. 7 JGG miZe soudce mladistvému

204

Brunner, R., Délling, D., Jugendgerichtgesetz Kommentar, 11. nové pfepr. vyd., Berlin 2002, § 10, m. &. 12c.
Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 58.
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uloZit pokyn, aby se snaZil dosdhnout narovnini s pofkozenym.
Cilem je nejen vychova mladistvého, ale i vyrovnani jak
materidlni, tak i nemateridlni Bkody.?%® Na druhou stranu je
tento predpis kritizovan s tim, Z2e uloZeni takového pokynu

k narovnani neni v souladu s pot¥ebnou dobroveolnosti,
odpové&dnosti pachatele a spocluplizsobenim obdti.Z%’

Spornd a dosud nevysvetlend je otézka, pro které &iny Jje
narovnédni vhodné. Narovnani se nepochybné hodi pro mensi
kriminalitu. Zda narovnani prich&zi v Uvahu i pro kriminalitu
st¥edni nebo dokonce pro zloliny, je t¥eba urdit podle povahy
ginu, vyde BZkody, ale i podle osobnosti pachatele.??® Podle
jinych ndzoru neni omezovani narovnani pouze na nékteré
delikty smysluplné a vhodnost pro narovnéani je t¥eba posuzovat
p¥ipad od p¥ipadu, takZe je mo¥né i pouZiti u zlo&inu.?%"

Mladistvému v8ak lze uloZit i omezujici podminku podle §
15 odst. 1 &. 1 JGG, kterd je nikoli vychovnym opat¥enim,
nybr? kdzefiskym prost¥edkem. Podle tohoto ustanoveni miZe byt
mladistvému uloZeno, aby podle svych gil vyrovnal Skodu, kterd
byla &inem zplsobena. Takové vyrovnani miZe byt i vyE8i nez
pouhd Gletni hodnota materidlni skody a miZe spocivat 1 ve
vykonéni prace pro poskozeného. UloZit podminku lze pouze
tehdy, pokud jsou né&roky na ndhradu 3kody z civilnépravniho
hlediska nesporné.?*®

Podobné jako u jinych pfedpish se 1 zde kritizuje
porudeni z&sady dobroveolnosti. Pfedpis se v praxi pouzivad jen
velice z¥idka. Podobny osud postihl i § 15 odst. 1 &. 2 JGG,

podle kterého miZe soud pachateli uloZit, aby se poskozenému

osobné omluvil.®*' Navic vzniké nebezpedi, Ze pofkozeny bude

% Kasperek, S., Zur Auslegung, s. 10.

™7 Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 59.

% Schaffstein, ., Beulke, W., Jugendstrafrecht, 14. aktualizované vydani, Stuttgart 2002,
** Brunner, R., Dslling, D., Jugendgerichtgesetz, § 10, m. €. 12¢.

0 Schaffstein, F., Beulke, W, Jugendstrafrecht.

! Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 60.
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nucen, aby se kvili p¥ijeti omluvy objevil p¥ed soudem,
adkoliv to t¥eba ani nechce nebo nemide.??

Zbyva jen poznamenat, Ze zatimco § 15 byl v JGG jiZ od
doby jeho p¥ijetlI v r. 1953, narovnéni bylo do § 10 JGG
p¥ijato aZ v r. 15%0, aniZ by se na dfivéjsim § 15 JGG né&co
zménilo. Vztah obou pfedpist je ponékud problematicky. De lege
ferenda by bylo oviem nejlepdi, aby narovnani nebylo upraveno
ani jako pokyn, ani jako podminka, n¥brZ jako samostatny

institut mimo okruh sankci.??

Upusténi od stihani a zastaveni fizeni podle § 45 JGG a § 47 JGG

Tyto p¥edpisy maji nejvétdi vyznam pro praktické provadéni

214

narovnadni v pravu mladistvych. Cilem téchto pfedpisd bylc na

jedné stran& odbremenéni soudd, na druhé strané zabrané&ni
kriminalizace a stigmatizace mladistvych.

Pokud jsou splnény podminky pfedepsané § 153 StPO, miZe
gtatni zéstupce upustit od trestniho stihani, a to bez Udasti
soudce. Krom toho miZe statni zé&stupce dat soudci podnét
k uloZeni pokynu podle § 10 JGG nebo podminky podle § 15 JGG
(§ 45 odst. 3 JGG)}. Za n&které z podminek uvedenych v § 45
odst. 2 JGG statni zastupce od stihani upustit musi. Jednou
z téchto podminek je i ,snaha mladistvého dosd&hnout narovnani
s pofkozenym® .23

Po podéani obZaloby miZe podle § 47 JGG ¥izeni zastavit
soudce se souhlasem statniho zastupce. X tomu musi byt splnény
podminky § 153 StPO, 8§ 45 odst. 2 JGG nebo § 45 odst. 3 JGG.
Zastavit ¥izeni je mozZné 1 po zahdjeni hlavniho lideni. Je
moZné i jen prozatimni zastaveni Fizeni se soudasnym uloZenim

pokynl a cmezeni. K jejich splnéni stanovi soudce lhitu, ktera

nesmi p¥esdhnout Sest mé&sich. Pokud mladistvy pokynim a

*' Schaffstein, F., Beulke, W., Jugendstrafrecht.
3 Tamtés.

214 Steffens, R., Wiedergutmachung, s. 36.

1 Schimmel, D, Titer-Opfer-Ausgleich, s. 21,
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omezenim vyhovi, soud ¥izeni zastavi. Takové zastaveni jiz
nepot¥ebuje souhlasu stitniho zastupce, pokud souhlasil jiZ
s prozatimnim zastavenim. Podcbné se postupuje i tehdy, pokud

obvindny prohldsi, %e se chce pokusit o narovnani.?'®

Zapis do trestniho rejst¥iku

Do Spolkového centrdlniho rejst¥iku se zaznamendvaji pouze
tresty, nikocli vychovna opat¥eni i kazefiské prost¥edky. PF¥i
Spolkovém centrdlnim rejst¥iku se vsak vede Rejst¥ik

vychovnych opatieni.?’

K informacim z tohoto rejst¥iku maji
p¥istup pouze trestni soudy, porulenské soudy, stéatni
zagtupitelstvi a Ofady pro mladistvé, nikeli dalsi afady a
osoby, takZe napY¥. ani policie ne.

Do Rejst¥iku vychovnych opat¥eni se zaznamenavajil
rozhodnuti soudu o vychovnych opatfenich a kizenskych
prost¥edcich podle JGG, tedy i1 rozhodnuti o uloZeni pokynu
podle § 10 JGG a podminky podle § 15 JGG. Do rejst¥iku se
zaznamendvad i upusténi od stihini podle § 45 JGG a zastaveni
trestniho Fizeni peodle § 47 JGG (v tomto ohledu je tedy UOprava
pro mladistvé p¥isn&jdi neZ Oprava v trestnim pravu dospélych,
nebot rozhodnuti podle 8§ 153 an. StPO se do Spolkového

centralniho rejst¥iku nezaznamenavaji).

et T

R

Y Qehimmel, D., Tater-Opfer-Ausgleich, s. 29.
17 Treti Gast zdkona o Centralnim rejstifku a Rejstiiku vychovnych opatfeni — Gesetz iiber das Zentrairegister
und das Erziehungsregister (Bundeszentral registergesetz — BZRG).
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Pravni uprava institutu narovnani v ¢eském pravu

Narovnani v ceském pravu

Narovnadni v Ceské&m pravu ije institutem procesnim a je
zakotveno v trestnim ¥adu. Bylo p¥ijato z&konem 152/1995 ze
dne 29. 6. 1995%*%, ktery byl vyhldSen 2. 8. 1995. Ustanoveni o
narovnani nabylo Gdinnosti 1. 9. tého%Z roku. Timto zakonem byl
novelizovan trestni ¥ad, do kterého byla (prava narovnani
pfijata, trestni zakon a t¥i dalsi zakony. Krom narovnani
novela cbsahovala i1 ustanoveni tvkajici se obecné prospésnych
praci, organizované zlodinnosti a dal3f zmé&ny.?'® Ustanoveni o
narovnani bylo dvakrdt novelizovano, a to zdkonem 209/1997

s Gfinnosti od 1. 1. 1998 a zakonem 265/2001 s dd&innosti od 1.

1. 2002,

V divodové zpravé je jako cil zakona uvedeno mime jiné
roz8ifeni odklonli. Vedle jiZ existujiciho institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani se navrhuje do
trestniho #adu zakeotvit institut narovnani jake moZnou formu

vytizovani méné zavainé trestné innosti. Divedova zprava

uvadi, Ze se narovnani uplatni tam, ,kde zajem statu na
potrestéani pachatele ustupuije zadjmu podkozeného a veFejnosti

na satisfakci a .. zejména v p¥ipadech, kdy stit na trestnim

postihu pachatele nem& vyrazny zé&jem a trestny ¢in m& spise

podobu sporu mezi obvinénym a pogkozengm .. vzhledem k tomu,

Ze narovnani svym obsahem nahrazuje vyrck o trestu,

pEipoudti se pouze u typové ménd zavaZnych trestnych &inG™. :
Toto zduvodné&ni bylo kritizovano, a to ve dvou smérech:

Trestné &iny, u kterych se miZe narovnéni uplatnit, jsou

vymezeny horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody

i's Pro zakon hlasovalo 126 poslancd, 3 byli proti a 29 se zdrzelo.
2% Zajimavé je, Ze i v Némecku bylo narovndni pfijato zakonem, ktery obsahoval ustanoveni o boji se
zloinnosti.
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neprevydujici pé&t let. Takto urdeny okruh trestnych &ind vEak
zahrnuje 1 zava?né trestné &iny. Pokud stit nema ,vyrazny
z&jem™ na postihu pachatele, pak by uréité jedné&ni vubec
nemélo byt stanoveno jako trestné. Za nespridvné bylo oznadeno
i rozlidovani mezi trestnymi &iny, které maji ,spise podobu
sporu mezi obvinénym a podkozenym"™, a ostatnimi trestnymi
Einy, ponévadZ se tim stird rozdil mezi oblanskopravni a
trestni odpovédnosti, mezi nimiZ jsou kvalitativni reozdily.
Krom toho naptiklad nedbalostni cbecné chroZeni (§ 180 odst. 1
tr. zék.) s trestni sazbou odn&ti svobody do 1 roku, které
spadd do okruhu trestnych &ind, u nichZ je narovnani mozZné,
lze t&¥ko chépat jako spor mezi obvindnym a podkozenym.?*°
(¢elem zavedeni narovnani je pY¥edevEim dosa¥eni zrychleni

-

a odformalizovani trestniho ¥izeni, posileni postaveni
poskozeného a uplatnéni G&inn&jsich forem postihu pachatele a
ochrany obéti. Je ve vefejném z&jmu, aby poskozeny dosdhl
népravy porufienych pravnich vztahl a aby jeho obavy

z pachatele trestného &inu byly odstranény. NemiiZe vZak jit o©
G&elové uspokojeni nadrokl podkozeného mimo soudni Fizeni. vVidy
se jednd 1 o to, aby si pachatel uvédomil nep¥ipustnost svého
jednani a jeho nédsledky. Smyslem narovnani v ¢eské pravni
Upravé je p¥edeviim urychleni ¥izeni a ulehleni situace
poskozeného. Zakon vyZaduje souhlas, resp. vyjad¥eni
pegkozeného. Ochrana obvin&ného je aZ nidslednym disledkem
splnéni poZadavkl zikona, kterym je v prvé Fadé€ naprava
nésledk trestného &inu. O tom sv&dd&i i to, Ze narcovnani je
institutem procesnim, nikoliv hmotné&pravnim. Narovnani je
povaZovano za zvlastni zpuasob Fizeni. Trestni pravo hmotné jed
nikde nezmifiuje, i kdyZ hraje vyznamnou roli tim, Ze podle
sankce stanovené v trestnim pravu hmotném se rozhoduje, zda je

moZno narovndni v trestnim ¥izeni poufit.?*!

2 Jelinek, J., K noveldm trestnich kodext v roce 1995, Kriminalistika 28/4, 1995, 5. 260.
2! Cisatova, D., Cizkova, 1., Nekolik poznamek, s. 10 -11.
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A

Systematicky je Uprava narovndni za¥azena v trestnim ¥adu
v hlavé devatendcté mezi zvl1&&8tni zpusoby ¥izeni, v oddilu
dtvrtém, § 309 aZ § 314, Navazné je tato Gprava rozpracovana
v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. g) tr. ¥. o nep¥ipustnosti
trestniho stihani, § 188 odst. 1 pism. £) tr. ¥. o rozhodnuti
po predb&iném projednani obZaloby, § 223a a § 225 odst. 1 tr.
¥. o podminéném zastaveni trestniho stihé&ni a narovnidni za
hlavniho 1lifeni, § 231 tr. ¥., o rozhodnuti mimo hlawvni
liteni, § 314c odst. 1 pism. a) a odgt. 2 tr. ¥. o prezkoumani
obZaloby samosoudcem a v § 362 tr. ¥. o opat¥eni v ¥izeni o
narovnani.
Podminky pro mcZnost aplikace narovnani jsou stanoveny v §
309 odst. 1 tr. ¥. Jde o tyto kumulativn& stanovené podminky:
- obvinény je stihan pro trestny ¢in, na ktery zikon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ hormi hranice
neprevysuje pét let,
- obvinény prohldsi, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihan, a nejsou duvodné pochybnosti, Ze toto jeho

prohiageni bylo udiné&no svobodné, vaZn& a urlité,

- cbvinény uhradi poskozenému Skodu zpusocbenou trestnym
¢inem nebo udini pot¥febné Ukony k jeji dhradé, pripadné
jinak od&ini Gjmu vzniklou trestnym Cinem,

- obvin&ny sgloZi na Gdet soudu {(nebo v p¥ipravném ¥izeni na
Ulet stétniho zagtupitelstvi) penéZitou Castku urdenou
konkrétnimu adresdtovi k obecng prospédnym 0celum a
takové plné&ni neni z¥ejmé& nep¥im&fené zavaZnosti
trestnéhoe <inu,

- obvin&ny z penéiZni dastky urfené k obecné prospéiEnym
G¢eltdm urdi nejméné 50 % stitu na pendZitou pomoc chétem
trestné dinnosti poskytovanou podle zvlastniho zékona,

- obvinény a podkozeny s rozhodnutim o schvaleni narovnéni

souhlasi,
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- soud povaZuje takovy zplsob vyFizeni trestni véci za

dostadujici.

Podminky pro schvaleni narovnani

Okruh trestnych ¢inli vhodnych pro narovnani

Narovnani lze pouZit pouze u téch trestnych &ind, na které
zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nep¥evysuje pét let (8§ 309 odst. 1 tr. £.).

Ramec trestnych &inG vhodnych pro narovnani je vymezen
poedobng jako pro Fizeni p¥ed samoscudcem (§ 314a odst. 1 tr.
¥.), pro podminéné zastaveni trestniho stih&ni (§ 307 odst. 1
tr. ¥.) a pro trestni p¥ikaz. Toto vymezeni je Hiroké,
zahrnuje skoro viechny nedbalostni trestné& &iny a vice neZ
80 % trestnych &int dmyslnych.?®? Rozhodujici je trestni sazba
uvedend ve zvlastni f&sti trestniho zdkona. NepFihlizi se ani
k modifikacim stanovenym pro zv1ast nebezpelné recidivisty
podle § 42 tr. 2z8k. anl pro pachatele trestného &inu
spachaného ve prospéch zlofinného spolleni podle § 44 tr. zék.
- v 2&8dném z téchto p¥ipadi se v8ak narovnani z povahy véci
neuplatni . ??’

Narovnani nebude vyloufenc ani u pokusu (§ 8 tr. z.}.
Vedle Bkody materidlni miZe jednanim pachatele jiZ ve stadiu
pokusu vzniknout tzv. jind skoda (§ 43 odst. 1 tr. T.).
Narovndni by tak mohlc - za splnéni ostatnich zakonnych
podminek - pomoci podkozenému zejména tehdy, pokud se
podkozeny obavad, %e obvin&ny trestny &in dokon&i.?*

Podle prlzkumu se odklony nejdastéji aplikuiji na trestné
iny majetkové (pro jejich &etncost a v&tSinou mensi

spolefenskou nebezpelnost) a na trestné Ziny proti Zivotu a

222

" Rozum, I., Kotulan, P., Vijtéch, J., Vyzkum, s. 59.
;3 Novomy, F., RizZicka, M., Trestni kodexy, § 309, odst. 1, &. 2.
** Podebné v némeckém pravu - Kasperek, 8., Zur Auslegung, s. 61 - 62.
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zdravi, zejména trestné diny v dopravé (pro nedbalostni formu
zavinéni a osobnost pachatele). Nelze vBak pomijet ani jiné
kategorie trestnych &inl s mend3i mirou zdva¥nosti.??®

V p¥ipadé jednodinného soubéhu, kdy obvin&ny naplni
soufasné zakonné znaky skutkové podstaty dvou &i vice
trestnych &ind, z nichZ nékteré wmaji trestni sazbu s horni
hranici do péti let a jiné nad pét let, neni moZné& uplatnit
narovnani jen u nékterého z nich. Pravomocné& rozhodnuti o
gchvaleni narovnani totiZ vytvori prekazku rei judicatae (§ 11
odst. 1 pism. g) tr. T.), takZe v trestnim stihdni jiZ nelze
pokrafovat a musi byt zastaveno, a to pro cely skutek, tedy i
pro ty skutkové podstaty trestnych &ind, které svoji horni
hranici zakonné trestni sazby jsou z rozhodovidni o narovnani
vyloufeny. Jedinou moZnou napravou by pak zde byl mimo¥adny
opravny prost¥edek.?*®

Narovnéni je meZné i v p¥ipadé, kdy jedinym pofkozenym je
pravnicka osoba. Bylo konstatovano, Ze z hlediska z&kona je
takové narovnani v po¥adku, ackeliv lze mit jisté pochybnosti
o vhodnosti pouziti institutu narovnani, které je v takovych
p¥ipadech omezeno pouze na nadhradu Zkody a ,odista“ ocbvinéného
a satisfakce poSkozeného chybi.??’

Pripustnosti aplikace institutu narovndni se zabyval i
Nejvy%%i soud.?® Narovnani se sice uplatni zejména
v p¥ipadech, kdy je vyrazné&ji dotdena i soukromi sféra, neni
ale vylouCeno ani v p¥ipadech, v nichZ by trestnym &inem doslo
vylugng k doteni vefejnéhc zd&jmu a poskozenym by byl samotny
stéat &i obec, které by v Fizeni byly zastupovany pfisluBnymi
orgény. Podminkou vSak je, aby trestnym &inem byla zplusobena
Skoda objektu, ktery m& v trestnim #izeni postaveni

S

poikozeného podle § 43 tr. ¥. Pokud tedy nikomu nevznikla ani

* Rozum, J., Kotulan, P., Vijtéch, J., Vyzkum, s. 61.

*2° Tamtéz, 5. 27 - 28.

2! Matula, V., Nékolik poznimek k aplikaci institutu narovndni v trestnim fizeni, Trestni pravo 3/1993, s, 18,
Pfitom bylo poukazano i na némecky odborny tisk. O situaci v Némecku je bliZe pojednano v pfedchazejici &sti.
?? Rozsudek nejvyssiho sondu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003, Sbirka Orac 1/2004, ¢. 353,5, 5 - 10.
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materidlni ani nemateridlni Gjma, jako nap¥. u trestného &inu
nedovoleného ozbrojovédni (§ 185 tr. z.), nelze institut
narovnédni pouzit. Chybi zde totiZ po3kozeny, ktery by mohl

v procesu narovnani vystupovat a vyslovit s nim souhlas (poté&,
co mu byla uhrazena &koda). Schvaleni narovnéni nelze
povaZovat za mozZné v téch p¥ipadech, kdy obecny zédjem je
doten takovym zplscbem, %e ke konkrétni (jmé& na strand statu
&i obce nedoslo. Takovy extenzivni vyklad narovnani by vedl
prakticky k redukci narovnéni na pouhé gloZeni pen&Zité Zastky
na obecnd prospégné Gfely. To je sice dlileZitou podminkou
narovnani, ale ma jen sekundarni vyznam. Je t¥eba upozornit i
na to, Z2e p¥i urdeni p¥ijemce Castky na verejné& prospésné
U¢ely je soud vazan obsahem dohody o narovnani mezi obvinénym
a pogkozenym. Pokud poskozeny ve v&ci nevystupuje, nemiZe p¥i
urcovani ¢astky uplatnit svoji vili a nikdo tak nemize ulinit
misto néj. Bylo by v8ak moZné pouZit podminéné zastaveni

trestnihe stihani.

Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan

Dal8i podminkou pro schvaleni narovnani je prohldseni
cbvinéného, Ze gpachal skutek, pro ktery je stihdn (§ 309
cdst. 1 pism. a) tr. ¥.), a o tomtc prohlé&sSeni nejscu divodné
pochybnosti.

Skutek, pro ktery je obvinény stihan, je popsén predeviim
v usneseni o zahfjeni trestniho stihéni, a to tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym, vietné& jeho zédkonného oznadeni. Pokud jde
o vlastni skutek, o némZ miZfe soud rozhodnou v hlavnim lideni,
je rozhodujici jeho vymezeni v Zalobnim navrhu.?*®

Prohlageni obvinéného, Ze spichal skutek, pro ktery je
stihén, musi byt jednoznalné a nesmi vzbuzovat pochybnost, zda

w o

bylo u¢inéno svobodné, vaiZné a urdité. Cbvindny k nému nesmi

% Samal, P., Kral, V., Baxa, )., Piry, F., Trestni ¥ad, § 309, m. ¢. 18.
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byt nijak nucen. Pravé dobroveolnost tohoto prohléZeni je
jednim z p¥edpokladl k dosaZeni dislednéhc od&iné&ni &kodlivygch
nasledkd zpusobenych trestnym &inem a k celkovému urovnani
narudenych vztaht mezi ob&ti a pachatelem.?*°

Narovnani nelze schvidlit zejména tehdy, jsou-1li zavaiZné
pochybnosti o tom, zda cbving&ny trestny ¢in spichal nebo zda
tento skutek je trestnym Cinem. Vzhledem k tomu, Ze se
schvdlenim narovnédni dochézi k zastaveni trestniho stihani,

musi byt v&c ndle?itd skutkové& objasndéna.?*

Obgah prohld&eni
proto musi odpovidat skutkovym zjisdténim.

Prohlageni obvin&ného, Ze spachal skutek, pro ktery je
stih&n, se vztahuje pouze na rozhodnuti upustit od dalsiho
trestniho stihé&ni, bude-1li narovnani schvadleno. Obvinény se
takovym prohlé&fenim vzdavi svého priva na radné projednani své
trestni vdci v ¥Fizeni p¥ed soudem.?*?

Prohl&Zeni obvingného je t¥eba odlisSovat od jeho souhlasu
s narovnanim. Zaroven je t¥eba rozlidovat mezi timto
prohldsenim jako podminkou pro schvdleni narovné&ni a doznanim
obvinéného ke skutkovym ckolnostem gpidchéni trestného Zinu,
které bylo ¥adné zaprotokolovano.

Prohl&geni obvin&ného nemi povahu dikazu (§ 314 tr. ¥.), a
proto neni nutné sepisovat protokol o vyslechu obviné&né&ho
(§ 91 an. tr. ¥.). Stali cgobni prohlafeni obvinéného
zachycené do protokolu nebo do G¥edniho zd&znamu. Prohl&geni o
spachéani skutku je pro v&tEinu obvingnych p¥ijatelné pravé
proto, Z2e k takovému prohl&Zeni nelze v ramci p¥ipadného
daldiho Fizeni p¥ihlifet jako k dikazu. Pro mnohé obvinéné je
dileZité, Ze se po nich nevyZaduje doznadni do protokolu jako u

podminéného zastaveni trestniho stihé&ni. Takové doznani

% Rozum, J., Kotulan, P., Vijtéch, 1., Vyzkum, s. 28.
5! Novotny, F., Ruzicka, M., Tresmi kodexy, § 309, odst. 1, & 3.
22 Tamtéz, § 309, &. 4.
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vzbuzuje u mnohych cbvinénych obavu, Ze bude pozdé&ji proti nim
vyuZito, t¥eba i nep¥imo, bez odkazu na protokol.?*?

Pokud narovné&ni nebylo schvalenco, nelze k prohlasenti
obviné&ného p¥ihlizZet jako k dikazu. Nejde tedy o zdsah do
zésady presumpce neviny (v souladu s &lankem 6 odst. 2
Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobeod a
s &l. 40 odst. 2 Listiny).

V praxi neni ojedinély p¥ipad, Ze obviné&ny udini
prohldgeni o spachéni skutku a% v pozdéjsim stadiu ¥izeni,
které predchazelo rozhodnuti o narovnani, p¥estoZe pri
vyslechu v p¥ipravném ¥izeni vinu bud kategoricky popiral,
nebo k ni m&l vyhrady. V takovych p¥ipadech m&l obviné&ny
zpravidla obhdjce, ktery ho z¥ejm€ seznamil se stavem dukazni
gituace a s vysledkem, ktery se d& od soudniho Fizeni realné
olekavat. Navic cobvinéného poudil, Ze prohlageni o spéchani
skutku nelze zaméiovat s doznanim, které by v dalsim Fizeni

mohle obvin&nému p¥it&Zovat.?**

Nahrada zplisobené Skody a od¢inéni jiné jmy vzniklé trestnym &inem
TFeti zdadkonnou podminkou je od&inéni skodlivych nasledki,

které byly zplsobeny trestngm Cinem. Obvinény tuto podminku

splni tim, Ze posSkozenému Skodu uhradi, udini pot¥ebng UGkony

k jeji dhradé nebo jmu zpiscbenou trestnym cinem oddcini jinak

(§ 309 odst. 1 pism. b) tr. ¥.). Tyto t¥l zpisoby jsocu

alternativni.

Na rozdil od Upravy podminé&ného zastaveni trestniho
stihéni nestadi pouhé uzav¥eni dohody o né&hradé€ sSkody (§ 307
odst. 1 pism. b) tr. ¥.). U&inky, které zidkon s narovninim
apojuje, jsou u narovnini pro cbvingného pfiznivéjsi neZ u
podminéného zastaveni trestniho stihdni, a proto jsou zakonné

podminky pro schvaleni narovnani prisn&jii.

2} Vantuch, P., Narovnani, 394.
2% Rozum, 1., Kotulan, P., Vijtéch, J., Vyzkum, s. 62.
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Pogkozeny
Pogkozenym (§ 43 odst. 1) je ten, komu byla trestnym Einem

zplsobena majetkovd skoda, ten komu bylo trestnym Sinem
ubli%eno na zdravi (at uZ mu v dlsledku toho skute®né& vznikla
majetkovad 8koda), nebo ten, komu byla zpiuscbena gkoda moralni
nebo jind (nap¥. osoba k¥ivé obvinénia). Za poskozeného se
nepovazuje ten, kdo se citi byt trestnym Cinem podkozen, avsdak
vzniklad Gjma neni v p¥idinné souvislosti s trestnym Cinem
{(§ 43 odst. 2).%%°

Za pogkozeného ve smyslu § 309 odst. 1 tr. ¥. se poklada
nejen osoba, kteréd mé& podle zikona proti obvinénému narok na
nahradu Bkody {§ 43 odst. 3 tr. ¥.), ale také kaZdy, komu byla
trestnym <inem ubliZeno na zdravi, zpliscbena majetkova,
moralni nebo jind dkoda, a to bez chledu na to, zda podle
zdkona md i nirok na nahradu Skody.**® Pro tento Biroky vyklad
sve&ddi skutednost, Ze zakon nerczlifuje mezi pofkozenym, jemuZ
mé& byt Skoda uhrazena, a poSkozenym, ktery dava souhlas
kX narovndni. Narovndni by nem&lc byt omezeno pouze na feSeni
konfliktd, které maji za ndsledek materidlni Zkodu.?’ V ramci
narovnani mé byt odB8kodliovdna i nemajetkova Gjma {(nap¥.
mordlni), at jiZ formou finanéni nebo jinak.
Z celospoledengkého hlediska je navic Zadouci i odstranéni
viech konflikt®l s trestnym dinem spojenych.??®

Objevily se i ndzory, Ze okruh posSkozenych by mél byt
omezen jen na ty, kte¥i uplatnili narok na ndhradu Skody podle
§ 43 odst. 3 tr. ¥. a zérovell byli deliktem bezprost¥edné
peostiZeni, a to z toho diavodu, Ze p¥i narovnéni nejde pouze ©
ndhradu zpusobené skody, ale zejména o FeBeni konfliktniho

vztahu. ???

™ elinek, I., Trestni privo procesni, 3. vyd., Praha 2003, s. 175.

>*Novotny, F., Rizicka, M., Trestni kodexy, § 309 m. <. 4,

57 Rizman, S., $4mal, P., Sotoldf, A., K problematice zvlagtmich alternativnich druht trestniho tizeni, Trestni
ravo 2/1997, 5, 12,

% SAmal, P., Kral, V., Baxa, 1., Pary, F., Trestni #4d, § 309, m. €. 20.

5% Tamtéz, § 309, m. &. 20.
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O narovnéni neni moZné jednat s pravnimi nastupei
po&kozeného, i kdyZ do prav podkozeného vstoupili {(nap¥.
dédici poSkozeného, pojiBtovny, které uhradily pojistné
plnéni). Pré&va poSkozeného pro ufel narovnini byly omezeny
novelou trestniho fadu (zdkon 256/2001 Sb.) tak, ¥e tato prava
nepfisludi tomu, na koho pouze p¥eZel narok na nahradu Skody
(§ 310a tr. f.}. Vychdzi se z Gvahy, %e smyslem narovnani je
nejen nédhrada Skody, ale p¥edev3im urovnani konfliktu mezi
obvinénym a poskozenym, odstran&ni nasledkd trestného &inu a
celkova kompenzace Ujmy, kterou pofkozeny utrpdl a kterou
pocituje préaveé jen podkozeny. Postoj pofkozeného k p¥ipadnému
narovnani vychazi z jeho osobniho proZitku &i jinak
bezprostfedné vnimané Ujmy. Tyto vlastnosti nemfiZe mit ten, na
néhoZ né&rok na ndhradu skody pouze p¥eZel, tedy nap¥. dé&dici
poSkozeného &i pojisfovna, kterd poskytla pojistné plnéni.
Tyto osoby vsak mohou ndrok na n&hradu sSkody uplatfiovat

v adheznim ¥izeni.®*®

Pluralita pogkozenych nebo obvin&nych

V p¥ipad&, kdy je trestnym Zinem poskozeno vice cosob, musi
dat souhlas s narovndnim v8ichni a rovnéZ skoda musi byt
uhrazena viem.

SloZitd&481 situace nastane v pfipadé, kdy Skodu zplsobi
vice obvin&nych, zejména pokud m& o narovnani zajem jen jeden
z nich.

Narok na ndhradu Zkody, ktery md poSkozeny proti
obviné&nému podle § 43 odst. 3 txr. ¥., musi byt uplatnén via&i
urdité osob&, a to bud na podkladé& soliddrni odpovédnosti
(§ 438 odst. 1 o. z.) nebo d8lené odpovédnosti pedle UZasti na
jejim zplisobeni (8§ 438 odst. 2 ©. z.). Pokud po3kozeny svi]
ndvrh rozgi¥i na daldi spolucbvinéné aZ po zahdjeni

dokazovani, soud by mohl podle § 228 (pop¥. 229 tr. ¥.)

M0 Samal, P, Kral, V., Baxa, J., Pary, F., Tresti Fad, § 310a, m. &. 1.
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rozhodovat pouze chledné obvinéného, ve vztahu k n&muZ byl
n&rok uplatnén. Ohledn€ naroku vic¢i ostatnim spoluobvinénym
goud rozhodne usnesgsenim podle § 44 odst. 3, § 206 odst. 4 tr.
¥., Ze potkozeny ve vztahu k té&mto spolucbvinénym nadrok na
ndhradu 3kody uplatfiovat nembZe.?**

V § 309 odst. 1 pism. b} tr. ¥. se mluvi o ,dhradé skody
zplsobené trestnym C¢inem® obviné&nym, nikoli o dhrad& Skody,
kterou obvinény zphsobil.

Vy&e uvedené davody hovo¥i pre to, aby spolucbvingény,
ktery wmé& zadjem o narovnani, v kaZdém pripadé uhradil nikoli
podil Skody, ktery by na néj p¥ipadl, nybrZ skodu celou.

V opalném pripad& by se totiZ moZnosti podkozeného dosi&hnout
ndhrady &kody znalfné ztiZily. Pos8kozeny by jiZ nemchl proti
zbylym spoluobvinénym uplatnit nadrck na nahradu skody podle §
43 odst. 3 tr. ¥. (8 44 odst. 3 tr. ¥.) a uplatilovadni naroku
v obfangkopravnim ¥izeni by rovnéZ mohlo byt problematické.
Soud by navic takové vy¥izeni véci jen stéZi mohl povaZovat za
dostadujici.

Podle § 438 o. z. vice 8kidch odpovida solidarné&, pouze
v odlvodnénych p¥ipadech soud midZe rozhodnout o odpovédnosti
za Bkodu podle Gasti sktdcl. Pro urdeni odpovédnosti podle
U¢asti &klidch je tedy t¥eba rozhodnuti soudu, a lze si jen
t&Zko p¥edstavit, Ze by takové rozhodnuti bylo vydano v dobe,
kdy se schvaluje narovnani. Obvinéni tedy zpravidla budou za
8kodu odpovidat spoledné a nerozdilné. Spoluobvinény, ktery
uhradil celou $kodu, mé proti zbylym spoluchbvinénym regresni
narok. Pokud by se uhrazeni Zkody pouze jednim spolucbvinéngm
jevilo vi&i n&mu jako nepfimé&¥ené a bylo by moZné odekavat
rozhodnuti soudu, Ze se za Zkodu odpovidad podle Ulasti
obvinénych, bylo by 1é&pe narovnéni neschvilit a pokradovat

v Fadném Fizeni.

*! Novotny, F., Rizicka, M., Trestni kodexy, § 43 odst. 3, & 2 pism. b).
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V p¥ipadg, kdy maji o narovnani zdjem v3ichni
spoluobvinéni, uhradi Zkodu zpravidla spoledné. Pokud by celou
Ekodu uhradil pouze jeden z nich, bude moZné zohlednit, Ze mé
proti ostatnim spoluobvinénym regresni na&rck, a schvalit
narovnani i ohledné t&chto spoluobvinénych. XKa2dy z nich vsak
musi jiZ sam splnit zbylé podminky pro narovnani, zejména
ziskat souhlas poBkozeného a sloZit pendZni Castku na obecnd

prospésgné Glely.

Rozsah néhrady Skody

S8koda je chépéna v nejdir8im smyslu jako jakédkoli djma na
pravech a jinych hodnotdch, kteréd byla zplsobena trestnym
Ginem. Zakon umoZtiuje, aby obviné&ny poskytl poSkozenému plnéni
i nad rozsah zakonné povinnosti za zpusobenou 8kodu. Jsou vi8ak
pochybnosti o tom, jak vysok& miZe byt Castka poskytnuté
obvin&nym podkozenému.?*?

VyEe 8kody musi byt Fadné zjidténa na z&kladé dostupnych
dtikaztl. I v Fizeni, které p¥edchidzi schvidleni narovnini, plati
zédsady trestniho ¥izeni, uplatni se zejména z&sada vyhledavaci
a zésada oficiality. Stihany skutek musi byt objasnén tak, aby
o pripadném prohléseni obvinéného o jeho spé&chani nevznikaly
diivodné pochybnosti. VEasnym vyjasn&nim ndrokl se predejde i
p¥ipadnym naslednym civilnim soudnim sportm o ndhradu Skody.
Narovnani neni vhodné v p¥ipadech, kdy spéchdni &inu nebylo
bezpedné zjist&no nebo nejsou dostatelné dikazy o viné
obvin&ného.?**? Narovndni nesmi byt zneu¥ivino k neodtvodn&nym
poZadavkium pogkozenych vi¢i obvinénym vyméncu za jejich
beztrestnost, ale na druhou stranu jim nesni byt zabran&no
Fadnému uspokojeni cprévnénych poZadavkl poskozenych s tim, Ze

je nutno trestni ¥izeni rychle ukondit.?**

f‘” Vantuch, P., Narovnéni, 5. 395.
;43 Sémal, P., Krdl, V., Baxa, J, Pury, F,, Trestmi fad, § 309, m. €. 27.
** TamtéZ, § 309, m. &. 28.
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Pokud poskozeny poZaduje po obvinéném plnéni, které je
nepfimé&¥enéd vy33i neZ provedenymi dikazy zji3ténid &koda,
nemélo by k narovnani vibec dojit. Narovwnani lze ale schvalit,
pokud obvingny takové vysSi plnéni sam dobrovolng nabidne nebo
ji% poskytne, at uZ jako projev své litosti nad spachanym
&inem, nebo ve snaze pofkozenym pomoci v jejich obtiZné
Zivotni situaci, kterou svym dinem zplsobil.

Jin& situace ale nastane, pokud obviné&ny nabidl &¢i poskytl
nepfiméfené vys$si plnéni v disledku natlaku poSkozeného, Ze
g narovnanim bude souhlasit pouze tehdy, pokud mu bude
vyplacena ¢astka vy&31I neZ zpusobena skoda vyménou za
beztreatnost obvinéného. V takovém p¥ipadé narovnani schvalit
nelze. Je vdak t¥eba uvazit, zda se v pripadé takové vySsi
Z&stky nejedn& o ndhradu nemajetkové djmy, kterd byla trestnym
Zinem zphsobena. Urditou vy33i Castku lze tedy pfijmout, Jje
ale t¥eba ovéFit (vyslechem obviné&ného a poskozeného), zda se
nejednd o disledek natlaku poZkozenéhco na cbvingného.?*®

Podkozeny miZe poZadovat také &&stky, na jejichZ p¥iznani
by m&l nirck, nap¥. bolestné, nahradu za ztiZeni spoledenského
uplatnéni, rozdil mezi v¥E1 pojistné ndhrady a celkovou vysi

gkody, pokud byla ¥adn& vydislena.?**

N&hrada Skody

P¥i zjidtovéni, zda byla Bkoda nahrazena, se pouZije
Uprava ndhrady Zkody stanovend v jinych pravnich pF¥edpisech,
zejména § 420 an. o. 2., §8 373 an. obch. z., § 172 an.
zdkoniku prace.**’

NAhrada Zkody zplsobené trestnym <inem je zakladnim a
v praxi nejdast&jiim zpusobem vypofaddni mezi pofkozenym a

obviné&nym. Realizuje se v penézich (coZ je v praxi

2 Rozum, 1., Kotulan, P., Vijtéch, J., Vyzkum, s. 29, podobng i Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F., Trestni
i:éd, §309, m. é. 29,

;:: Novomny, F., RiZicka, M., Trestni kodexy, § 309 ¢&. 5.

= Samal, P., Krdl, V., Baxa, I., Pary, F., Trestni Fad, § 309, m. &. 22.
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nejfasté&jgi), ackoliv neni vyloudena ani naturalni restituce,.
Musi v#ak byt splnén pfedpoklad, Ze je tato forma mezZnéd a
i%elnd (§ 442 odst. 2 o. z.).**® Je moZné opravit poBkozenou
v&c nebo zajistit a uhradit jeii opravu, vratit odcizenou véc
nebo misto ni poskytnout jinou vé&c téhoZ druhu, poskytnout
jinou v&c misto véci pofkozené Zi znidené. MoZnd je i
kombinace ndhrady 8kody v pen€zich a naturalni restituce.
Bylo kritizovano, Ze se obvinény dasto dozvi pouze o této
moZnosti nahrady #kody, nikeli jiZz o dal&ich dvou (Ukon
k nahrad® 8kody, jiné od&inéni dOjmy). Organ &inng v trestnim
¥izeni Gasto hovo¥i jen cbecné o povinnesti nahradit skodu,
ale nezmini jeji t¥i odliZné formy. O vi8ech t¥ech formach
nadhrady je obvin&ny zpravidla informovan jen obhdjcem. Mnoho
cbhvinénych, kte¥i jsou stihani pro trestné &iny s horni
hranici trestu odnéti svobody do péti let, se viak hi&ji samo.
Casto také obvin&ny nedisponuie dostatednymi finandénimi
prost¥fedky, a tak nemiiZe $kodu ockam¥ité& nahradit. ReSenim zde

mohou byt jiné Gkony k ndhrad& Zkeody.?*’

Ukony k nahrad& Zkody

U&in&nim pot¥ebngch tkont k thradé Zkody miZe byt sloZeni
finandni &Sastky odpovidajici vyEi Ekody do soudni aschovy (8§
352 o. 8. ¥., § 568 0. z.). Tento zplsob je vhodny v p¥ipad&,
kdy podkozeny je nedosaZitelny nebo nemiZe Zastku
z jakychkoliv davodd p¥ijmout.?*® Daldi moZnosti je nahlédeni
vzniku Bkody jako pojistné uddlosti a poskytnuti potXebné
soufinnosti pojidtovn&., V tomto p¥ipadé€ je ale nutné zvaiZit,
zda je s p¥ihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu toto
cpat¥eni dostalujici.

Neni vyloufeno v&c YeZit tak, Ze obvinény a poskozeny

uzaviou dohodu o n&dhrad&€ Zkody. Plnéni takové dohody viak musi

f‘s Rozum, 1., Kotulan, P., Vijtéch, 1., Vyzkum, s. 28.
9 Vantuch, P., Narovnéni, s. 395.
29 Novotny, F., Rizitka, M., Trestni kodexy, § 309 €. 5.
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byt zajiZténo né&kterym oblanskym zajiitovacim institutem, aby
podkozeny m&l moZnost dosidhnout uspokojeni gvych nidrcka i

v p¥ipadé, Ze by obvindny po skon&eni trestniho stihini jig
nebyl ochoten plnit,

Dalsimi dkony by mohlo byt nap¥. prohlaZeni obvin&ného o
uznani dluhu co do divodu a vySe (§ 110 odet. 1 o. z., § 558
©. z.}, zajist&ni nahrady Bkody rufenim (§ 546 an. o. Z.),
z¥izenim zéstavniho pré&va, nap¥. k nemovitosti obvin&ného
(§ 151a an ©o. z.}, dohodou o srdZkach ze mzdy a jinych pEijmd
mezi obvingnym a jeho zaméstnavatelem ve prospdch poZkozeného
(§ 351 o. z.).?*" Nesta&i vBak pouhy slib budouciho uhrazeni
gkeody, pokud neni spojen s konkrétnimi kroky k jeji nahrads.

MoZné by bylo i sepsdni nota¥skéhc zapisu se gvolenim
k vykonatelnosti podle § 7la - § 7lc noté&¥ského ¥adu.?*? Tato
Uprava vych&zi z koncepce, Ze nota¥ sepife na Zadost nota¥sky
z&pis o dohod&, kterou se obvinény zavdfe splnit narok
podkozeného a zaroven svoli, aby byl podle tohoto zdpisu
nafizen a proveden vykon rozhodnuti, jestliZe svou povinnost
Yadné a vfas nesplni. Takovy notd¥sky zapis je exekulnim
titulem podle § 274 pism. e) o. s. . Podobné pridvni G&inky ma
i sepsé&ni exekutorského zdpisu®®® podle § 78 pism. a)
exekuéniho 7adu.?®® Obsah takovéhc exekutorského zipisu je
cbdobny zidpisu notédf¥skému. Jak notdfsky zapis podle § 7la
nota¥ského ¥adu, tak i exekutorsky zapis podle § 78 pism. a)
exekuéniho ¥adu jsou exekuénim titulem podle § 40 odst. 1

pism. d} exekudniho Fadu.

Jiné od&inéni Ujmy

Jiné od&in&ni djmy vzniklé trestnym dinem se uzije

B! Novomy, F., Razicka, M., Trestni kodexy, § 309, odst. 1,&.5.

2 7ikon 358/1992 Sb., o notatich a jejich Sinnosti (notafsky f4d); § 71a - § 7ic byly do notafského Fadu
zavedeny novelou 3072000 Sb., a to s (i¢innosti od 1. 1. 2001; piedeSla dprava v § 274 pism. e) 0. s. 1.
vzbuzovala vykladové obtize.

3 Exekutorskd dohoda byla zavedena jako exekuéni titul do § 274 pism. ¢) 0. s. {. zdkonem 554/2004 Sb.

s ifinnosti od 1. 1. 2005.

B4 7akon 120/2001 Sb..o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a 0 zméné dal3ich zdkond.
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v p¥ipadech, které se v adheznim Fizeni neodskediuji. Jednd se
tedy jednak o poskytnuti dalsiho plné&ni nad ramec zakonné
odpové&dnosti za skodu, Jjednak o naéhradu nemajetkevé Gjmy
zplisobené na prévech podkozeného zejména trestnywi Siny, u
nich? nedochézi ke wvzniku skody v uZdim smyslu slova, nybrz
Gimy. Takovym trestnym Einem je ten, kterym byla zplsobena
djma, je¥ neni vyjad¥itelnd v pené&zich (nebo je vyjadfitelna
jen velmi obtiZn&), nap¥. pokud byla dotena fest, dustojnost,
goukromi, listovni tajemstvi apod. V té&chto p¥ipadech miZe
obvin&ny od&init vzniklou Ojmu i jinak, napfiklad poskytnutim
satisfakce za nemajetkovou djmu, uve¥ejnénim omluvy ve
vefeijnych sdé&lovacich prostfedcich, osobni pomoci obvinéného
pogkozenému . 2**

Za takové jiné od@&inéni Ujmy vsak zpravidla nelze
povaZovat vyplaceni &S&stky odpovidajici ndhradeé nemajetkoveé
jmy v pen&zich za podminek § 13 odst. 2 o. z. Zde se totiZ
jednd o sloZitou skutkovou otdzku, kterd zpravidla nemiZe byt
posouzena jako p¥edb&¥nd otézka podle § 9 odst. 1 tr. ¥., a
bude se o ni rozhodovat v obZanskopravnim ¥izeni. Také rozsah
této Gjmy musi byt ¥a&dné zjistén a neni moZné spokojit se
s vyjad¥enim podkozeného.?®*® Mo¥né je viak dal¥i pln&ni vudi
podkozenému i nad ramec zdkonné odpovédnosti jako urgitad forma
zadostiudinéni za Ujmu zpusobenou poskozenému tim, Ze byl

spachan trestny &in.

OkamZik schvileni narovnani

Narovnani mi%e byt schvdleno teprve tehdy, pokud byla
fkoda uhrazena v celém rozsahu. JestliZe bylo ulinénoc opatfeni
vedouci k nahradé Zkody, musi vést ke stejnému vysledku.

Narovnani nelze schvdlit, neni-li moZné celou zplsobenou
gkodu v pravé probihajicim trestnim ¥izeni p¥esné vylislit,

nap¥iklad z toho davodu, Ze zdravotni pojiftovna neni jedté

% Samal, P., Kral, V., Baxa, L., Pliry, F., Trestni fad, § 309, m, & 27.
¢ Novomy, F., Riizitka, M., Trestni kodexy, § 309, odst. 1, &. 5.
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schopna vyjad¥it celkové ndklady na léfeni pogkozeného, jemuZ
byla trestnym <inem zpliscbena 8koda na zdravi. V takovém
p¥ipadg mohou byt dany podminky pro podmin&né zastaveni
trestniho stihini, pokud cobvingny dluh uznid a se zdravotni
poji¥tovnou uzav¥e napf. zédstavni smlouvu v jeji prospéch a
pojidtovna takovéto zajiSténi zdvazku bude povaZovat za
dostatelné. Neni v3ak vylouleno, aby narovniani bylo schvaleno
pozd&ji, jedt& b&hem zkuBebni doby. S pojiBtovnou neni t¥eba
jednat aZ do doby, neZ za poskozeného uhradila zdravotnickému
zaFizeni ndklady spojené g lécenim, protoZe teprve uhrazenim
t&chto ndkladl se zdravotni pojistovna stévd poBkozenym ve
smyslu § 43 odst. 1, 2 tr. . Soudy i statni zastupitelstvi
maji ale v tomto pF¥ipadé vidi zdravotni pojiftovné zikonnou
oznamovaci povinnost.?’ Podle § 55 odst. 2 zékona &. 48/1997
Sb., o veFfejném zdravotnim pojisténi, maji povinnost oznamit
pro lfely ndhrady Bkody p¥isluBné zdravotni pojiftovng drazy a
jina pofkozeni zdravi osob, pokud maji divodné podez¥eni, Ze
Graz nebo jiné poskozeni zdravi byly zplscbeny jedni&nim
pravnické nebo fyzické oschby, a to do jedncho m&sice ode dne,
kdy se o této skutelnosti dozvédély.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o schvaleni narovnani neni
pro pofkozenédho exekulnim titulem, bude dohoda ¢ budouci

ndhrad& Skody bude jen téZko realizovatelnd.

Penézita ¢astka uréena k vefejné prospésnym ucelim

Dal3i podminkou pro narovnani je, Ze obvinény sloZi na
Gfet goudu pendZni dastku urdenou konkrétnimu adresdtovi
k obecné prospé&inym GCeltm, a tato Castka neni z¥ejmé
nepfim&¥end zAvaZnosti trestného &inu (§ 202 odst. 1 pism. ¢}

tr. F.).

%7 84mal, P, Kril, V., Baxa, I., Piry, F., Trestni ¥ad, § 309, m. & 32.
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SloZeni Castky k cbecné prospédnym Gfelim neni formou
nep¥imého trestu, ale jde o v¥raz uréité reparace veF¥ejného
zdjmu, kter¢ byl naruSen ¢i ohroZen trestnym Cinem. Vychdzi se
z Givahy, Ze trestni zdkon chrani prévni statky, na jejichZ
zachovdni méd spolednost zvlastni zajem. VeFejny zidjem je proto
vice &i méné& dotlen v p¥ipadé kazZdého trestného &inu, a to
v mife, kterd odpovidd stupni jeho spolelenské nebezpelnosti.
Narovnani je vyjimkou z obecné z&asady nalezZitého zjisteéni
vBech trestnych ¢inu, stihédni pachateld a jejich spravedlivého
potrestadni (§ 1 tr. ¥.). Z hlediska spolefnosti je sloZeni
Zastky k obecné prospé&inym Gc¢elim chipdno jake kompenzace
pofkozeni a ohroZeni ve¥ejného zdjmu, jeZ slouZi naplnéni
ifelu trestniho ¥izeni. Disledky &inu maji byt pro pachatele
obdobné, jako kdyby soud rozhedoval o viné a trestu.

V neposledni ¥ad® m& tato pen€Zni fastka slouZit i k vytva¥eni
zdrojl pro poskytovani pendZité pomoci obétem trestné
&innosgti.?®®

fastka je urdena k obecnd prosp&fnym Glellm. Subjekty,
které mohou Castku p¥ijmout, jsou uvedeny v § 312 odst. 1 tr.
¥. Jsou to obce a jiné pravnické osoby se sidlem na tzemi CR.
Castka je urdena na financovani v&dy a vzd&lani, kultury,
gkolstvi, na poZérni ochranu, na podporu a ochranu mléadeZe, na
ochranu zvi¥at, na (fely soci&lni, zdravotnické a ekologické,
humanitdrni, charitativni, néboZenské pro registrované cirkve
a naboZenské spolelnosti, télovychovné a sportovni, a ZCastky
urcené statu na penézitou pomoc obé&tem trestné Cinnosti.

Novelou trestniho ¥4du provedenou zadkonem &. 209/15%7 Sh.
bylo s G&innosti od 1. 1. 19928 stanoveno, Ze z pené&Zni Castky
k obecng& progp&inym Gfelum musi obvinény urlit nejméné 50 %
statu na penéZitou pomecc obé&tem trestné dinneosti poskytovanou

podle zviddtniho zdkona.

¥¥ Novotny, F., Rizicka, M., Trestni kodexy, § 309 odst.1, ¢, 6, podobné i $4mal, P., Krdl, V., Baxa, I, Piry, F,,
Trestni fid, § 309, m. & 33.
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Kdo bude p¥ijemcem &&stky na obecné prospé&iné tldely,
urduje obvinény, vyjad¥i se k ni i posfkozeny. Soud je obsahem
dohody mezi obvinénym a podkozenym vidzan (§ 311 odst. 2 tr.
¥.). Obvin&nymi jsou &asto vybirdny instituce pisobici
v obvodu jejich bydlisté&, mimo obvod pak vEt&inou znami a
regpektovand zdravotnicka zarizeni (nap¥. FN v Motole, zvl&aité
klinika d&tské onkologie) .?®°

Vzhledem k tomu, Ze p¥ijemce Sastky vlastng urduie
obvinény, mohlo by dojit i k situaci, kdy (G8el narovnani
nebude v praxi naplnén. Obvinény teotiZ miZe tuto fastku urdit
na sgpolelensky nepochybné uZitelné Glely, ale ve skutelnosti
je poskytne sam sobé. Nap¥. obvin&ni, kte¥i jsou majiteli nebo
funkcioné¥i rlznych sportovnich zafizeni a klubl maji moZnost
obejit zékon tim, Ze p¥ijemcem Cistky urli toto za¥izeni a pak
si ji formou odmén, prémii nebo podild vyplati zpét. Pokud
goud zjisti, Ze néco takového hrozi, mad se pokugit odstranit
vzniklé pochybnosti (nejcasté&ji vyslechem obvin&ného)} a

pfipadng narovnani neschvalit.?®?

V praxi se viak ukazuie, Ze
tyto cbavy jsou ve vét3in& p¥ipadl zbytelné. Obvin&ni, kte¥i
maji z&jem o narovnani, se snaZi ufinit vée pot¥ebné pro to,
aby soud narovnani schv&lil, a nechté&ji udinit nic, &im by
sami mohli schvdleni narovnani zma¥it.?*®*

Objevil se 1 nézor, 2Ze urceni p¥ijemce <astky obvinénym
neni idedlni a Ze by pen&Ziti Castka m&la naddle byt urlena
nikeli konkrétnimu adresdtovi, ale ,na penéZitou pomoc obétem
trestnych &imd, pozZaru, povodné nebo fkodlivych G&inkd
vybudnin, plynu, elekt¥iny a jinych podobné& nebezpeénych latek
a gil, &i podobnych Zivelnych pohrom™. V takovém piipadé by
odpadly obavy, zda se obving&ny nebude pckouSet obejit zdkon &i

prat 8pinavé penize. Z podobnych divodl byla pfiviténa i

f” Rozum, J., Kotulan, P., Viijtsch, ., Vyzkum, s, 70.
*0 Rizman, 8., Samal, P., Sotol4f, A., K problematice zvla§tnich alternativnich druhi trestniho fizeni, Trestni
pravo 2/1997.s5. 9.

*! Vantuch, P., Narovnani, s. 397.
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novela, kterd urcila, Ze nejméné& 50 % C4stky ma pF¥ipadnout
stdtu na pen&Zitou pomoc ob&tem trestné Einnosti.Zs?

Zakon pamatuje i na pfipad, kdy pen&Zni &astku nelze
pfedat, nap¥. z toho davodu, Ze pravnicki osoba zanikne nebo
cdstku cdmitne prijmout, nebo také proto, Ze adresat
z etick¢ch duvodt odmitd p¥ijmout penize od pachatele
trestného &inu. Je v3ak t¥eba poznamenat, Ze pfijemci castky
na vefejné& prospésné Ufely naopak velmi dasto za tuto finandni
pomoc d&kuji a sd&luji soudlGm zplscb jejiho pouziti.?®?

Pokud je tedy penéZni fastka odmitnuta, soud urdi
n&dhradniho p¥ijemce sé&m {362 odst. 2 tr. ¥.). Neni vsak
vyloudeno, Ze se 1 v tomto p¥ipad€ socud dohodne s obvinénym a
vyhovi jeho dodatednému navrhu. Objevil se i1 nazorxr, Ze by bylo
z¥ejm& 2Adouci, aby obvinény mé&l moZnost urdit nového prijemce
sam, i kdyZ zé&konodarcem zvolend moZnost je rychlejgi.?®

Usneseni o ndhradnim p¥ijemci je moZné napadnout stiZnosti

(§ 362 odet. 4 tr. ¥.). StiZnost ma odkladny U&inek, podat ji

miZe stédtni zastupce (v ¥izeni p¥ed soudem), obvinény a
pfijemce pen&Zni Jdastky k obecné& prospé&Znym Gfelim, nikoli
vBak poZkozeny (§ 142 odst. 1 tr. ¥.).

Vy81 Castky na cobecng prospé&fné G€ely urdi obvinény. Podle
konkrétnich okolnosti p¥ipadu pak soud posoudi, zda plnéni
neni zjevné& nep¥im&¥fené zdvazZnosti trestného dinu. ZavaiZnost
trestného &inu se posuzuje ne podle typové zdvaZnosti, ale
podle z&vaZnosti konkrétniho trestného &inu. Je nutné
ptihlédnout také ke viem polehdujicim a p¥itéZujicim
okolnostem (§ 33 a § 34 tr. z.).?*®

VyEi &&stky nesmi soud s&m urdovat nebo ménit, ani ji
smlouvat & obviné&nym. PouZiti analogie s postupem podle § 73a

tr. ¥. je vyloufeno. § 73a tr. ¥. v souvislosti s rozhodnutim

izz Vantuch, P,, Narovnani, s. 357.
Rozum, J., Kotulan, P., Vijtéch, 1., Vyzkum, s. 71.

w4 Teryngel, 1., Novela trestniho zékona a trestatho fadu z hlediska podnikatele, Privo a podmkéni, 10/1995, s.
12

* Novotny, F., RiZicka, M., Trestni kodexy, § 309 odst. 1, & 7.
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o vazbd upravuje p¥ijeti penéZité zaruky, jejiZ vydi urdi
soud. § 309 se nezminuje o urdeni, nybriZ o schvaleni. Svii
pfipadny nesouhlas s vy8i &astky vyjad¥i soud tim, Ze
narovndni neschvali.

Na druhou stranu miZe byt pro obviné&ného dost cbtiZné
urfit adekvatni Zé&stku tak, aby ji soud poklidal za p¥Fim&¥enocu
a narovnadni schvalil. Obvinény &i jeho obhajce se mohou
obriatit na soud s neformdlnim dotazem, jakou &astku by soud
povazoval za dostatecnou. Urditd pomoc soudu spodivajici
v naznadeni vyse déstky, kterad by odpovidala pfedstavam soudu,
neni porugenim poZadavku, Ze v¥si Castky urdi obvin&ny, a neni
ani porufenim zdsady nestrannosti soudu.?%®

fastku je tfeba slo%it je3t& p¥ed rozhodnutim na ddet
soudu. Slo¥eni Zastky lze provést bud p¥edanim pendz
v hotovosti v pokladné soudu nebo jejim poukd&zanim na Gcet
soudu. P¥i posilani pen&z podtou je p¥Fisludnad Castka sloZena
a¥ okamZikem, kdy soudu skutelné dojde, nikoliv tedy jiZ
pfedanim po¥té k prepravé (§ 60 odst. 4 tr. ¥. zde nelze
pouZit ani analogicky). VZdy je t¥eba ovérit, zda byla sloZena
celd dastka.?®’

Takto sloZenou &astku neni obvinény opravnén odeditat od
zdkladu dané z p¥ijmu (zé&kon 58671932, o danich z p¥ijmh, § 15
odst. 8) . Castku toti? obvin&ny poukazuje na Ulet scudu a
teprve poté, kdy rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni
trestnihe gtihé&ni nabude pravni moci, je Castka p¥evedena na
icet urceného p¥ijemce. Kromé€ toho lze castku pouk&zanou na
i¢et soudu jen sté&Z2i povaZovat za dar obvinéného, vzhledem
k tomu, Ze sloZeni &astky je vyrazem reparace vefejného zdjmu
a obvin&ny tak &ini v prvé ¥YadZ® proto, aby dosdhl odklonu od

trestniho rizeni.

ij Rozum, J., Kotulan, P., Viijtich, J., Vyzkum, s. 30,
Novotny, F., RiZicka, M., Trestni kodexy, § 309, odst. 1, ¢. 7.
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Pokud nedojde ke schvdleni narovnani, %astka slo¥ensd

k obecné& prospéinym Gfelim se vraci obvingnému (§ 362 odst. 3
tr. ¥F.)

Souhlas obvinéného a po$kozeného

8 vyfizenim véci narovnanim musi obvin&ny i pofkozeny
souhlasit. Tento souhlas je povaZovan za procesni dohodu,
kterou schvaluje soud. Souhlas musi byt dén zplsobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti. Uplatni se zde obecnd ustanoveni o
ndleZitostech poddni (§ 59 odst. 1 tr. ¥.). I v p¥ipadd, Ze
narovndni navrhne obhijce obvinéného nebo zmocndnec
poskozeného, je souhlas obvin&ného nebo pofkozeného nezbytny.
JestliZe je obvinény nebo poSkozeny osobou, kterd nemid plnou
zpusobilost k pravnim dkontdm, davi souhlas zdkonny zastupce, a
to i proti jejich vuli.?®®

Bylo-1li jednim skutkem poSkozeno vice osob, je nezbytny
gouvhlas viech pogkozenych. Nesouhlas kteréhokoliv
z podkozenych by narovnani vylufoval, podobné jako v pripads,
kdy je trestni stihani vazadno na souhlas poBkeczenéhe (§ 163
odst. 1, posledni v&ta tr. ¥.).*%*

Souhlas obvin&ného & narovnénim je t¥eba odliZovat od jeho
prchléfeni, Z%e spachal skutek, pro ktery je stihdn. Podobné&
jako prohlaZeni obvin&ného, Ze azpichal skutek, pro ktery je
stihdn, ani scuhlas s narovnanim nelze povaZovat za doznini
viny, lze ho pokladat jen za vyjad¥eni k moZnosti pouZiti
narovnani. Obvindny i pofkozeny maji moZnost odepfit souhlas
8 narovnanim, a tak dosdhnout vy¥izeni trestni vé&ci b&Zngm
zpuscbem trestniho Fizeni.

Spornd je otézka, zda obvin&ny, pop¥. pofkozeny miZe svij

d¥fve udSleny souhlas se schvdlenim narovndni vzit zp&t. Zakon

2 Novotny, F., Rizicka, M., Trestni kodexy, § 309, odst. 1, &. 8. o ,
9 Rizman, S., Samal, P., Sotol4f, A., K problematice zvla§mich alternativaich druhi trestnihe fizem, Trestni
pravo 2/1997, 5. 11.
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neobsahuje o takovém zpétvzeti souhlasu Zadné vyslovné
ustanoveni.

8 ohledem na pravo obvinéného i pofkozeného na spravedlivy
proces je t¥eba zachovat moZnost dosaZeni standardniho prib&hu
trestniho ¥Fizeni. MoZnost vzit svlij souhlas se schvélenim
narovnani zpét se dovozuje analogicky podle § 163 odst. 2 tr.
. Zp&tvzeti mhZe byt ufinéno vyslovnym prohlifenim, a to aZ
do doby, neZ udini rozhodnuti soud druhého stupn&.?’°

Proti tomu bylo namitnuto, Ze takovy prdvni ndzor je
spravny, jen pokud jde o zpétvzeti souhlasu obvinéného. Pokud
pogkozeny vezme zpét svii souhlas podle § 163 odst. 2 tr. ¥.,
nelze v zahdjeném trestnim stih&ni pokradovat; pokud vezme
poskozeny zpé&t svij souhlas s narovnanim, tak se naopak
v Fadném trestnim rizeni pokraduje. Zpétvzeti souhlasu
podkozendho se schvalenim narovnani neni moZno p¥iznat Gdinky
zaklddajici standardni pribéh trestniho stihl&ni, a to pravé
s ohledem na my8lenky vyplyvajici z dpravy zpétvzeti souhlasu
podkozeného podle § 163 odst. 2 tr. ¥. a na vyloucenl moZnosti
vislovné odepfeny souhlas znovu udélit; zpétvzetim scuhlasu
v takovém p¥ipad& toti¥ pofkozeny vyloudi trestni stihani.?”
PouZiti analogie je tedy v ptipad& zpé&tvzeti souhlasu
8 narovnanim zna®né& problematické a bylo by na misté tuto

otazku zakonem vyslovné upravit.

Dostate€ny zpusob vyfrizeni

I kdyZ jsou viechny p¥edchozi podminky splnény, soud
schvdli narovnani pouze tehdy, pokud takovy zpusob vyFizeni
povaZuje za dostatedny. Soud srovnd nidsledky zamySleného
narovnani s p¥epokladanym prib&hem a vysledkem trestniho

fizeni, pokud by nebylo odklongno. Dostatednost vy¥izeni véci

" Usnesent Krajského soudu v Ceskych Budajovicich ze dne 29. 3. 2002, sp. zn. 4 To 184/2002, Sbirka Orac 6
= 7/2002, & 216, 5. 902 — 905.

! Redakeni poznamka k cit. rozhodmuti, Shirka Orac 6 — 7/2002, s. 902.
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narovnanim p¥itom posuzuje z hlediska napin&ni Ufelu trestniho
zdkona, zejména naplnéni d€elu trestu (§ 23 odst. 1 tr. z.).

Takovymi hledisky jsou povaha a zavaiZnost trestného &inu,
mira dotleni vefejného zajmu, zhodnoceni cosoby obvinéného a
jeho ogobni a majetkové poméry. V Uvahu se bere rovn&Z
odpovédnost obvinéného za trestny ¢in a existence prava na
nahradu Skody. Tyto skutelnosti nemusi vidy vyplyvat z dikazl
procesné zachycenych v podobé pouZitelné pro hlavni lideni,
sta®i i Gredni z&znamy.?”?

Mira dotdeného vefejného zdjmu je zpravidla vymezena
intenzitou zésahu. Trestni ¥izeni je ovlddano zisadou
legality, musi byt z&sadné& stihdny vS8echny trestné &iny, o
nichZ se orgdny &inné v trestnim ¥izeni dozvi. Pojem ve¥ejného
zdjmu je jen tézko definovatelny. Obecnou definici podat
nelze, je mo3né jen vychizet z toho, Ze 7jde pfedevdim o zadjem
Zjistit vBechny trestné &iny a spravedlivé potrestat jejich

pachatele.?™

Mira dotdeni vefejného zajmu zdvisi na
disledcich, jaké mél trestny ¢in na spolelnost. Nelze stanovit
depfedu obecnéd kritéria pro posouzeni tchoto problému.

PFi posuzovani osoby obvinéného se pt¥ihlédne k jeho véku,
chovani p¥ed ¢inem i po ném, dufevnimu stavu, ve kterém byl
&in gpdchan, a k dosavadnimu Zivotu obvinéného. Hodnoceni
osobnich a majetkovych pom&rl obvinéného se zam&fi na jeho
pracovni a soci&lni zafazeni, pracovni vysledky, majetkové
pomé&ry, zdravotni stav, rodinny stav a pripadnou vyZivovaci
povinnost. Oscbni a majetkové pomé&ry vSak nesmi byt

ptecefiovany na tkor ostatnich hledisek.?™®

2% Samal, P., Krél, V., Baxa, J., Piry, F., Trestni fAd, § 309, m. &. 42.
n Novotny,F Riicka, M., Trestni kodexy, § 309 odst. 1. £.9.
" Novotny, F., Rizicka, M., Trestni kodexy, § 309 odst. 1,2.9
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Procesni postup

Narovnani je mozZzné jak ve stadiu ¥izeni p¥ed soudem, tak i
v pripravném ¥izeni.

MoZnost schvdleni narovnani jiZ v pF¥ipravném ¥izeni
p¥edstavuje filtr p¥i projednavani zvla&té€ méné zavaiZnych a
skutkoveé jednoduchych vé&ci.?’® Rozhodnuti o schvdleni narovnéani
v pFipravném ¥izeni bylo novelou 265/2001 Sb. umoZnéno
stétnimu zdstupci (§ 309 odst. 1 tr. ¥.).?® Castka urenad
k obecné prosp&3nym Udelim se v pripravném fizeni sklada na
G¢et stdtniho zastupitelstvi, Statni zédstupce p¥ed rozhodnutim
o schvaleni narovndni vyslechne obvingného i pofkozeného podle
§ 310 tr. ¥. a vydad rozhodnuti podle § 311 odst. 1 tr. ¥.
Pouze v § 311 odst. 2 tr. ¥. z¥ejmé doslo k drobnému
pochybeni, protoZe je zde stanoveno, Ze ,p¥i urdeni p¥ijemce
pendZité Castky k obecnd prospéinym tfeldm je soud vazan
cbsahem dohody o narovnani®. Neni zde zminéno, Ze by ocbsahem
dohedy byl vazan rovndZ stitni zdstupce v pfipravném Fizeni, a
tato mezera tedy bude v praxi FeSena analogii. Stdtni zastupce
rovn&% zaji3tuje poukfzani &astky urdené na vefejné prospéiné
G%ely adresdtovi, pop¥. urduje ndhradnihco p¥ijemce. Pokud neni
narovnani schvileno, zajisti stétni zdstupce vraceni Zastky
obviné&nému (§ 362 tr. ¥.).

V ¥izeni pFed soudem lze o narovnini rozhodnout v hlavnim
liZeni (§ 223a tr. ¥.) i mimo hlavni lideni ve veFejném
zagseddni (8§ 231 odst. 1, 2 tr. #.}, a to v dobé od podani
obZaloby a¥ do projednéni véci v hlavnim l1iCeni. O schvaleni
narovnani je moZné rozhodnout i po p¥edbé&iném projednani
obZaloby (8 188 odst. 1 pism. £) tr. ¥, i kdyZ pouZiti tchoto

ustanoveni nebude v praxi z¥ejm& p¥ilis Casté.

f Samal, P., Kxdl, V., Baxa, J., Piry, F., Trestni Fid, § 309, m. & 11.
® Pied 1. lednem 2002 rozhodoval o schvéleni narovnani v piipraveém fizeni soudce ve vefejném zasedani
{podle tehdejiiho § 314 odst. 3 . £.).
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U né&kterych trestnych €inl, napf. u zanedbani povinné
vyZivy podle § 213, v8ak narovnidni za urditych podminek
nepfipadda v dvahu. Pokud tento trestny &in nem&l trvale
nepfiznivych nasledkt a pachatel dluZné vyZzivné zaplatil, lze
mit sice za splnéncu podminku uvedenou v § 309 odst. 1 pism.
b} tr. ¥., zaroven jsou vsak splnény i podminky G&inné litosti
podle § 214 tr. z. Bez ohledu na pFani obvinéného a
poSkozeného je t¥eba ¥izeni zastavit pro zénik trestnosti (8§
172 odst, 1 pism. £), § 188 odst. 1 pism. ¢} tr. £.), pop¥.
obvin&ného obZaloby zprostit (§ 226 pism. e) tr. ¥.).?"7

Neni vEak moZné misto schvaleni narovné&ni trestni stihéni
zastavit podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. ¥. To totiZ p¥ichézi
v UGvahu pouze v p¥ipadech, kdy je kompletniho G&elu trestniho
¥izeni, zvladté odstranéni Zkodlivého nasledku, jiZz dosaZeno
v dob&, kdy se rozhoduje.?’®

P¥ed rozhodnutim ¢ schvi&leni narovnani soud obvinéného a
poZkozeného vyslechne (8§ 310 txr. ¥.). Dliraz je kladen na
vypo¥radini vzédjemnych vztahl mezi obvinénym a podkozenym.
NaleZitosti vyslechu byly urleny novelou z r. 2001. Soud
p¥edevBim zjidtuje, za jakych okolnosti byla dohoda ©
narovndni uzav¥ena, zda byla ulinéna dobrovolné a zda obvingény
i pogkozeny se schvilenim narovn&ni souhlasi. Vyslechem je
t¥eba ové¥it, jakym zphscbem uhradil cbvinény 8kodu, jak
vyporddal své z&vazky s podkozenym, jakou ¢éastku sloZil na
i¢et soudu, komu je urdena a jakd &ast z ni p¥ipadne stétu.
Pogkozeny ma pravo vyjad¥it se i k otazce, kde byl urden jako
p¥ijemce &&stky na cbecnd prospésné fely, protoZe 1 to ije
souldsti dohody mezi obviné&nym a po&kozeniym.

Obvin&ny musi byt vyslechnut také k tomu, zda rozumi

obsahu obvin&ni a je-1i si v&dom disledkd schvileni narovnani.

*"7 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 3. 2003 sp. zn. 3 To 291/2003, Shirka Qrac
8/2003, &. 317, 5. 288 — 390.

278 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 2. 2003 sp. zn. 4 To 191/2003, Sbirka Orac
472003, ¢. 317,5. 113 - 117.
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Je t¥eba rovnéZ zjistit, zda gi je obvinény v&dom tcho, Ze se
vzdivad svého prava na Fadny proces.?’® v¥slovnd je stanoveno,
Ze souddsti vv¥slechu musi byt 1 prohldSeni obvinédného, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihé&n. Vyslech cobvin&ného nemé
charakter dtkazniho prostfedku a neni provdd&n v dbkaznim
¥izeni pred soudem. V¢slech slouzZi k ové&¥eni skutednosti,
které jsou vyznamné pro narovnani, a nikoli ke zjidt&ni

skutkového stavu véci.?®

P¥ed vyslechem je t¥eba obvin&ného i pofkozeného poudit o
jejich prévech a o podstaté institutu narovnini (§ 310 odst. 2
tr. ¥.). Bylo kritizovano, Ze obvinény mohdy sice je
informovan, Ze se muZe pokusit © narovnani, ale nikoliv uZ o
tom, Ze Zkodu nemusi hned hradit v pené&zich, ale %e je moZné
udinit i jiné Gkony k jeji ndhrad&, popr. je meZné {jmu
odéinit i jinak.?®

Zistava nevyfeseno, zda je moZné schvalit narovnani
v ¥izeni o odvolani. Trestni rad neobsahuije vyslovné
ustanoveni, podle kterého by soud druhého stupné& mchl nebo
naopak nesm&l v ramci rizeni o odvolani schvalit narovnani.

Podle nékterych nédzorQ nelze podle § 257 odst. 1 pism. c}
tr. ¥. rozsudek zrufit a meritorné& rozhodnout o schvaleni
narovnani.?®® Poukazuje se na to, Ze toto ustanoveni umoZiiuje
odvolacimu soudu trestni stihdni zastavit pouze za podminek
ustanoveni § 223 odst. 1, 2 tr. ¥.?** Podle té&chto nidzorl miZe
soud druhého stupné na mozZnost vyFizeni véci schvidlenim
narovnani pouze upozornit, napadeny rozsudek zrudit a vratit
soudu prvniho stupné k dalsimu projednini. Pak miZe scud

prvniho stupné narovnéni schvalit, a to i tehdy, pokud se soud

*" 8imal, P., Kral, V., Baxa, J., Piry, F., Trestni f4d, § 310, m. &. 5.

0 Tamtés, § 310, m. &. 2.

= Vantuch, P., Narovnani, 5. 395.

B2 Samal, P., Krdl, V., Baxa, I, Prry, F., Trestni #d, § 310, m. & 14, Novotny, F., Rigicka, M., Trestni kodexy,
§ 257 odst.1 pism. ¢), &. 10.

* Rozum, J., Kotulan, P., Vijtéch, 1., Vyzkum, 5. 33.
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druhého stupné& o narovnani nevyjad¥il.?®* Podle rozhodnuti

Krajského soudu v Plzni?®

nemiZe odvolaci soud sam rozhodnout
o schvéleni narovnadni v r&mci odvolaciho fizeni ze dvou
divodl: jednak je t¥eba pfed rozhodnutim o schvdleni narovndni
obvin&ného i posSkozeného vyslechnout (§ 310 tr. ¥.), jednak by
$lo ¢ rozhodnuti kone&né, bez moZnosti ¥adného opravného
prost¥edku.

Proti tomu bylo namitéano®®®, %e by bylo mofno narovnani
schvdlit a trestni Ffizeni zastavit postupem podle § 257 odst.
1 pism. ¢) tr. ¥. per analogiam. Zé&kon totiZ p¥ipoudti, aby
doveolaci soud zastavil trestni stihé&ni 1 z didvodld, které je&tce
v dob& rozhodovani soudu prvniho stupné nenastaly. Za
podobnych okolnosti je tedy podéni opravného prostfedku rovnéz
vyloufeno. Krom toho je schvileni narovnani v odvolacim ¥izeni
i z hlediska hospodarnosti a rychlosti ¥izeni vhodnéjsi neZ
vréaceni v&ci soudu prvniho stupné s tim, aby tak sam udinil.

Odvolaci soud mbze doplnit dokazovani v mezich, které
neznamenaji nahrazovani ¢innosti soudu prvnihe stupné. Pokud
tedy jsou spln&ny zékonem stanovené podminky pro narovnani a
cbvin&ny s podkozenym jiZ o narcovnani uzav¥el dohodu, nemélo
by jeho schvéaleni v odvolacim ¥izeni nic branit. Vyslech
obvin&ného a pofkozeného podle § 310 tr. ¥. by bylo moZné
provést 1 ve ve¥ejném zasedadni. Patrné bude nutnéd osobni tcast
jak obvindného, tak i poSkozeného. Z¥ejm& nebude moZné ani
analogicky pouZit § 211 odst. 1 tr. ¥. a misto vyslechu
obvin&ného a pofkozeného pouze pFredist jejich pisemny souhlas.
Pokud by byle nutné provést dokazovéani, které by bylo rozsihlé
a obtiZn& proveditelné (§ 262 odst. 6 tr. ¥.), vradti odvolaci

soud v&c goudu prvniho stupné k novému projednani a

rozhodnuti.

™ vantuch, P., Narovnani, s. 400.

% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2001 sp. zn. 7 To 160/2001 — Sbirka Orac 10/2001, &. 130, s.
533-535.

% Redakéni pozndmka k citovanému rozhodnuti, Shirka Orac 10/2001, s. 535. V téta poznimce je uveden § 257
odst. T pism. b). Po novele 256/2001 je toto ustanoveni oznaceno jako § 257 odst. 1 pism. ¢).

92



Je t¥eba rovn&Z upozornit na to, Ze usneseni o schvaleni

narovnani lze napadnout dovolanim (§ 265a odst. 2 pism. g) tr.

%) 287 - P
r.) . Vzhledem k tomu, Ze dovoldnim lze napadat pouze

rozhodnuti soudu druhého stupn&, lze z toho usoudit, ¥e
odvolaci soud mi%fe narovndni schvidlit, a to analogicky podle
§ 223a tr. Y. Na druhou stranu je nutné p¥ipomenout, ¥e na
narovnani neni Za&dny prévni nirok, takZe si lze jen té¥%ko
p¥estavit, Ze by odvolaci soud zru#il fjinak spravny rozsudek

soudu prvniho stupn& jen z toho divodu, ¥e se cbvin&ny domiha

gechvdleni narovnani.

Pravni nasledky rozhodnuti o schvaleni narovnani

Rozhodnuti o schvdleni narovnéni a zastaveni trestniho
stih&ni je meritornim rozhodnutim, kterym trestni stihini
kon¢i. vyrok o zastaveni trestniho stih&ni musi cbsahovat
pfesny popis skutku s uvedenim mista, &asu a zplsobu spachani
a dal8ich ckolnosti tak, aby nemohl byt zam&n&n s jingm
skutkem, a zdkonné oznafeni trestného &inu, ktery je v ném
spat¥ovan (§ 311 tr. ¥.). Tyto poZadavky jsou odvozeny od
nutnosti zachovat totoZnost skutku, aby nemohl byt zaménén
s jinym.

Rozhodnuti se &ini formou usneseni {§ 119 odst. 1, § 134
odst. 1 tr. ¥.). Obsahem narovnani je stanoveni vyfe ulrazené
gkody, Bkody, k jejiZ dhrad& byly ulinény pot¥ebné fGkony,
pop¥. jiné od&in&ni djmy, pen&Zitd Castka k obecnd prosp&snym
GGelftm, zpisob jejiho sloZeni, oznaleni pFijemce a dastku,
kterd je urdena stédtu na pendZitou pomoc cb&tem trestné
finnosti (§ 311 odst. 1 tr. £.).

Soudasné se schvialenim narovnini vEak nelze uloZit trest

zédkazu &innosti.

27 Toto ustanoveni bylo zavedeno novelou 265/2001, tedy aZ poté, co Krajsky soud v Plani pfijal viie citované
rozhodnuti. Rovnéz nékteré z vy$e zminénjch ndzord pochizejf z doby pied novelou.
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Neni v3ak t¥eba branit narovnéni pouze s ohledem na
poZadavek, aby bylo obviné&nému zabran&no v urdité Sinnosti. I
kdvby se uloZeni takového trestu jevilo jako pot¥ebné, je
moZné narovnani schvilit, a to pokud lze soudasné& dbGvodné
predpokléadat, Ze v jiném Fizeni (nap¥. sprédvnim) dojde
k opat¥eni, které 1ulel takového trestu dostateln& splni.
Schvdleni narovnani za takovych podminek nelze povaZovat za

nedostadujici.?®®

Bude vs8ak t¥eba viZdy uvaZit, zda je vibec
takové opat¥eni vedouci k zabrdné&ni dali®i &innosti cbvin&ného
podle jingch p¥edpish moZné, a zda lze takové opatfeni duvodnd
otekdvat. V opadném pfipade by ke schvidleni narovniani nemélo
dojit.

Narovnidni je nékterymi obvinénymi zvoleno v p¥ipadech
trestnych &dind v dopravé, kdy ¢asto dojde k velmi zdvaZnému
porudovani pravidel silniéniho provozu i zplsobenych niasledkdy,
nebot schvadlenim narovndni se obvinéni vyhnou mnohdy citelnym
trestim z&kazu ¢innosti spodivajicim v zdkazu Fizeni
motorovych vozidel.?®® Je tedy otédzkou, zda je s chledem na
nemoZnost odebrani opravnéni k Fizeni motorovych vozidel
narovnani v takovych p¥ipadech vhodné. Jako vyhodnéjgi se
v tomto sméru jevi Uprava némeckd, kde je soulasné odebrani
opravnéni k Fizeni motorovych wvozidel moZné.

Rozhodnuti o schvdleni narovnani a zastaveni trestniho
stihdni je svym vyznamem srovnatelné s rozhodnutim o viné.
Navic vytvari p¥ek&zZku rei iudicatae podle § 11 odst. 1 pism.
g) tr. ¥., a brani tak proti témuZ obvin&nému pro ty¥Z skutek
vést v budoucnu znovu trestni gtihiani, pokud rozhodnuti neni
zrusSseno v ¥izeni o mimo¥adnych opravnych prost¥edcich.
Vzhledem k tomu je namist&, Ze je podle § 313 tr. E.

rozhodnuti o narovnani evidovano jako skutednost vyznamnid pro

8 Usnesend Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 4. 2000 sp. zn. 3 To 311/2000, Sbirka Orac
472000, &. 39,5, 135 - 138.

* Rogum, J, Kotulan, P., Vijtéch, J., Vyzkum, s. 79.
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trestni ¥izeni (§ 2 odst. 1 zakona 269/1994 Sh., o Rejst¥iku
trestQ) .

Ukondeni trestniho stihani schvalenim narovnini nenft
spojeno s povinnosti k ndhrad& nakladd trestniho ¥izeni,
protoZe nédhrada ndkladi je vAzana pouze na pravomocné uznani
viny (§ 152 tr. ¥.}, ani s povinnosti k ndhrad® niklada
poBkozeného, kterd je podmin&na rozhodnutim soudu o p¥iznini
(alespon ¢astelného) naroku na nédhradu Zkody v adheznim ¥izeni
{§ 154 tr. ¥.}. Z rozhodnuti o schvialeni narovnani nelze
vyvozovat zavery o spdchéni provinéni jak pro U&ely p¥ipadného
dalsiho trestniho stihi&ni (nap¥. z hlediska recidivy), tak ani
v pripadech, kde se vyZaduje bezthonnost, resp. soudni
beztrestnost.

R&dnym opravnym prost¥edkem proti rozhodnuti o schvéleni
narovnani je stiZnost. StiZnost md odkladny GZinek. Osobami
opravnénymi k podéni stiZnosti jsou cobvingny, poSkozeny a
v ¥izeni p¥ed soudem i stdtni zastupce(§ 309 odst. 2 tr. ¥.).
Bylo kritizovano, Ze neni zcela jasné, prol poskozeny a
obvin&ny maji pravo stiZnosti proti rozhodnuti, & nimz
gouhlasili a které tak nemiZe obsahovat Zadné piekvapivé
viroky, s nimiZ by mchli nesouhlasit. Jako pfirozendisSi bylo
navriZeno jiné ¥fedeni, nap¥. zdkonnd Uprava moZnosti vzit az do
urditého okamfiku souhlas se schvé&lenim narovnéni zp&t.?*° Neni
viak vyloufeno, Ze nap¥. pofkozeny podstatu narovnidni
nespravné pochopi, takZe poté, co s narovnénim souhlasil,
pfekvapen skute®n& je.?*

Jako mimo¥adné opravné prost¥edky proti usneseni o
schvdleni narovnani jsou v zakon& vyslovné jmencvany dovolani
{(§ 265a odst. 2 pism. g} tr. ¥) a cbnova ¥izeni (§ 277 tr.
¥.). V Gvahu v8ak pfichdzi i stiZnost pro poruSeni zdkona, i

kdy¥ tato moZnost v zdkon& vyslovng uvedena neni. NejvySsi

¥ Symadova, L., Odklony ve svétle zikona &. 265/2001 Sb., Trestmi pravo 11/2001,s. 3.
¥l ysneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 3. 2003 sp. zn, 4 To 184/2002, Sbirka Orac 6 -
#2001, &. 216, 5. 256 — 259.
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soud se jiZ takovou stifnosti proti usneseni o schvéleni

narovnani zabyval.?®

vztah gchvaleného narovndni a p¥ipadnéhco obdanskopravniho

¥izeni

Je sporné, zda usneseni o schvileni narovnani tvof¥i
prekdfku rei iudicatae v obdlanskopravnim Fizeni. ACkoliv jsou
si oba instituty (narovnani v trestnim ¥izeni a narovnani
v obfanském pravu) blizké, maji naprosto rozdilny charakter.
V oblanském pravu je narovnani institutem hmotného préava,

v trestnim pravu je narovnéni institutem pouze procesnim.?
Uzaviend dohoda o narcovnani v trestnim fizeni by mohla byt
pova¥ovana za dohodu o narovnani v obZanskoprévnim smyslu,
pokud jsou splnény podminky § 585 o. z., zejména pokud se
touto dohodou odstrafiuje spornost nebo pochybnost vzéjemnych
prav a povinnosti mezi pofkozenym a obvinénjm. Takovad dohoda
nemusi mit pisemnou formu, ledaZe by dosavadni zavazek byl
z¥izen pisemnou formou nebo by 8lo o zévazek promléeny. Pokud
dodatednd vyjde najevo, 2e v dob& narovnani existoval zavazek,
na ndj% jedna strana nemohla pomy&let, tak narovnidnim nezanikl
a mife byt uplatnén. Platnost narovnani, co se tyle ostatnich
zavazkl, se tim neméni.

Pokud nejde o vypo¥ddani prévnich vztahl, které jsou
sporné &i pochybné, Ukony obvin&ného a po¥kozeného by mohly
byt posouzeny jako uznadni dluhu podle § 558 o. z. Zavazek musi
byt uznadn co do davodu i v¥Ee, pro uzndni se vyZaduje pisemna
forma. V konkrétnim pripad& se viak nemusi jednat ani o

narovndni v ob&anskoprdvnim smyslu, ani o uznani dluhu,***

? Rozsudek Nejvyssiho soudy ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003, Sbirka Orac 1/2004, €.353,5. 5 - 10.
StiZnost podal ministr spravedinosti v neprospéch obvinéného. Nejvyssi soud vyslovil, Ze zakon ve prospéch
cbvingnéha poruden byl, nebot’ institut narovnini lze aplikovat pouze v téch ptipadech, kdy byla trestnym Zinem
asobena §koda objektu, ktery ma v trestnim fizeni postaveni poskozeného podle § 43 tr. L.
Clsarova, D., Cizkova, 1., Nékolik poznimek,s. 1} — 12,

B Samal P, K:al V., Baxa 1., Pury, F., Trestni fad, § 309, m. ¢ 30
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Samotné rozhodnuti o schvé@leni narovnani pouze deklaruje,
e obviné&ny nahradil vzniklou Skodu nebo Ze ufinil kroky

k jeji dhrad&, neni pro po¥kozenéhc exekudnim titulem.?®®

Narovnani v trestnim pravu mladistvych

§ G&innosti od 1. 1. 2004 byl prijat zakon 218/2003 8b., ©
odpové&dnosti mlédeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vEcech mlideZe a o zmén& nékterych zéakond (zdkon o soudnictvi
ve vécech mlédeZe}.

Narovnani je uvedenco v hlavé druhé, dilu sedmém, oddilu
desétém jake zvlasdtni zpusob ¥izeni, a to vedle podmin&ného
zagtaveni trestniho stihdni a odstoupeni od trestniho stihini
{§ 69 z. s. m.). 8&m zdkon o soudnictvi ve vécech mlideZe
narovnédni pf¥imo neupravuje a v poznamce odkazuje na § 309 -
314 trestniho ¥adu. O podminkidch pro narovnani mladistvého
ve vhodnych pf¥ipadech pouli policejni organy, statni zastupci
¢i soudy pro mladeZ (§ 42 odst. 5 z. s. m.).

Znadny vyznam ma zpuscb jednani s mladistvym. P¥i jednani
je t¥eba s pr¥ihlédnutim k véku a dusSeni vyspélosti mladistvého
postupovat tak, aby nedosSlc k naruSeni jeho psychiky a aby
byla co nejvice omezena jeho stigmatizace, ale na druhocu
stranu je t¥eba dbit, aby prib&h jedndni, at jiZ p¥ed scudem
nebo mimo n&j, mladistvého dogtatelné dirazn& vedl ke zm&né
chovédni a odradil ho od pfipadné recidivy. Mladistvy by mé&l
vyFizeni v&ci narovndnim vnimat jako alternativu k potresténi.
Toho se dosdhne zpravidla tehdy, kdyZ bude mladistvému
umoZné&no, aby se na volb& aktivné podilel, aby aktivné
p¥istoupil k Fedeni svych problémi a k oddinéni Gjmy zplsobené
pogkozenému. Definitivni ¥eSeni véci schvidlenim narovnani by

m&lo byt voleno pouze v p¥ipadech, kdy se mhZe takTka

™5 Rizman, S., $4mal, P., Sotold¥, A., K problematice zvidStmich alternativnich druhii trestniho fizeni, Trestni
pravo 2/1997, 5. 10,
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s jistotou pfedpokladat, Ze se mladistvy vyvaruje daliiho
opakovani trestné Cinnosti a Ze dostoji povinnostem
vyplyvajicim z pfipadné uloZeného vychovného opat¥eni &i
pfevzatého zdvazku. V opalném p¥ipad& by bylc spifie na misté
podmin&né zastaveni trestniho stihani.?%¢

Ré&mec pro uplatné&ni zvl&8tnich zplsobt ¥izeni vymezuje
§ 68 z. 8. m. Toto ustanoveni v¢slovn& zakotvuije né&které
z charakteristik alternativnich zplsobd ¥izeni, které byly
dosud dovozovany pouze judikaturou (nap¥. to, Ze se podezfeni
ze spéchani provindni jevi na zadkladé dostatefné&he objasndni
skutkového stavu zcela davodnym).

Alternativni zplsoby Fizeni je moZné spojit s ufitim celé
Yfady vychovnych opatfeni (§ 15 - 20 z. g. m.). Jednotliva
vychovnd opatfeni je moZné v souvislosti s narovnanim uZit jak
samostatné&, tak i v riznych vzajemnych kombinacich. V takovych
pfipadech neni wvyZadovan p¥edchozi souhlas mladistvého
{2 vyjimkou t&asti na proba&nim programu), je v8ak na misté
ve vztahu k takovym vychovnym opatfenim, kterd vyZaduji
gsoufinnost mladistvého. Pokud bylo vychovné opat¥eni ulcZeno
jiZ p¥ed schvélenim narovnani, a ukiZe se {i€elnym ve vychovném
opat¥eni pokradovat, je t¥eba ho p¥i schvaleni narovnani
uloZit znovu. Pokud by se tak neastalo, vykon puvodng& uloZeného
vychovného opat¥eni by skongil pravni moci usneseni, kterym
bylo schvéleno narovndni (§ 15 odst. 3 v&ta prvni z. s. m.).
Soulasné s narovnanim mizZe byt uloZeno vychovné opatfeni
maximdlné na dobu t¥i let (§ 15 odst. 1 véta t¥eti z. s. m.).
V¥rok o uloZeni vychovného opat¥eni je scoudésti vyroku
usneseni, jimZ bylo narovnani schvidleno.

Jednim z takovych vychovnych copat¥eni je ulcZeni vychovné
povinnosti, aby mladistvy usiloval o vyrovndni s posSkozenym
(§ 18 odst. 1 pism. d) z. s. m.). P¥inos tchoto opat¥eni je

pfinejmengim diskutabilni, nebot stadi dsili mladistvého, i

B8 Samal, P., Vilkova, H., Sotola?, A., Hrugakova, M., Zakon o soudnictvi ve vécech mlade¥e: komentaf, Praha
2004, § 69, &. 5.
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pokud k uskutecnéni vyrovnani nedojde. EfektivnéiZi preto bude
ukladani povinnosti nahradit podle svych sil Skodu nebe jinak
p¥ispét k odstranéni nasledku provinéni (§ 18 odst. 1 pism. e)

z. &. m.).>*

Vyrovnani s poskozenym neni totoZné s narovnanim,
ale p¥esahuje pouhou ndhradu dkody. Podobné ustanoveni je

v pravu némeckém - mladistvému je moZné jako vychovné opat¥eni
uloZit pokyn, aby se snaZil o narovnani s pogkozenym (8§ 10
odst. 1 &. 7 JGG). Toto znéni odpovidid zn&ni § 46a StGB. Je
vEak tfeba p¥ipomencut, Ze toto ustanoveni o uloZeni
povinnosti mladistvému je kritizovéno, protoZe soud tak uklada
povinnest provést n&co, co by viastné mé€lo probéhnout
dobrovolné.

Dal31 moZnosti je poZadovat na mladistvém, aby se zavazal
k ur&itému chovani omezujicimu moZnost spachéni dal#ich
provingni (§ 68 z. s. m.). Soud tak mlZe rozhcdnuti
o schvidleni narovnani spejit s povinnosti dodriet tento
zdvazek, popfipadé i v kombinaci s v¢chovnygm opat¥enim. Je
viak t¥eba si uvédomit, Ze rozhodnuti o schvialeni narovnani,
pokud jiZ nabylo pravni moci, je definitivnim skondenim
trestniho stihéni, a wvzhledem k tomu nemiZe p¥ipadné nesplnéni
téelu uzZitych vychovnych opatfeni nebo nededrZeni pY¥evzaté&ho
zdvazku mit pro mladistvého Zadné pravni nésledky.

Narovnédni lze achvdlit jak v p¥ipravném tizeni (zpravidla
by m&lo byt schvéleno stadtnim zdstupcem specializovanym na
vé&ci mlédeZe - § 41 odst. 2 z. 5. m.), tak i v Fizeni p¥ed
soudem pro mlide?, a to po pfedbé&Zném projednani obZaloby
(§ 188 odst. 1 pism. £) tr. ¥., § 61 odst. 2 z. 8. m., pop¥. i
§ 314c odgt. 1 pism. a) tr. ¥.), mimo hlavni liceni (§ 231 tr.
¥., § 66 odst. 1 z. 5. m.} 1 v hlavnim lideni (§ 223a tr. ¥.,
65 odst. 2 z. . m.).

Vyraz ,narovnani®" se vyskytuje i v § 45 odst. 2 z. 8. m.,

a to ve spojeni ,narovnani 8kodlivych ndsledkld &inu™.

w1 g
12,

Zerba, F., Vychovna opatfeni dle navrhu zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, Trestni privo 6/2003, s.
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Narovnani nasledkd nebude totoZné s narovnanim podle § 309 an.
tr. ¥, jednid se viak o vic neZ pouhou ndhradu Zkody.

Prava podle § 309 tr. ¥. vykonadva za obvinéného, jeho¥
zplisobilost k pravnim tGkonlm je omezena (tedy i za
mladistvého), zakonny zastupce (§ 234 odst. 1 tr. ¥.). Pokud
dojde ke st¥etu za&jm zadkonného zastupce a ocbvin&ného
(nejastéji v p¥ipade, kdy sam zakonny zastupce je
po&kozenym) , musi byt ustanoven kolizni opatrovnik (§ 45 odst.
2 tr. EF.).

Souhlas s narcovndnim tedy dava zdkonny zastupce
mladistvého. Pokud se rodie jako zadkonni zéstupci nedohodnou,
rozhodl by soud (§ 176 odst. 1 ©. 8. F.). Rovné€Z ndhradu Zkody
i pen&Zitou Sastku na obecné prospeEné Udely miZe slo¥it
zdkonny zastupce. Puvod sloZengch penéz soud nezkoumd. Je viak
otdzkou, nakolik je takové FeSeni vhodné z vychovného
hlediska.?’® SloZeni pen&Zni Sastky mladistvym z jeho
finanénich prost¥edkl mhZe v zadvislosti na vyEi Sastky
p¥edstavovat Gkon, ktery p¥esahuje ramec jeho zplscbilosti
k pravnim Gkontm. V takovém p¥ipadé je t¥eba schvaleni dkonu
opatrovnickym soudem (§ 28 o. z.). V Fadé& véci viak bude
stanovena nizksd penéZni &astka (niZsSi neZ u dospélych),
odpovidajici jejich majetkovym pom&riim a moZnostem. V takovych
p¥ipadech, pokud pijde s ohledem na vysi pendZni &astky o
b&Znou zaleZitost p¥i spravé majetku, nebude schvileni

opatrovnickym soudem nutné.?**

PouZiti narovnani

Ze statistiky vyplyva, Ze podil rozhodnuti o schvéleni

narovnani na celkovém trestnim ndpadu je minimalni, a tak

**® Rozum, J., Kotulan, P., VjtEch, I, Vyzkum, s. 34.
™ Rizman, S., S4mal, P., Sotol4t, A., K problematice zvl43tnich alternativnich druhii trestniho fizeni, Trestni
pravo 2/1997,5. 12 - 13,
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nehraje Zadnou vyznamnou roli. NemlZe tedy ve vit&im m&¥itku
vést k olekivanému zefektivnéni a zrychleni trestniho procesu,
Na Cetnost pouZivani narovnidni mi vliv nejen to, zda a jaka je
aktivita mediatortd, ale 1 p¥istup orgént &innych v trestnim
¥izeni, ale také vefejnosti, obhijce, obvin&ného i
poskozeného. ZpoCatku bylo i uvadéno, ¥e se jedni o novy
institut, a proto by zavéry o jeho plscbeni vyZadovaly deldi
gas.?®? 28hy vBak bylc odmitnuto vysv&tleni, ¥e jde o novy,
nezaZity pravni institut, a bylo upozorn&no, %e nap¥. institut
podminéného zastaveni trestniho stihani je v praxi vyuZivan
daleko vice.

Za nejCast&j8i divody malého pouZiti narovndni v praxi
byly oznaleny nedostatedny servis p¥ipravy podkladd pro
rozhodnuti, nedostatedny zplsob vy¥izeni v&ci, dile otazka
nidhrady Skody a vysSe Castky pro obecné prosp&iné Giely,
pomérné maly vyznam maji pochybnosti o prohléBeni obvin&ného a
vyjadfeni souhlasu, nejmengi vyznam md& vyb&r adresdta &S8stky
na obecn& prosp&iné Gdely.?%

Potet narovnini schvalenych v fizeni pfed soudem je
nékolikandsobné vy3s8i neZ podet narovnani schvalenych
v p¥ipravném ¥izeni. Alkoli po novele z r. 2001 doSlo
k jistému zvysSenl jejich podtu, stale za Fizeni p¥ed soudem
pokulhé&vaji. P¥icina toho bude patrn& v tom, Ze v p¥ipravném
Fizeni nejsou jeidté splnény viechny podminky pro narovnani,
Casto neni jesté moZné presnd vycislit Skodu, kontaktovani
podkozeného a uzaviréni dohody miZe byt Casové ndrodné
{zejména v téch p¥ipadech, kdy byl pofkozeny zran&n) .

RovnéZ si nelze nepoviimnout znadné nerovnom&rnosti mezi
jednotlivymi soudy (nap¥. v letech 1995 - 1997 se 1 27
okresnich soudl o schvaleni narovnani ani jedinkrat

nerozhodlo, zatimco u 7 okresnich soudld ze rozhodlo celkem ve

1001 ouzensky, 1., Jak se uplatiiuji nékteré prostiedky pro zjednoduseni a zrychleni trestniho tizent, Trestni pravo
3/1998, 5. 4.
! Rozum, J., Kotulan, P., Viijtich, J., Vyzkam, 1999, s. 103 - 104,
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174 p¥ipadech, coZ predstavuje 50 % z celkového poétu
schvalenych narovndni) .

Tato vyraznd nerovnomérnost je zapFidinéna ¥adou
objektivnich a subjektivnich p¥i&in, Mezi objektivni pat#i
nefunké&ni probafni sluZba, mezi subjektivni p¥edeviim posto;
organti dinnych v trestnim ¥izeni (a v nich plscbicich lidech)
k institutu narovnani.?? NejvyZ3i pofet narovnini v ¥izent
p¥ed soudem je ji¥ Fadu let schvalovdn v Jihoeském a
Zapadoceském kraji. Soucdet narovnani z té&chto dvou krajl tvori
témé¥ polovinu vi8ech schvalenych narovnadni.

Je t¥eba upozornit, Ze zatimco v narovnani p¥ed soudem se
Jihodesky kraj drZi v poétu schvalenych narovnani na druhém
misté, pf¥i schvalov&ni narovnani v p¥ipravném ¥izeni je tomu
takt¥ka naopak. Zatimco v obdobi 13996 - 2001 bylo v Fizeni
podle § 309 odst. 1 txr. Y. schvileno 180 narovnani, podle
§ 314 odst. 3 tr. E. byly schvaleny pouhé 2 p¥ipady. Situace
ge prilis nezlep3ila ani po novele; zatimco nap¥. v r. 2004
bylo v Eizeni pred soudem schvaleno 58 pF¥ipadd (z celkovych
198 - tedy vice neZ <&tvrtina), v p¥ipravném ¥izeni nebyl
schvalen ani jediny. Za takové situace je t¥eba poloifit
otazku, zda na vin€ neni spife neZ nefunk®ni probalni sluZba
posto] organld <innych v trestnim Fizeni.

Na druhou stranu vsak plsobeni probadni slufby nelze
podcefiovat; nap¥. v N&mecku se po zvySeni podtu za¥izeni
provaddé€jicich narovndni o 63 % zvysil polet p¥ipadd o 78 %.°%

Pokud by se i v okresech, kde se dosud narcovnani p¥ili¥
nepouziva, dosdhlo hodnot jako v Jihodeském, popf¥.
Zapadodeském kraji, podet vBech schvilenych narovnini by mohl

byt aZ dvakrat vyssi.

302 pozum, 1., Kotulan, P., Vijtéch, J,, Vyzkum, s. 51 - 52,

3 Réssner, D., Ergebnisse und Defizite der aktuellen TOA-Be gleitforschung - Rechtliche und empirische
Aspekte, in: Tater-Opfer-Ausgleich, Beitriige zur Theorie, Empirie und Praxis, vyd. Gutsche, G., Réssner, D.,
Manchengladbach 2000, s. 15.
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ZnaCné ¢ast obvinénych newé&la pravidelny wmdsidni pfijem a
i vyd&lky ostatnich jen zcela vyjimedn& presihly celostitni
prim&rny mé&sini p¥ijem. Lze tedy konstatovat, Ze se
nenaplnily obavy z toho, Ze institut narovnani bude
zvyhediiovat financné nadprimérné zabezpedené obvindné a bude
vyu¥ivén pouze jimi.?%

Zatim nepatrnou roli hraje narovnani v trestnim privu
mladistvych. Jeden pfipad v r. 2004 a Best p¥ipadt v prvnim
pololeti r. 2005 nesvédCi o pfiliZné oblib&; vice se pouliva
podminéné zastavenl trestnihe stihani i odstoupeni od trestiho

gtihani.

Navrhy na zmény

Je t¥eba zamyslet se, zda neni horni hranice zikonné
trestni sazby ve vysi péti let jako podminka schvdleni
narovnani nepriméfena. Prinejmensim u trestnych &ind dmyslnych
by bylo namisté tutec hranici sniZit.

Do § 311 odst. 2 tr. ¥. by bylo vhodné doplnit slova ,a
v pripravném ¥Fizeni statni zastupce“.

Vhodna by byla i vyslovnd Gprava zpétvzeti szouhlasu
s narovnénim, a to jak ze strany poskozendho, tak 1
obviné&ného.

Bylc by tfeba dofedit i to, Ze rozhodnuti o schvaleni
narovnidni neni exekudnim titulem. Je t¥eba dbit, aby tdkony
k ndhradé Zkcdy byly Yé&dné zajisdtény, ale zdkon takovou
povinnost vyslovné nestanovi. Pokud by se z&konem vyslovné
uréilo, Ze rozhodnuti o schvileni narovnani exeku®nim titulem
je, mnohé téZkosti by odpadly. Rovné&Z vztah narovnani k privu

obZanskému neni zcela jasny.

M Rozum, I, Kotulan, P, Vijtéch, J., Vyzkum, s. 57.
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Dal&im problémem je rozhodovani soudu v pfipad&, kdy
tastka sloZena cbvinédnym k obecnd prospéinym idelfim nemohla
byt dorucena. V takovém p¥ipadd soud rozhodne © novém
adresdtovi (takZe nelze vylouZit, Ze soudem nebude jeden nebo
ngkolik za¥izeni zvyhodiovéno). Proti takovému rozhodnuti m§
statni zastupce 1 obvin&ny pravo stiZnosti, nikoli ale
poBkozeny (a& je soud v ¥izeni o schvaleni narovnini dohodou
poskozeného a obviné&ného vazan). V avahu by tedy p¥ichizelo
pfiznat pravo stiZnosti i poSkozenému. LepSim Yelenim by bylo
zakotvit v zékone, Ze v p¥ipad® nemo¥nosti pfeddni soud
rozhodne © pfedani celé &3stky statu na pené&Zitou pomoc ob&tem
trestné <innosti.

vétgimu pouZivani narovnani soudy by mo¥ni pomohlo, kdyby
bylo moZné soudasné zamezit obvind&nému v urdité Zinnosti,
zvlasté pak v Fizeni motorovych vozidel. To by v8ak mohlo byt
dosti problematické, a je otézka, zda by o takové narovnani

byl ze strany obviné&nych zajem.
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Zaver

b= - -

Ceska pravni Uprava je oproti némecké jednoznaldné&jsi a
pfesnéj8i. Smyslem Upravy narovnadni v deském pravu je
pfedevEim urychleni ¥Izeni a ulehdeni situace podkozeného,?°s
zatimco némeckou Gpravou ,.se vzbuzuje falesSny a pro akceptaci
narovnani &kodlivy dojem, Ze cilem predpisu je odstranéni
trestu a Ze slouZi v prvé fad& zajmim pachatele™.?% P¥esto by
i v Seské Upravé bylo moZné navrhnout nékolik zmén.

Institutem, ktery je narovnani do jisté miry podobny (a je
v praxi i vice vyuZivan), je podminéné zastaveni trestniho
stih&ni. To je pro pachatele vyhodn&jEi pfedev3im v tom, Ze
nevyZaduje sloZeni Castky k obecné prospé&sSnym GZellim a je
t¥eba gplnit mé&né& podminek neZ u narovnidni, naopak méné
vghodné je pro pachatele v tom, Ze se stanovi zkulebni doba a
lze stanovit p¥imé&¥end omezeni a povinnosti.

Institut narovnani posiluje (vic neZ podminéné zastaveni
trestniho stihé&ni) postaveni poskozeného, a to jake jedné ze
stran tchoto ¥izeni. Se soulinnosti po8kozeného zd&kon p¥imo
pofitd, bez souhlasu podkozeného by narovnadni ani nebylo
moZné. Setkdni podkozeného s obvinénym by mé&lo vést nejen
k cboustrann& p¥ijatelné dohod€ o nahradé vzniklé skody, ale
pfedev&im k objasndni p¥idin spachini trestného dinu. Osocbni
kontakt umoZiuje obéma FeSit konfliktni situaci k oboustranné

gpokojenosti,

" Cisatova, D., Cizkova, 1., N&kolik poznimek, s. 11.
0 Kasperek, 8., Zur Auslegung und Anwendung, s. 122 —123.
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