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Téma: Dynamika najemniho vztahu — zmény na strané jeho subjekti

Predlozena rigordzni price zpracovava vyznamnou a aktualni
s ohledem na velmi rozsahlou judikaturu, kterou rigordzant vyhledal a o niZ
opira své zavéry. Autor ve své praci upozorfiuje na nevyhovujici pravni Gpravu
pravnich nasledkli v pfipadé zmény v subjektech u ngjmu bytu na vztah
podnéjemni. V souvislosti se zvolenym tématem se dale misty zaméfil na
srovndni nadi pravni dpravy s némeckou pravni Upravou. Toto srovnani je spie
zamySlenim nad tim, jakym zpiisobemn by mohlo dojit ke zménidm pfislugné
pravni upravé v budoucnu, nikoliv v8ak srovnanim systematickym.

PredloZena prace podava pichled o zménich v subjektech najemniho
vztahu. S ohledem na nazev prace by se dalo ocCekavat rovhomémé srovnani
zmén na obou stranach ngjemniho vztahu, 1 kdyz se rigordézant spiSe zaméfil na
zmény na strané najemce. Pak meél ale v tomto sméru jiZ uvaZovat pii volbé
tématu své rigordzni prace. Autor se ve své praci podrobné zabyval
problematikou zmén subjektu na stané najemce v piipadé najmu bytu, a to jak
mez1 zivymi, tak v pfipadé smrti ngjemce. V piistupu rigorézanta kladné
hodnotim jeho snahu zamyslet se nad otdzkami, na které neni jednoznacéna
odpovéd a rovnéz schopnost autora sviij nazor naleZité pravné odiivodnit.

S ohledem na datum odevzdani pridce — biezen 2006, je zarazejici, Ze s1
uchaze¢ nepovSiml zmény pravni upravy, ke které doslo zédkonem ¢. 107/2006
Sb., 0 jednostranném zvySovani nadjemného z bytu a 0 zméné zakona €. 40/1964
Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Tento zdkon nabyl
ucinnosti dne 31.3.2006 a znamend velmi podstatné zmény v pravni upraveé
problematiky, ktera je rovnéz pfedmétem prace rigorézanta. Doporucuji, aby se
uchaze¢ zametil na otazky souvisejici s¢ zménou pravni upravy u ustni obhajoby
prace.

Rigor6ézni prace ma celkemn 106 stran vlastniho textu. Soucésti prace je
seznam pouzité literatury, na kterou rigorézant odkazuje v textu prace, a to
formou pozndmek pod ¢arou. Velmi kladn& hodnotim préci autora s judikaturou,
kdy voprici samoté je na judikity soudi a nilezy Ustavniho soudu CR
odkazovano a rigordzant snimi vhodné odlvodiluje své zavéry. Prace je




rozdélena do Sesti kapitol, Gvodu a zidvéru. Z hlediska systematiky prace
povazuji osnovu prace ze vhodnou, jednotlivé kapitoly dostatedné vystihuji
zvolenou problematiku prace, 1 kdyZ jsou podstatné rozdilng obsahlé.

Po dvodu nasleduje obecné pojatd kapitola prvni, kde autor popisuje a
charakterizuje ngjemni vztah. Uchazed v této ¢4sti charakterizuje ndjem bytu,
jeho systematiku a povahu. Za klad prace povaZuji snahu autora zabyvat se i
problematickymi momenty, pfipadné hodnotit rozdilné pravni nazory na fedeni
konkrétnich spornych otdzek. S ohledem na skutednost, Ze prav& u problematiky
najmu bytu dodlo ke zméné pravni upravy, doporuduji zameéfit se na piislusné
zmény u ustni obhajoby prace. I kdyZ o nékterych nédzorech rigordzanta je
mozné velmi diskutovat (napf. o vécnépravni povaze ndjmu bytu na strané 14 a
nasl.), na druhé strané je ale nutné ocenit snahu autora, uvadst v praci své vlastni
zavéry mna zvolenou problematiku. Kapitola druhé4 se vénuje zménam
v subjektech zdvazkovych vztahd. Privé zde je z forméiniho hlediska patrny
podstatny nepomeér v rozsahu kapitol. Kapitola druha tak mohla byt z hlediska
formalniho zafazena do obecného tGvodu kapitoly prvni. V tieti kapitole autor
popisuje jiZ konkrétni zmény v subjektech pravniho vztahu nijmu bytu.
Konkrétmé se pak vénuje zménam jak na strané pronajimatele, tak na strané
najemce. Zménam na stran€ najemce bytu se pak rigorézant velmi podrobné
zabyval v kapitola ¢tvrté (mezi Zivymi) a paté (v pfipadé smrti najemce bytu),
zpracovani subjektovych zmén u spoleéného nijmu bytu manzely, a to jak za
zivota manzeld, tak v pfipadé smrti jednoho z manZel a také se zdiraznénim
odlignosti u pravni Upravy bytli druZstevnich. V posledni kapitole, kapitole Seste,
rigordzant popsal zmény v subjektech v dal$ich moZnach piipadech pravniho
vztahu ndjmu. PiedloZena price je ukonéena zavérem, ktery je pomé&mé struény.
Od autora bych oCekdvala zhodnoceni platné pravni dpravy a navrhy de lege
ferenda v&etnd popisu vybrané pravni Upravy sohledem na zvolené téma
v piipravovaném kodexu soukromého prava.

K rigorézantovi mam je¥té jednu vyhradu, a to k nékterym pojmiim, které
v praci pouzil, ale tyto pojmy do rigoréznich praci nepatfi (napf. ,imunni“ na
strané 15, ,,pravo bylo déditelné* na strané€ 93 apod.).

PiedloZena rigordzni préce je zpracovana piehledné a je z ni patrné, Ze se
autor s danou problematikou sezndmil. Velmi kladn€ hodnotim praci nejen
s literaturou &eskou, ale pfedeviim i s literaturou zahraniéni. PfedloZena prace
obsahuje mnoho odkazii na odbornou literaturu, kdy z prace samotné vyplyva,
Ye autor se s touto literaturou nejen seznamil, pracoval sni zpisobem ve
védecké praci obvyklym, ale Ze ji i podrobné nastudoval.



Pf1 ustni obhajob& bych doporuCovala, aby se uchaze¢ zabyval
problémem, ktery ve své praci zminit nemohl, a to s ohledem na neexistenci této
pravni upravy v dobé odevzdani prace. S ohledem na novou pravni dpravu
registovaného partnerstvi se déle nabizi otdzka, jakym zpisobem je dand
problematika upravena u partner.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZena rigordzni prace jak po strance
formalni, tak 1 obsahové spliluje poZadavky kladené na rigorézni prace, t).
prokazat schopnost ksamostatné tviréi cCinnosti a hlub%f znalosti ze
zpracovavané tématiky, a proto doporuéuji jeji pfijeti k Gstni obhajobg.

V Praze dne 10.anora 2007

Jmmové, Ph.D.

oponent



