Posudek

na rigordzni praci Mgr. Franti3ka D1 vi$§ka napsanouna téma ,,Odstoupent od
smlouvy* (stran 123; pfipojen seznam pouZité literatury i seznam pouZitych judikéatd)

PredloZena rigorézni prace je rozdé€lena — kromé tvodu a zavéru - do péti
kapitol. Zatimco prvni dvé kapitoly se zabyvaji obecnymi otazkami smlouvy, jejich
vzniku, jakoz 1 zasadami smluvniho zavazkového prava, druhd &st se vénuje
historickému exkurzu ob&anskopravni tipravy odstoupeni od smlouvy (OZ zr. 1811,
0Z z1.1950, OZ zr. 1964). Ob& tyto kapitoly maji povétding popisny charakter s
vyuzitim doktrinalnich vyklad(, zejména judikatl obecnych soudi.

Kapitola tfeti a kapitola ¢tvrta se jiZ zasvécené zabyvaji platnou pravni
upravou odstoupeni od smlouvy, a to v komplexni podobé jak v pravu ob&anském, tak
v pravu obchodnim (i toto prolinini ob&anskoprévniho a obchodn&pravniho pojeti
odstoupeni od smlouvy s nékterymi dokonce vyraznymi rozdily pfesvédéuje o
nezadouci dvojkolejnosti soukromopravni Upravy, spojené v praxi s nejednotnosti
soudni praxe).

7 obsahu t&chto dvou zmin&nych kapitol oznalenych ,,odstoupeni od smlouvy
obecn& a ,,pravni nasledky odstoupeni od smlouvy®, ve kterych se nachdzi vlastni
t82i5t¢ predloZené rigordzni prace, je patrno, Ze jde o rigorézni prici mimofadng
zralou. Rigor6zant v obou kapitolach fe$i prakticky vSechny otazky, které se v
souvislosti s pravni Gpravou odstoupeni od smlouvy v doktrin€ a zejména v praxi
obecnych soudi i Ustavniho soudu Ceské republiky vyskytly. Ve znalné pfevaze je
piitom tieba s prezentovanymi feSenimi souhlasit. To, co na praci ocetiuji zvladt, je to,
e rigorézant predklada &tenati objektivng nazory, které byly na tu & onu otdzku
v doktring & v pravni praxi jiZ vysloveny, snaZi se poukazovat na vyhody 1 nevyhody

jednotlivych nazorfi, aby nakonec vZdy vyjadtil své podepiené nekterymi vlastnimi
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argumenty. To plati zejména o Ustiednim problému, ktery rigordézant v pfedloZené
rigorézni préci fundované fedi, a sice jaké jsou pravai disledky odstoupeni od
smlouvy v oblasti obligaénépravni a vécnépravni. To je pln& opodstatnéno, uvazi-li se,
%e jde o probiém, ktery se stal v soutasné praxi navysost aktudlni (majici navic
relevanci i pro oblast zastavniho prava, jakoZ i prav odpovidajicich vécnym
bfementim).

Rigordzant v tomto sméru prokazal bezvadnou znalost pozitivnépravnich dprav,
erudovany piehled o pfisludné literatufe a zejména vybornou orientaci v soudni
judikatute, ve které Ceské soudy pomérné velmi kusou pravni dpravu odstoupeni od
smlouvy, zejména v platném ob¢anském zdkonfku, vyraznym zpiisobem dotvofily. I
kdyZ s rigordézantovym feSenim tohoto ustfedniho problému nemohu v plné mife
vyslovit souhlas, nicméné jeho ndzor, a zejména pak jeho argumentaci s vlastnimi
prvky, plné€ respektuji.

V rigorézni préci se jiZ rigorézantu bohuzel nepodaiilo postihnout vykladem
posledni stanovisko pléna Nejvy3iiho soudu Ceské republiky o pravnich disiedeich
odstoupeni od smlouvy o pievodu vlastnictvi v téch ptipadech, kdy nabyvatel
nemovitosti jiZ pfevedl pfed odstoupenim od smlouvy na tieti osobu. Rigordzant viak
bude mit zajisté pfileZitost se k této otdzce vyjadiit v prib&hu obhajoby rigorézni
préce.

Setrva rigorézant i po tomto stanovisko Nejvy$iiho soudu CR nadéle na svém
opatném néazoru, ktery zaujal ve své rigorézni praci?

Dalsim nespornym pozitivem rigorézni prace je 1 rigorézaniiiv obsahlejsi
komenta¥ k upravé odstoupeni od smlouvy v nové piipravovaném navrhu obfanského
zékoniku. V ném se rigorézant snaZi - po kritické pfipomince, Ze ndvrh nefe¥i

jednoznadng soutasnou problematiku vécnépravnich G€ink( odstoupeni od smlouvy,
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kterou on povaZuje opodstatnén® za zasadni - objektivng zdiraznit jak kladné, tak
zapomé prvky nového navrhu.

Zavérem lze konstatovat, Ze pfedloZena rigordzni prace je po strance
obsahové, systematické i formalni kvalitnim dilem, které pfesvédcuje o tom, Ze
rigordzant je schopen samostatnym — a v n&kterych smérech tviiréim — zpisobem
zpracovat nikoli jednoduchou problematiku soukromého préva se zdvaZznymi G€inky
pro pravni praxi.

Ze viech téchto diivodi doporuduji rigordézni préci k Ustni obhajobg.

V Praze dne

Prof. JUDr. Jifi Svestka, DrST:.




