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1. Uvod

K zvoleni tématu diplomové prace ,,Pracovni smlouva® mé vedl pfedevdim zajem o dany
pravni obor, kdy oblast pracovniho prava je mi blizkd i z dlvodu setkavani se s touto
problematikou v b&Zném Zzivot€¢ a zfejmé& naslednému profesnimu zaméfeni. Oba rodice
provozuji spoleéné advokatni kancelaf zabyvajici se oblasti prava civilniho ve které ma
vyznaéné misto i pravo pracovni. Pracovnépravni spory jsou tedy bé&Znou agendou jejich
kancelafe a pravé tato oblast by mé&la v budoucnu pfipadnout do ¢innosti, kterou budu
vykondvat jako advokétni koncipientka prévé ja.

S pracovni smlouvou - jako zékladnim kamenem pracovné pravni problematiky - se
setkavame podstaté v celém zdkoniku price, protoZe od ni se odviji veskerd problematika
v z&koniku prace rozebirana a upravovana.

Nezbytnost existence pracovni smlouvy pti uzavirani pracovné pravniho vztahu je ziejma.
DileZitost tohoto pravniho Ukonu spodivd v tom, Ze absence pracovni smlouvy, ¢i jinych
forem uzavieni pracovniho poméru , by vnesla totalni nejistotu a nestabilitu pii sjednavani
pracovniho poméru.

Diilezity socidlni dopad, ktery je se vznikem pracovniho poméru spojen zaznamenali jiZ
nadi pfedkové, ale forma uzavirani pracovniho poméru jak ji zndme dnes, doznala své
podoby aZ ve 20. stoleti.

7akonnA uprava vzniku pracovniho poméru na zaklad€ pracovni smlouvy umoZiiuje
obanlim ziskat zamé&stnani, které jim posléze zajistuje urdity Zivotni komfort a piedeviim
garantuje i pravni jistotu spoéivajici v piehledném, jednoznalném a zfetelném vymezeni
vzdjemnych prav a povinnosti mezi zaméstnavatelem a zamé&stnancem v relativné vyvaZzeném
vztahu.

Kvalitni a zodpovédng pfipravend pracovni smlouva déva obfanim statu moznost vyuZivat
svych prav a povinnosti, které v pracovnépravnich vztazich vznikaji, a tim 1 moZnost vyuzivat
i dalsich, které pravni stat 21. stoleti zaruduje, oviem na druhé strané jim reciproéné uklada
povinnosti a stanovuje pravidla, kterd jsou pod riznymi druhy sankei, povinni respektovat.

Pracovni smlouva je bezesporu nejéast&jii a nejobvyklej$i zpisob vzniku pracovniho
poméry, a tak si jist€ zaslouZzi velkou pozornost.
0Od 1.1.2007 nabyl a&innosti novy zdkonik prace, a proto se nabizi srovnani plivodni a nové

Gpravy pracovni smlouvy.




2. Historie pracovni smlouvy

Pracovni smlouva, tak jak ji zndme nyni, prochézela dlouhym a postupnym vyvojem.

Jeji zaklenéni do pracovniho prava, ale i do prdva a zikonl obecné, je spjato s nutnosti
upravovat pracovni vztahy v ob&anské spole&nosti, které se ¢im dél vice modernizuji.

Od prvnich pokusi o pravni Upravu pracovnépravnich vztahl je na nadem uzemi ve 14.
stoleti pfijat 1. vyznamny pracovnépravni dokument krale Vaclava IL.

Bylo to samoziejmé znamé [US REGALE MONTANORUM, tedy horni zakonik.

Zakonik se vztahoval na Gpravu pracovnich vztahdl a mimo jiné zaji§toval bezpetnost prace
v dolech. Stanovoval rizné technické podminky, ale zabyval se 1 vy&i mzdy a upravou délky
pracovni doby, ktera byla stanovena na 6 hodin denné.

Postupem doby se za&inaly objevovat i ¢eledni smlouvy, které byly uzavirany vétSinou na
jeden rok. Zajimavé bylo, Ze se uzaviraly vidy na svatého Martina, tedy koncem listopadu.
Tyto smlouvy se staly takovymi stfedovékymi smlouvami na dobu uréitou.

Celednici zpravidla pracovali za bydleni a stravu.

Aby se &eled’ mohla uchazet i o praci jinde n&% v misté bydlist€, objevuji se v Sestnactém
stoleti tzv. &eledni ¥ady, které byly vydaviny Zemskymi snémy. Na zakladé téchto fadd se
teled’, ktera hledala praci mimo své bydlisté, musela prokazat fendrovnim listem, jenZ byla
opravnéna vydéavat vrchnost, do jejihoZ panstvi Celednik patfil. Fendrovni list byl tak
souhiasem péna se zaméstnanim poddaného v jmém panstvi.

Pozd&ji byly vydavany tady, jak pro méstskou, tak i venkovskou &eled’.

K rozvoji pracovni smlouvy na nafem tzemi dochdzi ve v&tSi mife aZ v osmnéctém stoleti
po zru$eni nevolnictvi. Tato doba s sebou pfinasi i rozmach primysiu.

NeuZiva se sice je$t& pojem pracovni pomér, ale pomér sluZebni. Tento pomér je upraven v
XXVI. Hlavé Vieobecného rakouského zdkoniku z roku 1811. V této hlave, konkrémg v §

1151 a nédsledujicich, jsou obsaZena ustanoveni o smlouvach o sluzebni vykony.

Zakonik pouZival moderni ustanoveni, kterd jsou pouZitelnd i dnes. Zaméstnanec musel
konat prici osobné, nevyplyvalo-li ze smlouvy néco jin€ho.

Bylo stanoveno, Ze kdyZ sluZebni smiouva neobsahuje ujedndni o platu, plati se plat
pfiméfeny. Plat byl vyméfen bud’ hodinové, za odvedencu praci nebo za urtité obdobi.

Zam&stnanci naleZel i plat za préci, kterou nemohl udélat, nebot’ mu vtom zabranily

okolnosti na strané zameéstnavatele.
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Zékonik pogital i s ochranou zaméstnance v dob& nemoci, kdy ukladal zaméstnavateli ritzné

povinnosti, to neplatilo, trval-li sluzebni pomér dobu krats{ neZz mésic.

Sluzebnf pomér skoncil dobou, kterou byl sjednan, diive jen vypovédi nebo pied€asnym
propudténim.

Novelou z roku 1916 byla sluZebni smilouva rozdélena na smlouvu sluZebni a smlouvu o
dilo.

SluZebni smlouva byvala tstni €1 pisemna a mezi jeji podstatné naleZitosti nepatfila, stejné
jako v nafem aktualnim zakoniku price, vy¥e mzdy. Vychazelo se z domnénky, Ze pokud neni
mzda urena, plati se mzda pfiméfena.

Misto vykonu prace bylo zpravidla uvedeno ve smlouvé, jinak musel zamé&stnavatel hradit
zamé&stnanci cestovni vydaje spojené se zménou mista zaméstnani.

Mezi povinnosti zaméstnavatele patfilo platit mzdu, pfid€lovat zamé&stnanci préci, jakou by
mohl bez tjmy konat, povinnost poskytnout piiméfené pracovni podminky a dovolena.

SluZzebni pomé&r byl sjedndvéan na dobu urditou a konéil jejim uplynutim.

Bylo také moZno skonéit sluZzebni pomér vypovédi. Vypovédni doba &inila &trnact dnf a
byla stejnd pro obé strany.

Daldi novela Vieobecného rakouského zdkoniku ve 20.stoleti zavedla ndhradu mzdy pii
prekazkach v praci a ndhradu mzdy po dobu nemoci.

Velkd pozornost byla vénovéana Upravé skonleni sluzebniho poméru. DoZivotni sluZebni
pomér, ktery byl obvykly ve stitnich Ufadech, mohl byt vypovézen po péti letech se Sesti
mésiéni vypovédni dobou.

V roce 1910 byl pfijat F§sky zakon &islo 20/1910 o obecnich pomocnicich, ktery upravil
sluZebni smlouvu i konkurenéni jednani zamé&stnance.

Déle byla vydana tzv. sluZebni pragmatika, ta se zaobirala sluZebnim pomérem statnich
zaméstnanci a sluhi.

Béhem prvni svétové valky dochazi ke zhordovani pracovnich podminek zaméstnanci.

Nové vzniklad Ceskoslovenska republika se proto vraci k predvéaledné wiprav& pracovni
smlouvy, kterou pozménuje.

Po vélce se objevil problém, co s nezaméstnanymi. Bylo proto nutné vytvofit novou upravu
v pracovnépravni oblasti.

Postaveni zaméstnanct se zafalo zlep§ovat, stile vak byla patrna rozpolcenost pracovniho
prava,

V dob& némecké okupace byly ponechény v platnosti zakony upravujici pracovné pravni

oblast. Byly viak omezeny riznymi fasistickymi opatfenimi.



Po obnové Ceskoslovenské republiky po druhé svétove vélce se vlada vratila k pfedvaledné

Gpravé a vale&né zakonodarstvi nebylo uznano.

Po komunistickém pfevratu v roce 1948 komunisté zadali pfebudovavat pravni fad dle
socialistickych principd.  V tomto obdobi, kieré se nazyvalo ,pravnicka dvouletka®, bylo
zasazeno do mnohych pravaich odvetvi.

V pracovnim prévu doslo k sjednocovani Gprav v pracovnépravuich vztazich.

Uprava pracovni smlouvy byla jednotna pro véechny zaméstnance, byl to vyraz rovného
postaveni viech pracovnikil.

Postupng pfisly na fadu dil&i Opravy tykajfci se pracovni smlouvy a pracovniho préva
viibec. Presto viak zdstavaly v platnosti rozdilné pravni upravy, které se napfiklad tykaly
vzniku nebo zéniku pracovniho poméru.

V $edesatych letech bylo pracovni pravo uZ jen souborem nesourodych a nekomplexnich
pravnich norem.

Proto se v roce 1965 piistoupilo k rdznému kroku a byl vytvofen novy zakonik prace.
7Zakonik shrnoval dosavadni rozifisténou pravni upravu, ale mél napomoci i daldimu rozvoji
ekonomiky.

Zakonik price mél &slo 65/1965 Sb. a nabyl uéinnosti k 1.1.1966.

Navrh zakoniku prace pfipravila Ustiedni rada odbord, protoZe tehdy neexistovalo
Ministerstvo prace a uplatiiovala se zésada o prenaeni statnich funkei do spoledenskych
organizaci.

Z4konik prace sjednotil pravni fipravu mezi zaméstnanci a zam8stnavateli. Zaméstnavani
bylo ptipustné jen formou pracovniho poméru pii vykonu osobnich sluzeb.

Novym rysem zékoniku prace byla jeho komplexnost.

Uptavoval témé&f viechny otazky pracovnépravnich vztahu.

Zakonik prace obsahoval pfevazné kogentni normy. Pracovni smlouva sama méla omezeny
prostor pro sva wjednani. Pracovni pravo se zcela osamostatnilo od jinych pravnich odvetvi.
To znemoziiovalo subsidiarni pouZiti jinych pravnich odvEtvi,

74kon &. 65/1965 Sb. byl sice zdafilym kodifikatnim dilem s jasnou a ucelenou koncepei,
ale i presto se nemohl stat (innym nastrojem v pracovnich vztazich, nebot’ tomu
neodpovidala politicka situace.

Novely provadéné za totality byly sice potetné, ale vZdy jen drobné a nepodstatné.

A tak zakonik dostal sviij novy charakter az po roce 1989, respektive po Lsametove

revoluci®.
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Zasadni zménou bylo plijeti zakona €.105/1990 Sb., o soukromém podnikéni oband, ktery

zaved], ¥¢ podnikatel miZe neomezend nabyvat majetek a zaméstnavat jakykoli polet
pracovnikd. Dale stanovil, Ze pracovnépravni vztah nemiZe vzniknout mezi manZeli, mohou
byt zaméstndni pouze jako spolupracujici ¢lenové rodiny.

Dalsi podstatnou zmé&nu zavedla novela &. 3/1991 Sb., kterou byl zruden § 34 ZP. Ten
zakotvoval tzv. rdmcovou pracovni smlouvu, Rdmcova pracovni smlouva byla vyuZivana
hlavné pii hromadnych akeich, naptiklad v zemé&d&lstvi.

Tato novela tak nasmérovala pracovni smlouvu k trhu prace.

Vroce 1992 doslo k daldi zmén& zakoniku price a to novelou &. 231/1992 Sb.. Bylo
zrudeno ustanoveni, které umoziovalo zaméstnavateli pievést zaméstnance i bez jeho
souhlasu na jinou préci v pfipad€ nezbytné provozni potfeby.

Za pozornost stoji také novela & 74/1994 Sb., kterou byly vypudtény zbyvajici &lanky o
zékladnich zasadach zékoniku prace.

Také problematika odstupného byla pfesunuta do zédkoniku prace a odstupné bylo
stanoveno na dvojnasobek primémé mési¢ni mzdy. Novela zrufila { ustanoveni, které
ptikazovalo zam&stnavateli, aby zaméstnal jen toho, kdo prokaZe, ze skonéil predchozi
pracovni pomér.

Zvlagtni pozornost je nutno vénovat novele £.155/2000, tzv. harmonizaéni novele. Cilem
novely bylo zharmonizovani préva v Ceské republice s normami Evropské unie a dosaZeni
slugitelnosti zakoniku prace s pravem EU.

Harmonizace spoéivala v pokusu promitnout do &eského prava piisludné smérnice prava
EU.

Novela se zabyvala postavenim zamé&stnancl v pracovnépravnich vztazich, hlavng upravila
podminky pro odmé&nu a jeji poskytovani a doplnila povinnosti zaméstnavatele.
Zaméstnavatel je povinen zajistit rovné zachazeni se viemi zamé&stnanci a to 1 pfed uzavienim
pracovniho pomeéru.

Novela upravila 1 vyslani zam8stnance na pracovni cestu. Jiz je tak nemuZe stit jen na
zakladg jednostranného pitkazu zaméstnavatele.

V souladu se smérnici &. 92/85/EEC doslo ke zlep¥eni ochrany zdravi pii praci t€hotnych
Zen a matek.

Zaméstnavate] m4 novou povinnost informovat zaméstnance o podminkach pracovni
smlouvy.

Novela se také zabyva upravou zkuSebni doby, kterd milZe byt uzaviena i u pracovaiho

poméru na dobu uritou.
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Hlavni novinkou bylo zakotveni tzv. konkurenéni dolo¥ky v pracovni smlouvé, o které

bude pojednano niZe.
Také novela & 46/2004 Sb. Se zabyvala harmonizaci s pravem Unie. Konkréin€ se tykala

harmonizace rovného zachizeni smuZi a Zenami a zékazu diskriminace a nesmime
zapomenout na novou Upravu délky pracovniho poméru uzavieného na dobu uréitou.

Zakon & 436/2004 Sb. byl vydén v nivaznosti na novy zakon o zaméstnanosti ( ¢.
435/2004 Sb.), ktery se tykal nejen zakoniku préce, ale i daldich odvétvi pracovaiho prava.

Novela se tykala také nové ipravy konkurenéni dolozky.

V téchto dnech probghla jedna ze zdsadnich zmén, a to Ze nabyl udinnosti novy zékonik
prace £.262/2006 Sb..

Zakonik price byl pfipravovan fadu let, nebot predchozi zékon vyZzadoval modernizaci.
Atmosféra za které vznikal novy zakonik prace vak nedovolila zakonodarchim zdkon fadné
propracovat, a tak byl jenom par tydnt pfed koncem volebniho obdobi schvalen v soucasné
podobg, ktera ne ve viech oblastech je prosta nejednoznacného vykladu a lze nalézt i
ustanoveni, které nevyvéZenou formou zvyhodiuji resp. znevyhodiiuji zaméstnance &i
zaméstnavatele.

Pied zpracovanim paragrafovaneho znéni bohuzel nebyl predloZen véeny navrh zékona, a
tak se nepodafilo vramci vypotadani piipominkového tzeni k nému dosahnout alespofi
zakladni shody zastupcl zaméstnavatelt, zaméstnanci, odborfy a statu k jeho koncepei.

Lze jen doufat, Ze se s témito nedostatky v budoucnu zékonodarce vyporada.




3. Principy ziékoniku prace, pracovni smlouvy

Pfedchozi 1prava pracovné€pravnich vztahli provedena zékonikem prace byla upravou
komplexni a samostatnou.

Zéakonik prace byl zakladnim pfedpisem pracovniho prédva, ktery upravuje smluvni
pracovnépravni vztahy, mezi néZ fadime pracovni smlouvu

Pracovnépriavnim vztahem je vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jehoZ
pfedmétem je vykon zavislé prace.

Pracovnépravni vztah miZe vzniknout jen se souhlasem fyzické osoby a zaméstnavatele.

Zakonik prace vychazel ze zdsady ,,co neni dovoleno, je zakdzano®.

A pravé zde mohlo dojit k rozporu Listiny zakladnich prav a svobod s kogentni vipravou
zékona. Listina zékladnich prav a svobod je véma zasadg uvedené v ¢l. 2 odst. 3 LZPS, podle
které kazdy mlzZe &init, co zdkon nezakazwe a nikdo nesmi byt nucen &init to, co zékon
neuklada.

Otdzkou rozporu Listiny a zadkomiku prace se zabyval i Ustavni soud, ale zjeho
protichiidnych rozhodnuti ohledn® povahy pravnich norem zdkoniku prace nelze vyvodit
jednoznadny zavér pro interpretaci.

Zava¥nou pfekazkou v zékoniku prace byla i jeho kogentnost, kterd zamezovala rozvoji
pracovnépravnich vztahd. Zaméstnanec a zaméstnavatel mohli svymi pravnimi Gkony
zakladat pouze priva a povinnosti jen v mezich ustanoveni zakoniku prace a nemohii si
dohodou odchylné upravit otdzky, které zdkonik prace vyslovné nedovoluje. Tim se zdkonik
préce dostaval do rozporu se zakladnf funkci pracovniho priva, kterou je ochrana postaveni
zaméstnance.

V pracovnim privu je zaméstnanci na zakladé kogentnich ustanoveni zakoniku prace
garantovano veelku pevné postaveni, které zajiftuje odpovidajici pravni podminky
zaméstnance.

Zakonik prace nedefinoval pojem zavislé prace ani v ném nebyly definovany zdkladni
pracovné&pravni vztahy, ve kterych je zavisla prace vykonavana.

Hlavné uprava zévislé prace zameéstnance, pii niz by byl prolomen princip rovnosti a
smluvni volnosti se jevi jako nezbytna.

Zakonik prace neobsahoval tpravu zékladnich principd pracovnépravnich vztahd. Tyto

principy ale vyplyvaly z jednotlivych ustanoveni zdkoniku prace.
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Pracovnépravni  vztahy  mohou  vzniknout jen se  souhlasem  ucastnikd.

Zakonik prace tudi? zakotvoval smluvni princip, ve kterém jde zakladdat nebo ménit
pracovnépravni vztahy jen dohodou.

MoZnost sjednavat odchylné Upravy pracovnépravnich vztahl od Upravy v zakoné byla
mald a zasad& je pouZitelnd jen viidi zamé&stnavatelim, ktefi provozuji podnikatelskou ¢innost,
zejména pokud jde o odménovani zamé&stmanci.

MoZnost sjednavat odchylné Upravy pracovné€pravnich vztah@t od zakonné dikce byla
moZna v podstaté jen kolektivni smlouvou a jen v malém rozsahu pracovni €i jinou smlouvou,
naptiklad manazerskou smlouvou.

Pracovnépravni vztahy jsou vrozporu sdobrymi mravy, kdyZz se vykon préva ocitne
v rozporu se spoledensky uznavanym minénim. Po formalni strance v8ak k pfimému poruseni
pravnich pfedpisti nedochézi.

P soutasném vyvoji spoleénosti byla dosavadni samostatnd pravni tprava zakoniku prace
shledéna jako nedostadujici a zadaly se objevovat nédzory, Ze je tieba ji pfibliZit obfanskému
pravu.

K 1.1.2007 tedy za&al platit novy zakonik prace { £.262/2006 Sb.).

Jak je psano v divodové zprivé, nové pojeti zdkoniku prace ma vychazet z dosaZzené
Grovné spoleenskych vztahit a ma odpovidat evropskym trendiim.

Novy zakonik prace pfichazi s moderni upravou a mnohymi zménami. Ma pracovn&pravni
vztahy liberalizovat a vymezit jejich vztah k platnému ob&anskému pravu.

V § 2 odst. 1 upravuje novy zakladni princip tohoto zakona, kterym je zéasada — co neni
zakézano, je dovoleno. Je tak vyjadien liberalni princip norem zakoniku prace.

Nova prava zédkontku prace umozituje odchyleni prav nebe povinnosti v pracovnépravnich
vztazich, pokud to zdkon vyslovng nezakazuje nebo pokud z povahy ustanoveni nevyplyva, ze
se od n&j neni mozné odchylit.

Qdchyleni také neni moZné od Gpravy ucastnikil pracovnépravnich vztahtl, od ustanoveni,
kterd odkazuji na pouZiti obdanského zdkoniku a neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak,
v nahradé $kody.

Vydet ustanoventi, od kterych se nelze odchylit upravuje § 363 ZP.

U ostatnich ustanoveni, kterd nejsou vyjmenovana v § 363 odst. 2 ZP, je tedy odchyleni
moZné. Jsou normami dispozitivnimi.

K odchylné tpravé pracovnépravnich vztahd maZe dojit bud’ smlouvou nebo vnitinim

ptedpisem.
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Tato Uprava se koneéné fidi zdsadou odpovidajici Uistavnimu principu cbsaZzeném v LZPS,

kterd byla zminéna vyse.

Velmi trefné se o tomto novém trendu vyjadiil JUDr. Jakubka ,,Timto uvoin€nim by se
konetné mohla zalit v praxi uplatiovat moderni personalistika, kterda bude moci
diferencované pristupovat k jednotlivym zaméstnanciim, podle zcela konkrétnich potfeb
zaméstnavatele i zaméstnancd samotnych.“ !

Nova dprava pracovnépravnich vztahl neuziva rozliSeni zamé&stnavateld provozujicich &
neprovozujicich podnikatelskou ¢&innost. VSichni uZivaji dispozitivnich norem zékoniku,
uréitd omezeni jsou stanovena v zdkong.

Zakon rovné? definuje pojem zavislé prace, ¢im?Z je definovana plisobnost zakoniku prace.

Za zavislou praci , ktera je vykonavana ve vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance, se povazuje vyluéné osobni vykon priace zaméstnance pro zamésinavatele,
podle pekynl zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu (plat) nebo odménu za praci, v pracovni
dobé& nebo v jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovidti zaméstnavatele poptipadé na
jiném dohodnutém mist€, na ndklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnostz.

Za zavislou praci se povazuji také piipady, kdy zaméstnavatel docasné pfidéluje svého
zaméstnance k jinému zaméstnavateli ( agentura prace ).

Nové vymezeni obsahu pracovnépravnich vztahl pfi vykonu zdvislé prace vyZaduje, aby
byly charakterizovany zakladni principy pracovnépravnich vztahi, které budou uréujici pro
aplikaci pracovnépravnich predpisi.

Pfi pouzivani pracovnépravnich pfedpist musi byt k t&€mto principlim pfihlizeno. Uvedené
principy vychéaze)i z pfedchoziho zékoniku prace a z aplikadni praxe, jsou v3ak upraveny
nové.

Tyto principy jsou uvedeny v Casti I, Hlavé II. nového ZP.

Mezi zdkladni zdsady patf{ povinnost zamé&stnavatele

: zajidtovat rovné zachazeni se zaméstnanci a dodrZovat zdkaz diskriminace

: dodrZovat zdsadu poskytovani stejné mzdy za stejnou praci

: poskytovat zaméstnanci informace v pracovnépravnich vztazich a zajiStovat projednani

s nim

: sezndmit zam&stnance s kolektivni smlouvou a vnitfnimi pfedpisy

- neukl4ddat zameéstnanci za poruSeni pracovni povinnosti penéZni postihy, to se nevztahuje na

§kodu, za kterou zaméstnanec odpovida

! Poradce 2007/1, komentat k § 2 ZP, z.&. 262/2006 Sb.
2 §20dst. 4 ZP
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. nebrat od zaméstnance ?adné pen&’ni ani jiné zéruky, to neplati v pipadé konkurendni

dolozky, je-li zajist&na smiuvni pokutou
. monost dodasné piidélit zaméstnance k vykonu prace u jiné fyzické nebo pravnické osoby

K tomu nale?i pravo zamé&stnance na pfidélovani price v rozsahu stanovené tydenni
pracovni doby.

Nova Uprava pracovngpravnich vztahi umoiiuje pouziti ustanoveni ob&anského zakoniku
tehdy, kdy to zakonik price vyslovné stanovi.

Obgansky zakon v t&chto ptipadech nelze pouzit subsidiarné.

Vztah mezi zékonikem prace a obtanskym zdkonikem je feSen delegaéni metodou, to
snamend, e v pracovnépravmich vztazich budou pouZita vyjmenovani ustanoveni
ob&anského zékona.

Z&kon tak ptimo urduje, kterd ustanoveni ob&anského zakoniku plati i pro pracovnépravni
vztahy.

Problémem se jevi jen to, Ze souasny Obgansky zdkonik mé v nedalekém budoucnu
nahradit novy ptedpis, proto novy zékonik prace bude ekat fada novelizaci, aby vyhovoval

novému ob&anskému zédkoniku.
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4. Obecné o smlouvach v zakoniku prace

Podle piedchozi Upravy smluv v zdkoniku price Gastnici mohli smlouvu uzaviit jen
ohledné té€ch typd smluv, kieré byly upraveny pracovnépridvnimi pfedpisy, s tim, smiuvni
volnosti 1ze vyuzit pouze tam, kde to zékon dovoluje, nebot’ jak jiZz bylo pfedchozi zakonik
prace vychazel ze zésady — co neni dovoleno, je zakdzano.

§ 244 piededlého ZP pievzal z obfanského zdkoniku obecnd ustanoveni, kierd se tykaji
uzavirdni smluv. TakZe k uzavienf smlouvy dojde, je-li ndvrh smlouvy pfijat ve stanovené
Ihiit¢ uréené navrhovatelem. Neni-li thuta pro pfijeti ndvrhu uréena, je tfeba ho pfijmout hned
nebo bez zbyteéného odkladu.

Ma-li akceptant pfipominky ke smlouvé &i se doZaduje jeji zmény, posuzuje se takovy
projev vile jako novy navrh.

V zékoniku prace bylo obecné upraveno i odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smiouvy
byl jednostranny pravni tkon, kterého lze pouzit je-li stanoveno v zdkon¢ nebo dohodnuto
Gcastniky. § 245 ZP tedy pfipoustél jistou smluvni volnost G€astniki.

§ 244 odst. 4 stanovil, Ze dokud navrh na uzavieni smlouvy nedojde druhému téastniku,
mohou oba ufastnici od svych projevii odstoupit. Toto ustanoveni se ale nezabyvalo
odstoupenim od smlouvy, ale pouze odmitnutim navrhu.

Od uzaviené smlouvy §lo odstoupit , jen dokud zaméstnanec nenastoupil do prace nebo
jednal-li G&astnik v omylu, ktery musel byt druhému znam, jestlize se omyl tykal takové
okolnostl, bez které by k uzavteni smlouvy nedosjo.

QOdstoupenim od smlouvy se smiouva rudila od pocéatku a hledélo se na ni jakoby nebyla
nikdy vzaviena.

V pracovnim pravu byla uplatnéna povinnost vyluéné aplikace smluvniho typu, s nimZ
zékon poéitd, z pohledu vykladateltt zakona to ale neni jednozmaéné. Stalilo dostatedné
stanovit podminky, které je nutné dodrZet v jakémkoli smluvnim wjednani. Proto nebyl divod
neumoznit uziti ustanoveni § 50 OZ nebo podobného v pracovnépravnich vztazich.

Zajmem zékonodarce bylo zabezpetit minimalni standardy prav a povinnosti, a tak sniZeni
prostoru svobodné dispozice stran dle § 244 odst.1 ZP je nadbytedné.

Platny zdkonik préce vypustil ustanoveni, kterd se tykala uzavirdni smluv obecné a nahradil

je ustanovenim, které odkazuje na ob&ansky zékonik®.

818 2ZP
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tak tento nedostatek nova uprava vyie§ila odkazem na ob&anskopravni Upravu.

Zakonik price se vénuje i neplatnosti pravnich dkond. V § 18 ZP je stanoveno, Ze
pracovnépravni vztahy se fidi vybranymi ustanovenimi obéanského zékoniku, kterd se tykaji
i neplatnosti pravnich dkond.

Sém zakonik préce stanovi i dali{ specifické piipady neplatnosti pravniho iikonu
v pracovnépravnich vztazich v § 19 az 21 ZP.

»~Problematickym se jevi ustanoveni § 19 odst. 1 ZP, které znemoZfiuje zaméstnavateli
smluvné poZadovat na zaméstnanci napiiklad plné pracovni nasazeni v ramci firmy vyménou
za nabidku atraktivni pracovni pozice.“¥ka JUDr. Jakubka® . § ¢im# nelze ne2 souhlasit,

Zaméstnavatelé odpovidaji za bezvadné pracovnépravni tikony a kdyZ zamé&stnanci vznikne
nisledkem neplatného pravniho tikonu 3koda, jsou povinni ji nahradit.

K nékterému pravnimu tkonn musi byt vydan souhlas piisluiného organu. Pokud souhlas
nenf vydan, neni tento pravni tikon bez dal$iho neplatny. Neplatny je pouze tehdy, stanovi-li
to zékon.

To plati 1 v pfipadé€, Ze by prdvni Gkon nemél pfedepsanou formu, Napfiklad je-l1 uzaviena
pracovni smlouva Ustng, i kdyZz zdkon vyzaduje jeji pisemnou formu, dojde k faktickému

vzniku pracovniho poméru, kdyZz zaméstnanec zafne vykonévat praci.
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5. Pracovni smlouva

Pracovni smlouva je dvoustranny pravni tikon, ktery ma za nasledek vznik pracovniho
poméru mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.

Pojem pracovni smlouvy zékonik prace vyslovné nedefinoval. Z ustanoveni § 27 odst. 2
diivgjdiho ZP, ve kterédm se uvadglo, Ze pracovni pomé&r se zakladd smlouvou mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem vSak vyplyva, Ze zakonik prace pojima pracovni smlouvu
jako pravni zaklad vzniku pracovniho poméru,

V pfedchozim zakoniku prace sice pracovni smlouva nebyla jedinou pravni formou vzniku
pracovniho poméru, nebot vedle pracovni smlouvy zadkon upravoval i vznik pracovniho
poméru volbou & jmenovanim. Tyto dva dalii instituty se v3ak na rozdil od pracovni
smlouvy uZivaly jen ve vymezenych piipadech.

Pracovni smlouva byla zakon€ upravena v prvni &asti zabyvajici se pracovnim pomérem,
ale i v jinych Sdstech zdkona, naptiklad v &asti paté ve Spoleénych ustanovenich byla uvedena
obecnd ustanoveni o smlouvéach.

Zakon vymezuje pracovni smlouvu jako smlouvu sjednanou podle pfisludnych ustanoveni
pracovnépravnich pfedpisi. Mezi pojmy smlouva a dohoda nedini rozdilu.

DileZitost pracovni smlouvy jako dvoustranného pravaiho tkonu spoiva v tom, Ze se ji
zakldda pracovni pomér, ktery je rozhodujicim zaméstnaneckym vztahem.

Zaméstnavatel je povinen zajiftovat plnéni svych Ukolii pfedeviim zaméstnanci
v pracovnim poméru.

Pracovni smlouva dava pravnimu pomeéru, ktery na jejim zakladé vzniké, konkrétni rozsah
vzdjemnych prav a povinnosti. Mezi zamgstnavatelem a zamé&stnancem je tento rozsah uréen
zejména sjedndvanim drubu prace a dal§imi podminkami, na kterych se u&astnici dohodli.

Tato smlouva zaklada ¥adu prav a povinnosti. Rozsah prav a povinnosti je obvykle uZsi nez
je to béZné u kontrakt v jinych soukromopravnich oblastech.

Pracovni smlouvou se zakladd pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
nevznikne-li pracovni pomér jmenovéanim, k éemuz dochazi spiSe ve vyjimecnych ptipadech.

Je-li nutné, aby pracovni pomér vznikl na zékladé volby, povaZuje se zvoleni za

pfedpoklad, ktery pfedchazi sjedndni pracovni smlouvy.

* Poradce 2007/1 zékonik prace,str. 27
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Pracovni smlouva i nadale ziistava dvoustrannym pravnim ukonem, ktery ma pravni Glinky

jen tehdy, jsou-li splnény zakonem stanovené naleZitosti.
Mezi zakladn{ naleZitosti pravnich tikonid patfi ndleZitosti subjektu, projevu viile, obsahu,

u&elu a formy projevu pravnfho dkonu.
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6. Povinnosti zameéstnavatele pfed uzavienim pracovniho poméru

Podle piedchoziho zdkoniku price byl pfed uzavienim pracovni smlouvy zamé&stnavatel
povinen seznamit zaméstnance s pradvy a povinnostmi, které pro néj plynou z pracovni
smlouvy. Také byl povinen zamé&stnance seznamit s pracovnimi a mzdovymi podminkami, za
nichZ ma praci konat ( § 28 pivodniho ZP ).

Tyto povinnosti jsou uvedeny i v platném zakoné&. Zakon dale pfidava povinnost seznémit
zaméstnance s povinnostmi, které pro zaméstnance vyplyvaji ze zvld3tnich pravnich pfedpisii
vztahujicich se k praci, kterad ma byt pfedmétem pracovniho poméru.

Dle § 8 odst. 3 ZP vyplyvala pro zaméstnavatele povinnost vytvdfet a rozvijet
pracovnépravni vztahy v souladu se zékonikem price a s ostatnimi pfedpisy a pravidly
slunosti a obanského souziti.

Tato tzv. seznamovaci povinnost je dllezitd hlavn& proto, aby osoba, kiera se o praci
uchazi, ziskala konkréini pfedstavu o podminkach svého vztahu k zaméstnavateli, dfive nez
dojde k uzavieni pracovni smlouvy.

Zaméstnanec by mél byt také sezndmen stim, jakou pédi zaméstnavatel poskytuje,
napiiklad stravovani, pfidéleni bytu, ...

Zv1ast by mél byt zamé&stnanec zpraven o zplsobu odméfovani ve vztahu k druhu price,
ktery bude vykonévat.

Disledkem nedostatetného splnén{ seznamovaci povinnosti je, Ze zaméstnanec nemd
jasnou pfedstavu o budoucim zaméstnini a po uzavieni pracovni smlouvy byva zklaman nebo
dochazi k nespokojenosti a néslednym rozporiim se zaméstnavatelem.

Skuteénosti, které zaméstnavatel zaméstnanci sdéluje maji pouze informativni charakter.
Nicméné by mély byt spravné a pravdivé. Jinak by mohl zaméstnanec napiiklad od pracovni
smlouvy odstoupit nebo pozadovat nahradu Skody.

Novy zdkonik prace pfipravil novinku a upravuje zjistovani Udajli zaméstnavatelem. To
pfedchozi zdkon neznal.

Zakon také vymezuje zékladni pravidla pro vybér zaméstnancl uchdzejicich se o
zam&stnani a postup zaméstnavatele pii obsazovani mista.

Vybér zaméstnancl z hlediska kvalifikace, nezbytnych poZadavkl nebo zvlaStnich
schopnosti je v plisobnosti zaméstnavatele, nevyplyva-li ze zvla§tniho piedpisu jiny postup (
napiiklad ze zakona &.451/19991 Sb., kterym se stanovi ngkteré dalsi poZadavky pro vykon
nékterych funkef ve statnich orgdnech a organizacich CR).



Zisadng musi byt v pfistupu k zaméstnani respektovdna zasada stejného zachazeni pro

muZe a Zeny, kterou zdkon pievzal ze smérnice Rady €. 76/207/EHS.
Podle élanku 3 smé&mice Rady €. 76/207/EHS zaméstnavatel nesmi vyZadovat ani zjist'ovat
informace o fyzické osob€ uchazejici se o praci, které se tykaji rodinného stavu, poctu déti, ...
Zaméstnavatel smi vyzadovat v souvislosti s jednanim pfed vzntkem pracovniho poméru od
osoby, ktera se uchazi o pract nebo od jinych osob, jen Gdaje, které bezprostfedné souviseji

s uzavienim pracovni smlouvy.’

Vstupni 1ékaiska prohlidka

Zamé@&stnavatel je povinen nepfipustit, aby zaméstnanec vykonéval prace, jejichZ vykon by
neodpovidal zamé&stnancovym schopnostem nebo zdravotni zpisobilosti. Na toto navazovala
povinnost zaméstnavatele stanovena v § 28 druhéd véta pfedeslého ZP. Podle ni platilo, Ze
v pfipadech stanovenych organy statni zdravotni spravy, je zamé&stnavatel povinen zajistit, aby
se zaméstnanec uzavienim pracovni smlouvy podrobil vstupni 1€kafské prohlidee.

Platilo, ¥e zamé&stnavatel je povinen zabezped&it, aby mladistvi zamé&stnanci byl vy3etfeni
1ékafem pred vstupem do pracovniho pomé&ru a pfed pfevedenim na jinou praci na dobu delsi
nez jeden mésic. A pak pravidelnd dle potfeby, nejméné viak jednou rotné, nestanovi-li
Ministerstvo zdravotnictvi vySetfeni &ast&j3i.

Ustanoveni o vstupni 1ékafské prohlidce je obsaZeno i v platném zékoné, neni ale
odkazovano na organy statni zdravotni spravy, ale na zvlastni pfedpis, kiery danou povinnost
stanovi v konkrétnich pfipadech.

D4 se ¥icl, Ze tato povinnost zstava nezménéna ( § 32 ZP).

Posudek lékafe je pro zamé&stnavatele zavazny.

Uhradu nékladd spojenych se vstupnf Iékaiskou prohlidkou zdravotni pojistovna
neprovadi.

Ministerstvo zdravotnictvi se opird o zakon &. 20/1966 Sb. a ¥ika: ,,Tyto prohlidky by mél
hradit zaméstnavatel, nebot’ se jedna o prohlidky stanovené zvIa$inim predpisem.”

Pro uplatnni ndroku na Ghradu nékladd vstupni 1éka¥ské prohlidky u zdravotni poji§tovny
neni u soudu dostateény pravni podklad.

Problémem je, Ze v dobg zdravotn{ prohlidky pfed uzavienim pracovni smlouvy jest€ nejde

o zamdstnance, ale pouze o zajemce, takZe by si tuto prohlidku mél z4jemce hradit sam.

5§30 odst. 2 ZP
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Lze proto doporucit, aby se k placeni vstupni zdravotni prohlidky zaméstnavatel zavazal

naptiklad v kolektivni smlouvé.

V ptipadé, Ze zaméstnavatel svou povinnost nesplnil a prohlidka nebyla nebo se ji
zaméstnanec nepodrobil, nema za nasledek neplatnost vzniku pracovniho poméru. Mize viak
dojit k sankei na strang zaméstnavatele nebo i zaméstnance dle zakona &. 200/1990 Sb., o
pFestupcich.

Zakon o pé¥t o zdravi lidu v § 40 stanovi, Ze kazdd fyzickd osoba, kterd provozuje
podnikatelskou &innost a kaZda pravnickd osoba je povinna zajistit pro své zaméstnance
zavodni zdravotni pédi.

Zdravotni zptsobilost k praci se prokazuje na zdkladd zjiSténého zdravotniho stavu
Zaméstnance.

Zaméstnavatel je povinen vyZadat si posudek o zdravotni zplisobilosti k praci zaméstnance
pied jeho ndstupem do price, je-li mladistvy nebo ma zménénou pracovni schopnost nebo se
bude pfijimat k vykonu prace, pro kterou jsou podle uvedené smérnice piedepsany

preventivni prohlidky.
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7. Nalezitosti pracovni smlouvy

7.1 Podstatné naleZitosti pracovni smlouvy

Zaméstranec se svou praci za mzdu podili dle pokyni zaméstnavatele na plnéni jeho dkold.
K tomu, aby mohl tuto praci vykonéavat je nezbytné uzaviit pracovani smlouvu.

Tato smlouva musi obsahovat podstatné naleZitosti, bez kterych by nemohla vzniknout.
Mezi tyto naleZitosti, které byly uvedeny v § 29 odst. 1 pfede§lého ZP, patii druh prace, na
ktery je zaméstnanec pfijiman, misto vykonu prace ( obec, organizaéni jednotka nebo jinak
uréené misto) a den néstupu do prace.

Je povinnosti zamestnavatele zajistit, aby pracovni smlouva obsahovala podstatné
néleZitosti.

Pokud se i&astnici nedohodnou ne té€chto naleZitostech, pracovni smlouva nevznikne.

Uréeni podstatnych naleZitosti je minimalnim rozsahem obsahu pracovni smlouvy, na
kterém se strany musi dohodnout.

V § 29 odst.2 pifedchoziho ZP bylo Fe€eno, Ze d¢astnici se mohou dohodnout i na dalsich
néleZitostech, které povazuji za vhodné.

Zakonik prace timto ustanovenim dava ufastnikim jistou smluvni volnost, i kdyZz zdkladni
podminky musi byt vzdy splnény.

Za prvé musela smlouva obsahovat jiZ zminéné podstatné naleZitosti dle § 29 odst.1.

Za dal$i musely byt splnény obecné podminky platnosti pravnich tkoni. Tyto podminky,
respektive divody neplatnostt pravniho tkonu byly vyjmenovany v ¢asti paté v § 242 .

K neplatnosti pravnich tkonl podle § 242 ZP byl kazdy povinen pfihlédnout, 1 kdyZ se
toho Gcastnici nebo daldi osoby nedovoldvaji.

Neplatnosti pracovni smlouvy na zaklad€ dalfich ujednani ve smlouvé se zabyval Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku 16 Co 160/2001.

Jednalo se ¢ ujednani v pracovni smlouvé dle § 29 odst.2 ZP. Tato daii podminka byla ve
smlouvé formulovéna jako — nepravidelna vypomoc dle poteb firmy.

V odbtvodnéni rozsudku krajsky soud rozebira dany problém:

Platnost ujednani néastnikd je nutno posoudit s pithlédnutim k § 244 odst. 1 ZP, kde je
uvedeno, Ze Gdastnici pracovnépravnich vztahli mohou smlouvu uzaviit jen ohledné typi
smiuv, které zdkon predvidd a smluvni volnost uCastniki se uplatni jen tam, kde to

pracovnépravni pfedpisy umoZiuji.
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V pfipadg, ze pracovnépravni pfedpisy O¢astnikim neumoZityji, aby si upravili své préva a

povinnosti odchylnym nez stanovenym zpisobem { § 242 odst.1 ZP ), je tieba to, co
nevyhovuje t€mto pfedpisfim povaZovat za zakazané. Problémem kogentnich ustanoveni
v zékoniku price se jiz zabyval Ustavni soud, ktery k tomuto zdvéru dospél ( viz . US 27/96
).

Krajsky soud dospél k zavéru, e podminka podle § 29 odst. 2 ZP formulovani jako
nepravidelna vypomoc dle potieb firmy se pfi¢i zdkonu ve smyslu § 242 odst. 1, pis. a) ZP
pro rozpor s obsahem a Géelem zakona.

Pracovni smlouva je tedy v této ¢asti neplatna.

Neni-li zamé&stnanci pfideélovana price podle pracovni smlouvy, jedné se navic o piekazku
na stran¢ zaméstnavatele a zaméstnanci nalezi ndhrada mzdy.

Platny zakonik prdce ponechdvd nezmén&no ustanoveni o podstatnych ndleZitostech, i
raddle musi pracovni smlouva obsahovat druh price, misto nebo mista vykonu price a den
nastupu do prace.

§ 34 odst. 2 ZP dale stanovi, neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidelné pracovisté pro
i¢ely cestovnich nadhrad, je pravidelnym pracovi§tém misto vykonu prace sjednané v pracovni
smlouvé. Je-li vdak toto misto sjednano 3ifeji neZ jedna obec, povaZuje se za pravidelné
pracovi§té obec, kde nejdastdji zalinaji pracovni cesty. Pro Gfely pracovanich cest je nutné
pova¥ovat za pravidelné pracovisté vidy jen jedno misto.

Ustanoveni o dalgich naleZitostech uvedenych v pracovni smlouvé byle znového zakona
vypudténo. Neni nutné, nebot’ se zékon ¥idi zasadou ,, co nenf zakézéno, je dovoleno®, takZe si
smluvni strany mohou dohodnout jakékoli podminky, které nejsou v rozporu s pravnim
pfedpisem.

Druh prace

Rédné sjednanf drubu price predstavuje jednu z nejdéleZit¥jsich naleZitosti v pracovnim
poméru.

Druh prace, ktery je dohodnut v pracovni smlouve, vymezuje okruh pracovnich ikold, ke
kterym se zaméstnanec zavazuje. Zaméstnanci piislusi povinnost konat praci osobné, pedle
pokynll zaméstnavatele, podle pracovni smlouvy, ve stanovené tydenni pracovni dobé a je
povinen dodrzovat pracovni kézei. Sjednany druh prace vymezuje dispoziéni pravomoc
zam&stnavatele p¥i pfid€lovani prace podle pracovni smlouvy.

Zamé&stnanec neni povinen konat jiny druh price, s vyjimkou piipadi uvedenych v § 41 ZP

{pfevedeni na jinou praci) .
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Ma-li zaméstnanec dohodnuty druh price nejen jako konkrétni vykon jediné &innosti, ale

jako okruh uréitych &innosti, které ma vykondvat, potom ptidéleni jiné nez dosud vykonavané
prace vramci tohoto vymezeni neni moZno povaZovat za zmé&nu sjednanych pracovnich
podminek ve smyslu § 36 odst.2 pfedchoziho ZP ( rozsudek byvalého Nejvysiiho soudu SSR
ze dne 31.5.1979, sp. Zn. 4 Cz 5/79). °

Ve sjednavani druhu price se projevuje smluvni volnost uéastnikli pracovni smlouvy.
Zakonik prace pro n€ pfimo nestanovi Zidné podminky. Nutné je ale postupovat tak, aby
pracovni smlouva nebyla neplatna pro pravni vady.

Zékonem neni stanoveno, jak by mé&l byt druh price vymezen. MilZe byt dohodnut jako
uZ3i nebo Sirsi.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v rozsudku ze dne 15.11.1995, sp. zn. 16 Co 469/1995,
s ohledem na smluvni volnost stran, Ze druhem vykonavané prace dle § 29 odst.1, pis. a) ZP
zaméstnance mlZe byt dohodnuta prace straznika obecni policie nebo se druhem prace
zaméstnance stréZnika miZe st&t i pracovni &innost vymezend uzsim zplisobem, pokud se na
tom ti¢astnici dohodnou.

Na rozdil napfiklad od ptislusnikii Policie Ceské republiky nejsou stranici obecni policie
ve sluZebnim poméru ke statu, ale jsou ve pracovnim poméru k obci. TudiZ jejich pracovni
vztahy podrobeny zakoniku prace.

Druh prace miZe byt sjednan i alternativné, v pfipad€, Ze zaméstnanec ovlada vice praci.
Ale i tak musi tento druh bliZe popisovat pracovni tkoly pro zaméstnance. Tyto dkoly
nazyvame pracovni napini, kterou mitZze zamséstnavatel jednostranné ménit.

V obecné poloze je béZné pracovni ndpini rozumé&t viechny Einnosti, které ve svém souhrnu
tvofi urlity druh price. Pro ufastniky pracovni smlouvy ze zdkona nevyplyva pravni
povinnost mit pracovni naplil. Toto neplati pouze u zaméstnanclh ve vyrobé 1€&iv, ktefi
pracovni naplii mit vymezenu musi.

Pracovni napll 1ze chédpat jako pokyn zaméstnavatele k vykonu druhu préce. V tomto
pfipadé neni pracovni naplii soucasti pracovni smlouvy.

Zaméstnavate]l mize v pracoval ndplni blize vymezit a konkretizovat pracovni &innosti,
které dle ndzoru zamé&stnavatele je zamé&stnanec povinen vykondvat v ramei sjednaného druhu
prace.

Zaméstnavate] je takovym ujednanim omezen ve svém dispoziénim oprédvnéni pfidélovat

zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy. Je vazan rozsahem sjednané pracovni naplné a

§ § 40 odst. 2 ZP- konat prace jiného druhu nebo v jiném mist, ne byly sjednany v pracovni smlouvé, je
zamé&stnanec povinen jen v pfipadech uvedenych v tomto zékoné
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nemiZe zadat po zamé&stnanci ty prace, které sice spadaji pod sjednany druh préce, ale nejsou
v souladu s obsahem pracovn{ napiné.

V pracovni smlouvé je moZné dohodnout dva nebo vice druhil prace, coZ plat{ napiikiad u
praci sezénnich.

Pfi sjedndvani druhu prace dojde k druhovému vymezeni praci a neni mozno platné sjednat
vykon jakychkoli praci bez jejich druhového vymezeni.

Rozhodnuti Nejvy$§§iho soudu 5 CZ 38/72 urlilo, Ze nesplnénf piikazu, ktery nepatii do
druhu price zaméstnance, nemttze byt povaZovan za poruseni pracovnf kazng.

Zaméstnavatel nemUZe platng dosahnout toho, Ze na zdkladé pracovni smlouvy bude mit
moZnost bez omezeni disponovat se zaméstnancem die potfeby.

Za druh prace je povaZovana takov4 prace, kterou zaméstnanec skutecné a pievaing
vykondva.

Problémem spravného uréeni druhu prace se zabyval Krajsky soud v Ostravé, ve vyse
zminéném rozsudku 16 Co 160/2001.

Nespravny je rovnéZ postup, kterym se zaméstnavatel snaZi pfevést zam&stnance na jinou
praci nad ramec toho, co vyplyva z § 41 ZP smluvni vyhradou v pracovni smlouveé.

V zékoniku prace je tedy jako v pfedchozi dpravé stanoveno, Ze zaméstnavatel mize
zaméstnanci p¥id&€lovat jakoukoli praci odpovidaji sjednanému druhu prace. Tim je wrden
celkovy rdmec pracovni ndplné€. Pracovni naplfi zpravidla neni souéésti pracovni smlouvy.
Zamé&stnavatel urduje pracovni néplii svym jednostrannym opatfenim. VZdy se¢ vSak musi
jednat o praci v rimci pracovni smlouvy, podle sjednaného druhu prace.

Vyznamna novinka je uvedena v § 13 odst. 4 ZP, zaméstnanec v dal$im pracovnim poméru
nebo na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér u téhoZ zaméstnavatele
nemiZe vykonavat price, které jsou stejng druhoveé vymezené jako hlavni pracovni pomér.

Toto je v zdkoné uvedeno proto, aby nedochazelo k obchazeni ustanoveni o piesfasové
praci.

Tato dprava ma souvislost i s vedlej$im nebo soub&Znym pracovnim pomérem, nebot’

s t&mito instituty novy zédkon nepocita.

Misto vykonu prace
Misto vykonu prace je daldi nileZitost, ktera nemiiZe v pracovni smlouv€ chybét.
Neobsahovala-li by pracovni smlouva ujednéni o misté vykonu prace byla by neplatna.

I misto vykonu préce lze urdit Gzce &i $ffe. Je dan znatny prostor pro smluvni volnost

uCastnikil z hlediska ujednani o mistu vykonu préce.

24



K mistu vykonu prace se vztahuje prelozeni zam&stnance a jeho vyslani na pracovni cestu.

Zékon pfedpoklada, Ze timto mistem bude obec, organizagni jednotka nebo jinak uréené
misto. Nejéast€ji je misto vykonu prace vymezeno pravé yvedenim obee. ve kieré je sidlo
zamé&stnavatele nebo je jim konkrétni pracoviité zamé&stnavatele.

Judikatura zaujala stanovisko, Ze jestlize ma byt prace vykonavéna ve vice mistech, je teba
jako misto vykonu sjednat v3echna tato mista. Ma-li ale byt prace vykonavana v réznych
mistech, kterd pfi uzavirdni smlouvy nelze pfedem stanovit, je tteba vymezit misto vykonu
price jinym zphsobem, napfiklad podle konkrétnich podminek, za nichz mé byt prace
vykonavana.

Ze soudniho rozhodnuti Nejvy38iho soudu SSR R 63/1969 je ziejmé, e neobsahuje-li
pracovni smlouva vyslovné ujednani 0 mist¢ vykonu prace, je tfeba vychazet z toho, Ze jako
misto vykonu bylo sjednéno misto, v némz ma zamé&stnavatel provoz. Je-li jich vice, je to
misto, v némzZ byl zamé&stnanec pfijat.

Z nové&j§ich rozhodnuti je tfeba si poviimnout rozsudku Vrchniho soudu v Praze &.j. 6 Cdo
70/93, ktery se zabyval realizaci smluvni volnosti pfi uréeni mista vykonu prace.

V oddvodnéni je Fedeno, Ze misto vykonu price musi byt vymezeno s takovou urditosti, aby
nebylo moZné obchédzet ustanoveni o vyjimecné a Casové omezené moZnosti piekladat
pracovniky bez jejich souhlasu do jiného mista.

V konkrétnim ptipadé bylo sjedndno misto vykonu prace jake ,, obvod provozniho
feditelstvi podniku pro kraj Praha® stim, Ze zamé&stnanec souhlasi, aby byl v souladu
s potiebami podniku pfemist'ovan v obvodu plisobnosti podniku, &im? je realizovana smiuvni
volnost tidastnik.

Misto vykonu prace miZe byt v pracovni smlouvé sjednano i jako pfesné uréené pracoviste.
Ze soudniho rozhodnuti R 26/1985 pak vyplyva, #e jednostranné opatfeni zaméstnavatele
sm&fujici ktomu, aby zaméstnanec soustavné pracoval na jiném mist€, byt' vsidle
zaméstnavatele, je nutno povaZovat za pieloZeni zam&stnance ve smyslu ustanoveni § 38 odst.
3 ptedchoziho ZP, tedy dnesniho § 42 ZP.

Zakonik prace vyslovng ukldda v ustanoveni § 34 odst.1, pis. b) ZP organizaci povinnost
dohodnout se zamé&stnancem misto vykonu prace, ale ponechdva na vl c¢astnikd, aby si
ujednali bliz§i podminky tykajici se mista vykonu prace podle jejich potieb.

Stejné jako druh price Ize misto vykonu prace ozna¢it alternativng, ale v ramci pfedchazent
problémtm je vidy lepsi misto vice konkretizovat. Toto je praktické hlavné ve velkych

tovarndch &i aredlech ( pf. Agro a.s., hala C).
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Misto vykonu prace nemiZe byt platné sjednane neurditym zpisobem. JestliZe neni misto

vykomu price sjedndno vyslovné, je tfeba jeho uréeni dovodit z konkréinich okolnosti a
konkludentniho chovani G¢astnik.

Pojem pracovi§t€ neni v pracovnépravnich pfedpisech konkrétné vymezen. Z rliznych
ustanoveni zékoniku prace lze vyvodit, Ze pracovistém je misto, které je urfeno k vykonu
prace.

Uréeni pravidelného pracovidt€ je jednostrannym projevem vile organizace, které lze
v souladu s pracovni smlouvou uéinit jakymkoli zplisobem uvedenym v § 35 OZ, nebot’
zékonik price na ustanoveni o pravnich tikonech v obSanském zdkoniku odkazuje.

Nedo3lo-li k ur€eni pravidelného pracovisté u zaméstnance, snimZ bylo v pracovni
smlouvé dohodnuto misto vykonu prace $ir$i neZ jedna obec, je pravidelnym pracovistém
zam&stnance sidlo organizace ( rozhodnut{ Nejvy3iiho soudu CR Re 7/81 ).

Misto nebo mista vykonu préce by mély byt dohodnuty pfesné.

Den nastupu do price

Posledni esencialni naleZitosti je den nastupu do prace. Tato podminka je podstatnd z toho
divodu, Ze dnem nastupu do prace vznika pracovni pomér.

Podle piedchoziho i podle nového zakoniku prace se za den vzniku pracovniho poméru
povaZuje den, ktery je udastnfky sjedndn jako den ndstupu do price. Od tohoto dne jsou
zamé&stnanec 1 zaméstnavatel povinni plnit viechny povinnosti vyplyvajici z pracovniho
pomeéru a uplatiiovat pfisiusna prava.

Napiiklad v zdkoné €. 143/1992 Sb., o platu byla novelou & 217/2000 Sb. stanovena
povinnost zaméstnavatele vydat zaméstnanci nejpozdéji v den nastupu do prace platovy
vymér ( pisemnou informaci o platové tiidé€, do které je zaméstnanec zafazen ).

Den néstupu miiZe byt sjedndn na p¥esné datum nebo mize byt urfen i napiiklad splnénim
podminky.

Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 13.11.2002 , sp. zn. 21 Cdo 811/2002 se zabyval touto
otazkou a dospél k zévéru, Ze den nastupu miiZze byt dojednan nejen pfimym casovym Gdajem,
ale i na zdklad® jinych objektivné zjistitelnych skutetnosti, o nichz u€astnici p¥i uzavirani
smlouvy nemusi mit jistotu zda nastanou, jimiZ je vSak den néstupu do prace nezaménitelng
oznaden. Proto mitZe byt den nastupu do prace oznacen slovy poe ukonéeni u¢ebniho oboru.

Pracovni pomér muZe vzniknout i v dob& pracovni neschopnosti nebo tfeba ve dni
pracovniho klidu.

Podle piedchozi dpravy bylo pro vznik pravniho tkonu (pracovni smlouvy) je rozhodujici,

zda se U€astnici shodli na jeho obsahu ve smyslu § 244 odst. 1 ZP.
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Podle § 242 odst. 1, pis. b) ZP byl neplatny pravni tkon, ktery nebyl u€inén urcité.

V téchto pfipadech se ale o takovy ptipad nejednd, nebot’ pfi sjednéni pracovni smlouvy
zakonik prace nestanovi, jak vyjadfit den nastupu do préce.

Novy zékonik odkazuje, jak je zminéno vyie na ustanoveni ob&anského zékoniku, co se
pravnich tkonl tyde.

Tudiz je jasné, Zze bez udani dne ndstupu do prace pracovni smlouva nemiZe vzniknout,
nebot’ pravni ikon je neplatny, jestlize nebyl uéinén svobodné, véZng, srozumitelné a urdits.”

Uréitou vyjimkou z pravidel je tzv. fakticky pracovni pomér.

JUDr. Jakubka ve svém komentéfi uvadi ,nejsou-li platné€ sjedniny viechny podstatné
naleZitosti pracovni smlouvy, ale obdan uZ zafal pro zaméstnavatele sjeho souhlasem
pracovat, vznikne tzv. fakticky pracovni pomér, tedy pravni vztah, kde ob&ma u&astnikim
vzniknou povinnosti posuzované podle zakoniku prace.*®

Chybi-li tedy vyslovng projev wile, Ize povaZovat za sjednany druh price préci, kterou
zaméstnanec zadal pro zamé&stnavatele s jeho védomim a bez namitek vykonavat.

Za sjednané misto vykonu prace lze povaZovat pracovi§té, kde zaméstnanec zacal praci
vykonavat.

A dnem nastupu do price je den, kdy zaméstnanec zacal takovou praci vykondvat.

V tomto pfipadé méd zamé&stnanec pfedevsim nérok na odménu za vykonanou praci Tento
parok se ale stiva &asto pfedmétem spord. Z tohoto diivodu je nutné zjistit, zda nebyly

podstatné néleZitosti sjednany alespofi Gstné, coZ by k platnosti pracovni smlouvy stacilo.

7§37 0dst. 10Z
¥ Poradee 2007/1, str. 35
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7.2 Dal3i ndleZitosti pracovni smlouvy

V § 29 odst. 2 piede§lého ZP byla ddna moZnost v pracovni smlouvé dohodnout dal¥i
podminky, na kterych maji Gfastnici zajem. Takova wednani pfedstavuji ostatni naleZitosti
pracovni smlouvy.

Jak jsem jiz zminila vy3e, novy zakonik prace takové ustanoveni neobsahuje, nebot’ cely
zdkon je postaven na zasadé ,, co neni zakdzano, je dovoleno®, takZe udastnici si mohou
dohodnout daldi naleZitosti v pracovni smlouvé i bez vyslovného ustanoveni v zakong,
protoZe to v zdkoné nenf zakazdno.

Mzda

PiestoZe ncelem prace vykonavané v pracovnim poméru je poskytnuti mzdy zamé&stnanci
zaméstnavatelem, nepokladé zdkon tento \ida] za podstatnou néleZitost pracovni smlouvy. Ze
zékona o mzdé vyplyv4, Ze mzda (plat) pfislusi za vykonanou prici. Mzda zaméstnanci nalez{
ve vy3§i a za podminek stanovenych v zakoné o mzdé a nesmi byt niZsi nez minimalni mzda.
Vzhledem ktomu, Ze novy zdkonik price nerozliduje podnikatelské a nepodnikatelské
subjekty, je rozlifeni zda zaméstnanci budou pobirat mzdu nebo plat uvedeno v § 109 odst. 3
nového ZP.

Ma-li byt odmétiovani zamé&stnance stanoveno smiuvni mzdou, je tfeba, aby to bylo
obsaZeno v pracovni &1 jiné smlouvé, ktera se nejlast¥ji oznaduje jako manaZerskd smlouva.

Ve mzdé smluvni je obsaZeno vice sloZek, které jsou odménou za rizné typy prace,
napifklad prace v noci.

Zikon neumoziiuje sjednat mzdu s pauSalnim piihlédnutim k piipadné praci ve svétek.
Mzda se poskytuje mimo sjednanou smluvni mzdu v kazdém jednotlivém dni piipadu prace
ve svétek,

I nadale nesmi byt dohodnuta niz8i mzda, neZ stanovi zdkon.

Je stanoveno, Ze mzda se mimo jiné sjedndva v pracovni €1 jiné smlouve.

Jinou smlouvou miZe byt napiiklad smlouva kolektivni. Usneseni Krajského soudu
v Ostravé 16 Co 138/2001 se zabyvalo problémem, co vie mulZe kolektivni smlouva
obsahovat.

V daném ptipad€ kolektivni smlouva obsahovala ustanoveni, které umoZnilo sniZit zakladni
mzdu zaméstnance pro porufeni pracovni kazng. Toto ustanoveni je podle Krajského soudu
neplatné, nebot’ kolektivni smlouva mtZe upravovat mzdové a pracovnpravni nédroky
zaméstnancll pouze v rimci daném pracovnéprdvnimi piedpisy a tyto pfedpisy neumoZiluji

sniZit mzdu pro poruseni kazné.
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V rozhodnuti Nejvy3Siho soudu Je 128/2005 21 Cdo 2449/2004 je stanoveno, Ze kdyZ si
Gdastnici pracovniho pomé&ru nesjednaji mzdu v pracovni smlouvé, jiné smlouvé nebo
v kolektivni smlouvé ( § 4 odst. 3 zakona o mzdg, 1/1992 8b. ), mize mzdu ve vysi, kterd
nesmi byt niz$i nez minimalni mzda, stanovit zaméstnavatel svym jednostrannym pravnim
tikonem. Uinky préavniho tkonu, jim¥ se pro nasledujici obdobi zaklddd mzdovy narok
zaméstnance, nejsou dotleny, neni-li pfedem projednén s pfisluinym odborovym orginem.

V piipadé, Ze pracovni smlouva #idné ujednani o mzdé (platu) neobsahuje, Fidi
odmeéniovani zakonem o mzdé¢ a piedpisy vydanymi k jeho provadéni, pfipadné kolektivni
smlouvou.

Mzda nemusi byt stanovena pevinou &astkou.

Pracovni smlouva mlZe téZ obsahovat ujednéni o tom, Ze zaméstmavatel poskytuje
zaméstnanci mzdu jiZ s pfihlédnutim k prici pies€as. Takové ujednani ale nic nemé&ni na tom,
ze zaméstnavatel je povinen dodrZet své povinnosti vyplyvajici z § 93 platného ZP o praci
pfesdas.

Zékon o platu obsahuje ustanoveni, Ze pracovni smlouva miZe obsahovat odchyinou
Upravu splatnosti platu (mzdy).

Pracovni pomér na dobu urcitou

Je mozné sjednat ¢asové omezeni trvani pracovniho poméruy, tim myslim
pracovni pomér na dobu uréitou. O tom viak bude pojednéno v samostatmé kapitole.

Kratsi pracovni doba

V pracovni smlouv& mitze byt ujednani o krat${ pracovni dobé, popiipadé ujednani o jiné
vhodné épravé pracovni doby. Pro piiklad lze uvést ustanoveni § 241 odst. 2 ZP.”

Niarok Zeny nebo zaméstnance dle § 241 odst.2 ZP je narokem z pracovniho poméru, o
ném? rozhoduji soudy. Problematické byvd pouze prokdzédni, Ze u zaméstnavatele existuji
vaZné provozni ditvody, pro které se brani Zédosti vyhovét.

Doplnéni kvalifikace

Pracovni smlouva muiZe také obsahovat zdvazek zaméstnance k doplnéni jeho kvalifikace.
Zamé&stnanec se zavaze, Ze si kvalifikaci do dohodnuté doby od vzniku pracovniho poméru
doplni. Takovyto zdvazek lze spojit s rozvazovaci podminkou. V pfipad€, Ze si zamé€stnanec
kvalifikaci do dohodnuté doby nedoplni, miZe to mit za nasledek skonéeni pracovniho

pomeru.

® § 241 odst2 ZP- pozad4-li zam&stnankyn nebo zam&stnanec pedujict o dité mladii ne¥ 15 let, t¢hotnd
zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prokaZe, Ze pfevaZné sim dlouhodobg soustavne peduje a pfeviing
nebo fiplng bezmocnou fyzickou osobu, o kratdi pracovni dobu nebo jinou vhodnou dpravu stanoveng tydenni
pracovni doby, je zamé&stnavate! povinen vyhovét Zadosti, nebréni-li tomu vaZné provozni divody.
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Nerovnomérné rozloZeni pracovni doby

Jako uelné se jevi v pracovni smlouvé dohodnout dpravu nerovnomé&rné rozloZené
pracovni doby, a to zejména u zamé&stnavateld s men§im nebo malym podtem zaméstnanci.
Utastnici smlouvy se vtakovém pfipadé #di podminkami uvedenymi v § 82 a¥ 84 ZP.
Nerovnomémeé rozloZeni pracovni doby spodivd v tom, Ze priiméra tydenni pracovni doba
nesmi v uritém obdobi presahovat hranici stanovenou pro tydenni pracovni dobu v obdobi
celého kalendaimiho roku.

S tim je spojen termin vyrovnévaci obdobi, toto obdobi vyrovnavd odpracovanou tydenni
pracovni dobu s dobou stanovenou zakonem.

Podle predchoziho zékona bylo vyrovnédvaci obdobi spojeno s 12 kalendainimi mésici po
sobé jdoucimi. Takto nebyla ddna ndvaznost vi¢i stanovené tydenni pracovni dobé&, nebot’
kalendaini rok nenf Uplné totoZny s 52 tydny.

Proto novy zdkonik price vymezuje vyrovnavaci obdobi vtydnech, aby byla zajiiténa
piima navaznost.

Jedna se hlavné o pracovni &innosti, v nichZ se v pritb&hu roku projevuje rozdilna potieba
préce.

Pracovni smlouva mii¥e obsahovat i mnohé dal$i podminky, které povazuji u¢astnici za
dilezité.

MiiZe jich byt mnoho, zaleZi pouze na konkrétnim pracovanim pomeéru.

Pokud by ve smlouvé byly sepsany i podminky, které jsou v rozporu s praviim piedpisem
nebo se v nich zaméstnanec pfedem vzdava svych prav, je tato &ast smlouvy neplatna.'®

Mluvime-li o dalsich naleZitostech pracovni smlouvy obecng, plati, Ze i kdyby se
zaméstnavatel se zaméstnancem dohodli v pracovni smlouvé na takovych podminkach, které
by byly v rozporu se zédkonikem prace, jinymi piedpisy nebo kolektivni smlouvou, byla by ta
&ast pracovni smlouvy, jenZ by takové podminky obsahovala neplatna.

Neplatng by byla i ta &dst pracovni smlouvy, vniZz by si ufastnici upravili priva a
povinnosti odchyIng od zdkona, ackoli to zakon vyslovné zakazuje nebo z povahy ustanoven{

vyplyvi, Ze se od n&j nenf moZné odchylit.

12§ 19 odst. | ZP

30




7.3 Pisemnost pracovni smlouvy

Soudasny zakonik price, stejné jako pfedely zakon, stanovi povinnost zaméstnavatele
uzaviit pracovni smlouvu pisemné.

Neni-li povinnost dodrzena, zaméstnavatel sice porudi své povinnosti vyplyvajici ze
zédkona, ale samotnd smlouva neni neplatnd. Byl by tak znevyhodné&n hlavné zaméstnanec,
ktery by stéZ{ domahal vyplaty mzdy za odvedenou prici, kdyZz by pracovni pomér vibec
nevznikl.

Pii nedodrzeni povinnosti se pracovni smlouva nestiava neplatnou.

[ vtomto pfipade je nezbytné vydat zaméstnanci pisemnou pracovni smlouvu dodateéné,
nebot’ zaméstnavatel by mohl byt sankcionovan za poruSeni pracovnépravniho predpisu
pokutou ze strany dfadu préce.

Nasledkem nedodrZeni pisemnosti pracovni smlouvy se zabyval i Nejvy$si soud CR ve
svém rozsudku ¢&.j.RC 21 Cdo 2455/2002. Nejvyssi soud stanovil, Zze v pfipad® nedodrZeni
pisemné pracovni smlouvy dle § 32 odst. 1 pfedchoziho ZP nenf pracovni smlouva neplatna,
vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 2 pPedchoziho ZP. K platnému sjedndni pracovni
smlouvy miZe dojit nejen pisemng, ale i Ustn¢ nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, co cht&li G€astnici projevit.

Pro vznik pracovni smlouvy je rozhodujici, zda se i8astnici shodli na jejim obsahu dle §
244 odst. 1 piedeslého ZP. K tomu mize dojit jak pisemné, tak Gstn€ nebo jinym zpisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co Gdastnici chtgli projevit ( § 240 odst. 2 starého ZP ).

Pfitom neni podstatné, zda k dohodé o jednotlivych naleZitostech do§lo zaroverl nebo
postupng.

Pracovni smlouva je uzaviena v okamZiku, kdy se G&astnici shodli na celém jejim obsahu.
Toto jiZz konstatoval Nejvydsi soud CR ve svém rozsudku ze dne 11.4.2002, &j.21 Cdo
214/2001-101.

Novy zikonik price se hloub&ji zabyva pravnimi iikony, a proto odkazuje na Upravu
obdanského zdkoniku, co uzavirdni smluv tyée. Pracovni smlouva je tedy uzaviena
v okamZiku, kdy nabyva a€innosti pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy."" Pracovni smlouvu
lze uzaviit na zdkladé konkludentntho jednani, nikoli ale jen ne€innosti nebo mléenim (
neplati, e ml¢en{ znamena ano).

MA4-1i byt sjednén pracovni pomér na dobu krat$i nez jeden mésic, pracovni smlouva musi

byt sjedndna pisemné, jen poZada-li o to zamé&stnanec. Tato povinnost plati bez Zadosti i
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v plipadg, Ze je zaméstnanec zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jehoZz zplsobilost
byla rozhodnutim soudu omezena. Na tyto pracovnf poméry se také nevztahuje povinnost
zamé&stnavatele informovat zaméstnance o zadkladnich pravech a povinnostech vyplyvajicich
z pracovniho poméru.

Zamé&stnavatel je povinen jedno vyhotoveni smilouvy pfedat zaméstnanci. Je to pfima
povinnost, neni tfeba, aby o to zaméstnanec zadal.

Pfi praktickém uplatfiovani pracovnépravnich pfedpisQ se stdva, Ze zamé&stnavatel pfijme
zaméstnance do zamé&stnani v pracovnim poméru a pisemné vyhotoveni smlouvy mu piedlozi
k podpisu aZ dodate¢ns, po dni, kdy zamé&stnanec do préce nastoupil.

Zaméstnanec pravni povinnost podepsat dodateénou pracovni smlouvu nebo jen pisemné
potvrzeni o sjednanych pracovnich podminkach nemd a poruSeni povinnosti vyplyvajicich
Z pracovniho pomeéru se nedopoudti.

Nebyla-li pracovni smlouva uzaviena pisemné anebo neobsahuje udaj o pravech a
povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen o nich pisemné
informovat, a to nejpozd&i do jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru. Toto
ustanoveni bylo do zdkona vloZeno na zékladé smérnice Rady 91/553/EHS, o povinnosti
zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkdach tykajicich se pracovni smlouvy.

Informace musi obsabovat jméno a pifjmeni zaméstmance a ndzev a sidlo zaméstnavatele,
blizd oznaleni drubu a mista vykonu prace, idaj o délce dovolené, idaj o vypovédnich
dobéch, udaj o tydenni pracovni dob& a jeji rozvrieni, idaj o mzd& (platu) a zplsobu
odméfiovani, splatnosti mzdy, terminu a mistu a zpisobu vyplaty mzdy, udaj o kolektivnich
smlouvéch, které upravuji pracovnépravni podminky.

Povinnost zamé&stnavatele informovat zam&stnance o zakladnich pravech a povinnostech
vyplyvajicich z pracovniho pomé&ru se nevztahuje na pracovni pomé&r uzavieny na dobu Kratsi
ne? jeden mésic.

Stejnym zplsobem je zamé&stnavatel povinen zaméstnance informovat i o zmé&nich
v pravech a povinnostech vyplyvajicich z pracovniho poméru.

Tim neni dotlena uloZend povinnost zamd&stnavatele informovat zaméstnance o
podminkich pracovni smlouvy uvedenych v § 31 ZP a povinnost zamé&stnavatele provést
pisemn# zménu pracovni smlouvy podle § 40 odst.1 ZP, popfipad® vydat zaméstnanci
potvrzeni o divodu pfevedeni na jinou praci.

Zamé&stnavatel musi pfesn& rozliSovat, kdy jde o uzavieni pracovni smlouvy, jeji zmény a

kdy jde pouze o informaci podle § 37 ZP.

"1 8 44 odst. 1, v&ta prvni OZ
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7.4 Konkurenéni dolo¥ka

Vyslovna uprava konkurenéni doloZky byla zakotvena do zdkoniku price novelou &
155/2000 Sb..

Jiz difve se touto otdzkou zabyval Ustavni soud, ktery ve svém nélezu &. 73 sp. zn. I US
192/951 ze dne 1.11.1995 dospél k zavéru, Ze ustanoveni Listiny zdkladnich priv a svobod &I.
2 odst. 3,4 ( kazdy mtze &init, co neni zékonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen &init, co
zdkon neuklada ) musi platit i pro oblast pracovnépravnich vztaht.

V tomto ndlezu Ustavni soud poprvé ptipustil moznost tzv. konkurendniho ujednani, které
je vSak nuiné posuzovat pfipad od piipadu u divodu délky omezen{ &innosti, ptipadné
smluvni pokuty apod..

Dohoda o konkuren&ni doloZce je synallagmaticky vztah, na jehoZ? ziklad€ si byvaly
G€astnici pracovniho poméru poskytuji hospodaisky prospéch. TotéZ je stanoveno v rozsudku
Nejvysiiho soudu ze dne 11.4.2002, sp. zn. Cdo 1276/ 2001.

Novela &.155/2000 Sb. do ustanoveni § 29 odst. 2 pifedchoziho ZP vloZila véty tohoto
znéni: Ve smlouvé lze pisemné dohodnout, Ze zaméstnanec nesmi po stanovenou dobu,
nejdéle viak jeden rok po skon€en{ pracovniho poméru, vykondvat pro jiného zaméstnavatele
nebo na vlastni et &innost, kterd byla pfedmétem &innosti zaméstnavatele nebo jinou
¢innost, kierd by méla sout€Zni povahu vici podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za
nichZ to lze od zaméstnance spravedlivé poZadovat, za poruSeni takového zavazku miZe byt
sjedndna piimé&fend smluvni pokuta. Konkurenéni deoloZzka odporujici uvedenym podminkam
je neplatna.

Upravou konkurenéni dolozky se zabyval také JUDr. Vladan R4mis', ktery mimo jiné
uvedl: ,, Tato pom&mé kusad Gprava vyvolavala fadu otdzek. Hlavné se poukazovalo na
obecnou formulaci podminek pfi sjednavani konkurenéni doloZky a na dpravu smluvni pokuty
pfevzatou z ob&anského zédkoniku.

I pfes tyto vagni formulace davalo nové ustanoveni utastnikim pracovnépravnich vztahl
moZnost upravit si dohodou vzajemné vztahy dle svych potfeb.

Pro ustanoveni § 29 odst. 2, druhé a tifeti véty piedchoziho ZP bylo tfeba vytvofit
konstantni judikaturu. NeZ se ale tak stalo, do8lo k novelizaci zakoniku prace a k zdsadnimu

piepracovéni ustanoveni o konkurenéni doloZce.

12 tasopis Prévni rozhledy
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Novelou €. 46/2004 Sb. bylo zrudeno ustanoveni § 29 odst. 2. véty druhé a t¥eti a do zdkona
byl vloZen novy § 29a, ktery obsahoval podrobnégjsi Gpravu konkurenéni dolozky.

V § 29 adst. 1 ZP bylo bliZe vymezeno, co se rozumi konkuren&ni &innosti. Oproti uprave
pfed novelou zékonik prace prohlasil za konkurenéni &innost jen tu, kterd ma vydéleénou
povahu.

Dle § 29a odst.1 ZP mohl zamé&stnavatel uzaviit dohodu se zamé&stnancem, Ze nejdéle po
dobu jednoho roku od skonéeni pracovniho poméru se zaméstnanec zdr# vykonu vydg&leéné
&innosti, kterd byla pfedmé&tem &innosti u zaméstnavatele nebo by méla soutézni povahu.

Pozadavek vydéleCnosti je pongkud pfekvapivy, nebot zamésinavatel musi mésiéné
vyplacet zaméstnanci penéZitou ¢astkn, a tak nenf diivod zaméstnanci dovolit konkurovat mu
nevydéleCnou é&innosti. Navic je poZadavek vyd€leénosti pili§ obecny a umoZiluje
zameéstnanci obchdzeni zakazu konkurenéniho jednéni.

Tuto dohodu lze sjednat bud’ v pracovni smlouvé nebo i samostatné v prib&hu trvani
pracovniho poméru, pfi souCasném sjednini pfiméfené kompenzace pro zaméstnance.
Pfimé&fenou kompenzaci bude penézité vyrovnani nejméné ve vydi prim&meého vydélku za
kaZdy mésic plnéni zavazku.”

U% neni moZné sjednat odmé&nu niZz$i ne? je primémy vydélek zaméstnance, coZ se
v uréitych pipadech miZe jevit jako velmi pfisné, napiiklad pfi pfekazkdch na strané
zamé&stnance, je-li pracovni pom&r ukon&en pro porusen{ kdzn¢ zamé&stnancem nebo dosahuje-
li zaméstnanec v novém zaméstnani vyssich vydelki oproti pfedchozimu zaméstnni.

P¥ed novelou zdkoniku price byla v praxi upravena otazka naroku na odménu v pfipadg, Ze
zaméstnanec dohodu porui. Obvykle nérok na odménu nevznikd za obdobi, kdy zaméstmanec
dohodu porusil.

§ 29 odst. 2 ZP o tom vyslovné nehovofilo, ale z ustanoveni vyplyvd, Ze zamé&stnanec nema
narok na odmé&nu v mésici, kdy dohodu porudil.

Dohodu mohl zaméstnavatel se zaméstnancem uzaviit jen, lze-li to po zaméstnanci
spravedlivé poZadovat.

§ 29 odst. 3 ZP vymezoval pfipady, kdy bylo moZno konkurenéni doloZku uzaviit.

Formulovani t&chto pfipadd nebylo zvoleno §fastné, nebot’ z tohoto ustanoveni plynulo, Ze

zamé&stnavatel miZe se zaméstnancem uzaviit dohodu o konkurenéni doloZce aZ po sezndment

s divémymi informacemi.

13 8 29a odst. 2 starého ZP
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JUDr. Rémis™ si pov&iml zajimavosti, Ze zékonodarce pouZil pfi vy&tu zakézané &innosti
podmifiovaci zplisob. Zfejmé se jedné o nedopatieni, ale piesto se nabizi otdzka, zda se jedna
o konkuren¢ni ¢innost ke dni uzavieni dohody nebo o ¢innost ke dni skon&eni pracovniho
poméru. Proto se domniva, Ze je rozhodujici ¢innost ke dni skoncen{ pracovniho poméru.

Sepsani konkuren&ni doloZky je proto pouZitelné hlavné u vedoucich funkei nebo u jinych
odbornych pracovnikd. Neni moZné vyZadovat uzavieni takového ujednani napfiklad u
pomocenych zaméstnancll nebo u zaméstnancu s nizkou & Zadnou pracovni kvalifikaci (pi.
uklizeCka, pfidavad na stavbg).

V pfipad€ uzavieni dohody je nezbytné, aby informace, poznatky, znalosti, pracovni a
technologické postupy, které zaméstnanec ziskal u zaméstnavatele, ddle nepouzil. To plati,
jestlize by jejich dal§im vyuZitim mimo podnik, mohlo zavaZnym zplhsobem ztiZit Einnost
byvalého zaméstnavatele.

Byla -1i se zaméstnancem sjednina zku$ebni doba, 1ze dohodu uzaviit aZ po uplynuti této
doby, jinak je dohoda neplatna.

Zakon také poéital s moZnosti uzaviit na zakladé dohody 1 jakysi zavazek na pomezi
smluvni pokuty a odstupného.

Odstupné zpravidla umoZiiuje jedné ze smluvnich stran ukontit smluvni vztah, neni-li pro
né&j uz vyhodny. Je ale placeno pFed tim, neZ strana porusi svoji povinnost.

U smluvni pokuty dle obdanského zakoniku nemd zaplaceni pen&Zni Castky za nasledek
zanik zavazku.

Zamé&stnanec je podle ujednani o pen&Zni S4stce povinen zaplatit urCitou penéZitou €astku
v ptipads, Ze konkurenéni doloZku porusi. Vyfe &astky musi byt piiméfend povaze a
podminkam, na zaklad& kterych byla dohoda uzaviena.

V piipadg, ze Sastka bude nepfimé&fend se nabizi snad jen jedno spravné fedeni, a to , Ze Cast
smiouvy obsahujici toto ujednani bude soudem prohldfena za neplatnou.

Vy3e sjednané pengZni ¢dstky by neméla pfesahnout Sestindsobek prim&mého mésiéniho
vd&lku. Délka omezeni podnikani by neméla presdhnout jeden rok.

Zaplacenim pen&Zité &astky vSak zdvazek z konkurenéni dolozky zanikl.

Zimérem zdkonodarce bylo omezit odpovEdnost zaméstnance pouze na uhrazeni této
gastky. To viak ze zdkona jasn® nevyplyva, takZe vedle zaplaceni pen&Zité Castky ma
zamé&stnavatel dale narok na nahradu skody.

Zamé&stnanec mohl od dohody odstoupit pouze po dobu kondni pracovntho poméru ( § 29a)

' tasopis Préavni rozhledy
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Ale dohodu mohl vypovédét po skonleni pracovniho pomér, jestliZe mu zaméstnavatel
nevyplatil penéZité vyrovnani nebo jeho €ast za piisludny mésic do patnicti dnli po uplynuti
jeho splatnosti. Dohoda pak zanikla prvni den nasledujiciho mésice po doruCeni vypovédi
(pf. splatnost je 26.5., kdyZz zaméstnavatel nezaplati do 10.6., miZe byvaly zaméstnanec
odstoupit od smlouvy, kterd zanika k 1.7., pole-li zaméstnanec vypovéd do konce Cervna).

Vypoveéd 1 odstoupeni od smlouvy musela byt pisemnd, jinak byla neplatnd. Podobné to
platilo 1 0 uzavieni dohody o konkurenéni doloZce, vzdy musela byt uzaviena pisemné pod
sankei neplatnosti.

Konkuren&ni doloZzku bylo moZno uzaviit 1 u dohod o praci konané mimo pracovni pomér.
Dohoda byla platna, at’ jiZ u pracovniho poméru nebo dohod o prici konané mimo pracovni
pom¢ér, pouze neodporovala-li ustanoveni § 242 ( zejména odst. 1 a 3) ZP, ve kterém byly
stanoveny diivody neplatnosti pravnich tkond.

Z pravnl povahy zavazku vyplyvd, Ze neni p#li§ obvykié, Ze by dohodu uzavirali
zaméstnavatelé, kteti neprovozuji podnikatelskou €innost.

Tuto domnénku dale rozvijelo ustanoveni § 29b ZP, ve kterém bylo pséno,

Ze ujednani podle § 29a ZP nelze pouZit na pedagogické pracovniky Skol a Skolskych
zafizeni, které jsou ziizené Ministerstvem 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, krajem, obci a
dobrovolnym svazkem obci, jejichZ pfedmeétem &innosti jsou tkoly v oblasti Skolstvi, Diéle
nebylo moZno ustanoveni uZit na pedagogické pracovniky v zatizenich socialni péce.

Vlastni konkurenéni doloZka by mé&la byt dohodnuta mezi G&astniky spife neZz v pracovni
smlouvé, v nepojmenované smlouvé obdanskopravni dle § 51 obfanského zakoniku.

S tim potit platny zdkon, ktery umoZiiuje sjednat dohodu bud’ v pracovni smlouvé, neni-li
v ni sjednédna zku$ebni doba, nebo v samostatné dohod€ kdykoliv pfi sjedndni pfiméfeného
finanéniho vyrovnani. Samostatnou dohodu lze sjednat dle § 51 OZ, protoZe na toto
ustanoven{ zakonik prace vyslovné odkazuje.

Zivazek mlize byt uzavien jen vdobg, kdy je zaméstnanec v pracovnim poméru u
zaméstnavatele.

V novém zAkoniku price je sice konkurendni dolozka pfesunuta az do Spolecnych
ustanoveni, ale mnohé prvky z ptedeslé upravy si zachovava.

Stale plati, Ze dohoda miZe byt sjedndna nejdéle na dobu jednoho roku po skonfeni
zaméstnani, stim, ¢ zaméstnavatel poskytne zaméstnanci pfimé&fené penéZité vyrovnéani

(nejméné ve vysi primérného mési¥niho vyd&lku).
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Konkurenéni doloZka, je dohoda, kterou se zamé&stnanec zavazuje, Ze po uréitou dobu se
zdrZi vykonu vydéledné ¢innosti, ktera by byla shodna s pfedmétem Cinnosti zameéstnavatele
nebo, kters by vii¢i ndmu méla soutéZni povahu.'®

V § 310 odstavei 3 ZP je zminéna moZnost dohednout si smluvni pokutu, pokud byvaly
zamégstnanec dohodu porufi. Jak jiz bylo feceno vySe, smluvni pokuta nema vliv na zanik
zévazku { podle obchodniho zdkoniku i podle zakoniku obZanského)'®, ale v zakoniku prace
je stanoveno, %e zaplacenim smluvni pokuty zavazek zanika. Nezbyva, nez se zamyslet nad
tim, zda na8i zdkonodarci pouzili sprévny termin.

Konkurenéni dolozka je uritou pojistkou pro ptipad, Ze by zneuZiti informaci mohlo
poskodit firmu ve prospéch konkurence.

»Nejde viak jen o pracovnépravni problém, ale i o tpravu obchodniho tajemstvi, kterou
upravuje obchodni zdkonik.* uvadi JTUDr. Jakubka.'?

Novy zdkon sice neopravil drobné nedostatky, které konkurenéni doloZzka obsahovala (
napf. zistdvd formulace, Ze se zam&stnanec zdrZi vykonu vyd€letné ¢innosti) ale, stile se

jedné o dispozitivni Gpravu s n&kterymi kogentnimi prvky.

5 § 310 odst. 1 ZP
16 & 302 Obch. Z, § 545 odst. 1 OZ
'7 Poradcee 2007/1, str. 267
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7.5 Doba trvani pracovniho poméru

Zékonik prace, at’ uz souCasny ¢1 minuly, rozlifye dva zplsoby doby trvani pracovniho
pomeéru. Bud’ miZe byt pracovni pomér uzavien na dobu uréiton nebo neuritou.

Zakonik price preferuje uzavirani pracovniho poméru na dobu neuréitou.

Nejvy$¥ soud CR v rozsudku pod &j.21 Cdo 2315/2000 uvedl, Ze pracovni pomdr je
sjednén na dobu neurditou jen tehdy, jestliZe nebyla v pracovni smlouvé vyslovné urdena
doba jeho trvani.

Tuto formulaci pfevzal do § 30 odst. 1 pfede§ly zakonik préce.

Z platného zékona vyplyva totéZ, v § 39 odst. 1 jen doslo k drobné tipravé formulace.'®

Je-li pracovni pomér uzavirdn na dobu neurfitou, miZe to byt zmin&no i v pracovni
smlouvé, ale vzhledem k tomuto ustanoveni to neni nezbytné.

O pracovni pomé&r na dobu uritou se jedna , jestlize je v pracovni smlouvé uréena doba
jeho trvdni. Pracovni pomér sjednany na dobu uréitou konéf uplynutim sjednané doby, tedy na
zaklad® pravni udalosti.

V zékoné &.65/1965 Sb. byla uvedena maximaélni doba, na kterou lze sjednat pracovni
pom&r na dobu urditou. Nejvye miZe tento pracovni pomér trvat mezi fymiZ tastniky dva
roky od sjednéni pracovniho poméru. Tato prévni Uprava byla do byvalého zakonfku prace
vlioZena novelou zdkona &. 46/2004 Sh..

Toto prevzal i novy zékon, ale uZ se nezmifiyje o p¥ipadném prodluzovani pracovniho
poméru. Die § 39 odst. 2 ZP miize byt tedy sjedndn pracovn! pomér na dobu uréitou
maximalné na dva roky stim, ¥e je-li sjedndn pracovni pomér na dobu krat¥i, miZe dojit
k obnoveni tohoto poméru na zaklad& nové pracovni smlouvy. Ale pouze do dosaZeni doby
dvou let od zagatku. To neplati, uplynula-li od skon&eni pfedchoziho pracovniho poméru,
doba del¥f ne¥ Sest mésict.”’

Uprava pracovniho poméru uzavieného na dobu urditou pfed vloZenim omezeni délky
trvani pracovni doby na dobu uréitou nebyla dostadujici sohledem na smérnici Rady
1999/70/ES tykajici se ramcové dohody mezi EOK, UNICE a CEEP o uzavirini pracovnich
smiuv na dobu uréitou.

Divodem tprav byla snaha zabranit bezdiivodnému opakovani a prodluZovani pracovnich

pomérii na dobu uréitou.

' § 39 adst. 1 ZP-Pracovni pomér trva po dobu neuritou, nebyla-li vyslovné sjednana doba jeho trvani.
% 8 39 odst. 2 ZP, posledni vEta
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Clanek 5 ramcové dohody uvadi, Ze pro uzavieni pracovni smlouvy uzaviené na dobu
uréitou jsou podstatné objektivni divody pro obnovu pravnich pomeéri na dobu uréitou.

Pracovni pomeéry uzaviené pfede dnem u€innosti novely, a tedy i nového zdkona, ktery
Upravu pievzal, se ¥idi pravnim pfedpisem, ktery platil v dob& uzavieni smlouvy. Dokud
nedojde ke skondéeni tohoto pracovntho poméru, fidi se jejich prodluzovani diiveéj§im pravnim
predpisem.

A% po skonleni tohoto pracovniho poméru, nastupuje prévni rezim podle nového
ustanoveni § 39 ZP,

Pi.: pracovni pomér byl sjednan 2.1.2004 na dobu uritou na tfi roky, novela zdkoniku
prace se zde neuplatni a tento pracovni pomér muZe byt pfed jeho skondenim stale
prodluZovan bez omezeni.

Uzavirini pracovnich pom&ri na dobu urditou se zalalo pouZivat z provoznich a
ekonomickych divodi zaméstnavatele.

Z ustanoveni ¢ délce doby trvani pracovniho pomé&ru na dobu uréitou &ini zakonik price
rizné vyjimky.

Predesla aprava fikala, ze prodluzovani dvouleté Ihéty a daldi ustanoveni z § 30 odst. 2
byvalého ZP se nevztahuje na pfipady, kdy dochdzi ke sjednéni pracovniho poméru na dobu
urditou podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo, kdy zvla§tni pravni predpis stanovi sjednéani
pracovniho poméru na dobu uréitou jako podminku pro vznik dalSich narckd ( napf. u zdkona
g 155/1995 8b., o dichodovém pojidtdni). Novelou & 46/2004 Sb. bylo zménéno
zamé&stnavani starobnich diichodet. Dle zdkona & 155/1995 Sb. o dichodovém pojidténi
mie mit dichodce neomezeny vydélek, ma-li sjedndm pracovni pomér na dobu urditou,
maximalng na jeden rok. Do bfezna 2004 mohl mit dichodce vydélek rovnajici se
dvojnisobku Zivotniho minima.

Dalgi vyjimka byla stanovena z divodu ndhrady dogasné nepiftomného zaméstnance na
dobu piekaZek v praci na jeho strang. Témito pfekdZkami jsou pfekdZky z divodu obecného
zajmu, vykon civilni sluZby nebo sluzby v ozbrojenych sildch, uast na Skoleni a studium pfi
zaméstnéni, daleZité osobni piekdZky v praci ( pracovni neschopnost, matefskd apod.), jiné
duleZité divody.

Postedni vyjimka se vztahovala k vanym provoznim ditvodiim na strang zamEstnavatele
nebo k zvlastni povaze price, kterou mé zamestnanec vykonévat.

Pojmy ,, vané provozni divody ,, a ,, zvla$tni povaba price ,, nejsou v zikoné bliZe
specifikovany, proto je stanoveno, Ze tyto terminy maji byt konkrétn&ji vymezeny v pisemné

dohodg uzaviené mezi zamé&stnavatelem a pifslusnym odborovym organem.
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Tuto posledni vyjimku v novém zdkoné sice najdeme, ale v pozmé&néné podobs, Podle
ustanoveni § 39 odst. 2 ZP nepostupujeme v pfipadé, e v pisemné dohod& zaméstnavatele
s odborovou organizaci budou vazné provozni divody nebo divody spolivajici ve zvid§tni
povaze price, kterou ma zaméstnanec vykonavat blize vymezeny. Tuto pisemnou dohodu je
moZné nahradit vnitfnim pfedpisem, ale pouze v pfipads, Ze u zaméstnavatele neplsobi
odborova organizace.

Zékon déle upozoriuje na to, Ze v daném piipadé nelze wzit ustanoveni § 51 OZ.

Stejné jako v piededlém zakoniku prace je i nyni stanovena pravni fikce, pro piipad
poruSeni pravnich podminek pfi sjedndni pracovniho poméru na dobu urditou, podle niZ byl
pracovni pomé&r sjednan na dobu neuréitou, pokud zaméstnanec kvalifikovanym zpiisobem
projevi pred uplynutim sjednané doby vili pracovat u zaméstnavatele na dobu neurditou.
Navrh na urceni, zda byly spln€ny podminky pro vznik pracovniho poméru na dobu uréitou,
mlZe zam&stnanec i zaméstnavatel uplatnit u soudu v prekluzivai 1hité dvou mésich ode dne,
kdy mél pracovni pomér skonéit uplynutim sjednané dc:)l:ay.20

Ustanoveni § 39 odst.6 se zabyva agenturni praci a praci na dobu urfitou, jejimZ
pfedmétem je umélecky vykon chranény podle zviditniho pravniho pfedpisu ( z. €. 121/2000
Sb., o pravu autorském ). Na tyto pracovni poméry se ustanoveni o pracovnim poméru na
dobu ur€itou nevztahuji.

V zédkoné £.65/1965 Sb. byla uvedena moZnost omezit uzavirani pracovniho poméru na
dobu uritou v kolektivni smlouvé dohodnutim okruhu zaméstnanci, se kterymi nelze sjednat
pracovni pomér na dobu urcitou.

Tento pkpad platny zédkon neupravuje, nebot’ neni potfebné toto vyslovn€ zmifiovat
s ohledem na zdsadu, kterou se Fidi cely zakonik price- co neni zakazéano, je dovoleno.

Ke sjednini doby trvani pracovntho pomé&ru miize dojit pfi nzavirdni pracovni smlouvy
nebo v dobg trvani pracovniho pomé&ru sjednaného na dobu neurfiton miuZe byt dohodnuta
zména pracovni doby na dobu uritou.

Doba trvani pracovniho pom&ru miZe byt dohodnuta uvedenim pfesného data, ke kierému
ma pracovni pomér skondit nebo jinak vymezenym &asovym obdobim. Pokud nelze dobu
trvani pracovniho pomérua uréit timto zpisobem, miZe byt urlena i jinak.

Jinym zpiisobem vzniku pracovniho poméru se zabyval Nejvy3sf soud v rozsudku s ¢. 21
Cdo 512/2001, ktery dospél k zdvéru, Ze neni-li doba trvAni pracovniho poméru uréena
ptesnym datem, musi byt vymezena jinym zplisobem nepfipoustgjici pochybnost o tom, kdy

pracovni pomér na dobu uréitou uplynutim sjednané doby konéi.
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I pfi pracovnim poméru na dobu urfitou miZe byt dohodnuta zkugebni doba.

Omezeni zaméstnavat ur¢ité skupiny zamé&stnanct na dobu urditou mtife byt uvedeno
v kolektivni smlouvé.

Stanoveni zakazu v kolektivnf smlouvé sjednévat s uritymi zaméstnanci pracovni pomér
na dobu urtitou je svoji povahou hmotnépravni podminkou platného sjednani pracovniho
poméru, jinak plati, Ze byl sjednan pracovni pomér na dobu neur&iton.

Nejvyiéi soud CR v rozhodl v piipadu vedeném pod £. Je 21/2006, Cdo 2633/2004, ktery
se zabyval pracovnim pomérem na dobu urditou takto: kolektivai smlouva, kterd podle
pracovnépravni upravy vylou€ila moZnost sjednat pracovni pomér na dobu uréitou, z jinych
divodé, nez které jsou uvedeny v § 30 odst. 2 ZP, ve znéni do 29.2.2004, je v této &4sti
neplatnd.

Kolektivni smlouva mezi odborovou organizaci a zaméstnavatelem mulZe obsahovat
jakékoli ustanoveni, které neni v rozporu s pracovnprdvnim pfedpisem. Ze znéni § 39 ZP
vyplyva, Ze je kogentni. To znamend, ?e strany v pracovni smiouvé nebo v kolektivni

smlouvé nemohou své vztahy upravit odli3ng.

2% & 39 odst. 5 ZP
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7.6 Zkuiebhni doba

Zékonik price neznd uzavieni pracovnfho poméru ,, na zkousku“. Tento problém lze fesit
bud’ sjednanim pracovniho poméru na dobu uréiton, nebo sjednanim zkuSebni doby.

ZkuZebni doba umoZiuje zaméstnavateli i zaméstnanct, aby si ovéfili, zda jim bude
pracovni pomér vyhovovat. V pfipad€, Ze nespliluje jejich pfedstavy, umoZiuje snadnym
Zpusobem ukongit pracovni pomér.

Sjednani zku§ebni doby pfedstavuje dalS{ moZné wjednani v pracovni smlouvé, jestlize na
ném maji uastnici zdjem.

Platné sjedndn{ zkugebni doby musi byt yjedndno pisemné, nijak je neplatné { § 35 odst. 3
ZP), zkuSebni doba nesmi byt deli neZ tH mésice po sobé jdoucich po dni vzniku pracovniho
poméru a sjednand zkugebni doba nemiZe byt dodate¢né prodluZovdna.

V tomto se shoduje stara i nova tuprava zkuSebni doby.

Ale novém zédkoniku price dodlo kjistym zméndm, takZe ustanoveni § 35 znaln€
problematické oproti ptedchozi jasné dpravé. JUDr. Jakubka k tomu fika : ,,Ustanoveni § 35
je nepfesné a nelogické. Ma-li byt zkuSebni doba sjednana nejpozdé&ji v den, ktery byl sjednan
jako den nistupu do préace, nemiiZe soutasné platit, Ze zkuSebni doba miZe byt sjedndna pted
vznikem pracovniho poméru, protoZe pracovni pomér vzniki dnem, ktery byl sjednén
v pracovni smlouvé jako den néstupu do prace.**'

Zkusebni doba nemize byt sjednana zpétne.

Pocitek zkuebni doby je vZdy totoZny se dnem vzniku pracovniho poméru.

ZkuSebni doba nemiiZe byt platn€ sjedndna poté, co jiz vznikl pracovni pomér. Nelze ji
tedy dodatedng doplnit se zpétnou platnosti, musi byt uzavfena nejpozdéji v den, ktery je
sjednén jako den néstupu do prace.

Pokud by zku¥ebni doba byla sjednana Gstné a pisemna pracovni smlouva byla vyhotovena
aZ nasledujici den po sjednaném dni nastupu do prace, bude ujednéni o zkuSebni dob&
neplatné,

Zkuebni doba miZe byt dohodnuta pouze na dobu uréitou. Sjednana zkuSebni doba
nemize byt dodatedng prodluZovéna.

Pokud by zkuSebni doba byla del3i nez povoluje zdkon, nema to za nasledek neplatnost
ujednéni o zkusebni dobe.

' Poradce 2007/1, str. 36
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Dohodnou-li si 0&astnici zkudebni dobu deldi ne? tfi mésice, nebo neni-li uréena délka
zkudebni doby vibec, €inf délka zkudebni doby tfi mésice od vzniku pracovniho poméru. Tak
to rozhodl Nejvy3si soud v rozsudku ze dne 27.11., spisova znatka Cdo 127/2001. Neplatné
bude pouze wednani o té ¢asti zkuSebni doby, kterd pfesahuje povolenou délku.

Je mylné se domnivat, je-li uzaviena zku¥ebni doba bez urfeni doby trvéani, Ze je toto
ujednéni neplatné. Pouziva se fikce, Ze zkuSebn{ doba je dohodnuta na maximalni dobu, tedy
na tii mésice.

Pokud by doflo k pozdéj$imu prodlouZent zkuSebni doby, bylo by toto ujednéni s ohledem
na § 18 ZP neplatné.

Nejvice se v praxi porusuje ustanoveni o délce zkuebni doby.

Sjedna-li zaméstnavatel se zamé&stnancem pracovni pomér na dobu urcitou, napiiklad na
Sest mésicll, po uplynuti této doby pracovni pomér antomaticky kon&l a zam&stnavatel se
rozhoduje o dal$im uzavieni ¢i neuzavieni pracovni smlouvy. ProkdZe-li se zaméstnavateli
umysl o ,,uméiém* prodluZovini zkusebni doby, jde o obchazeni zdkona.

Pfedchozi zakonik préce v ustanoveni § 31, odst. 2 feSil otazku pfekaZek v praci b&hem
zkugebn{ doby. Doba prekdZek v praci uvedenych v § 124 az 128 ZP, pro které nemulZe
zamé&stnanec vykondvat praci se do zkuSebni doby zapoditdvala nejvyie v rozsahu deseti
pracovnich dnd. Pokud byla doba piekaZek v praci delsi neZ deset pracovnich dnd, pak se po
dobu téchto prekazek prodluZovala zkusebni doba,

V rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 29.1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1807/2003 se fesi
zapotitivani pfekdZek v praci do zkuSebni doby. Zkusebni doba se prodluZuje dle § 31
odst.2 ZP o kaZdy daldi den, kdy trva p¥ekédZka v préci. Proto [ze zru§it pracovni pomér v dobg
prekazek v praci, které piesahly deset pracovnich dni.

V novém zakon& se doba piekazek v préci, pro které zaméstnanec nekond préci se do
zkuSebni doby nezapoditava.

Neni viak fefeno, co se stane se zkuebni dobou, je-li tfeba zaméstnanec mésic v pracovni
neschopnosti. KdyZ% se piekaZky v praci do zkuSebni doby nezapocitavaji, zkuSebni doba by se
o né méla prodlouZit, to by ale bylo v rozporu s maximalni délkou trvani zkuSebni doby.

» V¥ zakoniku prace chybi jednozna¢né ustanoveni o tom, Ze se zkuSebni doba prodluzuje.
Ustanoveni § 66 nasvédéuje spie tomu, Ze se zkufebni doba v dob& trvani plekdZek v praci
nepteruiuje.* konstatuje JUDr. Jakubka®,

Béhem zkuebni doby lze pracovni pomsr ukoncit bez uvedeni divodu jak ze strany

zaméstnance, tak zaméstnavatele.
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Pracovni pomér konéi dnem rozhodnuti o zrudeni pracovniho poméru a nikoliv dnem
dorudeni oznameni o takovém pravnim Utkonu. Dorudeni pisemného rozhodnuti o zrufeni
pracovniho poméru neni podminkou jeho platnosti.

Pravni nkon sméiujici ke zruSeni pracovnitho poméru ve zkudebni dob&, udingny po
uplynuti zkuSebni doby, je neplatny.

Stejne tak je neplatné urdit jako den skon€eni pracovaiho poméru, den ktery nasleduje po
uplynuti zkuSebni doby anebo zpétné zruSeni pracovniho poméru ve zkudebn{ dobég.

Podle § 66 nemlZe zaméstnavatel ve zkuSebni dobé zrufit pracovni pomér v prvnich
étrndcti kalenddfnich dnech trvdni dogasné pracovni neschopnosti zaméstnance.

I toto ustanoveni miize zplsobit problém, protoZe zrueni pracovniho pomé&ru ve zkudebni
dobé& je subjektivni rozhodnuti, jehoZz U€inky nastavaji okamZikem rozhodnuti, které se
vétiinou neshoduje se dnem doruéeni. TakZe nelze vylouéit, ze pracovni pomé&r bude ruden
Jedté pted pracovni neschopnosti zam&stnancovou.

Novinkou v zdkoné€ je i , Ze zkuSebni doba mtiZe byt sjedndna 1 u pracovnich poméril

vzniklych na zdkladé jmenovani, coZ pfedchozi Gprava neumoziiovala.

2 Pparadce 2007/1, str. 37
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8. Vznik pracovniho poméru

Ustanoveni o vzniku pracovniho poméru pfevzal platny zékon ze zékona £.65/1965 Sh.

Pracovni pomér vznika dnem, ktery byl v pracovni smlouvé sjednan jako den néstupu do
prace, nové je vloZeno, Ze to miZe byt i den, ktery byl uveden jako den jmenovani na
pracovni misto vedouciho zaméstnance.

Pracovni pomér vznikne i tehdy, kdyZ zaméstnanec do prace ve sjednany den nenastoupi.

Zaméstnanec se zavazuje ve sjednany den nastoupit do prace a zaméstnavatel bere na sebe
zdvazek piid€lovat mu od tohoto dne praci dle pracovni smlouvy.

Pokud zaméstnanec ve sjednany den do prce nenastoupi, lze snim rozvazat pracovni
pomér pouze n€kterym ze zplsobl uvedenych v zdkontku prace v § 36 odst. 2 ZP.

Timto divodem je, Ze zaméstnanec ve sjednany den nenastoupif do , aniz by mu v tom
brinila ptekdZka v praci nebo do tydne neuvédomi zaméstnavatele o této ptekdZce. V tomto
pHpadé miZe zaméstnavatel od smlouvy odstoupit.

Qdstoupenim od smlouvy se smlouva ru§i od poatku (ex tunc). Hledi se na ni jakoby
nebyla nikdy uzaviena.

Piekazkou v praci je tieba rozumét piekdZku na strang zaméstnance. Témito prekaZkami
jsou ptekazky z divodu obecného z4jmu a dileZité osobni piekazky v praci.

Z § 23, odst. 1, 2 provadéciho naffzeni, které bylo vydéno pro byvaly zékonik price
vyplyvé pro zamdstnance povinnost, je-li mu pfekdZka v préci predem znéma, vCas poZadat
zaméstnance o poskytnuti pracovniho volna. PiekdZku v préci prokazuje zaméstnanec
zaméstnavateli.

Nové provadéci naifzeni k soutasnému zékoniku jesté neni vytvofeno, tak nevim, jak toto a
jestli bude upravovat.

Za obdobi jednoho tydne je tieba povaZovat sedm kalendafnich dnil po sob& jdoucich,
potitanych od vzniku piekdzky ode dne, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den
nastupu do prace.

Ustanoveni § 245, odst.4 pfedchoziho ZP uvédélo, Ze od pracovni smlouvy lze odstoupit,
jen pokud zamé&stnanec nenastoupil do prace. Jestlize zam&stnanec do prace nastoupil, a pak

do¥lo k prekazkam v praci na jeho strané a nebylo mo#no od pracovni smlouvy odstoupit.
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V novém zakong& toto ustanoveni nemame, ale vyplyva z néj23, Ze pokud zaméstnanec do
prace nastoupi, miZe zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem jen n&kterym
ze zplisobll uvedenych v zdkoniku préce.

Sjednéani dne nastupu do prace ptestavuje podstatnou naleZitost pracovni smlouvy, proto by
uzavieni pracovni smlouvy mélo vzdy pfedchazet dnu ndstupu do prace.

Poslednim dnem, kdy je nejpozdéji moZné pracovni smlouvu uzaviit, je den nastupu do
prace. Listina, kterd by byla oznafena jako pracovni smlouva, ale byla mezi u€astniky
podepsdna aZ po dni néstupu do prace, nebude pracovni smlouvou, ale jen potvrzenim o
sjednanych pracovnich podminkéch, které byly mezi i¢astniky dohodnuty Gstné.

Pracovni pomé&r miZe vzniknout jen na zakladé svobodného projevu vile.

Timto problémem se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 7.5. 2003 ( sp.
zn. 21 Cdo 2287/2002). Resil otazku, kdyZ je pracovni pomér zaloZen Ustng, zda se jedna o
fakticky pracovni pomér & #4dny pracovni pomeér, jemuZ chybi pisemnd pracovni smlouva.

V konkrétnim pfipad€ byl pracovni pomér uzavien Ustné a aZ nasledn€ byla sepsdna
pisemna smlouva s dolozkou o hmotné odpovédnosti. Pro platnost dohedy o hmotné
odpovédnosti se vyZaduje, aby mezi G&astniky byl pracovnépravni vztah.

Faktickym pracovnim pomérem se rozumi, Ze zaméstnanec zafal pro zaméstnavatele
pracovat, ale pracovni smlouva nenf sjednana platné.

Pro vznik pracovniho poméru je rozhodujici objektivni zjisténi, zda a kdy nastaly takové
skute¢nosti, s nimiZ prévni norma vznik pracovni smlouvy spojuje. Nenf ddleZity subjektivni

pocit utastnikl.

Sjednani pracovnibe poméru s odleZenym ndstupem

PrestoZe to neni v zékoniku price stanoveno, je vytvofen prostor k tomu, aby ucastnici
budouctho pracovnépravniho poméru mohli smluvng zajistit, Ze v budoucnu vznikne pracovni
pomér. Z povahy takového ujednani je patrné, %e pfedstavuje zvySenou miru pravni jistoty
mezi zaméstnavatelem a zam&stmancem.

Jedin® tak mé toti¥ zaméstnanec zajiSténo, 2¢ ho novy zaméstnavatel skutedné pfijme,
napiiklad po uplynuti vypov&dni doby nebo po ukonden! pfipravy na povolani.

Povinnosti vyplyvajici z pracovniho pomé&ru ale nastanou a¥ dnem, kdy vznikl pracovni
pomér.

Ptedesly zakon pfedsmluvni vztahy nijak neupravoval, ani s nimi nepoéital.

% 36 odst. 2 ZP
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V § 244 odst. 1 byvalého ZP bylo uvedeno, Z¢ smiouva gjednanad dle pfisluinych
ustanoveni pracovnépravnich pfedpisd je uzaviena, jakmile se Gastnici dohodli na jejim
obsahu. Z toho je moZné€ dovodit, Ze v pracovnépravnich pfichdzely v uvahu jen takové
smicuvy, které pracovnépravni piedpisy znaji.

Otazkou budouci pracovnf smlouvy se zabyval i Nejvys3i soud, ktery dospél k nazoru, Ze
dohoda o uzavieni budouci pracovni smlouvy dle § 50a OZ je piipustna i za U¢innosti
zakoniku préce.

Jednostranné prohlaSeni zaméstnavatele o tom, Ze fyzickou osobu v budoucnu pfijme, viak
zakonik prace neupravoval. Dle pfevaZujiciho nézoru bylo tfeba na néj nahliZet jako na projev
vile, s nimzZ pravni predpisy Zadné diisledky nespojuji.

Novy zakonik prace naopak smlouvu o smlouvé budouci upravuje. Podle § 18 ZP lze
takovou smlouvu uzaviit dle § 50a OZ. Tato smlouva viak musi cbsahovat podstatné
naleZitosti uvedené v zakoniku préce, jinak by byla neplatna ( § 34 ZP).

§ 50b OZ ale zmiiiuje, Ze ustanoveni o smlouvé budouci se vztahuje i na smlouvy, kterymi
se uastnici dohodli, Ze obsah smlouvy bude je§té doplnén, ale pFitom dali nepochybné
najevo, Ze smlouva m4 platit, i kdyby k dohod¥ o zbytku obsahu smlouvy. Podstatné
naleZitosti musi bezpodmine&nd tato smlouva obsahovat, jinak by byla neplatnd. Lze tedy
takto dopliiovat pouze dalsi ndleZitosti v pracovni smlouve.

Smlouvou o budouci smlouvé je chrdnén jednak budouci zaméstnanec ale 1 budouci
zam@stnavatel. Nedojde-li do dohodnuté doby k uzavieni smlouvy, lze se tohoto néroku do
jednoho roku domahat u soudu. Tim samoziejmé neni doteno prévo poZadovat na poruiteli
néhradu ¥kody.?*

Obgansky zdkonik dale uvadi, Ze smlouva zanikd zmé&nily-li se okolnosti, za kterych byla

smiouva uzaviena natolik, e nelze spravedlivé poZadovat jeji uzavieni.

# 8504 odst. 2 0Z
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9. Povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru

0.1 Povinnosti zaméstnavatele

Vznik pracovniho poméru na zadkladé pracovni smlouvy na sebe vaZe prava, ale i
povinnosti, které z takového poméru vyplyvaji.

K pravu zaméstnance se viZe povinnost zaméstnavatele a naopak.

Novy zédkonik price navazal na povinnosti zaméstnavatele, které upravoval stary zakon v §
35.

§ 38 ZP, ktery upravuje povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru, je zaméstnavatel
povinen pfidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a platit mu za ni mzdu (plat).
Zaméstnanec je zase povinen konat pract osobné podle pokynid zamé&stnavatele ve stanovené
dobg.

Zaméstnavatel je dale povinen vytvafet pro uspéSné plnéni pracovnich kol vhodné
podminky. Nesmime zapomenout na povinnost dodrZovat ostatni pracovni podminky
v souladu s pravnimi pfedpisy, smlouvou nebo stanovené vnitinim pfedpisem.

Tyto povinnosti jsou obé strany povinny dodrZovat ode dne vzniku pracovniho pomeéru,
tedy ode dne nastupu do prace stanoveném v pracovni smlouve.

Zamé&stnavatel je také povinen pfedkladat p¥islusnému odborovému organu s dohodnutych
Jhitach zpravy o nové vzniklych pracovnich pomérech. Tato povinnost znamena odborovy
orgin pouze informovat, nebot’ odborovy organ nem4 Zadné pravo zasahovat do ustanovenich
pracovnich smluv.,

§ 37 odst. 1 ZP nové upravuje povinnost zaméstnavatele informovat o obsahu pracovniho
poméru zaméstnance. Zaméstnavatel je povinen pisemné informovat zaméstnance o jeho
privech a povinnostech do jednoho m&sice od vzniku pracovniho poméru, jestliZe to neni
upraveno v pracovni smlouvé,

Co musi tato informace obsahovat, je uvedeno v § 37 odst.l pod pismeny a) aZz g).
Informace tykajici se (idaji o délce dovolens, vypovédnich dobach a tydenni pracovni dobé a
jejim rozvrzeni mohou byt nahrazeny odkazem na piislu$ny prévni piedpis, kolektivni
smlouvu nebo vnitini pfedpis.

Informaéni povinnost dle § 31 ZP tim neni dot&ena.

48



Tyto informani povinnosti vyplyvaji ze sm&mice Rady 91/553/EHS o povinnosti
zaméstnavatele informovat zam&stnance o podminkich pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru.

Jelikoz vétdina naleZitosti uvedenych ve smérnici je vétSinou sjednéna jiz v pracovni
smlouvé, povazuje se uvedeni tdaji v pracovni smlouvé za splnéni povinnosti informovat
zamésinance.

Povinnost pisemné informovat zaméstnance se nevztahuje na pracovni poméry uzavfené na
dobu krat3i nez jeden mésic.

Zam&stnavatel je také povinen seznimit zaméstnance pii ndstupu do préce s pracovnim
tadem a s pravnimi predpisy k zajisténi bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci, které musi
zamdstnanec pii své praci dodrZovat a kromé povinnosti seznamit zaméstnance s kolektivni
smlouvou a vnitinimi ptedpisy.”

Toto ustanoveni bylo také ptevzato z byvalého zdkona.

Zamé&stnavatel musi zamé&stnance takto informovat pii skute¢ném nastapu do prace. To
ma znaény vyznam z hlediska odpovédnosti zaméstnavatele za §kodu zplisobenou na zdravi
zamé&stnance pracovnim drazem.

Zam@stnavatel je povinen zaméstnance seznamit s pracovnim Fadem, byl-li vydan. Pracovni
t4d jsou povinni vydat pouze zam#stnavatelé uvedeni v § 303 odst. 1 ZP. Toto ustanovent se
vA%e hlavng na statni organy. Jinak je vydani pracovniho ¥idu na vili zam&stnavatele.

Pracovni fad vydany dle § 306 ZP ma povahu vnitintho pfedpisu. Rozvadi ustanoveni
tohoto zikona nebo zvlastnich predpist podle podminek u zaméstnavatele. Pracovni fad viak
nesmi zakladat nové povinnosti zam&stnancl.

Vnitfnim piedpisem, na ktery odkazuje § 37 odst. 5 ZP je minén hlavng vnitini pfedpis dle
§ 305 ZP. Jde o predpis, ktery neni pravnim piedpisem.

Vnitfni pfedpis vydany zaméstnavatelem je urden vyhradné k tomu, aby jim zaméstnavatel
upravoval pracovnépravni niroky zaméstnanct. Tyto naroky lze upravovat 1 v kolektivnich
smiouvéch, pisobi-li u zam&stnavatele odborova organizace.

Vnitini predpis viak nesmi ukladat povinnosti jednotlivym zamé&stnanciim, na rozdil od
pracovniho fadu tedy miiZe ukladat obecnd nové povinnosti zam@&stnanci.

Existuje-li kolektivni smlouva v podniku zaméstnavatele, musi byt zamé&stnanec seznamen i

ni.

% §37 odst. 5 ZP
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Pisemné informace musi zaméstnavatel podat i tehdy, nebyla-li pracovni smlouva pisemng
sjednéna.

Ani timto vyétem se vzdjemny souhrn prav a povinnosti nevyterpava,

Novinkou je ustanoveni § 300 nového zakoniku prace, které rozsifuje povinnosti
zaméstnavatele. Zamésinavatel je povinen pfi urCeni mnoZstvi poZzadovane price a pracovniho
tempa vzit v Gvahu fyziologické a neuropsychické moznosti zaméstnance, predpisy k zajisténi
bezpednosti a ochrany zdravi p¥i praci a as na piirozené potfeby, jidlo a oddech.

MnoZstvi poZzadované prace a pracovai tempo je moZné uréit také normou spotieby prace.

MnoZstvi pozadované prace a pracovni tempo urluje zaméstnavatel, nejsou-li sjedndny
v kolektivni smlouvé, po projednani s odborovymi organy.

Tato novinka je s dil¢imi zpfesn&nimi pievzata ze zékona €. 1/1992. o mzdé&.

Zaméstnavatel je nové také povinen informovat zaméstnance o otdzkach uvedenych v §
279 ZP. Povinnosti informovat o ekonomickém vyvoji a innosti zaméstnavatele se ale

vztahuje pouze na zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji alespori deset zaméstnanci.
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9.2 Povinnosti zaméstnance

Zasadni povinnosti zaméstnance, kterd vyplyvd zpracovniho poméru je povinnost
stanovena v § 38 odst.1, pis.b) ZP, zam¥stnanec je povinen podle pokynt zaméstnavatele
konat prici osobn& podle pracovni smiouvy v rozvriens tydenni pracovni dobé stanovené
pracovni dobé a dodrZovat povinnosti, ktexé mu vyplyvaji z pracovniho pomér.

Dal3f a konkrétn&j3i pravni povinnosti zamé&stnance jsou uvedeny v § 301 az 303 ZP.

Tyto povinnosti, at’ zamé&stnanci &i vedoucich zamé&stnancti, zistdvaji nezmé&nény v novém
zakong, ale na rozdil od pfedesié Upravy se viak jedni o povinnosti, které predstavuji
taxativni nikoli demonstrativni vyget.

Mezi zékladni povinnosti zam&stnancil patii pracovat svédomit® a fadné die svych sil,
znalostf a schopnosti, pinit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy a
dodrzovat zasady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci. Také musi zamésinanec plné vyuZivat
pracovni doby a vyrobnich prostfedkd k vykonavéni svéfenych praci, pinit kvalitmg,
hospodarné a v&as pracovni Ukoly. DodrZovat pravni pfedpisy vztahujici se k prici jimi
vykondvané a dodrZovat ostatni pfedpisy, pokud s nimi byli #4dné sezndmeni. Zamé&stnanec
musi fadn& hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zamé&stnavatelem a stfeZit a ochrafiovat
majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztrtou, zni€enim a zneuZitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zdjmy zamé&stnavatele.

Zkon takto taxativa& vypolitivé obecné povinnosti viech zaméstnancit. Neplnénf téchto
povinnosti znamen4 ve svych disledcich porudeni pracovni kazné.

Samoziejmg ani timto vy&tem se vzdjemny souhrn prav a povinnosti nevycerpava.

Principem zakoniku préce je tzv. minimax, to znamend minimalni priva a maximalni
povinnosti, jak zamé&stnavatele, tak zaméstnance.

V § 303 ZP jsou kroms obecnych povinnosti viech zaméstanct uvedeny dal8i povinnosti.
Okruh t&chto povinnosti vychazi ze zvladtniho postaveni statnich &1 jinych organd, které by
malo spolivat v zajisténi jejich nestrannosti a neovlivnitelnosti pfi vykonu stitni &i jiné
vefejné sluzby. |

Napfiklad se takovi zam8stnanci musi zdrZet jednéni, které by vedlo ke stietu z4jmt, nebo
mohou vykonévat podnikatelskou Sinnost jen se souhlasem zamé&stnavatele.

Specialni povinnosti jsou stanoveny pro vedouci zaméstnance v § 302 ZP.  Vedoucim

zaméstnancem se rozuméji zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizent

fizeny g i I 4 izovat,
zaméstnavatele opravnéni ukladat podfizenym zamé&stnanciim pracovni dkoly, organ
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fidit a kontrolovat jejich praci a ddvat k tomu vdelu zdvazné pokyny. Vedoucim je rovnéz
vedouci organizagni slozky statu.”® Mezi jejich povinnosti pat¥i napfiklad Fizeni a kontrola
prace, vytvéafeni pfiznivych pracovnich podminek a dalsi.

Zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavat vydélenou &innost, kterd je
shodnd s pfedmétem <&innosti zaméstnavatele, ale jen sjeho pfedchozim pisemnym
souhlasem. Tento souhlas miZe zam&stnavatel kdykoli pisemné odvolat. NedodrZeni uvedeni
dlvodd lze povaZovat zhlediska pracovnépravnich pfedpisii za jejich poruSeni, ale
nezplisobuje to neplatnost odvolani.

Zamé&stnanec je po odvoldni souhlasu bezodkladné povinen vydéleénou finnost ukonéit.
Listina zikladnich prav a svobod v &lanku 26 odst. 2 stanovi, Ze zadkon muZe stanovit
podminky o omezeni pro vykon ur&itych povolani nebo ginnosti, takZe ustanoveni zakoniku
préce je s LZPS v souladu.

Omezeni podle § 304 odst. 1 ZP se nevztahuje na vykon védecké, pedagogické,

publicistické, literarni a umé&lecké innosti.

% § 11 odst. 4 ZP
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10. Zména pracovni smlouvy

Pracovni podminky sjednané v pracovni smlouv® jsou pro zam&stnance i zaméstnavatele
zavazné po celou dobu trvani pracovniho pomsru. Zasadng by melo platit, co si sjednaji
Utastnict v pracovni smlouvé je stabilni.

Nékdy to neni moZné, zejména vyskytnou-li se subjektivni nebo objektivni okolnosti.

Nova uprava fakticky vychazi z pfedeslé pravni upravy.

Ke zméndm v pracovni smlouvé miZe dojit jak na nivrh zamastnavatele, tak zamé&stnance
dle § 40 ZP. Dohoda ale nesmi byt v rozporu s kogentni pravni tpravou.

Sjednany obsah pracovni smlouvy 1ze ménit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel se
zaméstnancem na jeho zméng.

Pracovnépravni vztahy jsou pfedevsim vztahy soukromého prava a vychézeji ze smluvniho
principu. Proto Ize zmé&nu obsahu pracovni smlouvy provddét jen dohodou mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Ale dochdzi-li v rdmeci pracovnf smlouvy k pfevedeni na
jinou préci, muZe to zaméstnavatel provést i bez souhlasu zaméstnance, vyZaduji-li to jeho
provozni potieby.

Zmeéna se muZe dotykat druhu price, mista vykonu prace, mzdového zafazeni, délky
pracovni doby a mnohych dal3ich.

Ke zméné obsahu pracovni smlouvy dochézi v praxi pravaim ukonem. Mize viak také
nastat na zakladé pravni uddlosti.

Zmé&na obsahu pracovniho pomé&ru musi byt provedena pisemné, je-li ale provedena Usiné
nebo konkludentnim zpisobem, takZe je souhlas jednoznadng vyjédien, dochézi k poruSeni
pracovnépravnich pfedpist, ale nezaklada neplatnost tohoto pravntho tkonu.

Konat praci jiného druhu nebo v jiném mist&, neZ jsou sjedndny v pracovni smlouvé, je
zaméstnanec povinen vykonévat jen vyjime&né v pipadech uvedenych v zdkoniku prace.

Ustanoveni § 40 ZP vychézi z pozadavk( uvedenych v Listing zakladnich prav a svobod,
konkrétn¥ z ¢lankd 9 2 26.%

Odpadnou-li dvody, pro které byl zamé&stnanec pfeveden na jinou préci nebo preloZen do
jiného mista, nez bylo sjednéno, nebo uplynula-li doba, na kterou byla tato zména sjednana,

zam&stnavatel zatadi zamé&stnance podle pracovni smlouvy, nedohodne-li s nim na zméné

27 &1, 9 odst. 1 LZPS- nikdo nesmi byt podraben nucenym pracim nebo siuzbam _ ] _
& 26 odst. 1 LZPS- ka¥dy mé pravo na svobodnou velbu povolani a pipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat

a provozovat jinou hospodéfskou Einnost
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pracovnyi smlouvy,

» Toto 1 daldf ustanoveni § 45 az 47 ZP upraviyi spoleéna ustanoveni o zménach
pracovniho pomeéru a zpétném ndvratu do préce. Jde o vice méné metodické pokyny, které se
jevi zhlediska legislativni &istoty jako zbyte¢né, nebot' jde vplrevainé vétSiné o

samoziejmosti «

% T Jakubka- Poradce 2007/1, str. 46
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10.1 Pfevedeni na jinou praci

Pfevedeni na jinou v novém zdkong vychazi ze staré dpravy, na riizné odchylky upozornim
nize.

Druh price je nutnou nalezitosti pracovni smlouvy, na které se musi zaméstnanec se
zaméstnavatelem dohodnout pfi vznikn pracovniho poméru.

Piesto se viak druh vykondvané prace mitZe v prib&hu trvani pracovniho pomé&ru zménit na
jiny.

Pidglovat praci sjednaného druhu je zaméstnavatelovym pravem a soudasnd i jeho
povinnosti.

Mohou nastat situace, Ze zaméstnavatel pFidéli zamé&stnanci praci, kterd do sjednaného
druhu price v ramei pracovni smlouvy nepatii. Pak se nejedné o realizaci jeho dispozi¢niho
prava se zaméstnancem, ale jednd se o jednostranny pravni vikon, kterym se méni obsah
pracovnépravniho poméru.

Takovy projev viille zamé&stnavatele se nazyva pfevedeni na jinou prici.

Povinnost zamé&stnance konat praci die pracovni smlouvy se méni na povinnost konat praci
druhem urSenou v pfevedeni.

»Ustanoveni § 41 ZP stanovi vyjimky, kdy je zaméstnavatel povinen pfevést zaméstnance
na jinou praci a vyjimky, kdy zamé&stnance miZe pFevést na jinou prici na zaéklad€
jednostranného uvaZeni a rozhodnuti ( bez dohody se zam&stnancem).“?

Problematikou pfevedeni na jinou préaci se jiZ dfive zabyval i Nejvyssi soud ( RC 27/60
stanovisko Prz 4/60 ). N4§ privni ¥ad sice nepouZival termin pfevedeni ani pieloZeni, ale
piefazeni zam&stnance. Zaméstnavatel miZe pozadovat po zaméstnanci konat price sjednané
v pracovni smlouvé a nejsou-li sjedndny pouze prace piimeéfene.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé RC 37/60 9 Co 125/59 fika, Ze pfefazenim v praci
neni pfidéleni zam&stnance na pfechodnou dobu v jiné obei, vyplyvé-li z povahy praci
uréenych pracovni smlouvou, Ze se misto pracoviité bude ménit.

To plati hlavng u praci ve stavebnictvi, kde se misto vykonu prace méni v zavislosti na
umisténi zakazky.

Pokud by zam&stnanec dostaval préci, kterd je v rozporu s obsahem pracovni smiouvy,
miZe jeji vykon odmitnout, nejde-li o piipady, kdy lze zaméstnance pfevést i bez jeho

souhlasu.

7, Jakubka- Poradce 2007/1, str. 42
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Vzhledem k jednostrannosti tohoto pravniho jednéani je zfejmé, Ze tento institut pfedstavuje
sty zédsah do smluvni zésady. Proto zakon sirikin€ uvadi za jakych podminek je moimé
fevedeni vyuzit. Jedna se vZdy o pravni Ukon kauzalni ( miZe byt ulinén jen z divodu, ktery
= uveden taxativnim vyétem v zdkoné ). Tento ditvod musi byt v takovém konu obsaZen a je
oudné pfezkoumatelny a navic se zaméstnanec muZe doméhat nédhrady mzdy ve vysi
yrimémého vydélku, pokud mu zamé&stnavatel nepiidéloval praci podie pracovni smlouvy a
inou praci zaméstnanec nevykonaval,

Pievedeni na jinou praci podle § 41 ZP se d&li na dv€& skupiny : obligatorni a fakultativni.

Obligatorni pfevedeni pfedstavuje § 41 odst. 1 ZP. Jedna se o jednostranny pravni ukon,
kterym je zamé&stnavatel povinen zaméstnance pfevést na jinou préci.

Zaméstnavatel je povinen pfevést zam&stnance na jinou préci, nastala-li situace pedle § 41
odst. 1, plsm. a} aZ g) ZP ( napf. pfi dlouhodobé zdravotni nezpiisobilosti, nemoci z povolani,
atd)).

Pfevedeni na jinou praci podle odst. 1 se tedy vztahuje na véZny zdravotni stav
zaméstnance, ochranu t&hotnych Zen a matek ditéte mladsiho deviti mésich, kojicich Zen, na
konkrétni vykon soudniho & spravniho pravomocnébo rozhodnuti a ochranu zaméstnanci
pfed neZadoucimi G&inky noéni prace.

V piipadech, kdy je zamestnavatel povinen zamé&stnance pievést na jinou praci, mu nesmi
dale pfid€lovat dosavadni praci, ani kdyby s tim zaméstnanec souhlasil.

Ustanoveni § 41 odst. 2 ZP naproti tomu ddva zam&stnavateli moZnost pfevést zaméstnance
na jinou praci.

Toto fakultativni pfevedeni na jiny druh prace je rovngZ jednostranny pravni dkon, oviem
zéleZi pouze na vili zam&stnavatele, zda tento krok uéini.

Diivody jsou tii a jsou uvedeny v § 41 odst. 2 ZP ( dal-li zamé&stnanci vypovéd z divodd
uvedenych v § 52 odst. 1 pism. f) a g), bylo-li proti zaméstnanci zahijeno trestni fizeni pro
podezfeni z imyslné trestné Sinnosti spichané pfi plngni pracovnich (koll nebo v pfimé
souvislosti s nim ke §kod& na majetku zamé&stnavatele, a to na dobu do pravomocného
skondeni trestniho fizeni a pozbyl-li zamé&stnanec doasné pfedpoklady stanovené pravnimi
predpisy pro vykon sjednané price, aviak v tomto piipad® nejdéle na dobu tficeti pracovnich
dnii v kalendainim roce).

Zam&stnavatel ma zabezpeéit pfevedeni na jinou praci v rAmei pracovni smlouvy, jestliZe to
v¥ak neni mo¥né, miZe zaméstnavatel prevést zaméstnance i na praci jiného druhu neZ byl
sjedndn v pracovni smlouveé i proti viili zaméstnance.

Zskon rozlisuje pripady, zda zamé&stnanec se svym pievedenim souhlasi & nikoliv.
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Zamgstnavatel mize pfevést zaméstnance i bez jeho souhlasu na dobu nezbytné potfeby na
jinou préci neZ je sjednana, je-li to tfeba k odvraceni mimo¥adné udélosti nebo jiné hrozici
nehody nebo ke zmirnéni jejich bezprostfednich nésledkd a to na nezbymné& nutnou dobu.

Novinkou oproti predchozi Gpraveé je to , Ze kdyZ nemliZe zaméstnanec konat praci pro
prostoj nebo pro pieruSeni price zplisobené nepfiznivymi povétrnostnimi vlivy, mize ho
zaméstnavatel pfeveést na jinou praci, neZ byla sjednana v pracovni smlouvé, pouze v p¥ipads,
Ze s tim zamé&stnanec souhlasi. Star4 Yiprava totiZ souhlas zaméstnance nepozadovala.

Pfi pfevedeni zamé&stnance na jinou prici je zaméstnavatel povinen piihliZet k tomu, aby
tato prace byla pro n€ho vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud
mo#no i k jeho kvalifikaci,

Povinnosti zaméstnavatele je pfedem projednat se zam&stnancem divod jeho ptevedeni a
dobu, po kterou bude pfevedeni trvat.

Dochézi-li pfevedenim zaméstnance ke zméné pracovni smlouvy, v pfipadg, Ze je smlouva
uzaviena pisemné, je zamé&stnavatel povinen vydat zamé&stnanci pisemné potvrzeni o divodu
pfevedeni v dob& jejtho trvéni. To neplati v pfipadech pievedeni pro dofasné pozbyti
piedpokladt stanovenych pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané price, u odvrdceni
mimofédné udélosti nebo jiné hrozici nehody nebo zmiméni jejich bezprostrednich nasledk .

Pievedl-li zaméstnavatel zaméstnance vyjimedng na jinou praci neZ je urdena v pracovni
smlouvé a zaméstnanec s takovym opatfenim nesouhlasi, miZe zam&stnavatel pfevést jen po
projednani fohoto opatfeni s pfisludnym odborovym orgédnem. Projednini neni tieba,
nepiesdhia-li celkova doba pfevedeni dvacet jedna pracovnich dnl v kalendifnim roce.
Nedostatek projednani s pifsludnym odborovym organem ne€ini pfevedeni na jinou praci
neplatnym.

Neuposlechnuti pifkazu zaméstnavatele , ktery byl vydan v souladu s § 41 ZP konat jinou
prici, neZ ktera byla sjedndna v pracovni smlouvé neni ni¢im jinym neZ porufenim povinnosti
plynouci z pracovn€pravnich piedpist.

Upravy pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahfi byl do nové pravni tipravy
pfevzat z § 249 az 251d pfedchoziho ZP, kterd byla do pravniho fiddu uvedena novelou
§.155/2000 Sb. a &.200/2000 Sb. a je harmonizovdna spravem ES, a to se smémici
2001/23/EHS, o sblizovani pracovnéprdvnich piedpisi &lenskych stath tykajicich se
zachovéni prav zamé&stnanci v pfipadé pfevodu pedniki, provozoven nebo &asti provozoven.

K trvalé zm&n& mista vykonu prdce miZe dojit tedy i pfi pfechodu prav a povinnosti

z pracovnépravnich vztah ( § 338 a nasl. nového ZP ).
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Podminkou pfechodu je skutenost, fyzicka nebo pravnické osoba je zpisobild pokradovat
v plnéni tikold nebo €innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v Einnosti obdobného druhu.

Na plejimajicitho zaméstnavatele pfechéze)i zejména pracovnépravni poméry. Novy
zamgstnavatel musi také prevzaté zaméstnance zaméstnavat dle sjednaného druhu préce.

Pfi piechodu zaméstnance od dosavadntho zaméstnavatele k piejimajicimu jde o
neptetrZity pracovnépravni vztah.

Zamé&stnanci jsou povinni pfejit na nové pracovisté, jestlize toto pracovist€ odpovida

pracovni smlouvg, nebot’ se zména uskutediluje v rdmci pracovni smlouvy.
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10.2 Pracovni cesta

Zaméstnavatel mlZe vyslat zam&stnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu. Na
pracovni cestu je mozné vyslat zaméstnance jen s jeho souhlasem.

Zamé&stnavatel je pfed zalatkem pracovni cesty povinen uréit tyto podminky:

a} urdit misto nastupu a skon€eni pracovni cesty
b) uréit misto vykonu prace

¢) uréit dobu trvani pracovnf cesty

d) urdit zplsob dopravy na pracovni cestu.

Uprava pracovni cesty v § 42 ZP se oproti pfedchoz{ li¥{ v tom, Ze uZ neni podminkou, aby
dohoda o pfipadné pracovni cesté byla obsazena v pracovni smlouvé. Souhlas zamé&stnance
mtiZe byt upraven v pracovni smlouvé nebo miize byt dan zaméstnancem pouze ke konkrétni
pracovni cests, stat se tak mtiZe 1 konkludentné pied nastoupenim pracovni cesty.

Na rozdil od pieloZeni neni zaméstnavatel omezen pouze na sva pracovi§té a (tvary, ale
misto urCeni pracovni cesty muliZze byt zcela mimo takové pracovisté.

Dispoziéni pravomoc vedoucich zaméstnanc se neméni, tedy nadfizenymi zGstavaji i po
dobu pracovni cesty.

Zamé&stnanec tak vykonava na pracovn{ cesté préci dle pokynl vedouctho zamé&stnance,
ktery ho na pracovni cestu vyslal.

Vedouci zaméstnanci jincho zaméstnavatele nemohcu viic¢i zaméstnanci Cinit jménem
vysilajiciho zameéstnavatele pravni dkony.

Pokud by mélo dojit vtéto oblasti k néjaké zméné, bylo by nutné pisemné povéfeni
zameéstnance s vymezenim povinnosti.

Povéfen vedenim vyslaného zaméstnance mulZe byt i vedouci zaméstnanec jiného
zaméstnavatele, pokud s timto byl vyslany zaméstnanec seznidmen.

Takové pievedeni pravomoci neznameni v Zadném piipad® zménu subjektu na strang
zaméstnavatele, Vedouci zamé&stnanci jiného zaméstnavatele, nejsou-li povéfeni, nemohou
vigi vyslanému zaméstnanci ¢init Zadné pravni tkony.

Prévo zaméstnavatele vyslat zaméstnance na pracovni cestu je omezeno vici konkrétnim
skupinidm zaméstnanci.. Tyto osoby mohou byt vysliny na pracovni cestu jen se svym
souhlasem.

Podle § 240 jsou to t&hotné zam&stnankyné a zaméstnankyné/zamé&stnanci pecujici o déti
do osmi let véku smé&ji byt vysilani na pracovni cestu jen se svym souhlasem. TotéZ platf i

pro osamé&lou zamé&stnankyni/zaméstnance pecujici o dit€ do patnicti let véku nebo pro
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zaméstnance, ktery pfevazné, sdm a soustavné pefuje o pfevazné nebo Uplné bezmocnou

fyzickou osobu.
I pracovni cesta je Casové omezend zména pracovniho poméru. Trva pouze po dobu

nezbytné potieby. Uspokojenim takové potfeby odpadd zakonny divod a pracovni cesta

konéi.
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10.3 PieloZeni

PreloZeni zaméstnance bylo pfejato z pfedeslého zdkona beze zmény.

PieloZeni je ale v platném zdkoné na rozdil od p¥edchoziho upravenc v samostatném
paragrafu 43 ZP, coZ je uprava pouze kosmeticka.

PfeloZeni do jiného mista vykonu price znamend, Ze zamé&stnanec je povinen vykondvat
svou praci v jiném misté, neZ které se zamé&stnavatelem sjednal v pracovni smlouvs.

Je to jednostranny prdvni Ukon ze strany zaméstnavatele. V disledku pielozeni se méni
obsah pracovniho poméru tak, Ze zaméstnanec naddle vykondva praci u jiné organizaéni
jednotky zam&stnavatele nez dosud.

Zékonik prace pedmifiuje pfeloZeni zaméstnance tim, 7e se vZdy musi jednat o pfeloZeni
v ramci zaméstnavatele. PieloZeni k jinému zaméstnavateli tedy nepfichdzi v tivahu.

Urtitou vyjimku tvofl ustanoveni § 13 odst. 1, pism. h) ZP, podle kterého miZe
zamé&sinavatel dofasné pridélit zaméstnance k vykonu préce k jiné pravnické nebo fyzické
osob& formou agenturni prace ( § 2 odst. 5 ZP) a v piipadech, kdy ptidéleni je spojeno
s prohlubovanim nebo zvy3ovanim kvalifikace u jiného zamé&stnavatele ( § 230 odst. 5 a § 231
odst. 3 ZP).

Dotasné pfidéleni zaméstnance pii prohlubovani nebo zvySovani kvalifikace je tedy moZné
jen se souhlasem viech zi€astnénych stran. Pracovni pomér k dosavadnimu zamé&stnavateli
samoziejmé zlstdvd zachovan. Ztoho plyne, Ze mezi piidélenym zaméstnancem a
prévnickou nebo fyzickou osobou, kam byl zamé&stnanec p¥idé€len novy pracovni pomér
nevznika.

Zékon fedi i situaci, kdy sdm zaméstnanec o pieloZeni pozada v § 45 ZP.

Jak jiZz bylo zminéno vySe, neni toto ustanoveni potfebné,” nebot’ by bylo moZno proste
odkédzat na § 40 ZP, podle néhoZ je zmé&na mista vykonu prace moznd jen na zdklad€ dohody
0 zméné obsahu pracovniho poméru.“30

PfeloZit zam&stnance do jiného mista neZ je sjedndn v pracovni smlouvé, lze jen s jeho
souhlasem a v rdmci zamé&stnavatele, pokud to vyZaduje jeho provozni potieba.

Organizaéni zallenéni zaméstnance bude odpovidat nové sitvaci. Pravni dkony
preloZenému zaméstnanci uklidd, fidi ho a kontroluje vedouci zaméstnanec prislu§né
organiza&ni jednotky, na jejiZ pracovi§té byl zaméstnanec pieloZen.

Podminkou pieloZzeni je souhlas zaméstnance.

#® 1 jakubka- Poradce 2007/1, str. 45
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Pro n&které specifické zaméstnance plati v souvislosti s preloZenim do jiného mista vykonu
prace urlitd omezeni. Na tuto problematiku se vztahuji zvladtni pracovni podminky t&€hotnych
¥en a matek. Zaméstnankyné uvedené v § 240 odst. 1 ZP mohou byt pieloZeny jen na zakladé
vlastni Zddosti. Zda musi Zadost pisemnd €i staci jen Gstni zakon nestanovi.

Odpadnou-li ddvody, pro které byl zaméstnanec pfeveden na jinou praci nebo pfeloZen do
jiného mista nebo uplynula-li doba , na kterou byla zmé&na sjednana, je zaméstnavatel povinen
zafadit zam&stnance zpét na plivodni pracoviité, pokud se nedohodnou jinak.

Neni-li takové zafazeni moZné z vaZnych provoznich divodl, musi byt zameéstnanec
pfeveden na jinou praci odpovidajici pracovni smlouvé, a to pokud moZno na témZ pracovisti,

kde pracoval diive.
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Zavér

Pracovni smlouva je nejtypict&j§i pravni akt, ktery zakladd pracovni pomér. Jak jiz bylo
mnohokrit zmin€no, jedna se dvoustranny pravni ukon, ktery spoiva v souhlasném projevu
vile fyzické osoby a zamégstnavatele.

Smluvni svoboda ucastniki je sice omezena kogentnimi ustanovenimi zdkoniku préce, ale
vramci principu svobodné volby zaméstnini dle Listiny zdkladnich prav a svobod si
zaméstnanec a zamésinavatel mohou dohodnout jakékoli podminky, které nejsou v rozporu se
zékonfkem prace ani s jinym pravnim pfedpisem.

0d 1.1.2007 plati a je Géinny novy zakonik price.

Nyni, n€kolik malo tydntd po této udalosti se zdkon dostivé do konfrontace se prede§lou
Gpravou, ktera jiZ obsahovala mnoha nevyhovujici a zastarald ustanoveni a nevhodné stila na
principu — co, neni dovoleno, je zakazano.

Novy zdkon, jak jiZ bylo uvedeno vy3e, se opira o zdsadu - co neni zakézano, je dovoleno,
takZe kone&né odpovida potfebim dnedni modermni spolednostl.

Samotna Uprava pracovai smlouvy 1 jinych pravnich ftkont je nové odkidzana na vybrana
ustanoveni Obganského zakona, coZ lze jen uvitat, nebot takto mhZe byt vice rozvijena
smluvni volnost G€astnikl za podminek, které neodporuji zdkoniku price ani jinym pravnim
piedpisim.

Novy zékon se zaméfuje hlavné na ochranu zamé&stnance a ukladd zaméstnavateli dalsi
povinnosti pfed uzavienim pracovniho poméru v souladu se zdkonem &. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji.

Vznik pracovniho poméru na zdkladé pracovni smlouvy byl ve své podstaté pfejat
2. pfedchoziho zakona, stejné jako naleZitosti pracovni smlouvy.

Nest'astnym se ale jevi ustanoveni o zkusebni dobé, které bylo pozménéno, i kdyz pfedchozi

jeho viprava byla vyhovujici a srozumitelna:
Celkové zékonik prﬁﬁtﬁﬁ‘ﬂ(}]ﬁnﬁcﬁ zcela rozdilny od zakona predchoziho, ale nékdy

zmény spoéivaji pouze v jiném slovosledu a nebo doflo k Upravam na ukor srozumitelnosti
ustanoveni { pf.jiZ zminénd zkudebni doba).

Proto bude v budoucnu bude dileZité vyuZit v novém zékon& to, co se osvédéilo podle
povodniho zdkoniku prace a postupné se vypofadavat s novymi ustanovenimi, bud’

néslednymi novelizacemi nebo odbornym vykladem.
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Z&konodarcdm je i vytykana pFiliSnd uspéchanost, se kterou byl zikon pijat. To mé za
nisledek nékteré chyby a nedostatky, které zdkon obsahuje a které jiz v soudasnosti jsou
pfedmétem mnoha nedorozuméni a stfetl vjeho vykladu. Nejasny a nejednoznaény vyklad
nékterych ustanoveni tak bude Casem tfeba upravit tak, aby zdkonik prace byl skutedng
ptedpisem, ktery zfetelné vymezuje priva a povinnosti Géastnikd pracovnépravnich vztahii ve
viech oblastech.

Doufam, Ze tato snaha doséhne rychle oéekavaného vysledku.
Idedlni zdkonik prace by mél byt jasné a jednoduse praven, aby byl pochopitelny pro

viechny a méla by v ném byt minimalizovana moZnost obchdzeni zdkona
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PRILOHA

PRACOVNI SMLOUVA

FIRMA: .ocovensnsnssnnsy S.To00 JCO: wonvversinrssssnien
se sidlem ........ veacesesressrasnrrnranasassoas s verensessrisssesaasasernenntnens
zastoupena jednatelem woeseremmmsesrosisaossanss

a
zaméstnanec : pani .-...'.I'.‘..U...‘....’ nar. LT IR ILYIE LY}
trvalé bydlisté: ................ vsssiasareisessanses 5 esemtsssssarnerssinsnssnuessesnann

uzaviraji tuto
PRACOVNI SMLOUVU:

1. Zameéstnanec nastoupil do prace dne: 1.2.2007
jako (druh prace, funkce): prodavacka
misto vykonu prace: ob&erstveni na autobusové zastavee ulice......vviiiinn. oy SO

..................................

2, Druh pracovniho poméru:
Pracovni pomér se sjednédva na dobu uréitou na dobu dvou let od néstupu do prace

se zkudebni dobou 3 mésice.

3. Pouleni zaméstnance:
Pfed uzavienim pracovni smiouvy firma sezndmila zamé&stnance s pravy a povinnostmi,
které pro ného z pracovni smlouvy vyplyvaji, s pracovnimi a mzdovymi podminkami, za
nich% ma praci konat. Pfi nastupu do prace byl zam8stnanec fédné sezndmen s pracovnimi
povinnostmi, s pfedpisy k zaji¥téni bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci a s
protipoZarnimi pfedpisy, jeZ musi pii své praci dodrZzovat.

4, Povinnosti zaméstnance:
Zamé&stnanec je povinen podle pokynt firmy konat osobné, svédomité a fadné prace
pfidélené podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobg, fdit se pokyny svych
vedoucich a pfisluinymi predpisy, dodrZovat pracovni kézefi, zachovavat na vefejnosti
ml&enlivost o firemnich zaleZitostech a chranit utajované skutenosti firmy.

5. Dovalena:
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- zékladni dovolend na zotavenou ¢ini dle ust. § 213 zakoniku prace (déle jen ZP) &tyii
tydny

- dodatkova dovolend (§ 215 ZP) zaméstnanci nep¥islugi

6. Druhy vypovédi:

- firma je oprdvnéna ukonéit pracovni pomér se zaméstnancem pouze z divodd
vZP
uvedenych, a to dle ust. § 48 a nasl. ZP. Jedna se o nasledujici moZnosti:
a) dohodou
b) vypovédi dle ust. § 52 ZP
c) okamZitym zrufenim dle ust. § 55 ZP
d)} zru$enim ve zku$ebni dobé dle ust. § 66 ZP

- vypovédnf doba je stejnd pro zamé&stnance i firmu a je dvoumé&sitni

- vypovédni doba zalina b&Zet prvniho dne mésice nasledyjiciho po doruceni vypovédi
druhé strané a kon¢i posledniho dne pfislusného kalendatniho mésice.

7. Mzda a pracovni doba:
- od 1.2.2007 je vypldcena zaméstnanci mzda takto:
- zé&kladni mési¢éni mzda €ini piit dvazku 40 hod tydné:........................ 9.800,-K¢

- tato mzda bude zamé&stnanci vypldcena ve stanovenych vyplatnich terminech po
odelteni pfisludnych zakonnych srazek, tj. 12. dne kazdého nasledujiciho mésice, a to
na pracovisti v KardagovE& Redici osobné.

- ve smyslu ust. § 83 ZP je u zam&stnance rozvrzena pracovni doba takto:

ranni sména odpoledni sména

po 5,30-9,30 10,00- 13,00 8,00- 10,30 11,00-17,00
ut 5,30-9,30 10,00-12,00 rremm———— 12,00 - 17,00
st 5,30-9,30 10,00-12,00 e 12,00 - 17,00
&t 5,30-10,30 11,00 - 17,00

pa 5,30-9,30 10,00-12,00 e eenens 12,00 — 17,00
SO 7,00-10,30 11,00- 15,30
ne 9,00-13,00 ------meenn 8,00-11,00 11,30 -17,00

pracovni den za&ind v 5,30 hod a konéf nejpozdg&ji v 17,00 hod, tudiZ jsou dodrZena
ust. § 78 a nasl, ZP, a to v&etné piestdvky po 6 odpracovanych hedindch, ranni a
odpoledni smény se stfidaji po jednom tydnu

8. Zmény smlouvy:
Sjednany obsah této pracovni smlouvy lze ménit, dohodnou-li se firma a zaméstnanec na

jeho zm&n&. Zména musi byt provedena pisemng.
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9. Ostatni prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici z této pracovni smlouvy se Fidi
ustanovenimi zakoniku prace a dal§imi pfedpisy upravujicimi pracovni vztahy,

YV oiieeereineennemene.s dne: 31.1.2007

podpis zamé&stnance razitko firmy a podpis
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