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Motto:

,,Chtg&ji-li (radni CT) sviij mandat dokon¢it v medialnim p¥itmi, v klidu a pobliz kavovaru,
museji se chté-nechté rozhodnout pro zménu a po dvou zmylenych konecné najit feditele,
jehoz vinou nebude vetejnopravni televize kazdy den na prvni strance deniki kvili tomu ¢i

onomu skandalnimu rozhodnuti nebo nepovedenému vyjadieni pro média.*
Tomas Pecina, Britské listy, 21. srpna 2000

(téméf 4 mésice pred zvolenim Jifiho Hodade za generalniho feditele CT)



Teze

Vlozena kopie schvalenych tezi — strany 7 az 13 — tento text zde nebude, vlozi se sem rovnou

kopie tezi, avsak je to zde kviili automaticky délanému obsahu.
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I. Uvod

1.1 Motivace k volbé tématu a , vlastni predpojatost”

1.1.1 MizZe byt autor ne-piredpojaty?

Umberto Eco tvrdi, Ze autor védecké prace by mél ihned v pfedmluvé ¢tenaiim sdélit, s ¢im
do védecké prace vstupuje a na co hodla ve svém badani ptijit. USetii tak mozné nezamyslené
interpretace svym ¢tenaiim a sobé dodate¢na vysvétlovani. Na nasledujicich fadcich bych

tedy rad vymezil, s ¢im do analyzy vstupuji.

UpHimné ikam, Ze v dobé tzv. televizni krize v CT* (dale jen televizni krize, popk. krize) mi
bylo 16 let a ackoliv jsem ve stotisicovém davu na Vaclavském namésti sice nestal, ja a mi

vrstevnici jsme tehdy vsichni fandili vzboufenym redaktortim.

Co se ty&e mé politické orientace — tehdejsi prezident Vaclav Havel® mi byl daleko
sympati¢téjsi nez ten soucasny, na druhou stranu svym politickym smyslenim inklinuji
k pravicovym stranam typu ODS, piestoze to byla tehdy pravé ODS, ktera byla vinéna
z politického tlaku na Ceskou televizi, popf. i prezident Havel, ktery se udajné (v jiné

politicko-spiklenecké teorii) snazil ovladnout Ceskou televizi za pomoci Ctyikoalice®.

Mg¢ ctendiské preference pro ceskd média jsou nasledujici — z denikti preferuji Hospodatské a

Lidové noviny. Z tydenika pak Tyden a Respekt.

Tento vycet jsem uvedl z divodu, abych nemohl byt piipadné sam obvinén z ,,pfedpojatosti®,

ackoliv vysledky mého zkoumani mym osobnim preferencim neodpovidaly.

Analytik si totiz musi byt védom faktu, Ze jeho kritika neni situovéna vné diskursu. Analytik
se tak sice miZe odvolat na hodnoty, normy, prava, ale nikdy nesmi zapomenout, Ze tyto

hodnoty, normy, prava byly také diskursivné vytvoieny. Pokud si toto uvédomi, neni takovato

L'V nazvu prace jsem radsi uvedl CT z divodu, ze Ceska republika zazila také televizni krizi v TV Nova.
Televizni krizi v CT se v dobé vzniku fikalo “zimni®, popf. ,,vanoéni krize”, bohuzel z dnedniho pohledu je
souslovi “televizni krize” k oznaceni konfliktu, ktery trval od prosince 2000 do ledna 2001 asi nejlepsi. Vyuziva
jej také internetova encyklopedie Wikipedia a dalo by se Fici, Ze je tak terminem dnes jiz zaZitym.

% Dle Associated Press, ktera tehdy o krizi v CT také psala, se jednalo hlavné o spor mezi prezidentem Vaclavem
Havlem, kterého podporuji mladi novinaii a ptedsedou ODS Vaclavem Klausem, ktery dosadil Hodace. Protest
ma dle kritikd pramalo spole¢ného s bojem o svobodu slova, ve skutecnosti je to mocensky boj Havel versus
Klaus. (Dvotak 2001:68).

¥ Ctyrkoalice byla koalice piisobici v letech 1998 — 2002 (kdy platila opoziéni smlouva ODS a CSSD). Ve
Ctytkoalici byly strany: KDU-CSL, Unie svobody, Demokraticka unie a ODA. Ke konci roku 2001 se US a
DEU spojily ve stranu US-DEU.
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kritika ideologicka, protoze si na rozdil od ideologie neklade narok na absolutni pravdu.
(Jager 2009:36). Diskurs tak vzdy zalezi na perspektivé analytika diskursu. (Wodakova
2009:89). Na mysl vsak tane ,,kacitskd™ myslenka, ze se jedna pouze o Ciry alibismus, kterak
se vyvinit z vlastni ptedpojatosti. Jelikoz dle McQuaila existuje polarita prredpojatost —
objektivita (1999:199), mtzeme tak (opét alibisticky?) fict, Ze objektivni védecka prace
(stejné jako objektivita novinait) vlastné neexistuje, ackoliv se snazime o naplnéni jejiho
idealu. Fairclough opravdu tvrdi, Ze zadna takova véc jako ,,objektivni* analyza textu
neexistuje — tedy pokud tim myslime, Ze muZe existovat analyza, ktera jednoduse popisuje to,
co je ,,uvniti“‘ textu aniz by analyza byla ,,pfedpojata* subjektivitou analytika. (Fairclough,

2009a:14).

To, Ze objektivita je nemozna, vysvétlil s vyttibenou argumentaci také Winfried Schulz. Ten
protikladné piedstavy o poméru mezi médii a realitou personifikuje do stanovisek

historickych postav — Ptolemaia a Kopernika®.

1) Ptolemaiovska predstava — masova média jsou cizim télesem ve spole¢nosti, maji potencial
ovladat a kontrolovat jednotlivce a manipulovat s nimi. Zasadnim tikolem médii je zrcadlit
realitu, predkladat co nejvérnéjsi obraz svéta. Média jsou pasivnim prvkem, zrcadlem, které
odrazi spole¢nost. Co se tyce objektivity, ptolemaiovské pojeti kritizuje média a nejradéji by
média kontrolovala, ne-li dokonce cenzurovala. Ptolemaiovské pojeti tedy vini média, ze
poktivuji realitu a véfi v jejich napravu.

2) Kopernikovska predstava — masova média jsou integralni soucasti spole¢nosti. Jsou
aktivnim prvkem ve spole¢nosti, podileji se na kolektivnim usili konstruovat realitu. (vice in
Berger a Luckmann, 1999). V tomto pojeti jsou aspekty medialni reality (selektivita,
nevyvazenost, predpojatost, hodnoceni) nezbytné vedlejsi ucinky a zadouci funkce
komunikace. Realita je tak vysledkem komunikace. PfezkouSeni medialni reality do podoby
vyvazené ,,ryzi‘ reality je nemozné. S timto pragmatickym ptistupem tak je mozné, ze
spole¢nost akceptuje i,,chybné* predstavy o skute¢nosti, ackoliv nelze fict, co je ,,chybné“ a
co ,,spravné®, 1ze vSak nalézt jisté predstavy o pfimétenosti urcité interpretace skutecnosti.
(Schulz 2000:29-32)

Neznamena to vSak, ze bychom se méli konceptu objektivity v kopernikovském (v soucasné
dobé¢ udajné prevladajicim) pojeti vzdat. Objektivita vSak neni pokladadna za vlastnost

novinafi, nebo médii, kterou lze empiricky vyzkouset, aby se ovéfilo, zda objektivitu

obsahuje. Misto toho je objektivita abstraktnim cilem, idedlem novinatské prace. V tomto

* Analogie se vztahuje pouze na epistemologicky antagonismus, metafora rozhodn& neni pouZita jako paralela ke
kosmologickym piedstavam obou protagonistt. (Schulz, 2000:29).
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duchu by se tak novinaii m¢li snazit co nejméné stranit, ¢i byt vii¢i nékomu ptedpoj ati.”

(Schulz 2000:35)

Osobné¢ tak z hlediska ptolemaiovsko-kopernikovské predstavy ma prace trpi jakousi
paradigmatickou ,,schizofrenii* — zkoumani pfedpojatosti v mém kvantitativnim vyzkumu (a
ono zkoumani piedpojatosti viibec) bychom mohli zatadit do ptolemaiovské logiky, kdezto
kvalitativni ¢ast, opirajici se o socialné konstruovanou medialni realitu, bychom naopak mohli
zatadit do kopernikovské logiky®. Sam Schulz vak pide, e komunikaéni odbornici obéas ve
svych pracich ob¢ perspektivy spojuji. Vysvétluje si to tim, Ze ackoliv byla zména
paradigmatu jiz mnohokrat prohlaSovana, stale védecky obor masové komunikace neprosel

zésadni zmé&nou’ (Schulz 2000:36).

1.1.2 Motivaci ke zpracovani tématu

Malokteré téma v ,,novodobé* historii po roce 1989 ptildkalo takovou pozornost a zajem
Ceské vetejnosti jako televizni krize. Bylo to totiz poprvé od tzv. sametové revoluce, kdy se
zaplnilo Véclavské namésti v Praze (dle tehdejsich odhadii pfislo pEiblizng 100 000 1idi®) a
dale se zaplnila i namésti v dalSich c¢eskych méstech. Dalo by se zde tak hovotit o oné
povéstné moci médii, protoze kdyby podobnou vzpouru proti svému vedeni provedli napf.

zaméstnanci CKD, rozhodné by je nepfisly podpotfit stotisicové davy.

O televizni krizi informovala bez vyjimky vSechna ¢eska média. Cilem prace tedy bude zjistit,
zdali informovéani bylo opravdu tak ¢erno-bilé, tj. Ze vS§echna média byla proti Hodacovi a na
stran¢ vzbouienych redaktort. Nejblize (zaméfenim) mé praci je vyzkum Centra pro medialni
studia, které zpracovalo pro Radu Ceského rozhlasu v roce 2001 studii, ktera dostala nazev
Cesky rozhlas o Ceské televizi a ktera se zabyvala zptisobem, kterym CRo referoval o déni

v CT. (Konéelik et al. 2004:7). Autofi studie v pfedmluvé hovoii o tom, Ze ,situace, kdy se
jedno médium stava predmétem zobrazeni jiného média, je dosti kuridézni sama 0 sobé&.*

(Koncelik et al. 2004:71).

® Zajimava diskuse by urité vznikla na téma, zdali ma pii vife v kopernikovské uspotadani cenu délat empirické
pokusy o nalezeni objektivity a jestli se toto navzajem vylucuje.

® Zalezi na pohledu — bud’to to miizeme povazovat za nedislednost a chybu, nebo naopak za piednost, kdy se
pomoci rozdilnych metod snazime o tzv. triangulaci.

" Byt se dnes hovoii dokonce o dalii paradigmatické zméng, kterou zpiisobila zejména tzv. ,,nova média“
(zalozena na internetu a bezdratovych technologiich) v poslednim desetileti, tj. od roku 2000.

¥ S ismé&vem na rtech miizeme Fict, Ze tolik lidi se v Praze seslo pouze na koncertu Michaela Jacksona v roce
1996, kdy dle potadatelii na Letnou ptiglo 130 000 lidi. Udaje o poétu lidi na Vaclavském namésti 3. ledna 2001
se vSak dle autort lisi, pohybuji se vSak v rozmezi 50 — 100 000 lidi a 100 000 bylo nejcastéji zminovano.
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1.1.3 Motivace k sepsani rigorézni prace

Na Katedie medialnich studii FSV UK jsem jiz diplomovou praci stejného nazvu obhajil

v unoru 2010 na vybornou. Diskuse pti obhajob¢ vSak odhalila n¢kterd mista, ktera by
zodpovédné pracujici védec nemél nechat nezodpovézena. Jednalo se naptiklad o skryté
druhy ptfedpojatosti, které jsem pouze kvantitativni analyzou nemohl odhalit, ackoliv jsem se

0 to v nékterych kvantitativnich analyzach pokouéelg.

Kvantitativni analyzu povazovali jak vedouci diplomové prace, tak oponent za zdafilou,
bohuzel k Gplné spokojenosti — a to zejména na rovin¢ osobni, autorové — chybi praci zejména
kvalitativni ¢ast, na kterou pfi psani diplomové prace jiz nezbyl ¢as, ackoliv jsem o ni vazné
uvazoval. Moji motivaci je tedy praci rozsitit zejména v teoretickém tvodu — K jehoz
pregnantni stru¢nosti mél oponent mensi vyhrady — a také v kvalitativni analyze, ktera se stala

pouze predmétem diskuse pii obhajobé.

1.2 Uvedeni do tématu

Ve své praci se budu zabyvat tim, jak o televizni krizi referovala tehdejsi tisténa média, ktera
az na vyjimky (Hal6 noviny) funguji na komercni bazi. V prvni ¢asti analyz vyuziji metodu
kvantitativni obsahové analyzy a budu se také snazit pfijit na to, zdali n¢ktera tist€éna média
byla v ramci krize piedpojata k urcité strané sporu — napf. pomoci toho, zdali média
inklinujici k pravici upfednostiiovala spise Hodace, nebo vzbouiené redaktory, popt. zdali

inklinovala k té které politické strané.

Limity, které mé&la kvantitativni metoda, pomize snad prolomit druha, kvalitativni ¢ast prace.
Za velmi inspirativni povazuji texty autorské dvojice Nekvapil a Leudar, kteti dlouhodobé
zkoumaji medialni dialogické sité. V kvalitativni ¢asti analyzy se pokusim vyuzit jejich

pfistup a dale jej zkombinovat s diskursivni analyzou k odhaleni ideologie.

ProtoZe v tuto chvili neexistuji Zadna data podpotfena vyzkumem o politickém paralelismu
¢eskych médii, mizeme jen Cerpat z predmluvy k ¢eskému prekladu knihy Hallina a
Manciniho, kterou napsali Jan Jirak a Tomas Trampota. (Hallin, Mancini 2008:18-19) Autofi
predmluvy zde ¢eské deniky na pravo-levé pomyslné ose umist’uji nasledovné:

Hospoddrské noviny — nejvyraznéji napravo
Lidové noviny — napravo (vice nez MFD)

9V kvalitativni ¢asti se bude jednat zejména o odhaleni ideologie, protoze o odhaleni propagandy jsem se jiz
¢astecné pokusil v kvantitativni ¢asti prace.
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Mlada fronta Dnes — napravo

Blesk — stiedopravy

Pravo — levicova strana spektra, ackoliv Ctenafi se fadi spise ke sttedolevé pozici

Halo noviny — nejvyraznéji nalevo (na rozdil od nezavislych denik vyse, které jen nékam
politicky inklinuji, jsou Halé noviny oteviené stranickym denikem KSCM).

Navic bude do této pravo-levé osy zafazen i denik Slovo, a to mezi Blesk a Pravo™®. Samotnou
televizni krizi se podrobnéji zabyvam nize, Cili neni tfeba problematiku v tvodu prace blize

rozebirat.

1% Toto zatazeni neprobéhlo dle dat podpofenych vyzkumem, ale spise z jakési historické zkusenosti, kdy
Svobodné slovo historicky patfilo pod CSNS a bylo vzdy méné levicové nez Pravo. Tudiz v mé analyze je Slovo
na urovni sttedového az lehce levicového politického spektra.
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I1. Stat’
1. Teoretické zakotveni prace

1.1 Televizni krize v CT

Televizni krizi v CT byvé oznatovano obdobi od prosince 2000 do ledna 2001. Ve své praci
jsem se zamé&fil konkrétné na obdobi od 20. prosince 2000 (zvoleni Jitiho Hoda¢e Radou CT
na post generalniho feditele CT, dale jen GR) do 12. ledna 2001 (kdy byla Parlamentem CR

schvélena novela zakona o CT a odvolana Rada CT).

Specifikem televizni krize je, ze se jedna o daleko slozitéjs$i problém, nez se mtize na prvni
pohled zdat — zalezi na mozném Cteni krize, ke kterému se piiklonime, a jak moc mame radi
zjednoduSovani, nebo naopak rtizné teorie spiknuti, které rady zeslozit'uji i o¢ividné poznatky.

Mozné zpusoby ¢teni krize jsem podrobnéji rozvedl nize v kapitole 1.1.5.

1.1.1 Koreny televizni krize

Dopétrat se kotentl krize v CT z kniznich zdrojii je dost problematické. Co autor knihy o
televizni krizi, to jiny subjektivni nazor na véc. A hlavné — fada autori sepsala své knihy
témeét ihned po prob&hnuvsich udalostech a Casto si nezachovala tolik potiebny kriticky

odstup.

Libor Dvofék, tehdejsi zaméstnanec CT a autor knihy CT — véc verejnd aneb Zapisky
teroristovy, povazuje za diivod revolty zaméstnanci fakt, Ze ,,...Rada CT (...) po jedendcti
mésicich ve funkci odvolala posledniho reditele verejnopravni televize pana Dusana
Chmelicka a na jeho misto jiz po tydnu vyhrazeném pro prihlasky kandidatii (seslo se jich 33)
V nekolikahodinovém tzv. vybérovém rizeni dosadila pana Jiriho Hodace.* (Dvorak 2001:6).
Za prvopocatek krize, ktery je dle Dvotdka zndmy ,,jen nam televizakiim “, ale povazuje
,,odchod Iva Mathého z funkce generdlniho Feditele v roce 1998 .« (Dvoiak 2001:12). Stejné

se vyjadril i Antonin Dekoj, ten viak upiesiuje a ¥ika: ,,...Rada CT je nejproblematictéjsim

1V rozhovoru s Jolanou Voldénovou, Dvorak uvadi otazku na Volddnovou vétou: ,,Nezabyvejme se ted’ genezi
toho, co prozivame, konstatujme jen tolik, ze je to diisledek opozicni smlouvy po odchodu Iva Mathého. **
(Dvorak, s. 118). V rozhovoru Dvoraka se Zdenikem Veliskem Dvorak fika: ,,My vSichni tady si myslime, Ze to
byl pokus ODS o nepfimé ovladnuti CT. Z fad ODS se ale nabizi jiny scénét. Podle toho jde o identicky pokus
tzv. hradniho k¥idla a Ctyfkoalice. My oba samoziejmé vime, Ze to tak byt nemiize.” (Dvoiak 2001:123)
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Clankem celé televizni konstrukce (...) to jsme pochopili, kdyz odvolala Iva Mathého, presnéji,

kdyz mu skoncilo volebni obdobi a na dalsi uz nebyl vybran.* (Dvotak 2001:99).

Pocatek krize do tohoto obdobi zasazuje i Jan Culik, av§ak z naprosto odlisného divodu nez
Dvoi4k. Po ochodu Iva Mathého se totiz Ceska televize méla reformovat a profesionalizovat
po vzoru BBC. Na tomto pokusu se dle Culika méli podilet Ivan Kytka, Jana Bobogikova a
americky politolog Andrew Stroehlein. Dle Culika tento pokus velmi rychle selhal na celé
gare. (Culik 2001:27). Kagparova (2001:24) v Kytkovi takového profesionala nevidéla a
rozhodnuti udélat $éfredaktorem zpravodajstvi Ivana Kytku povazovala za chybu, protoze

- .- neprilis uspésné inovoval vysilani (...) brzy zacala sledovanost zpravodajstvi klesat.*

Jan Culik se na mnoha strankach své knihy snazi étendii podsunout svou vlastni, do jisté miry
pravdépodobnou,? interpretaci udalosti v CT, kter4 se da dle néj jiz od roku 1998 ¢ist jako
neustaly boj mezi dvéma skupinami uvnité CT. Témi, ktef{ se snazi zavést reformy uvnitt CT,
zprofesionalizovat ji a vzdy se zlou pochodi a druhou skupinou, ktera se snazi stav véci v CT
zakonzervovat a nepfipustit zadné zmeény, jelikoz by vyplavala napovrch jejich profesni
neschopnost, nepriihledné finanéni toky apod. Jan Culik je obecné& velmi kriticky k CT a

S vétami typu: ,,Nedokonalé, nudné, povrchni a vseobecné nevyspélé, ,pubertalni’
zpravodajstvi CT §kodi ceské spolecnosti,” (2001:49) ve své knize rozhodné nesetii. Dle
Culika ma v CT trvale navrch skupina druha a ,,opakovanymi neiispésnymi pokusy
zreformovat zakonzervovanou redakci zpravodajstvi CT se jeji prislusnici naucili nikoliv
kvalitni novinarské praci, ale uispésnym metodam, jak kazdy pokus o reformu rychle potlacit

v zdrodku. “ (Culik 2001:345).

,,Chtél-li Hodac zavést v CT pravidelnd hodnoceni profesniho riistu zaméstnancii, jakd jsou
zcela bézna v BCC i jinych britskych institucich (véetné univerzit), stal se nutné nebezpecim,

kterého bylo tieba zbavit se stiij co stiij.* (Culik 2001:346).

Zajimavé tedy je, zZe témét pro vSechny autory jsou koteny krize v odchodu feditele Iva
Mathé. Ivo Mathé byl historicky prvnim feditelem Ceské televize po rozdéleni
Ceskoslovenska a piisobil v letech 1992 — 1998. Na jednu stranu byl Mathé dle pracovnikii

CT viemi pozitivné hodnoceny, na druhou stranu dle tehdejsiho mistopiedsedy RRTV Petra

12 Culik na Britskych listech své texty &asto podporuje rozsdhlymi analyzami jednotlivych potadi, a to at’ jiz
kvantitativnimi, ¢i kvalitativnimi.
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Stépanka to bylo ,,...za jeho éry, (kdy) vznikly v CT podivné vazby a toky penéz, spocivajici

V zadavani zakazek mimo televizi.* (Kasparova 2001:23).

Na postu GR CT se b&hem dvou let pak vystiidali tii lidé. V obdobi tinor 1998 — prosinec
1999 byl GR CT Jakub Puchalsky. Ten po svém odstoupeni naznacoval, Ze za jeho
odstoupenim stoji tlaky ze strany ODS. (Kasparova 2001:25).

Puchalského vystiidal Dusan Chmelicek, ktery byl feditelem pouhych 10 mésicii od inora
2000 do prosince 2000. V dubnu 2000 ziidil zcela novou funkci feditele zpravodajstvi a
jmenoval do ni Jittho Hodace, ktery jiz dva mésice poté rezignuje. (Kasparova 2001:27).
Tomas Pecina 22. prosince 2000, dva dny po zvoleni Jifiho Hodace feditelem, az trochu
neurvale, ale s jistou davkou proziravosti pro budouci udalosti, pise: ,,Jiri Hodac se
neosvedcil jako reditel zpravodajstvi a neni treba experimentalné overovat, ze zklame i jako

generdlni reditel CT.“ (Culik 2001:291).

Dusan Chmeli¢ek poté ptestal dalsi dvé kauzy — jednu s odvolanim Romana Proroka,
tehdej$itho moderatora nedélniho poledniho diskusniho potadu V pravé poledne. Dnes v tuto
dobu bézi Otazky Véclava Moravce. A druhou kauzu Sazka — kdy Chmelicek stahl z vysilani
reportaZz, kterd se negativné vyjadfovala o spolecnosti Sazka. Kauzu Sazka detailnéji popisuje
Kasparova na stranach 26 — 35 a opravdu do hloubky ji rozebira Jan Culik, viz niZe.
Chmeli¢ek je nakonec odvolan Radou CT 12. prosince 2000. (Kasparova 2001:57).

1.1.2 Vyusténi televizni krize aneb od Chmelicka k Hodacovi

Diivody odvolani Chmeli¢ka do vétsi hloubky nez Kasparova popisuje Jan Culik. Za

S 4

Klekanice kriticky dokument o spolecnosti Sazka, ktery nasledné¢ Chmelicek odvezl fediteli

Sazky Alesi Husdkovi ke zhlédnuti a poté se jej pokusil zakazat™. (Culik 2001:267-275).

Rada CT 12. ledna 2001, mésic po odvolani Chmeli¢ka a den po rezignaci Hodade, sepsala

kratkou zpravu, ve které vefejng odhalila diivody pro odvolani Dugana Chmelicka™*:

a) neprithlednd hospodéiska politika a deficitni rozpocet na rok 2001

13 Potad mél byt odvysilan 3. ¥ijna 2000. Par hodin pied vysildnim jej viak na Chmeli¢kiv pokyn stahli

z vysilani (i pfes to, Ze na n¢j bézely denné upoutavky). Po jistych peripetiich byl pofad odvysilan 10. fijna 2000
a za porad bylo zafazené dodatecné vyjadreni Sazka, a.s.

1 Je jasné, Ze v&tsi hodnotu a vérohodnost by zprava méla ihned po odvolani Chmelicka.
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b) neplnéni ukold vyplyvajicich z pisesmného projektu, ktery piedlozil v ramci vybérového fizeni
¢) manazerska selhani
d) $patna komunikace s Radou, znemoziujici ji vykonavat jeji kontrolni funkci danou zdkonem

(Culik 2001:308)

V tomto dokumentu se také objevuje argumentace, pro¢ volba feditele CT trvala pouhy tyden.
12. prosince, po odvolani Chmeli¢ka, Rada stanovila termin 19. prosince 2000 k podani
piihlasek do vybérového fizeni na funkci GR CT. Diavody pro toto urychlené jednani byly dle
Rady CT nasledujici:

a) Po odvolani Chmeli¢ka finanéni feditel sdélil Radé CT, Ze planovany Chmeli¢kiiv schodek 455 mil.
K¢ se da snizit minimaln& o 100 mil. K&. Rada CT jej tedy vyzvala, aby piedlozil podrobngjsi plan.
Chmeli¢ek 14. 12. Radé CT sdélil, Ze neni mozné vyhovét jejich pozadavku.

b) Clenové Rady nechtéli byt vystavovani medialnimu tlaku béhem vybérového Fizeni na zékladé

ptredchozi zkusenosti, kdy fizeni trvala dlouhou dobu a ptesto se Puchalsky, ani Chmelicek neosvedcili.

(Dokument Rady CT via Culik 2001:311 — 312, nebo via Pittermann 2002:273 - 275).

Samotna volba probihala ve 4 kolech. Z 33 ptihlasek bylo 11 z nich odstranéno, protoze
nespliiovaly formalni nlezitosti. Ve druhém kole Rada dle zivotopist vybrala ty uchazece,
ktefi méli manazerské zkuSenosti s fizenim vétsiho poctu podiizenich ve vEtsi instituci a

souc¢asné meéli medialni zkuSenosti.

Ve ttetim kole byly hodnoceny zaslané dokumenty uchaze¢li — 8 z nich bylo vybrano k

posouzeni. Na zakladé posudku se vybralo 6 kandidati, ktefi byli pozvani k rozpravé s Radou.

Ve ¢tvrtém kole bylo vyslechnuto Sest uchazect a na zékladé¢ téchto pohovorti byl zvolen Jiti

Hodaé. (Dokument Rady CT via Culik 2001:312).

Culik situaci popisuje trochu méné ,,rizové”. Piivodné chtéli radni jmenovat Katefinu
FriCovou, to se vSak nepodaftilo prosadit v disledku obstrukci nékterych radnich, a tak se

Rada dohodla na Hoda¢ovi, kompromisnim kandidatovi. (Culik 2001:288).

Jiti Hoda&™ byl tedy zvolen po sedmidennim vyb&rovém Fizeni z 33 kandidatd na post

teditele CT. Jako manazerovi v BBC mu byla udajné vytykana neschopnost komunikovat

15 Jiti Hoda& ma britské ob&anstvi a podepisuje se vzdy jako George Hoda¢. V praci viak budu pouzivat Jifi
Hodag, stejné jako vSechna tehdejsi média, ktera o kauze referovala.
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s podiizenymi (Kasparova 2001:36). Dle tehdejsich citaci v tisku, které kompilovala
Kasparova (2001:36-37) byl Hoda¢ schopnym reportérem a dobrym novinafem — jak

v socialistickém Ceskoslovensku, kde psal do Svobodného slova, tak pozdgji v redakci BBC,
kde pracoval béhem své emigrace. Nebyl v§ak vhodnym manazerem. Neschopnost prosazovat
zmény se u n&j projevila jiz za piisobeni na postu feditele zpravodajstvi CT. Tehdy jej
kritizovala i Jana Bobosikova. ,,Nemyslim si, Ze pod vedenim Jiriho Hodace Ize zpravodajstvi
CT vyznamnym zpiisobem zkvalitnit.* (Ka$parova 2001:44). Na vytky médii, pro¢ pro néj tedy
miiZze nové pracovat, Bobosikova jako nova feditelka zpravodajstvi CT MF Dnes sdélila:
»-..pan Hodac uz dneska neridi zpravodajstvi, na to ma mne. On nyni 7idi televizi.*

(Kasparova 2001:44).

Ze je kiteslo feditele Ceské televize nezavidénihodny post, vyplyva i z fady tehdejsich citaci o
teditelich CT. Funkce GR byla pfirovnavéana k postu, na kterém vskutku nezalezi, kdo na ném
stoji a Ze na n&j mize Rada CT zvolit kohokoliv a nikdo s tim nic neudé&la. GR tak byl
ptirovnan kupiikladu k Hurvinkovi'® (Jan Jirdk via Antonin Dekoj), Medvidkovi P’

(poslankyné Dostalova, Culik 2001:119) nebo k Mickey Mouseovi'® (Daniela Drtinova).

Po preéteni ¢lanku Tomase Peciny by se ale dalo Fict, ze ani Rada CT neni zrovna hodna
obdivu: ,,...ani v jednom pripadé nebude (Rada CT) pinit to podstatné, totiz izolovat
verejnopravni televizi od mocenskych vlivii. - Otevrete telefonni seznam a nahodné vyberte

devét jmen: blahopreji, pravé jste sestavili velmi dobrou Radu Ceské televize...* (Culik

2001:154)

1.1.3 Televizni krize - strucné den po dni
Velmi trefn€ 27. prosince popsal ,,netesitelnost krize dohodou, a také pozice v ramci ,,my*

versus ,,oni“, Tomas Pecina:

,.Nestéstim krize je, Ze moznost kompromisu neexistuje, situace je dokonale dichotomicka: bud’ je

Hodac¢ legitimnim feditelem, a pak by se museli zaméstnanci podridit piikaziim nového vedeni (tj.

1133

16 Piesné jak fekl tehdejsi piedseda Rady pan doktor Jan Jirak: ,My miizeme zvolit tieba Hurvinka.
S Antoninem Dekojem in Dvotak 2001:99).

17 ....pokud rada zvoli GR napf. medvidka Pt a my se ji dovolime zeptat, zda vladné idicimi schopnostmi,
budeme obvinéni z politickych tlakt* (poslankyné Katetina Dostalova, ODS stenoprotokol z jednani PSP:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/022schuz/s022468.htm ).

18 Pokud by Rada chtéla feditelem CT zvolit Mickey Mouse, tak to prost& udéla a nikdo ji v tom nezabrani.«
(Kasparova 2001:20)

(rozhovor
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ztratili by v§e), nebo jeho jmenovani legitimni neni, a pak zase o v8e pfichazi on — tertium non
datur. To, co obé& strany vysilaji a vydavaji za zpravodajstvi, je ovSem otfesné: tzv. bobovize
vV manipulaci a nedostatku odstupu zachazi jesté dal nez vzboufenecké vysilani. Obé¢ televize

nemaji s vefejnou sluzbou spole¢ného zhola nic.“ (Culik 2001:294).

Na strankéch nize stru¢né den po dni predstavim udalosti tzv. televizni krize, a to od 12.
prosince az do 15. ledna s dovétkem, ze pokud bychom za ukonceni krize povazovali splnéné
pozadavky vzboufené redakce, tak krize ,,skoncila* az 10. tnora 2001, a to s pramalym

zdjmem médii, ktery postupné klesal od HodaCovy rezignace.

12. prosince — odvolani Dusana Chmeli¢ka z pozice GR CT. Pfi¢emz producenti Chmelicka

chvalili za jeho postoj, kdy si nechal radit od profesionalii a obklopil se odborniky z oboru, na
rozdil od Puchalského (Kasparova 2001:58).

17. prosince — vznika iniciativa ,,CT — Vé&c vefejna“ slozena z umélci, zastupcti profesnich
sdruzeni a dal$ich organizaci. Chté&ji protestovat proti odvolani Chmelicka a postupu

zpolitizované Rady CT. (Kasparova 2001:59)

19. prosince — ped budovou CT dle Kasparové (2001:61) protestuji tii stovky lidi, kteii
74daji, aby Rada CT piestala s urychlenym vybérem feditele. Z 33 kandidatl vybrala Rada
CT 6 kandidat, kteii postoupili do finalniho vybéru. (Dvotak 2001:26).

20. prosince — Jiii Hoda¢ zvolen GR CT, ackoliv nejvice $anci davaji média Katefing
Fri¢ové. Senatofi Jan Ruml a Michael Zantovsky (Ctyikoalice) vydavaji prohlaseni, ve kterém
pisi: ,,...nezavisla pozice verejnopravnich médii se tak stava predmétem politickych tlaki a
politickych manipulaci, coz predstavuje ohrozeni demokratického systéemu.* (KaSparova
2001:64) Ihned po oznameni jména Hodac se spontanné zrodil krizovy vybor. Adam Komers
k tomu tika: ,, ... na veliné se sebehlo obrovské mnozstvi lidi a rikali jsme si: , Ted musime
néco udélat, proti tomuhle se musime postavit, protoze to uz jsme vedeli, Ze zacne pliziva
normalizace. Hodac se tu totiz o néco podobného pokousel v roli reditele zpravodajstvi.*
(Dvoték 2001:36) To potvrzuje i Patrik Kaizr: ,,Nikdo nikomu nevolal, prosté jsme tam
vSichni najednou byli a resili jsme, co udélame. (...). Nekdo rekl: , Tak ustavime Krizovy
Stab.** (Kasparova 2001:66). Mluvcimi Krizového vyboru se stali Adam Komers, Jolana

Voldénova, Daniela Drtinovéa a Marek Vitek. Redaktoti nakonec voli formu titulku v potadu
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élg, ve kterém zameéstnanci

Udalosti — dvé minuty je zobrazen bily text na ¢erném podklad
pozaduji zruSeni HodaCova jmenovani a ustaveni Rady nezavislych odbornikii. Nakonec

Krizovy vybor zada o ,,projevy obcanské solidarity a podpory™ a podpisu peti¢nich archui.
(Kasparova 2001:67). V prohlaseni Krizového vyboru v zavéru stalo: ,,Posledni nezavisla

televize je primo ohrozena! Pomozte ji zachranit! Jde o demokracii!* (Dvotak 2001:33)

21. prosince — vzbouienci ve veliné sjednotili svij postup. Od nynéjska vystupuji pod
nazvem iniciativy ,,Ceska televize — véc vefejna“ a jejich jménem jedna Krizovy vybor.
Podporu protestujicim vysoluji zndmé osobnosti ceského kulturniho prostredi. Vaclav Klaus
reaguje prohladsenim, ve kterém mj. pise: ,,Ukazuje se, Ze hybrid zvany verejnopravni
instituce, nefunguje, Ze se nejednd ani o instituci statni, ani o instituci soukromou. Viastnik,
majitel, akcionar, v tomto pripade neexistuje, respektive neumi prosadit své zajmy. Proto je

Cas zahdajit pripravu privatizace této instituce.“*° (Kasparova 2001:73).

22. prosince — krizovy vybor pfijima Pakt solidarity. Signatafi budou spole¢né reagovat proti
postihovani svych kolegli a zdroven odmitaji jednat s Hoda¢em a veskeré jednani
ptenechévaji zastupclim Krizového vyboru Adamu Komersovi a Antoninu Dekojovi. Na pét
set zamé&stnancti CT se schizi v garazich na Kavéich horach, kde protestovali uz v roce 1989

proti komunistickému vedeni CT. (Kagparova 2001:78).

23. prosince — Vladimir Zelezny v pofadu Volejte fediteli, radi panu Hodagovi, aby si najal
»bezpecnostni agenturu, ktera by udélala v té televizi poradek. (KaSparova 2001:88). Od
19.00 hlida budovu zpravodajstvi bezpecnostni sluzba a ve velin€ ptespavaji prvni redaktofi.
(Kasparova 2001:90). Pod redakci Ludvika Vaculika vznika pamflet ,,Dva tisice slov v roce
dva tisice. Autofi pamfletu zadaji: aby odstoupil nové jmenovany teditel, aby odstoupila

Rada CT, aby Parlament schvalil novy zdkon o CT, ktery zaruéi nezavislost CT.

24. prosince — v noci ze soboty na nedé@li 24. prosince Hodac prostiednictvim faxu oznamuje,

7e novou feditelkou zpravodajstvi CT je Jana Bobosikova. Ochranna sluZba piestala vpoustst

¥ Vzbouteni redaktofi tak jako prvni uzili erné obrazovky s titulkem, ktera se pozdgji ze strany nového CT stala
jednim ze symboli televizni krize.

2 prohlaseni Klause k ziskani také na jeho oficialnim webu, zde: http://www.klaus.cz/clanky/2167

2! Jedna se o aktualizovanou verzi tzv. ,,vitavské vyzvy*“ ze 17. prosince, kterou &eiti umélci protestovali proti
odvolani Dusana Chmelicka. Navic §lo o parafrazi na manifest sepsany Vaculikem a vydany 27. ¢ervna 1968

v tehdejsich médiich. Der Spiegel o krizi v CT napsal, Ze méla pfichut ,,staré Eeské frasky*, mj. i tim, Ze se
redaktoriim CT podafilo vyvolat dojem, jako by §lo opét o listopad 1989. (Dvotak 2001:77). Culik dokonce pise:
,»Vzbouienci vyvolali psychézu ohledné tdajného ,,navratu revoluce z roku 1989%. N¢kteti posetilci skutecné pti
demonstracich na Kavéich horach pozaduji ,,svobodné volby*. (Culik 2001:300).
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zaméstnance zpravodajstvi do velina. (Kasparova 2001:93) a Bobosikova se pfesunula do
sidla TV Nova na Barrandov¢, odkud vysila zpravodajstvi. Zatimco majitelé kabelového a
satelitniho (popf. internetového) vysilani mohli béhem krize odebirat vysilani ,,vzboutené*
redakce, na cca 80 % divakl obdrzelo signdl ptes vysilac, tudiz dostavali zpravodajstvi
pripravené tymem Bobosikové. (Kasparova 2001:94). Petici za vzboufené zaméstnance

podepsalo jiz 15 000 obéanti CR.

25. prosince — Bobosikova se snazi bez uspéchu pievelet vzbouiené redaktory na jinou praci.
Nikdo ji neuposlechl. (Kasparova 2001:97). Krizovy vybor zada o audienci u prezidenta
Havla, mluvéi Spacek je viak odmita, Ze prezident ,.v Zddném piipadé nemiize byt arbitrem
tohoto sporu.” (Kasparova 2001:98). V CT dochazi k patové situaci, ve které ani jedna strana
sporu nehodlé ustoupit. Ob¢ strany se navzajem obvinuji z piratského vysilani. Jelikoz
oficidlni (Hodacova) redakce nezvlada zaplnit celé programové zpravodajské bloky, na zbytek
vysilani pousti ¢ernou obrazovku a titulek s napisem: ,,Na vysilac neby! dopraven
autorizovany signal CT, vysilani bude pokracovat po prestavce.” (Kasparova 2001:99). Klaus
vyzyva vladu CR, aby v této situaci, kdy je porusovan zakon v CT, zaséahla. (Kasparova
2001:101). Vlada odmita slovy mluvciho Roucka: ,,Nemdme vidadni televizi, je to
verejnopravni televize.* Zacina diskuse o litefe a duchu zakona. S touto mySlenkou pfichazi
poprvé Petr Pithart z KDU-CSL. ,,Uddlosti v CT ukazuji, Ze literu zdkona o TV vysilani Ize
dodrzet, a pritom je mozné porusovat jeho ducha, tzn., Ze zakon neni dobry.* Politici
Ctytkoalice (Jan Ruml, Josef Zielenec a Zuzana Roithova) a Petra Buzkova z CSSD se
zacinaji objevovat piimo ve veliné CT?. Jan Ruml prespava ve spacaku pifimo ve
zpravodajském sale. Politici argumentuji, Ze tam pfisli jako Zivy §tit pfed moZnym zadsahem
ochranky, ¢&i policie. Pfed budovou CT je cca 1300 lidi a se svickami v rukou skanduji
,,Svobodu, svobodu!“®® Teun van Dijk k tomuto tika: ,,Ideologické naroky na svobodu, jako
napft. pii svobode¢ tisku, nebo svobodé trhu, jsou tak obvykle naroky na moc.* (van Dijk
2001:162). Andrew Strohlein dodava: ,,Mezindrodni sdélovaci prostredky se nechaly ohloupit
ideologickou rétorikou stavkujicich novinari a prezentovaly konflikt jako boj za svobodu

slova. Neni to otazka lidskych prav, jde o politicky boj o moc?* « (Culik 2001:322).

2 Ve veling se po vegerech tajné schazel s novinaii CT i Ivan Langer z ODS, ktery to pak pozdéji popiel.
Pricemz se o jeho ,tajnych® schiizkach zminuji i vSichni autofi knih o krizi véetn¢ Bobosikové.

% http://www.youtube.com/watch?v=Rq_fIVKA980 Z tohoto videa je patrné, Ze heslo “Svobodu, svobodu!”
pouzivali i tehdejsi vzboufeni pracovnici redakce CT, kdyZ se s nimi snazila Bobosikova komunikovat.

*4 Stroehlein cituje naptiklad prohlageni Mezinarodni federace novinafii, které je vécn& chybné, napf. ze
Bobosikova okamzit¢ po svém jmenovani propustila 20 novinait, coz vedlo ke vzpoure. Pfitom nejdiive byla
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Demonstranti pied budovou CT zaéinaji vzbouienym redaktoriim v CT nosit zasoby jidla a ti
si je na lan€ v kyblu ptebiraji do velina. (Kasparova 2001:104). Bobosikova ve své knize v§ak
tvrdi, ze: ,,...divdci se dojimali, nosili Fizky, vanocni cukrovi, lahve s napoji. Neméli tuseni, ze
Jje to uplné zbytecné, Ze to nikdo ani neji, protoze v televizi funguji bufety a stravovani, nikdo
hlady netrpi. Tohle byla jenom hra pro verejnost, ale dluzno vict, Ze velmi piisobiva.*

(Bobosikova 2006:61)

26. prosince — Bobosikova rozdava vypovédi 20 redaktoriim, kteti odmitli pfevzit pokyn o
prevedeni na jinou praci. Redaktofi je odmitli pfevzit a odpovidali volanim ,,Svobodu®, ,,To je
ono, to je ono!*“ a zpévem koled. (Kasparova 2001:105). U vchodu do velina je vylepena
zvétsena fotokopie dopisu, kterym méla Bobosikova na jate 1989 Zadat o praci v tehdejsi
CSTV. (Kasparova 2001:106). Dvoiak uvefejiiuje ve své knize dopis dokonce v plném znéni.
(Dvotak 2001:24-25).2° ODS sty Ivana Langera vidi feseni krize v diisledném respektovani
zakonti CR — jinymi slovy podporuje Jitiho Hodage. (Kagparova 2001:107). Petici na podporu

vzboutené redakci zpravodajstvi podepsalo jiz 30 000 lidi.

27. prosince — Hoda¢ podava trestni oznameni na revoltujici zaméstnance. Bobosikova hleda
nové spolupracovniky, kteti budou pfipravovat ,,autorizované a legalni* vysilani. Hoda¢ ztraci
kontrolu nad internetovymi strankami CT, které zcela ovladli vzbouteni redaktofi.?® Na veling
se objevuji i Vladimir Spidla a Pavel Rychetsky — tehdej$i mistopiedsedové vlady, a prislibili,
7e 3. ledna se bude projednavat novela zakona o CT. (Kasparova 2001:114). Prezident Havel
dle Kasparové ,,rozdivocel cast politické scény* takika identickym prohlaSenim jako Petr

Pithart jiz 25. prosince o duchu a litefe zdkona. Navic vSak tekl, Ze ,,nastoleni komunistické

vzpoura az poté propousténi. Zdali to byla od Bobosikové adekvatni reakce, je na polemiku, ale nelze nez
souhlasit se Stroehleinem, Ze ,,novinaiské organizace nejen, ze nekriticky prijaly propagandu vzbouienych
novinafi, ale také dokonce opakovaly dezinformace, jimiz je novinati krmili, aniz by si ovéfily fakta. (Culik, s.
323).

% Nevim, zdali se jedna o specifikum &eské spolecnosti a novinatské obce, Ze , komunistickou* minulost
vytahuje na povrch pouze Gcelove a kdy se ji to hodi, ale dopis Bobosikové byl pro vzboufence ,,atraktivni‘
zejména kviili vété: ,,Po celou dobu studia jsem pracovala ve volenych funkcich MV SSM Praha a UV SSM.«
Paradoxni je, Ze pii zvoleni Jittho Jane¢ka v &ervenci 2003 a jeho prvniho mandatu feditele CT nikdo jeho
minulost na povrch nevytahoval a on sam v piihlasce do vyb&rového fizeni zamlcel, ze od srpna 1981 byl ¢lenem
KSC a od roku 1986 piisobil jako redaktor a podgji jako vedouci pracovnik taborského tydeniku Palcat,
vydavaného OV KSC. Tato informace byla zvefejnéna médii az pied volbou feditele CT v &ervenci 2009. Na
Janeckovo znovuzvoleni to vSak nemélo zadny vliv. Opét ale vyvstaly otazniky o ,,ucelovosti* této medializace.
% To viak na prelomu let 2000/2001 nemusela byt aZ tak velika tragedie, protoze dle tehdejich studii internet
vyuzivalo v roce 2000 18 % populace, z toho doma pouze 6 % obyvatel a v roce 2001 jiz hodnoty vzrostly na
25,7 % u celé populace a na 8,7 % u domacich piipojeni. Co se absolutnich hodnot celé populace, patfily mezi
né i s takika stejnym podilem déti ve Skolach. Viz napiiklad internetové zdroje:
http://www.e-komerce.cz/ec/ec.nsf/0/6CF8124463D2CB1FC1256 AE9004AF009
http://blog.macich.name/1140984949-penetrace-internetu-je-v-cr-porad-lepsi.html
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diktatury roku 1948 se také odehrdlo naprosto zdkonné a v souladu s literou zdkona, ale

V rozporu s duchem povalecné ustavy.“ Petra Buzkova oznamuje, ze Hoda¢ by mél odstoupit,
aby se situace pohnula. (Kasparova 2001:115). Hodac¢ vecer vypina kompletné celé vysilani a
na obrazovkach divaci vidi pouze znéni zpravy, Ze tento napis tam bude do doby, nez RRTV
rozhodne , ktery program CT je legdlnim a autorizovanym programem v souladu se zdkonem
o CT a ktery nikoliv.* Piedseda RRTV Martin Muchka se vyjadiil, ze Hoda¢ si d&l4 z divéka
rukojmiho a Ze ,,rada tézko bude moci rozhodovat o tom, ktery program CT je legdlni a
autorizovany, protoze nic takoveho zakon nezna.” (Kasparova 2001:117). Petici podepsalo jiz

44 000 lidi.

28. prosince — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani oznamila, ze nehodla byt soudcem ve
sporu, zaroven vSak uvedla, Ze pouze verzi Udalosti pod vedenim Hodace 1ze povazovat za
legalni a vyzvala CT, aby obnovila vysilani. (Kasparova 2001:119). Pavel Rychetsky vidi
fedeni v novele zdkona o CT. Objevuje se ,,protipetice”, kterou zorganizoval tehdejsi feditel

Divadla Ta Fantastika®’ Julius Hirsch.

29. prosince — mistoptedseda Rady CT Vaclav Erben vyzval Hodage, aby okamzité
rezignoval. Hodac byl vyslychan sedm hodin na policii, aby podal vysvétleni s rostoucim
podanim trestnich oznameni v kauze CT. (Kagparova 2001:126). Véaclav Klaus zve své
protdjsky z CSSD, KDU-CSL a Unie svobody na 2. ledna na schiizku, aby se pokusili fesit

televizni krizi. VSichni obratem pozvani pfijali. Petici podepsalo jiz 90 000 obcand.

30. prosince — Rada CT vzkazuje Hodacovi, Ze do 2. ledna musi zajistit vysilani
vetejnopravni televize v plném rozsahu (KaSparova 2001:129). V Udalostech (vysilanych

z velina) se objevila informace, Ze v patek 29. prosince Hoda¢ pred Radu CT piedstoupil

s navrhem rezignace. Na dotaz CTK upfesnil, Ze ,,7adal o jasné vyjadieni podpory Rady CT a
pokud tuto podporu nedostanu, davam svou funkci k dispozici.© Vzboutenci vstoupili do
filmového vysilani s vlastnim prohlaSenim, ve kterém (paradoxné¢) mj. Adam Komers
kritizoval ,,zasahovéni do poradii®. Komers dale oznamil, Ze pokud Rada CT nesplni

pozadavky Krizového vyboru a neodvola Hodace, vstoupi do stavky. (KaSparova 2001:135).

%" Teorii spiknuti ODS a jejiho ovladnuti CT podporuje fakt, Ze spolumajitelku divadla Ta Fantastika je od
brezna 2000 Lucie Bila, ktera v roce 1998 oteviené podporovala ODS a Vaclava Klause, mj. na pfedvolebnim
koncertu ODS v srpnu 1998. Pavel Dostal tehdy tento koncert ODS ve vysilani CT2 4. srpna 1998 nazval
Antichartou®.
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31. prosince — bezpecnostni sluzba najatd Hoda¢em kontroluje vstupy do mistnosti velina. Ti,
kteti odejdou, se pry jiz nemohou vratit zpét. Vzboutenci zacinaji odmitat i politiky, ktefi se
snazi dostat do velina. Richard Falbr, tehdejsi pfedseda Rady CMKOS, vyjadtil
zaméstnanctim CT podporu pii piipadné stavce. (Kasparova 2001:137). Pod petici piipojilo

svlij podpis jiz 100 000 obcanti.

1. ledna — nezavisla odborova organizace CT vyhlasila stavku s pozadavky: ukonéit
prerusovani vysilani CT a cenzuru, ukongit blokadu provozoven CT bezpeénostni agenturou,
odchod Hodace a jim dosazenych lidi, pfedani vysilani kompetentnim osobam. Slovo
,,stavka“ v8ak bylo dost paradoxni, protoze zaméstnanci ve veliné stavkovali praci. Jan Ruml
se marn€¢ dozadoval vstupu do velina (ochranka jej nepustila a ¢lenka Krizového Stabu
Drtinova se od navstévy distancovala, Ze zaméstnanci senatory nezvali). (Kasparova

2001:142). Pod logy CT1 a CT2 sviti napis stavka.

2. ledna — jiz od novoro¢niho projevu prezidenta zvou vzboufenci emotivnim klipem (se
zpomalenymi zabéry podbarvené hudbou Armstronga ,,Wonderful World") obCany na
Viclavské namésti. Hudebni klip kon¢i napisem: ,,Dékujeme za podporu, Vaclavské namésti
3. ledna 18:00.“ KaSparova ironicky poznamenava: ,,Jedno oko jisté nezistalo suché.*
(Kagparova 2001:146). Tehdejsi ostravsky senator Mirek Topolanek ke krizi v CT

médiim sdé€lil: ,Je to prazska zdlezitost a ja si preji, aby prisel JoZin z baZin, ten totiz Zere
hlavné Prazaky. Je to zalezZitost znovu semknutého disentu — prosté fialovy hnus.* (KaSparova
2001:150). Zahrani¢ni novinafi vSak situaci vnimaji jako boj o svobodu slova. Petici
vzboutencti podepsalo 120 000 lidi. Protipetici ,,Ob&anska podpora legalniho vedeni CT*
organizovanou divadlem Ta Fantastika, podepsalo 3 500 lidi.

3. ledna — Komers z okna vyzyva zaméstnance, aby v 16:00 pfisli pfed budovu zpravodajstvi
a pomohli ji ,,vycistit™ — tzn. zbavit ochranky ustavené Hodacem. Poté se méli vSichni odebrat
na Vaclavské nameésti. K avizovanému ,,¢iSténi“ nedoslo, ale demonstrace? se na Vaclavském

2 Ry
«29 4 na namésti

nameésti konala. Demonstrace zacala mohutnym skandovéanim ,,Uz je to tady
dorazilo az na 100 000 1idi*. V1ada ten den dopoledne schvalila novelu zakona o CT, ktera

zménila vybér kandidati Rady CT. Vladimir Spidla — budouci premiér CR a eurokomisai — to

%8 Na demonstraci zval letak, ve kterém bylo logo CT a uvniti otazky: ,,Chcete svobodna média?* a pod ni
,,Chcete verfejnou kontrolu nad politiky?*

# Je pozoruhodné, jak tehdejsi demonstranti pouzivali vesmés stejna hesla jako v listopadu 1989. ,,.Svobodu!* a
,,UZ je to tady* se skandovalo i v roce 1989.

% Dvorak hovoii o 60 — 100 tisicich lidi. (Dvoiak 2001:31).
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za piskotu oznamil vecCer na Vaclavském nameésti demonstrantiim. Dal$im politikem, ktery po
Spidlovi vystoupil, byl Karel Kiihnl (dnes velvyslanec v Chorvatsku), tehdejsi predseda Unie
svobody, ktery zde prohlasil, ze se ,,stydi za to, Ze je politikem*. Demonstrace se konaly také

Vv Brn¢ a Ostrave, kam pred studia piislo ptiblizné 2 500 lidi.

4. ledna — Jifiho Hodace nalezli doma v bezvédomi. Byl pievezen do motolské nemocnice a
jeho stav je vazny. (Kasparova 2001:155). Tento fakt rozebira Bobosikova opravdu
dopodrobna ve své knize, protoze to idajné byla prave ona, kdo dal pokyn k vyrazeni dveti od
Hodacova bytu. ,,...Hodace neprijali v nemocnici v Obloukové, na Karlaku, Na
Vinohradech... prosté ho neprijali nikde, ac to dneska vsichni svorné popz’rajz’.“31
(Bobosikova 2006:62). K zaplnénému Viaclavskému namésti tehdejsi nejmocnéj$i muzi zemé
rekli: ,,Pfekvapuje me, kolik lidi se necha zmanipulovat.” (Vaclav Klaus). ,,Shromazdeni na
Vaclavskem nameésti je diisledkem toho, zZe se podarilo u lidi vyvolat dojem, Ze se bojuje o
nezavislou CT.“ (Milo§ Zeman). Vzboufence svym podpisem podpofilo jiz 147 000 lidi.
Protipetici podepsalo 10 000 lidi.

5. ledna — Pavel Dostal p¥ichazi s teorii, ze krize v CT je zastupny problém. Hlavni problém
je ve volani po privatizaci CT a v obchodnich zajmech soukromych televiznich spoleénosti.
(Kasparova 2001:162). Poslanecka snémovna po rozpravé nepiimo vyzvala Hodace

k rezignaci jako jediné mozné feseni krize. (Kasparova 2001:164).

7. ledna — Klaus odsoudil postup vzboufenct v pofadu Naostro. Oznacil to za pudisticky
pokus zmocnit se vefejnopravni televize (KaSparova 2001:167). Zminil se zde i o své

koncepci, jakym zplisobem privatizovat nefungujici vefejnopravni instituci.

8. ledna — Rada CT Hodace neodvolala. Dostal tvrdi, Ze ma diikazy o tom, Ze privatni

medialni lobby je napojena na novy management CT. Ochranka, ktera blokovala vstup do
velina od 31. prosince, je odvolana. (Kasparova 2001:171). Bobosikova vsak ve své knize
tvrdi, ze vstup do velina nikdo neblokoval. ,,Opravdu jsem nezaviela ja je, ale naopak oni

nechteli nikoho pustit k sobe*. (Bobosikova 2006:66).

9. ledna — ve vecernich Udalostech plus Jana Bobosikova oznamuje, ze ukoncuje vysilani

vlastnich zprav. Culik k vysilani Bobosikové tika toto: ,,Hodac se zkompromitoval

%1 Nakonec jej pijal v motolské nemocnici znamy Bobosikové, kterého piil roku po incidentu z nemocnice
vyhodili, Ze pry neobstal v kolektivu za tento svtjj ¢in. Tento diivod pry Bobosikové oznamil feditel nemocnice,
Bobosikové byvaly spoluzak, ktery s timto oznamenim pfipojil zadost, zdali by mu nepomohla stat se ministrem
zdravotnictvi. (Bobosikova 2006:63).
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propagandistickym vysilanim Bobosikoveé, které svou zaujatosti predcilo i hrubou televizni

propagandu vzbourencii.* (Culik 2001:298).
10. ledna — Petici ,,CT — véc veiejna* podepsalo jiz 180 000 lidi. Protipetici 16 000 lidi.

11. ledna — Jiti Hodac¢ rezignoval na svou funkci ze zdravotnich diivodi. Vzboufeni redaktofi
pozaduji odchod i Hodac¢em dosazeného managementu, jinak stdvku neukon¢i. (Kasparova
2001:180). Na Vaclavském namésti se opét sesly desitky tisic obcanti. Dle Kasparové
(2001:181) je demonstrace dokonale zorganizovana lidmi s vysilackami. Delegace Unie
svobody (Kiihnl a Svoboda) se Zivé bavi a smé&ji s moderatorem Udalosti CT a posléze

spole¢n¢ odchazeji do zony vymezené potadateltim.

12. ledna — poslanec Unie svobody Pavel Svoboda na jednani snémovny obvinil Vaclava
Klause a ODS z ,,adventniho puce v Ceské televizi. Po jednani ve 21:15 poslanci odvolali

Radu Ceské televize. (Kagparova 2001:185).

15. ledna — v pofadu Fakta na Ceské televizi jsou zobrazeny vypisy z mobilnich telefoni
¢lenti Rady CT. Iniciativa ,,CT — véc vefejna“ vybizi k odstoupeni Langra s Dostalovou
(ODS) a Kuéerou (CSSD), za to, Ze si &asto telefonovali s ¢leny Rady CT. Nikdo z Iniciativy
nevybizi k odstoupeni Petru Buzkovou, ackoliv byla dle vypist v ¢astém kontaktu s radnim
Vaclavem Erbenem (CSSD). Diivodem asi bylo, Zze Buzkova byla oteviené na strané
vzboutenci a spolu se Spidlou stali uvniti CSSD proti Zemanovi, ktery byl zpo&atku na strané

Hodace. (Kasparova 2001:189).

Zde timto ,,kalendariem* skon¢im, ackoliv krize ,,neskoncila® 15. ledna a méla jesté zajimavé
dohry. Kupftikladu kdyz 17. ledna si stavkujici ,,dosadili* vlastniho feditele Ladislava
Palusku, Hoda¢em odvolaného finan¢niho feditele. Stavkujici rozmistili i hlidky u dvefi, aby
hlidali, kdo vstupuje do kancelaii vedeni. Toto jednani odsoudili vSichni politici, kteti do této
chvile vzboufenym redaktoriim nepokryté fandili. (KaSparova 2001:194). 23. ledna poslanci
schvalili novelu zékona o CT piehlasovanim Senatu, a atkoliv mél prezident Havel k novele
vyhrady, tak ji podepsal (KaSparova 2001:204). Az 9. tnora Véru Valterovou ve své
prozatimni funkci nahradil novy (téz prozatimni, ale od 31. 10. 2001 fadny) feditel, Jifi
Balvin. Ten 10. tnora odvolal ¢leny managementu jmenované Hoda¢em vcetné Jany
Bobosikové a provedl kroky k ukonéeni stavky a stabilizaci situace v Ceské televizi. Co se

délo v tomto obdobi aZ do 10. tnora bylo jiZ bez valného z4jmu médii a vetejnosti.
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1.1.4 Vysledek televizni krize

Je urcité zajimavé polozit si otdzku, jak krize vlastné dopadla. Z rozhovoru Vaclava Moravce
s Adamem Komersem na BBC 4. fijna 2001 se da vycitit, Ze z vysledku krize ziistala jakasi
pachut’ v tstech. Krizovy vybor tehdy pozadoval (krom o¢ividného pozadavku na odvolani
Rady CT a Hodace) také novelu zakona o CT. Novely se redaktofi a ¢eska vefejnost dockala,
ale jeji nejvétsi ,,zmeénou bylo zvyseni poétu radnich z 9 na 15 a nikoliv tolik v tehdejsich
médiich proklamovana, politiky slibovana a vzbouienci pozadovana, ,.trojnozka* — ve které
by radni jednou tfetinou volila Snémovna, Senat a prezident CR. Antonin Dekoj k tomu
poznamenava: ,,Novela urcité nic nezmeéni (...) Je pravdépodobnéjsi, Ze se sejde deveét silencii,
nez ze by se jich seslo patndct — ale to je asi tak vsechno. Novy zakon bohuzel nevylouci dalsi
politické manipulace. Protoze i stary zakon pravil, Ze v radé ma sedét devét osobnosti, které

nesméji slouzit zajmim politickych stran. (Dvotak 2001:101).

Trojnozku naopak kritizuje Jan Culik, Ze v p¥ipadé podobné krize, by se pak tézko hledala
odpovédnost a ,,vinik*, protoze Senat, Parlament a prezident by svalovali vinu jeden na
druhého. Je také trochu ,,paradoxni, Ze krize, ktera dle vzboufenci byla vyvoldna zejména
politickym zdsahem, byla nakonec vyteSena politickym zasahem. Televizni krize tak plisobi

Cisté jako politickd aféra.

Britské listy, obvykle kritické k Ceské televizi, k vysledku krize fekli nasledujici: ,,Vinou
Bobosikové neni nic vzdalenéjsi skutecnosti nez predstava, ze by zpravodajstvi Ceské televize
bylo reformovatelné normalnimi prostredky. At bude pristim reformatorem kdokoli, Sanci na

lispéch md jen tehdy, nastoupi-li v ¢ele URNy.* (Culik 2001:328).

Ponékud zaréazejici byla bezprostfedni reakce na novelizovanou podobu zdkona hlavnich tvafi
a mluv¢ich protestu — Komerse, Kopeckého a Drtinové — jak ji z tiskové konference
zaznamenal 24. ledna 2001 novinat Jaroslav Plesl.* Trio vzboufencti mu feklo, Ze jim
,hepiislusi se k navrhu vyjadrovat, ackoliv kviili platnému znéni zakona mohli vyvolat

vzpouru®. (Culik 2001:339).

%2 Dnesni zastupce §éfredaktora Lidovych novin byl jednim z méla novinait, ktefi publikovali otevien& kritické
texty na adresu vzbouienych redaktorti. Plesl tehdy psal do tydeniku Euro.

3 Doslovny ptepis z tiskové konference: Plesl: ,,TakZe vy si o tom zdkoné nic nemyslite?* ,, Kopecky: ,,My si o
tom myslime, ale my nejsme kompetentni, abychom to komentovali, protoze nejsme politici. Drtinova: ,,My
nemizeme suplovat Parlament.” Plesl: ,,Takze minuly zakon jste komentovat mohli a ten soucasny komentovat
nechcete?* Kopecky: ,,Nechceme.* Komers: ,,Minuly zakon pfinesl n¢jaké dusledky. Ale novy zakon jesté neni
v platnosti a z n&j pro nas jesté nic nevyplynulo. To znamena, ze zatim se logicky k tomu nemiZzeme

36



1.1.5 Mozné ,cteni” televizni krize - riizné interpretace
Predkladam zde stru¢ny seznam nékolika moznych ,,Cteni“ televizni krize. Jedna se o rizné
teorie, které predstavuji autoti knih o televizni krizi. Nasledujici klasifikace je tedy moje

vlastni dle znalosti nacerpanych z knih o televizni krizi.

a) konflikt pracovnich kultur — s touto tezi ptichdzi vyzkumny tym katedry medialnich
studii na FSV UK. Dle nich se v CT, pokud piijmeme tuto tezi, vlastn& nic tak ohromujiciho
nestalo a tym KMS vychazi se studii Larse Engwalla o teorii latentniho konfliktu pracovnich
kultur — tzn., Ze v ramci kazdé medialni organizace koexistuje n€kolik tzv. pracovnich
kultur®®, které maji odligné cile a mezi nimi jsou neustale napjaté vztahy. (Kongelik et al.

2004:73) Dle této teorie skryty konflikt pierostl v konflikt otevieny.

Redaktofi zpravodajstvi, v tomto ¢teni krize, nesouhlasili se zpiisobem zvoleni Jittho Hodace
Radou CT, ¢ili by protestovali proti kazdému fediteli zvolenému béhem takto kratké chvile a

diskuse na téma, zdali je Hoda¢ neschopny ¢&i neni, tak byla vedlejsi. (Culik 2001:317).

Zprava Rady CT #ika o udalostech po zvoleni Hodace toto: ,.Jmenovdini bylo v souladu se
zakonem, nékteri zaméstnanci neuznali zpiisob volby za legitimni.« (Culik 2001:313). Vznikla
tak takeé diskuse na téma ,,legitimity a legalnosti®, ktera byla obdobn¢ (ne)plodna jako diskuse
o duchu a litefe zakona. Tzn., Ze nic nevyfiesila. ,,Televizni rebelové prezentovali sviij interni
pracovnépravni spor jako otazku svobody projevu, ktery byl preveden v politicky spor
Ctyikoalice — opozicni smlouva a emociondlni ,00j 0 svobodu slova’, o néjz nejde.* (Culik
2001:21)

b) politicky konflikt 1 — snaha politikit ODS ovladnout Ceskou televizi® spolu s ohrozenim

svobody slova. To je Casto proklamovana teorie zejména vzboutfenymi redaktory,36 kterou

vyjadiovat.” (Culik 2001:339). Plesl k tomu (tamté) fika: ,,Zfejmé i nadale Ziji v bludu, Ze litera zakona je jen
nediilezity shluk pismenek, proti nimz se lze kdykoliv vzboufit. Jen tak si 1ze vysvétlit, Ze pravé v uplynulych
dnech nebombardovali poslance nejriznéj$imi peticemi a nelobbuji za ,,svlj zakon®.

% Pracovni kultury v medidlnich organizacich jsou &tyfi: a) zpravodajska (redaktofi), b) politické (komentatofi,
$éfredaktoii), ekonomicka (manazeti) a technicka (produkéni, provozni personal).

% Tuto teorii dopodrobna rozviji Dvorak na stranach 128 — 130 a predklada to jako nezpochybnitelny fakt
pomoci ,,dikazi“: a) Bobosikova byla napojena na Klause b) Antonin Zelenka z redakce Bobosikoveé byl ¢lenem
ODS c) Ivan Langer si v prosinci 138x telefonoval s predsedou Rady CT Miroslavem Maresem d) ODS jako
jedina neschvalovala postup nespokojenych redaktord. A nejvétsim Dvorakovym ,,dtikazem™ je fakt, ze ODS se
jako potrefend husa ozvala a pfispéchala s alternativni teorii, kdy obvinila Ctyfkoalici z komplotu ovladnout CT.
% Bretislav Rychlik dokonce tvrdi, Ze §lo o ,,vanoéni darek pro Vaclava Klause, ktery mu chtéli pfipravit jeho
S$patni uCednici.” (Dvorak 2001:91).

37



»podporuje* velin oblepeny obrazky Bobosikové s Klausem (Dvoirak 2001:29), nebo Ivan
Langer (ODS) telefonujici si cca 140x s radnim CT Mare§em b&hem volby feditele®”.
Redaktor Michal Kubal® na otazku, jak reaguji zahrani¢ni média na krizi v CT, odpovida:

., Reakce je jednoznacna. Veétsinou stoji na nasi strané a prezentuji cely problem jako my, tedy
nikoliv jako politicky boj (...) ale opravdu jako boj o svobodu slova.* (Dvotéak 2001:46).

Navic divadlo Ta Fantastika®® zorganizovalo petici na podporu Jitiho Hodage.

Zastanci této teorie politického vlivu v CT poukazuji na to, Ze Rada CT (a¢koliv ma byt ze
zakona na politicich nezavislad a ma se jednat o odborniky z riznych oblasti) je volena politiky
dle stranického kli¢e. Navic je vefejnym tajemstvim, které plati dodnes, Ze vitéz voleb do PSP
CR ,mé pod kontrolou* Ceskou televizi a druhy ve volbach do PSP CR ,mé pod kontrolou*
Cesky rozhlas. Od voleb v roce 1996 se jedna pouze o stiidani mezi ODS a CSSD.

¢) politicky konflikt 2 - snaha Ctyikoalice rozbit opoziéni smlouvu ODS a CSSD a
,,ovladnout* sympatickym chovanim vzboufenou ¢ast redakce CT, aby si tim Ctyikoalice
pripravila vhodnou piidu do dalsich voleb v roce 2002, a to jiz bez platné opozi¢ni smlouvy a

za podpory novinati CT.

Tuto teorii o rozbiti opozi¢ni smlouvy podporuje plné Vaclavské namé&sti*. Obgané byli
nespokojeni hlavné s politickou situaci a krize v CT se stala pouze katalyzatorem projeveni se
obcanské nespokojenosti s politickymi elitami. (Napf. transparenty demonstrantti s napisem
,.Pry¢ s cenzurou ODS a CSSD*“) Opozi¢ni smlouva tehdy zajitovala stabilni fungovani
mensinové vlady Milose Zemana v obdobi 1998 — 2002. Zeman po demonstraci na
Véclavském namésti fekl: ,,Byt byla CT prezentovana jako verejnopravni, patiila ve

skutecnosti Ctyrkoalici. Mél jsem takovy silny pocit, kdy? jsem sledoval jeji zpravodajstvi.”

¥ Informace zveiejnéna v pofadu Fakta (CT).

%8 Obdobné odpovida i Jan Molagek, tehdy 28lety redaktor, ktery mél na starosti komunikovat za Krizovy vybor
se CNN a anglosaskymi médii. (Dvorak 2001:70).

%9 Zp&vacka Lucie Bila, dlouholeta podporovatelka ODS, je spolumajitelkou divadla od biezna 2000 a neni
mozné, aby feditel divadla uspotadal takovouto akci, kterd maze divadlo poskodit, bez védomi a souhlasu
majiteld.

%0 «ye stiedu 3. ledna privedli &tyikoalicni politikové, pracujici v sou¢innosti s rebelujicimi novinaii 100 000 lidi
na Vaclavské namésti. Akce byla peélivé rezirovana.* (Culik 2001:22).

*! Na nesouhlas s opozi¢ni smlouvou vznikla i iniciativa Impuls 99 z 22. Gervence 1999 (autofi: Halik, Pehe a
Smidova) a také vyzva ,,.Dékujeme, odejdéte!” k 10. vyro&i sametové revoluce. Iniciativu vedli studentsti viidci
z listopadu 1989. Poté vznikla i politicka strana ,,Cesta zmény*, ktera ziskala ve volbach 2002 0,27 % hlast a
zapadla. Jediny Gspéch této strany bylo senatorské kieslo Martina Mejstiika v letech 2002 — 2008. Bfetislav
Rychlik uvedl, Ze tyto iniciativy ani Hrad (lidé kolem V. Havla) v televizni krizi nehraly Zadnou roli. Roli dle
Rychlika hraly zejména volby v roce 1998 s nizkou u€asti a pro strany opozi¢ni smlouvy prohrané volby a
stra§livé drzy pokus o ovladnuti televize lidmi kolem ODS. (Dvoiak 2001:91).
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Tuto teorii podporuje 1 Bobosikova, ktera piSe, ze Hodac byl narychlo zvolen bez politického
zadani*® a poté, co uginil prohlaeni po svém zvoleni, Ze je zastincem parlamentni
demokracie, dle Bobosikové jinymi slovy: ,,...kdo dostane ve volbach nejvic hlasii, ten bude
mit v televizi nejvétsi prostor (...), tim vnesl zmatek do Fad Ctyrkoalice, kterd si zvykla, Ze
prostor dostavala daleko vétsi, nez jim podle vysledkii voleb nalezel A3 (Bobosikova

2006:58).

d) spor reformistii a zakonzervované redakce (viz hlavné Culikovy Britské listy) —
neprithlednost financi v zakazkach s externimi dodavateli, strach z propusténi, ekonomické
zajmy vyrobei pofadi. Jen ¢ast vyétu toho, o em pise nejen Jan Culik v pribéhu celé své
knihy, ale 1 Kasparova (2001:210 — 211). Dale obavy z odhaleni neprofesionalniho zptsobu

prace ve zpravodajstvi CT a ekonomické zajmy stavkujicich.

Toto byly dle Culika hlavni davody vzboufeni se** redakce zpravodajstvi, protoze Jifi Hoda&
a jim dosazeny management hodlal CT reformovat. Bobosikova dokonce pise: ,,podstatou
nebyl Zadny boj za svobodu slova, jak se mozna dodnes nékteri televizni pracovnici domnivaji.
(...). Nechdpou, Ze byli jenom ndstroji financni a mocenské lobby, ktera mela CT pékné
obsancovanou.“ (Bobosikova 2006:58) a dale pokracuje: ,,Je mi lito vzbourencii, jak byli
naivni a nalitli tem, kteri se jenom trasli o sva koryta a penézovody. Nic vic za tim nebylo.*

(Bobosikova 2006:66)

e) spor o veiejnopravnost média - snaha Vaclava Klause zprivatizovat Ceskou televizi,
popf. vytvoftit zvlastni koncesionafskou spolecnost, kde koncesionafii, ktefi plati televizi,
budou de facto jakymisi ,,akcionafi“. (Kasparova 2001:169). Tuto teorii podporuji i
kazdotydenni vystupy Vladimira Zelezného, tehdejsiho feditele TV Nova, ktery z krize
nejvice profitoval (ptijmy z reklamy, ktera nebyla odvysilana na CT) a ktery ¢asto ve svém
pofadu Fikal, Ze pokud by mu vlada dala k dispozici kanal CT2, bude jej vysilat za
polovi¢nich nakladi. Tato teorie je asi nejménég uvetitelnd, byt’ rozpoutala diskusi o smyslu

vefejnopravnosti médii v CR a byla podporovana Pavlem Dostalem, ktery v médiich bdhem

*2 Toto také &asto tvrdi i Jan Culik na Britskych listech a ve své knize.

*8 Jaroslav Plesl v obdobi 1. 1. 99 — 17. 10. 99 analyzoval pofad Pravé poledne (obdoba dnesnich Otazek V.
Moravce) a vy$lo mu, ze Mlynaf z Unie Svobody byl v pofadu 5x, zatimco ostatni predsedové a
mlstopredsedove stran pouze Vs1chn1 shodne 3x. (Cullk 2001 1 12)

kvéten 1998 proti Kytk0v1 2) tinor 2000 proti Chmelickovi po jmenovani 3) leto 2000 proti Hodacovi (red1tel
zpravodajstvi) kviili odchodu Zdeiika Sdmala 4) prosinec 2000 proti Hodagovi (feditel CT) Culik dale plse ze
,vnitini organismus CT se Gispésné zabarikadoval proti pokustim pfivést zpravodajstvi CT do moderni éry.*
(2001:195).
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krize proklamoval, Ze ma nezvratné ditkazy o soukromé medialni lobby ke znic¢eni CT,

ackoliv je nikdy nezvefejnil.

Osobné nepreferuji zadny z t&chto moznych zpisobi ,,éteni krize. Rekl bych, Ze svou roli

Vv krizi sehraly, vétsi ¢i mensi mérou, vSechny dohromady a krize se opravdu stala jakymsi
katalyzatorem celospoletenské nespokojenosti s politickou situaci, kdy voli¢i ODS a CSSD
chapali opoziéni smlouvu jako jakysi podvod na nich samotnych. Pfi¢emz teorii, Ze televizi se
snazili ovladnout politici Ctyikoalice, povazuji za piehnanou, adkoliv je nezpochybnitelné, Ze

politici Ctyikoalice spor vyuzili k pozitivni sebeprezentaci v médiich.

Rozhodné bych netvrdil, Ze to byl konflikt ¢itelny na prvni pohled a tak ¢ernobily (zly Hodac
dosazeny ODS a chrabra redakce CT bréanici posledni bastu svobody slova v CR), jak jej
tehdejsi spolecnost chapala. Svérakiv pozdrav: ,,Dobry den, zmanipulovany dave.*, za ktery
si vyslouzil bouflivy potlesk tehdejSiho davu, by se s odstupem Casu nedal ¢ist pouze ironicky

proti ODS, jak jej Jan Svérak myslel, ale mozna tak trochu i doslovné.

Kuptikladu 28. prosince 2000 byla zvetfejnéna analyza, kterou provedlo ob¢anské sdruzeni
InnoVatio, kterd ukazala nevyvazenost obou verzi zpravodajstvi. (Pitterman 2002:268).

Pozornosti hodna je i analyza RRTV s nazvem ,,Program CT v dobé krize*, kde se pise:

,»,Vysilani ¢erné obrazovky v celkovém poctu 138 a v délce trvani 68:27:54, s textem i bez
textu, vlastni prohlaseni stavkujicich redaktorti v poétu 65 a v celkové délce trvani 1:12:53,
upoutavky stavkujicich redaktorti v poétu 31 a v celkové délce trvani 0:47:53, zvlastni
reportaze stavkujicich redaktord v poctu 19 a v celkové délce trvani 3:30:15, akce na podporu
stavkujicich redaktorti v poétu 62 a v celkové délce trvani 2:04:18, videoklipy v poétu 27 a v
celkové délce trvani 0:45:49, vysilani neoddélené reklamy v 10 ptipadech, vysilani jiného
signalu v Sesti ptipadech v celkové délce trvani 7:12:46, ostatni nestandardni udalosti béhem
vysilani v poctu 75 ptipadd spocivajici v preruseni poradu "21" stavkujicich redaktorti a
zahdjeni vysilani oficialnim vedenim Ceské televize, dale ve vysilani zpravodajské relace
neuvedené v programu, vstupu do poradu "Udalosti" a vstupu do pofadu "Pocasi" na CT mimo
program.* (Pitterman 2002:297 — 305)*

Z vyétu je patrné, Ze obrazovku k prezentovani své verze sporu vyuzily obé strany. Uslovi
,»Z10d¢j kiici, chyt'te zlodéje!* nejlépe charakterizovalo chvili, ve které Adam Komers
obklopeny svymi kolegy vstupuje do vysilani veCerniho filmu a stézuje si na Hodace, ktery

prerusuje vysilani.

Mym cilem v rigor6zni praci vSak nebude zjistit, kdo ze zucastnénych stran sporu byl v pravu

¢1 jednal spravné, ale zdali té které stran€ sporu stranila tehdejsi tiSténa média.

% K nalezeni té7, v&etn& podrobné tabulky, na
http://www.ceskatelevize.cz/ct/publikace/10letct/ii2001/program.html
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1.2 Coje to ,bias“

1.2.1 Definice - typy ,bias“ dle medialnich odbornikt

McQuail (1999:191) hovoii o polarit€ mezi objektivitou a bias. ,.Bias*®

(Cesky nejblize
predpojatost/stranéni) je dle n&j koncept, ktery poukazuje na konzistentni tendenci odchylovat
se od pfimé cesty k objektivni pravde€. Ve zpravodajstvi je to dle McQuaila systematicka

tendence nadrzovat jedné stran¢ sporu, nebo jedné pozici nad druhou.

Pti reSerSich v databazi Sage je na prvni pohled patrné, Ze v anglicky hovoficich zemich se
,bias* (a souslovi ,,biased news*) pouziva zejména pti analyzach politické komunikace
v médiich béhem kampani pfed volbami a Casto se zkouma, zdali novinafi/médium strani

jedné, ¢i druhé politické stran€ v Britanii, popt. v USA.

McQuail, nasledujici Goldingovu praci z roku 1981, rozlisuje ve své typologii Ctyii druhy

predpojatosti dle zamérnosti a otevienosti:

Otevirena Skryta

Zamérna Angazovana podpora Propaganda

(partisanship)

Nezamérna Nezamérna predpojatost Ideologie

(selektivita)

Tabulka ¢. 1 Druhy piedpojatosti

Bias, stereotypizace a neospravedInitelna polarizace skupin v médiich jsou produktem
zurnalistii, nebo politikl, které novinafi pouzivaji jako divéryhodné zdroje, proto jsou tyto
fenomény v prvé fadé zalezitosti elit. (van Dijk 2001:179) Van Dijk elitdm pfipisuje daleko
vyznamn&jsi postaveni v reprodukci ideologie nez b&znym lidem ve spolecnosti.*” Je to déno
hlavné tim, Ze elity maji vétsi a snadnéjsi pristup do vefejného diskursu. (2001:233). Elity a

jejich pristup do vetejného diskursu mizeme také spolu s Hartleym nazvat ,,mluv¢ci

*® Dle McQuaila (1999:191) termin ,,bias* pochazi z britské hry ,,bowls“ — pro nasince je to nejlepsi popsat jako
venkovni sport na (zivém ¢i umélém) travniku, ktery kombinuje prvky curlingu (hrajiciho se vSak na led¢) a
francouzskeé hry pétanque. Bias je v této hie fales, aby micek, kterym hra¢ hazi, dojel k cilové mensi kulicce
falsi. Kdysi se bias ve hie délal za pomoci zavazi, které se davalo dovnitf mice na jednu stranu, nyni je toto
pravidly zakazano. Rozméry hiisté u hry bowls hranou profesionaly jsou cca 40 x 6 metrt.

47 Jedna publikovana pripovidka prominentniho politika o imigrantech miize pfispét k reprodukei etnickych
predsudkil a ideologii vice nez tisice otevien¢ rasistickych konverzaci, které se odehraji v domovech obcant.*
(van Dijk 2001:237).
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S pristupem* (1982:109), nebo s Hallem ,,primary definers - primarni definujici* (Hall et al.,

1978). 1 to je divodem, pro¢ se v kvalitativnich analyzach budu zabyvat tehdej$imi elitami.

1.2.2 Kterak detekovat ,bias“ v medialnich obsazich

1) angaZovana podpora (partisanship) — bézn¢ je identifikovana strukturou média — jeho
formou (editorial, placena inzerce, dopisy ¢tenafit). Je konvenci oddélovat tyto formy obsahu
od ,,objektivnich* ¢asti, tj. od zpravodajstvi. U stranického tisku cel¢ médium podporuje
n¢jaky subjekt. (Trampota 2006:150). Tento druh predpojatosti je nejsnadnéjsi odhalit. (Street
2001:20)

2) propaganda — se kvuli své skrytosti hiife rozpoznava, ¢asto se objevuje ve formée zdanliveé
objektivniho zpravodajstvi*®. Propaganda je zde chapéna v ,,zapadnim* smyslu®’, &ili sem
mizeme fadit i zpravy, jejichZ zdrojem je napf. public relations agentura® nebo natlakova
skupina, piipadné i tzv. pseudoudalost, jak ji definoval Boorstin>!. Dle McQuaila (1999:194)
jsou indikatorem propagandy jazykové a prezentaéni prostfedky (naptiklad: pozornost
prevysujici zpravodajské hodnoty; narazky; lichotivy jazyk; neurcené (nebo vagné urcéené)
zdroje); a podezield juxtapozice pti srovnani, kdy jsou propagandistickym ,,cilim*
ptisuzovany negativni ¢i pozitivni kontexty. (Blize o propagand¢ nize v oddilu Il, kapitole

1.2.4)

3) nezamérna predpojatost (selektivita) — mliZe byt rozpoznana jako systematicky vzorec

preferen¢ni pozornosti, nebo naopak vyhybani se né€emu, co neni ospravedlnitelné realnou

situaci. Jednou z moznosti projevu tohoto druhu predpojatosti je napt. spoléhani se na stejné
informacni zdroje, rutinizace, predpokladani vepsaného ¢tenare atd. (McQuail 1999:194)

Street (2001:21) pfidava do tohoto typu naptiklad i zptsob, kterym se zprava X povazuje za

vvvvvv

4) ldeologie — je zakotvena ve zpravodajskych textech a je t€zké ji odkryt. Nelze ji odhalit

béznou obsahovou analyzou. ,,Esence skryté ideologie neni jen v konzistentnich odklonech od

*® Cel4 diskuse o vyvazenosti a nestrannosti ma totiz jednu zakladni podminku, bez které ztraci jinak smysl, a to:
zarucenou svobodu a nezavislost médii i spolecnosti. (Osvaldova, 2001, s. 13)

# 0dligném od chapani v postkomunistickych zemich, ve kterych jsou propaganda a PR naprosto protichtidné
koncepty.

%0 Blize o vztahu propagandy a PR napf. Jacquie L’Etang a Magda Pieczka, Public Relations: Critical debates
and contemporary practices, 2006; nebo Scott M. Cutlip a Allen H. Centre, Effective Public Relations 2006, s.
348.

3! Boorstin, Daniel. The Image: A Guide to pseudoevents in America, 1962. Pseudoudélost neni spontanni, je
planovana za icelem medializace, ma dvojznacny vztah k realité (neni dilezité, co se stalo, ale zdali je to realné
a co je motivem) a Casto byva sebenapliujicim se proroctvim.
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striktni neutrality a piesnosti ve vypraveéni pribéht, ale také v prezentaci vice ¢i méné
koherentniho pohledu na svét podkreslujiciho nabizené vypovedi.© (McQuail via Trampota

2006:151). (Blize o ideologii nize v oddilu I, kapitole 1.2.5)

Street (2001:22) toto rozdéleni kritizuje zejména ve dvou aspektech. Za prvé se dle Streeta
jedna o nedokonalou metodologii z davodu toho, ze kazdy ,,Cteme* bias odlisné. Street tika:
,» 10, co jeden muze chapat jako nezamérnou predpojatost, mize jiny chépat jako propagandu

a dalsi jako férovou novinarskou praci.*

Navic, vétSina tvrzeni o tom, Ze néco je predpojaté, je zalozend n¢kdy az na ,.komickych
dikazech* a ¢asto to tvrdi lidé, ktefi jsou sami piedpojati. Bylo provedeno velmi malo
systematickych a védeckych zkoumani predpojatosti, a to specidln¢ za uziti experimentalnich
metod. Navic je mozné, Ze Casté tvrzeni o medidlni pfedpojatosti ve skute¢nosti vytvofiilo
situaci, kdy lidé mohou v urcitych zpravodajskych zdrojich vidét predpojatosti, ackoliv Zadna
neexistuje. Nebo naopak, vlastni politicka (ekonomickd, ndbozenska, atd.) inklinace mtze

zpusobit, ze lidé bias nevidi, ackoliv existuje. (Weatherly et al., 2007:92).

Druhy metodologicky problém dle Streeta je: ,,Jak mizeme opravdu védét, jaky byl zamér
autora?* Dle Streeta naptiklad stejny program v televizi mize byt pravicové smyslejicim
cloveékem cten jako levicovy, kdezto pro levicové smyslejiciho ¢loveka miize byt
nedostatecné levicovy. A zejména miize existovat t7eti skupina divaka, ktera tyto zpisoby

SIS L1k . 52
vnimani zaméru autora uplné& ignoruje™.

Takzvané nestrannosti je dle Streeta velmi obtiZzné dosahnout. BBC se napftiklad pted volbami
do Parlamentu zavézala, Ze da stejny prostor v§em tfem stranam (ackoliv boj probiha ve
volbach v Britanii hlavné mezi Labouristy a Konzervativei®.) Pii obsahové analyze bylo
zji$téno, Ze skutecné strany dostaly stejny prostor, ale analyza zpiisobu, jakym bylo o stranach
referovano, zjistila, Ze Labouristi a Konzervativci byli prezentovani jako uhlavni neptatelé (A
reaguje na B a opacné), kdeZto tfeti strana , Liberalni Demokraté, byla vzdy pokryta
samostatné a zpisobem, Ze i oni jdou do voleb (C samostatn¢ bez interakce s A a B). (Street

2001:23).

%2 z tohoto diivodu jsem v Givodu prace oteviend uvedl svoji &tenaiskou a politickou preferenci, jelikoZ jsem si
védom, Ze i ja, jakozto vyzkumnik zkoumajici ptedpojatost, se mohu nevédomky dopoustét pfedpojatosti. (Viz
vyse Gvodni kaptiola 1.1.1 Miize byt autor ne-predpoajty?)

%% Vyznamngjsiho vysledku dosahli Liberalni Demokraté poprvé v kvétnu 2010.
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Ve spojitosti s bias je ¢asto citovana medialni skupina Glasgowské univerzity (GUMG). Ve
svych vyzkumech se ¢lenové skupiny zajimali o pfedpojatost promitajici se do televizniho
zpravodajstvi ve volbé slov a vétnych konstrukei, signalizaci perspektivy a uziti jazykovych i
obrazovych prostiedktli nepiiznaného (implicitniho) hodnoceni podporujiciho tu, ¢i onu stranu
konfliktu. (Trampota 2006:18). Badatelé z GUMG tvrdili, Ze ,,zpravodajstvi neni neutralni a
pfirozeny fenomén; je to spiSe manufakturni produkce ideologie.“ Ve svych analyzach
kombinovali sémiotiku s obsahovou analyzou. Dokonce tvrdili, Ze ,,identifikovali‘

systematickou ideologickou piedpojatost. (Street 2001:25).

GUMG se studiu predpojatosti a ideologie vénovala v celé fad¢ studii®. Posledni studie Bad
News from Israel z roku 2004, kterou ved| feditel skupiny Greg Philo, se zaméfuje na tii
urovné analyzy — produkce (rozhovory s novinaii), obsahové analyzy zpravodajskych
piispévki a recepce™. Tento zplisob analyzy neni viak ni¢im novym — v kulturalnich studiich
zmifime praci EastEnders®® Davida Buckinghama, kter4 se na tyto tfi irovné zaméfila jiz

V roce 1987.

Glasgowska skola byla dle Quinna obviniovana z piedpojatosti, ackoliv sama piedpojatost
zkoumala. I pfes to, Ze byla pritkopnikem metody ,,tematické analyzy*, ktera si brzy nasla
fadu obdivovateld a nasledovnikd, v 80. letech cCelila silné kritice® od Martina Harrisona

v knize TV News: Whose Bias? (1985). (Quinn 2006:458). Harrison tvrdil, ze GUMG cilené
ignorovala dikazy tak, ze zatazovala jen ty, které podpofily jejich hypotézy a ty, které byly
proti, cilen€ vypoustéla. McNair (via Quinn 2006:459) shrnul cely tehdejsi problém
nasledovné: ,,Odptrci GUMG véfili, Ze to byla pravé Glasgowska skola, ktera byla

> Bad News (1976), More Bad News (1980), Really Bad News (1982).

% Philo doslova fika, Ze studie ma dv& hlavni dimenze (rozhovoriim s novinafi tedy nepiiklada takovou
dilezitost). Vyzkumné ¢asti tedy jsou: 1) obsahova analyza BBC a ITV — cilem zjistit jak prezentovali konflikt a
Vv jakém smyslu byl vysvétlen a 2) studium publika, ve kterém pouziva jak focus groups, tak dotaznikové Setfeni.
Ve studiu publika zkoumali, jak publikum rozumi tomu, co v televizi vidi a jak jejich vnimani ovliviiuji dalsi
zkuSenosti (napf. vzdélani, ¢i osobni zkuSenost s konfliktem izraelsko-palestinské valky). (Philo, 2004:94).

% David Buckingham: Public Secrets: EastEnders and its audience. London: British Film Institute, 1987.
Buckingham v praci pouzil triangulaci nékolika metod — pouziva rozhovory s producenty serialu, dramaturgy,
vysledky vlastnich priizkumi BBC, déla rozhovory s cca 60 détmi z riznych vékovych skupin, které seridlu
sleduji (vSechny z tzv. pracujici tfidy). Dale ud¢lal textualni analyzu zaloZenou na teorii ,,textualnich pozvanich*
(tzv. pozvani rozvijet tajemstvi textu) Wolfganga Isera, obsahovou analyzu novin a zkoumani zdjmovych skupin
ve vefejném sektoru. (Turner, 1993:173). Souhrnné se Buckingham pokusil o tfi typy analyzy — analyzu
produkce, struktury textu a dekoédovani divaky. Nalezl zde vsak zasadni rozpor mezi pfedstavami producentti a
konkrétnim uziti publikem. V kulturalnich studiich pak Buckinghamovu praci fadime dle Ireny Reifové do
auditorialniho pfistupu, etnografie publik.

" GUMG kritizoval i dal3i vyznamny mediolog, Jeremy Tunstall — diivody viak jsou spie profesniho razu. Dle
Tunstalla GUMG svou ostrou kritikou popudila BBC a dalsi vysilatele natolik, ze jiz s zadnymi dal$imi védci
nechtéji spolupracovat. (Tunstall via Quinn, 2006:463).
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ideologicky ptedpojata, nikoliv vysilatelé, a to proto, zZe to byli marxisticti levicaci, jejichz
dikaziim by se nemélo véfit.” Jak jsem v8ak zminil jiz v ivodu prace, v duchu Fairclougha si

ve své praci nebudu Cinit naroky na absolutni pravdu.

Fairclough také vyzdvihuje vicetiroviiovou metodu — dle néj existuji tfi analyticky odd¢litelné
prvky v procesu tvorby vyznamu — produkce textu, samotny text a recepce textu. (Fairclough,

2009a:10). Je to viceméng¢ jinymi slovy totéz, co tvrdi Philo a Buckingham.

V této rigordzni praci se analyzou produkce a recepce zabyvat bohuzel nebudeme, a to
z divodu, ze od tehdejsi kauzy ubéhlo jiz deset let. Van Dijk vSak k otazce analyzy produkce
tika nasledujici:
,,PI1 sbéru zprav ideologie fidi pracovni tkony, které novinat provadi. Tyto procesy jsou fizeny
profesionalni expertizou a postoji novinait a také ideologiemi o tom, co je pravda ¢i lez (fakta ¢i
nazor), zajimavé ¢i nezajimavé, hodné zpravy ¢i nikoliv atd. Zpravodajské hodnoty jsou mezi fadou
ideologickych systémi, které tyto pracovni tkoly novinafe fidi — je to napfiklad preferovani elit,

negativnich udalosti (Casto v rezii téch druhych), nase vlastni kulturni skupina atd.*

(van Dijk 2001:187-188).

row

Jelikoz se v kvantitativni ¢asti své praci zaméfuji zejména na mluvci, tj. zdroje informaci,
kterym novinafi dali prostor ke kauze promluvit v citaci (at’ jiz pfimé ¢i nepfimé), budu se tak
zajimat predev§im o nezdmérnou predpojatost (selektivita) a také o zdmeérnou predpojatost
(angazovana podpora), ve které novinafi mohou podporovat své ,.kolegy* novinaie. Oba dva
zpusoby predpojatosti fadime do ,,oteviené predpojatosti a jsou kvantitativni metodou snazsi
k prokazani nez naptiklad skryté zptisoby piedpojatosti, ideologie a propaganda, pro které

jsou vhodnéjsi kvalitativni metody.

1.2.3 Mohou se recipienti ispésné branit piredpojatosti aneb ,Moc médii“
Ideologicky vliv masmédii na obecné trovni je dle fady vyzkumt pronikavy, specialné

v takovych ptfipadech, kdy medidlni recipienti nemaji jinou alternativu ideologickych zdrojt,
nebo jejich osobni zkusenosti jsou ve zjevném rozporu s dominantnimi ideologiemi, tak, jak

je prenaseji a reprodukuji masova média. Na druhou stranu, soucasné vyzkumy také
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zduraziuji, ze medidlni recipienti jsou aktivni a flexibilni®® a jsou schopni odmitnout
persvazivni ideologické sdé€leni, pokud je tomu potieba, nebo ideologicka sd€leni prevzat tak,

aby slouzila jejich vlastnim z4jmim (van Dijk 2001:182).

Naproti tomu Fairclough (2009b:183) tvrdi: ,,Fakt, ze lidé maji kognitivni schopnosti, které
jim umoziuji vidét skrze manipulativni zaméry, ¢i dokonce vytvoftit svou vlastni kritiku,
neznamend, ze jsou obecné schopni v praxi vidét skrze komplexni dialektické vztahy mezi
sémiotickymi a nesémiotickymi prvky, které konstituuji socidlni, politické a ekonomické

podminky jejich zivota.*

Ideologicka komunikace je ale nejvice efektivni tehdy, pokud recipienti nepredpokladaji, ze
budou ovliviiovani — napiiklad v knihach pro déti, u¢ebnicich nebo televiznich zpravach
apriorné nepfedpokladame persvazivni komunikaci. Navic v médiich tzv. Zapadniho svéta je
tradici v rubrikach dusledné oddélovat fakta (zpravodajstvi) od nazoru (publicistika). (van
Dijk 2001:265).

Van Dijk tadi k ideologickym institucim krom¢ médii také Skoly, univerzity a kostely. Jejich
zdanlivad moc je vSak nyni podstatné¢ nahrazovana masmédii, ktera stale vice tihnou

k produkci zabavy nez informaci. Dnes je vSak vetejna diskuse bez médii neptedstavitelna
(2001:187). V Habermasov¢ podani je v soucasné spolecnosti vefejna sféra a autenticka

diskuse ¢lent spole¢nosti vytlacovana médii. (Fairclough 2009a:44).

Co se tyce samotnych uc€inkl textu a diskursu, tak Jéger tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat mezi
ucinky jednoho textu a Gc¢inky celého diskursu. Samotny text ma minimalni G¢inky, které je
tézké prokazat, kdezto diskurs, se svymi opakujicimi se obsahy, symboly a strategiemi, vede
ke vzniku a ustaleni ,,védéni*, a proto ma trvalé ucinky. Tato moc diskursu je pak srovnavana
S moci nad diskursem — diskursy jsou supra-individualni, kazdy z nas spolu-vytvaii diskurs,
ale zadny jednotlivec ¢i skupina nemtize ovladat cely diskurs, ¢i se piesné podilet na jeho

vysledné podobé. (Jager 2009:38).

%8 O aktivit& publika napt. Biocca, 1988. V zavéru svého textu mj. doporucuje, se ,,zaméfit na kognitivn-
psychologickou roli médii.“ Coz je jedna ¢ast van Dijkova multi-disciplinarniho pfistupu ke zkoumani ideologie.
(1988:73). Van Dijk ke kognici ptidava jesté studium spole¢nosti a diskursu, viz nize.
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1.2.4 Propaganda jako skryta piredpojatost

Propaganda ma dle van Dijka funkci pfimo ovlivnit postoje a ideologie Clent spole¢nosti.
Piima spojitost mezi diskursem a ideologii vysvétluje Casté strategie manipulace — ideologie
mohou tedy byt stejné, jako propaganda, ptijimany vice piimo, tedy skrze argumentaci a dalsi
piesvédcovaci techniky. Na druhou stranu pro fadu situaci, ve kterych maji ¢lenové
spolec¢nosti nedostatecné, zkreslené ¢i nehotové osobni zkuSenosti, je snadnéj$i vytvorit
ideologii, ktera nema zadné predchozi zakotveni a kterou lidé ptijmou jako vysledek

propagandy skrze elity, které ovladaji nastroje vefejného diskursu. (van Dijk 2001:88).
Jaky je vlastné rozdil mezi propagandou a ideologii?

Slovo propaganda ma jednu velkou nevyhodu a tou je ,,negativni konotace v myslich vétSiny
lidi.* Slovo pochazi z latinského (propagare, propagate) a znamena ,,rozsifovat se, ¢i rast*.
Propaganda vSak negativni konotace neméla od zacatku svého ,,zivota“, kdy se termin zacal
pouzivat od 17. stoleti papeZzem Rehofem XV., ktery formalné ustavil propagandu v

Congregation de Propaganda Fide, ktera m¢la za kol organizovat cirkevni snahy o Sifeni

viry a christianizace. Byt tehdy propagandistou bylo vlastn¢ uslechtilé povolani. (Larson
1992:350).

Jeste na zacatku 20. stoleti byla ,,propaganda brana jako dilezity prvek pti mobilizaci
vefejného minéni. (...) Harold Laswell, Walter Lipmann a ,otec PR Edward Barnays,
povazovali propagandu za dulezitou soucast fungovani demokracie prostiednictvim masové
vefejnosti®. Tento nazor v§ak nepanoval ve 20. stoleti dlouho, a to vinou ,,vysoce efektivni a
katastrofické aplikace téchto nastroji a vyvoje propagandistické teorie v podruci Hitlera a

séfa némecké nacistické propagandy, Josepha Goebbelse. (Weaver et al. 2006:9-10).

Larson v ramci definice propagandy ukazuje ve c¢tyfech bodech, kterak propagandu

rozpoznat:

1) Propaganda je v prvé fadé ideologicka. Snazi se ,,prodat” systém hodnot, ¢i dogma. Mize byt
nabozenska, politicka ¢i ekonomicka.

2) Propaganda vzdy do ur¢ité miry pouziva masovou komunikaci, aby ,,prodala“ svou ideologii:
- vefejné projevy
- film, rozhlas a televize
- plakaty
- billboardy
- hromadna posta
- ale dokonce i poStovni znamky, mince, papirové penize, hudba, uméni a divadlo

3) Dulezitym prvkem je, ze jeden prvek (¢i jejich kombinace) musi byt skryt cilovému publiku:
1. Zdroj komunikace
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2. Cile zdroje

3. Druha strana ptibehu — rtizné perspektivy

4. Techniky, které byly pouzity zdrojem k odeslani zpravy

5. Vysledky propagandy, pokud byla tispésna (nesmi fikat o sobg, Ze je propagandou)

4) Propaganda cili na uniformitu v piesvédéeni, hodnotach a chovani pfijemcti

(Larson, 1992:353)

Za hlavni zkoumani skryté ptedpojatosti budu vSak v této praci povazovat zkoumani
ideologie, a to také z divodu, ze propaganda, jak na ni nahlizeji teoretici Zapadniho svéta,
ktefi neprosli zkusenosti nacistické, ¢i komunistické diktatury, nema tolik negativnich

konotaci a Casto se z pohledu Zapadu (zejména USA) piekryva napiiklad s public relations.

1.2.5 Ideologie jako skryta predpojatost

1.2.5.1 Kratké déjiny ideologie

,D¢&jiny* ideologie sahaji do dob Antoina Louise Destutta de Tracyho (1754-1836), jehoz
zasluhou se termin ideologie rozsitil od pocatku 19. stoleti ve Francii a pozdéji ve zbytku
svéta. V tehdejSim pojeti ,,myslet, bylo syntézou smyslovych dat vytvaret ideje. Podle
senzualisti to znamend ovetovat a usporadavat data, kterd nam jednotlivé smysly poskytuji.
Vznikl tak novy obor, ktery se zabyval plivodem a zakonitostmi ideji a jejich vyjadfenim
prostfednictvim jazyka.“ (Kraus 2008:119). V de Tracyho pojeti byla ideologie védou o
idejich, ktera ma byt ,,pozitivni, uZitecna a pfistupna nekompromisni presnosti.“ (Thompson

1991:30)

Pod Napoleonovou vladou se termin ideologie dostal poprvé do politické arény a proménilo
se jeho vnimani, a ideologie tak ziskava negativni konotaci. Zakladni opozice, ktera
charakterizuje d¢jiny ideologie — rozliSeni na pozitivni ¢i neutralni na jedné stran€ a na
negativni ¢i kriticky smysl na stran¢ druhé — se tak objevilo jiz v prvni dekad¢ existence

pojmi. (Thompson 1991:32)

Za dalsi milnik v historii ideologie, téméf vSichni teoretici ideologie, povazuji praci Marxe a
Engelse (Kraus 2008:119; Thompson 1991:33-44; van Dijk:2001:2%%). Marx s Engelsem

navazali zejména na politicky aspekt pojmu ideologie. Za ideologii povazovali ,,takovou

%9 Van Dijk ozna&uje historicky vyvoj zkoumani ideologie jako ,.tradiéni pristupy* a sviij piistup oznaduje za
~multi-disciplinarni pfistup®.
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formu spolecenského védomi, ktera obhajuje a utvrzuje formy existujiciho ekonomického a
politického usporadani, napt. formu soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredk, tfidni
z4jmy apod.” Zminme Engelstv dopis Mehringovi (1893), ve kterém charakterizuje ideologii
jako ,,proces, ktery kona takzvany myslitel sice s védomim, ale s védomim fale$Snym.* (Kraus
2008:120). Tento pojem se stal pro dnes$ni neomarxisty né¢im takika kultovnim®, protoze
idea falesného védomi prostupuje celou fadu praci od frankfurtskych kritickych teoretik

médii az po nékteré¢ dnesni neomarxisty.

Thompson se tak zabyva ideologii spiSe z historického hlediska, zkoumad, odkud a jak se
koncept vyvijel (jde po linii De Tracy, Napoleon, Marx, Mannheim, kritické teorie, teorie
reprezentace) a zabyva se zejména rozliSenim na negativni a neutralni pojeti ideologie, které
vychazi z vyvoje mysleni o ideologii skrze (negativni) Marxovo pojeti. Dle neutralniho pojeti
je ideologie takovou reprezentaci reality, kterd byva povazovana za prirozenou a
samoziejmou. Médiem ideologie je jazyk, at’ uz jako vyjadieni mocenskych vztahi ve

spolecnosti nebo implicitni reprezentace moci.

S koncepci ,,dominantni ideologie* polemizuje van Dijk, ktery tvrdi, ze nez ptijmout tezi
dominantni ideologie je daleko zajimavéjsi zkoumat jak dominantni, tak ty ideologie, které
jsou s nimi v ur&itém (vét§im & mensim) rozporu a sledovat jejich postupny vyvoj®’. Navic
van Dijk (2001:97) tvrdi, ze spise nez jedna dominantni (t¥idni) ideologie, existuje komplexni
struktura elitnich ideologii, které mohou mezi sebou soutéZit o kontrolu ¢i hegemonii ve
spole¢nosti. O van Dijkové pfistupu, Ktery ve své praci povazuji za nejvice signifikantni,

podrobnéji nize.

1.2.5.2 Co je to ideologie?
Ideologie jsou reprezentace aspektil svéta, které ptispivaji k nastoleni, udrzovani a zmény

socialnich vztahl v pfipad¢ moci, dominance a vykofistovani. (Fairclough 2009a:9).

Ideologie jsou dle van Dijka relativné stabilni a pro fadu ¢lenti skupin v rtiznych situacich

jsou Casto bez kontextu. (2001:55) To, Ze jsou vSak relativné stabilni, ale neznamena, ze

[T

% Na mysl tane Ecova poznamka, e terminy jako ,,zbozni fetigismus*“ & ,kulturni produkce* se samy staly
fetiSem téchto intelektualtl. (Eco 2006:7).

81 Napt. na environmentalisty bylo nahliZeno jako na par nad3enct, jejichz myslenky se nebraly vazng, dokud se
védecky neprokazaly souvislosti napi. mezi neodsifenymi kominy a thynem lest skrze tzv. kyselé deste.
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wrazy a zpiisoby uziti ideologii nejsou variabilni, strategické a citlivé na kontext®?. (2001:56).
Pokud si vyptij¢ime terminologii z jazykovédy, mtizeme slovy Viléma Mathesia (1982) fict,
ze ideologiim je blizka jakasi pruzna stabilita a také koncepce proménlivé dileZitosti
kontextu. Ideologie se totiz mohou s dostatecnych ¢asovym posunem pruzné meénit, jako
dasledek a) zmény spolecenskych z4jmii, b) kazdodennich zkuSenosti ¢lenti skupin a
samoziejme i ¢) persvazivniho ideologického diskursu a soucasn¢ vykazuji urcitou miru
stability. Navic i jednoduché deskriptivni terminy (naptiklad Zena), mohou byt v n€kterych
kontextech zamérné uzity ¢i srozumény jako podsouvajici pozitivni, ¢i negativni hodnotovy

soud, a tudiz jako vyjadfeni nazoru namisto faktd. (van Dijk 2001:114).

Vyroky van Dijk fadi na hodnotici a faktualni, ackoliv existuje cela fada dalSich vyroki, u
kterych zalezi na perspektivé, hodnotach a ideologii ¢leni skupin — slavna dvojice ,,bojovnik
za svobodu“ a ,terorista®. (2001:251). (Viz nize podkapitola 2.4.3.3 Druhy diskursivni

analyzy, ktera syntagma a paradigma rozviji vice do hloubky.).

Ideologie dle van Dijka neodrazi stereotypické struktury udalosti. Ideologie jsou daleko vice
obecné a abstraktni nezZ stereotypy a neaplikuji se pouze na udélosti, ale také na situace,
procesy, skupiny, vztahy mezi skupinami a dal3i fakta. (2001:65). Rada ideologii, zejména
mezi dominantnimi a disidentskymi skupinami, se organizuji kolem zakladnich ptesvédceni
(beliefs) —tj. co je Spatné a co by se s tim mélo d¢lat. (2001:66). Dalsim dulezitym prvkem
demokracii, svobodu, rovnost, nezavislost ¢i autonomii — témét kazda socidlni ¢i politicka

ideologie se dotkne alespon jedné z téchto hodnot. (2001:74).

Co se ty¢e konfliktu v Ceské televizi, mizeme na néj aplikovat hodnoty svobody (tisku),
nezavislosti (CT) a také demokracie (oznatovani chovani politikii za nedemokratické).
,,Problém® s témito spolecenskymi (¢i dokonce fundamentalnimi) hodnotami je ten, zZe
jakmile jsou jednou obecné pfijaty ve spole¢nosti, nemohou je ostatni skupiny jen tak

odmitnout, aniz by ztratily na své divéryhodnosti (van Dijk 2001:76).
Van Dijk rozeznava dva hlavni formaty ideologii:

a) problém a jeho feSeni
b) konflikt a polarizace mezi skupinami

%2 Van Dijk definuje kontext jako: strukturovany soubor viech néleZitosti dané sociélni situace, které jsou mozna
relevantni pro produkeci, struktury, interpretaci a fungovani textu a mluvy. (van Dijk 2001:211).
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Pro nas je nejdilezitéjsi format konflikt a polarizace mezi skupinami, ktery reprezentuje
socialni boj. Pokud tedy pfijmeme tuto myslenku, Ze fada (ne-li vétSina) ideologii je socio-
kognitivni reprezentaci zékladnich a vlastnim z&4jmm slouzicich pfesvédceni ¢lenti skupin o
socidlnim boji a skupinovych konfliktech, bude piinosné se zaméfit v analyze praveé na
samotny konflikt mezi skupinami. (van Dijk 2001:68). Zakladni vlastnosti ideologii je tak
pozitivni sebe prezentace vlastni skupiny a negativni prezentace druhych socialnich skupin.
Philo mé jesté pregnantnéj$i definici, a to, ze ideologii rozumi perspektivu souvisejici se
z4jmem skupin — V kazdém sporu je boj o to, jaky bude zplisob popsani udalosti a jejich

historie. (Philo 2004:95). Slovy lidového réeni — dé&jiny (véetné sporu o CT) piSou vitézové.

Ideologické ¢lenéni, které definuje jak identitu, tak zajmy socialnich skupin a jejich ¢lent,

miuize probihat napftiklad takto (van Dijk, 2001:154):

a) Clenstvi ve skupiné — kdo jsme (rasa, etnicita, tiida, vek, jazyk, ptivod)

b) aktivity — co délame (napf. profesni skupiny)

c) cile — pro¢ to délame, co tim chceme dosahnout (napft. neziskovky a NGO)

d) hodnoty a normy — co jsou nase hodnoty, ¢emu véifime? (nabozenské skupiny)

e) pozice a vztahy mezi skupinami — jaka je nase pozice ve spolecnosti, kdo jsou
nasi neptatelé, kdo je ndm podobny a kdo je odlisny

f) zdroje — jaké jsou zasadni spolecenské zdroje, ke kterym ma nase skupina
pristup, ¢i je potiebuje ziskat (materidlni ¢i symbolické zdroje)

Samotni novinafi maji dle van Dijka (2001:70) také svou vlastni profesni ideologiiGS, ktera je
charakterizuje (a oni sami sebe tak charakterizuji), jako ty, kteti sbiraji a pfinaseji zpravy za
ucelem informovani vetejnosti a zdroven slouzi jako jakysi ,,hlidaci pes" spolecnosti. Van
Dijk tika, Ze jen maloktery novinar tyto ideologické profesni cile opravdu napliiuje — spise to
funguje jako jakési referencni métitko (benchmark) a snazeni se dosdhnout jakéhosi idealu.
To samé plati pro profesni hodnoty zurnalistiky, jako jsou pravda, spolehlivost, férovost,
objektivita atd. Van Dijk tvrdi, ze ideologické naroky napft. na svobodu (jako v ptipadé
svobody tisku, & svobody trhu) jsou ve skutecnosti naroky na moc®. (2001:162).

8 Profesni ideologie nejsou vysadou pouze novinati.

® Vzpometime na skandovéni ,,Svobodu, svobodu!* béhem sametové revoluce a pozdgji v roce 2001 ve veling
zpravodajstvi CT, kdyz toto heslo skandovali mistni redaktofi. Svoboda se tak stala pouze zastupnym symbolem
za narok na zménu mocenského uspotadani a pristupu k moci.
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1.2.5.3 Co tvori ideologii ve van Dijkové pojeti?
Van Dijkovu teorii ideologie (a jeho celou knihu Ideology) bych tak pro zjednoduseni

vizualizoval jako tento trojuhelnik®: 1) kognice

ideologie

2) spole¢nost 3) diskurs
Ve van Dijkové multi-disciplinarnim pojeti, je pak ideologie tvofena castmi:

1) kognitivni = produktem a konstruktem lidské mysli, jakozto relativné stabilni
systém ideji (2001:16); organizovanymi clustery piesvédceni (clusters of beliefs)
v nasich myslich, které jsou socialn€ sdileny specifickymi spole¢enskymi uskupenimi

¢i skupinami (2001:48).
- kognitivni slozka a hlavni sdéleni, které z ni ¢erpame je nasledujici:

a) ideologie jsou v prvé fadé systémy presvédéeni (systems of beliefs), které je tieba
podrobit kognitivnimu studiu

b) ignorovani kognitivni slozky a zaméfeni se pouze na socialni slozku, ptinasi
nekompletni vhled do ideologie

¢) ideologie jsou specialnim typem socialné¢ sdilenych mentalnich reprezentaci

d) ideologie jsou reprodukovany obecné skrze kazdodenni uziti ¢leny spolecnosti a
konkrétné skrze diskurs.

(van Dijk 2001:126)

2) spole¢enské = jsou obecné socialné sdilené a odkazuji ke spolecenskym strukturam
(2001:26), jsou ulozené v socialni paméti (v ramci spole¢nosti mohou byt ideologie
uzity individudlné ¢leny skupin, ale zejména také sdilené samotnou skupinou /€i v
nejvyssi urovni analyzy celou kulturou/ v interakci s ostatnimi skupinami). Ideologie
jsou tak spolecenské systémy piesvédceni (social belief systems). Van Dijk déli

presvedceni (beliefs) na a) hodnotici (evaluative) = nazory, postoje a b) faktické =

% Na mysl tane fakt, Ze jakékoliv modely a nastroje analyzy se takto prehledné d&li pouze na papife — stejné jako
kuptikladu Bergerova a Luckmannova trojice externalizace-objektivizace-internalizace, které ve skute¢nosti
probihaji neoddéIné, ale pro analyzu je vhodné si je na papite oddélit.
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v&deéni. Nekdy viak nemiizeme nazor od v&déni lehce rozlisit,*® a to je dle van Dijka
(2001:35) zptisobeno roli ideologie ve spole¢nosti. Ideologie nékdy mohou byt brany
nejen jako zaklad védéni skupiny, tzn., nejenze urcuji specifické hodnoty skupiny, ale

urcuji také pravdivostni kritéria pro skupiny.

Van Dijk (2001:135) rozlisuje ¢tyfi urovné analyzy ideologie ve spole¢nosti — a) druhy skupin
tvoricich ideologii b) vztahy mezi skupinami, zejm. mezi t€émi s moci c) institucionalni a
organizacni dimenze ideologii a jejich re-produkce — role politiky, vzdélani a médii a d) role

kultury ve vyvoji a reprodukci ideologii.

3) diskursivni = hledani odpovédi na otazku, jak se ideologie prostiednictvim
diskursu vyjadiuje a §ifi v kazdodenni praxi a jak se podoby téchto diskurst utvareji

(graficka forma, zvukova, gramaticka, sémantika diskursu, rétorické struktury atd.)

Cely obor CDA®’ (Critical Discourse Analysis) se ¢astecné 1isi v definici diskursu, byt ma

nékteré spole¢né jmenovatele (Podrobné&ji o riznych pistupech k diskursu nize kapitola 2.4.3)

K analyze ideologii neni tieba vymyslet ¢i aplikovat n&jaké ,,sofistikované“ postupy. Casto
pomuze si vzit jednu zékladni hodnotu — jako je naptiklad rovnost ¢i svoboda, a poté ji
aplikovat do hodnoceni pozice jedné ¢i druhé strany sporu mezi skupinami. (van Dijk
2001:173). To potvrzuje i kniha Bad news from Israel, v jejichz zavérech je napsano, ze

k identifikaci s jednou stranou sporu (v tomto ptipadé s Izraelem), dochazi u Britd zejména
proto, Ze sdileji zdkladni hodnotovy systém — ,,jsou jako my*, maji podobné zvyky a

demokracii. (Philo 2004:257).

Mista, ve kterych jsou ideologie ustanoveny ve spole¢nosti, jSOU na obecné trovni socidlni

situace a na konkrétni tirovni kontexty diskursu. (van Dijk 2001:230).

Strategie pro ideologickou komunikaci dle van Dijka spociva ve ¢tyfech zakladnich krocich,

které vesly ve znamost jako tzv. ideologicky ctverec (2001:267):

1) uvedeni/zdiraznéni informace, ktera je o nas pozitivni
2) uvedeni/zdiraznéni informace, ktera je o protivnicich negativni
3) potlaceni/vynechani informace, ktera je o protivnicich pozitivni

4) potlaceni/vynechani informace, ktera je 0 nas negativni

% podrobngji se tomuto fenoménu van Dijk vénuje na strané 112 a v celé kapitole Knowledge and truth.
87 Presngjii by bylo hovofit asi pouze o metodologii, nikoliv oboru. Viz nize podkapitola 2.4.3.2.2.
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2 Metodologicky avod
2.1 Kvantitativni obsahova analyza denikii a tydenikt

2.1.1 Zpravodajstvi
V préci jsem se rozhodl zkoumat zpravodajské ptispévky denikll a tydenikd za pomoci

obsahové¢ analyzy.

Zpravodajstvi je dnes povazovano jednak za svébytny typ novinaiské prace, jednak za

vvvvv

vysadnimu postaveni. (Trampota 2006:10).

Navic zpravodajstvi jako specificky Zanr je svazano s ur¢itymi normativnimi o¢ekavanimi,
ktera na n€ uplatnuje jak Siroka vetejnost, tak medialni experti ¢i predstavitelé medialnich
profesi. Nejéast&j$imi normativnimi poZadavky ve zpravodajstvi jsou poZadavek objektivity®

a vyvazenosti obsahu®. (Kongelik, et al. 2004:74).

Westerstéhl (via Koncelik, et al. 2004:75) déli objektivitu na fakti¢nost (pravdivost,
informativnost a relevance) a na nestrannost (vyvazenost ve smyslu rovnomérného piistupu

nazorovych proudt a neutralita, tj. nestranéni parcialnim zajmtim).

Naopak piedpojatosti, neobjektivnosti se rozumi zamérné zkresleni reality, preferovani
urcitého vykladu, zdlraziiovani jednéch nazora na tkor jinych, jednéch socialnich skupin na

ukor jinych, manipulace s pojmy apod. (Osvaldova 2001:13).

Jednim zpisobem, jak mizeme nahlizet na zpravy je forma spolecenské regulace, ¢i dokonce
forma nasili’: zpravy redukuji komplexni sérii udalosti na piib&hy tim, Ze do nich nasilim

zavadi narativni vzorce a pofadky. (Fairclough 2009a:84).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro zkoumani objektivity, nestrannosti ¢i predpojatosti je pro
badatele nejlepsi vybrat si zpravodajské obsahy, které by z definice mély plnit vySe zminéna

normativni oéekavani.

% 0O objektivité a ptolemaiovském a kopernikovském pojeti Winfrieda Schulze podrobngji v tvodu préce.

% Mezi metody, kterymi Ize alespoii piiblizné rovnovahy dosahnout, jsou fazeny: piesnost, jasnost a Giplnost
informovani, odstup od tématu, diskriminaci vylucujici pfistup ke zdrojim informaci, védoma neutralita ve
sporu nékolika skupina, pluralita uvetfejiiovanych nazort, vylou¢eni skrytych motivi i v dobré vife netku-li
stranéni velkym inzerentlim, jednoznac¢ny zakaz zasahovat do skutecnosti, o které se referuje, a prisné
dodrzovani terminologické neutrality. (Osvaldova 2001:13).

" Slovy Michela Foucalta je diskurs nasilim pachanym na lidech.
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2.1.2 Obsahovd analyza
Obsahova analyza je kvantitativni vyzkumnou metodou pro systematicky a intersubjektivné
ovéftitelny popis zjevnych komunikac¢nich obsaht, vychézejici z védecky podlozeného kladeni

otazek. (Scherer in Koncelik, et al. 2004:30).

Obsahova analyza je tradicni metodou zkoumaného obsahu a jeji pocatky sahaji do obdobi
druhé svétové valky. K jejimu presnému definovani piispél Bernard Berelson, ktery v roce
1952 publikoval prvni manual metody obsahové anal}'/zy”. (Kiecek in Reifova, et al.

2004:21).

Zéakladnim rysem obsahové analyzy je, Ze kvantifikuje vybrané jevy vyskytujici se v obsahu a

fadi je do zvolenych kategorii. Vysledky jsou zpracovany za pomoci statistickych operaci.

V dnesni dob¢é maji socialné-védni badatelé praci ulehcenou zejména tim, ze tabelaci dat a
nasledné analyzy provadéji v softwaru SPSS (Statistical Package for Social Sciences).”? ”* Na
druhou stranu, jak uvadi napt. Jefabek (1992:84) pocitace mohou vytvofit iluzi klamné
pifesnosti, protoze precizné zpracuji i nespolehliva data. Jefabek v podstaté varuje, ze kazdy

vyzkumnik sociolog, by mél mit dikladné;si logicko-matematickou, statistickou a

metodologickou pripravu, nez bude pouzivat tyto statistické programy.

2.1.3 Vybérovy soubor

Vzorek byl ur€en tak, aby pokryl vétSinu tehdejsi tisténé medidlni krajiny. Vybér jednotek
probihal na ¢tyfech urovnich. (viz Scherer in Koncelik, et al. 2004:35). V prvni uzrovni jsem
vybral konkrétni deniky a tydeniky (viz tabulka nize), aby pokryly co nejblize tehdejsi

tiSténou medidlni krajinu.

Vzhledem k prvnim, nahrubo udélanym reser$im (cca 2500 — 3000 ¢lanki za 30 dni ve vsech
médiich na vSech stranach) bylo nemozné, abych sam bez vytvoteni vyzkumného tymu

zpracoval toto mnozstvi dat. Musel jsem tedy zuzit vzorek. Na druhé urovni jsem tak do

™ Berelson manual publikoval pod nizvem Content analysis in communication research a vychazel z textu své
dizertace obhajené u Paula Lazarsfelda v roce 1941. (Kiecek in Reifova, et al. 2004:21).

2 Vyhoda SPSS je ta, Ze analyzu mize provadét i laik bez hlubsich znalosti statistickych metod a sloZité vypoéty
provadi samotny software. Nevyhoda SPSS je, Ze se jedna o placeny a ponékud drahy program. Dnes je vSak na
trhu i cela fada bezplatnych statistickych programi (s omezenéj$i funkénosti a (ne)kompatibilitou s SPSS) — jsou
to napiiklad PSPP http://www.gnu.org/software/pspp/, OpenStat 4 http://statpages.org/miller/openstat/ nebo R
Poject http://www.r-project.org/ Jelikoz je na Univerzité Karlové vyuzivano zejména SPSS, pouzivam v
diplomové praci k analyze také SPSS.

3 Po akvizici firmy SPSS za 1,2 miliardy USD firmou IBM dne 28. Gervence 2009, byl software SPSS 17

V nejnovéjsi verzi pfejmenovan na PASW Statistics 18 (Predictive Analytics SoftWare). Do budoucna vsak neni
vyloucen navrat k zavedené zna¢ce SPSS.
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vzorku zatadil pouze zpravodajské piispevky, které vysly v denicich na titulni stran¢ a na

vvvvv

text. Z téch jsem nasledné vyradil rozhovory a komentare, které vychazely na titulni a druhé
strané tehdejsich denika’, jelikoZ néktei mluvei by tak dostali v kvantitativni analyze diky

rozhovorim netimérné vétsi prostor. Rozhovory jsem vsak pouzil v kvalitativni analyze.

Na ti‘eti uirovni probihal vybér casového tiseku, ktery budu v praci rozebirat. Po urCitych

zménach se nakonec usek ustalil v rozmezi 21. prosince 2000 az 12. ledna 2001."
Na étvrté urovni jsem za jednotku obsahové analyzy zvolil promluvu mluvéiho.

Celkovy pocet ¢lankt ve vzorku se tak po provedeni vybéru na ¢tyfech urovnich ustalil na

332 &lancich, ve kterych se objevilo na 1039 promluv’’ od 172 mluv¢ich.

Pro ptistup k tehdejsim textim jsem pouzil tuto syntax pro vyhledavani ve vystiizkovém

medialnim archivu Newton Media, a.s. — Mediasearch:
(bobos* OR hodac¢*) OR CT OR RADA OR (televizni AND krize) OR Ceskd televize

Tabulka €. 2 Deniky — v§echny od 21. 12. 2000 — 12. 1. 2001

Nazev deniku Datum vydani Pocet ¢lankii ve vzorku
Mlada fronta Dnes (MFD) 21.12.2000 - 12. 1. 2001 47
Lidové noviny (LN) 21.12.2000 - 12. 1. 2001 37
Hospodarské noviny 21.12.2000 - 12. 1. 2001 45
Pravo 21.12.2000-12. 1. 2001 46
Slovo 21.12.2000 - 12. 1. 2001 46
Halé noviny 21.12.2000-12. 1. 2001 21
Blesk 21.12.2000-12. 1. 2001 37

™ Toto zazeni se tyka zejména denikd. V tydenicich za sledované obdobi diky mensi periodicité nebyl takovy
rozsah ¢lankd na tolika stranach.

" Zejména denik Pravo piinasel v priibéhu krize témét jeden velky rozhovor denné — namatkou s ministrem
Dostalem, Adamem Komersem, Janou Bobosikovou, Jifim Hoda¢em (paradoxné tento rozhovor v Pravu 21.
prosince se pozd¢ji stal jedinym zdrojem informaci od Hodace na dlouhou dobu a vétSina médii z néj pak
pretiskovala nékteré pasaze), Jifim Jane¢kem atd.

’® Ditvodem bylo také to, Ze v obdobi po odvolani Chmelitka ke zvoleni Hodagovi nebyl aZ tak veliky zajem
médii a vefejnosti o CT a vie se zménilo aZ po volbé Hodage feditelem CT. Hodaé byl zvolen 20. prosince, ¢ili
vybér deniki je vhodny pro zpracovani od 21. prosince az do 12. prosince (den po rezignaci Hodace, coz se stalo
11. prosince).

" Pokud mluvéi v jednom &lanku hovofil napf. 2x, zapogital jsem toto jako jednu promluvu a pocet slov
promluvy byl dan souctem obou téchto promluv.
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Tydeniky

Vzhledem k odlisnému dni vydani u tydenikt jsem byl nucen upravit rozpéti stanovené pro
deniky. Nize uvadim piesna data vydani tydenikt. Jelikoz relevantni pro fadu tydenikt by
bylo vydani dne 25. 12. (svatek), posunuje se u tydeniki, které by v tento den vysly rozpéti az
na 2. ledna 2000. To je také duivod, pro¢ tydeniky oproti deniktim televizni krizi tak do

hloubky neprobiraly, a proC jim tak v analyzach nepiikladam takovou dilezitost.

Tabulka ¢. 3 Tydeniky vSechny od 2. 1. do 15. 1. 2001 (pribliZné)

Nazev tydeniku Rozpéti dat vydani Pocet ¢lanku ve vzorku
Tyden 2.1.2000 - 15. 1. 2001 7

Ekonom 21.12.2000 - 18. 1. 2001 5

Reflex 21.12.2000 - 18. 1. 2001 6

Mlady svét 2.1.2001-17.1. 2001 2

Respekt 2.1.2001-15. 1. 2001 6

Strategie 2.1.2001-15.1. 2001 10

Profit 2.1.2001-15. 1. 2001 8

Euro 2.1.2001-15. 1. 2001 9

2.2 Formulace hypotéz a vyzkumnych otazek pro kvantitativni analyzu

V této Casti prace podrobné&ji rozvedu hypotézy, na které se budu snaZit nalézt odpovédi

v oddile Il., kapitole 3. Analyzy. Hypotézy jsem pracovné rozd¢lil do tiech hlavnich kategorii
dle toho, na co se hypotézy zaméiuji. Jelikoz se jedna o kvantitativni analyzy, chci se
vyvarovat kontingen¢nich a jinych analyz u kategorii s minimalni ¢etnosti, ktera by
nedovolovala jakoukoliv relevantni kvantitativné analytickou vypovéd’. U fady analyz jsem
tak stanovil pravidlo pro redukci dat, které by se dalo vyjadrit, Ze relevantni vysledky analyz
jsou ty, které jsou ve validnich procentech vétsi nebo rovno 1 %"®. Jak fika Babbie, védci se
ve statistickych analyzach musi snazit o rovnovahu mezi detailem a uzite€nosti, jinymi slovy
vyzkumnici se snazi o nejvice vé€rohodnou, ale zaroven nejjednodussi reprezentaci svych dat.
(Babbie 2009:476). Abych prezentoval pouze relevantni proménné pro vyzkum, musel jsem

pftistoupit v ur€itych pripadech k jiz zminované redukci dat. Jinak by pti analyzach vznikaly

"8 Ve vlastnich analyzach je tak stanoveno, Ze relevantni jsou ty proménné, které jsou zminény desetkrat a vice.
(coz ve vétsing pripadd odpovida vysledkim vétsi nebo rovno 1 %).
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tabulky kontingenc¢nich analyz na n¢€kolik desitek stran, coz by se protivilo snaze o

jednoduchost reprezentace dat, kterou zminuje Babbie.

2.2.1 Hypotézy, které se tykaji predpojatosti u typii mluvcich

V této podkapitole 2.2.1 predesilam tii hypotézy H1 — H3, z nichZ nékteré obsahuji jesté dalsi
dil¢i analytické zaméry. Za potvrzenou hypotézu povazuji takovou hypotézu, ve které se
potvrdi vSechny dil¢i analytické zdméry. Hypotézy se budou tykat tzv. oteviené predpojatosti

(vysvétleni oteviené a skryté predpojatosti viz vySe Tabulka ¢. 1, kapitola 1.2.1).

V hypotéze H1 se budu snazit zjistit, které typy mluv¢ich (obecné, tzn. ve vSech médiich) jsou
Vv televizni krizi vybirdny. Z téchto typi mluvcich se budu na obecné roving snazit zjistit, ktefi

z nich jsou nejdaleZit&js, tj. maji nejvetsi vahu'™.

Hypotéza 1: Jelikoz krize skoncila odstoupenim nového vedeni, predpoklada se, Ze a) nejvetsi
vahu budou mit vzboureni redaktori a politici z politickych stran 4K a CSSD, kteri byli proti
novému vedeni CT. Tito mluvci budou b) nejcastéji hovorit o novém vedeni a ¢) jako resent

krize budou nejcastéji ze vsech mluvéich poZadovat odstoupeni nového vedend.

V hypotéze H2 se budu snazit zjistit, kdo byl mluv¢imi oznacovan za vinika. Dodnes
pretrvava nahliZeni na kauzu jako na pokus o ovladnuti zpravodajstvi CT ze strany ODS. To
muze byt dano bud’to a) mluvcimi, kteti toto budou tikat explicitn€ ve svych promluvach v

médiich, nebo b) viz H5: samotnymi novinafi, ktef v tzv. backgroundu uvedou tento diivod®°.

Hypotéza 2: Vzboureni redaktori a politici 4Koalice budou a) upozornovat na to, ze vinikem
kauzy je ODS (¢i politici z této strany). ODS a nové vedeni se budou b) snazit za viniky kauzy
oznacit vzbourence. \ téchto promluvdch ¢) budou mit navrch viak vzbourenci a politici

4Koalice.

Nasledujici hypotézou H3 vzdalené odkazuji na tzv. ideologicky ¢tverec T. van Dijka, ktery

vypada nasledovng:

1) uvedeni/zdiraznéni informace, ktera je o nas pozitivni

¥ Vahu mluvéiho definuji jako pomér poétu slov promluvy k poétu slov v &lanku. Kvili nepiijemnému
zaokrouhlovani v programu SPSS vysledna desetinna ¢isla nasobim 100, aby vySly pfesnéjsi udaje v procentech.
8 Jsem si védom, Ze pro zkoumani backgroundu by bylo vhodn&jii uziti diskursivni analyzy a tzv.
pragmatickych presupozic — které délime v novinarské praci na ,,fér a ,,nefér dle toho, jestli novinari podrobné
V backgroundu zpravy vysvétluji, o€ v ¢lanku jde, nebo stavi ¢tenafe tzv. ,,pied hotovou véc.“ Podrobnéji napft.
M. A. Bekalu: Presupposition in News discourse, Discourse & Society, Vol. 17, No. 2, 147-172 (2006).

58



2) uvedeni/zduraznéni informace, ktera je o protivnicich negativni
3) potlaceni/vynechani informace, ktera je o protivnicich pozitivni
4) potlaceni/vynechani informace, ktera je 0 nas negativni

(van Dijk 2001:267)

Z uvedeného ,,Ctverce® se vSak Vv kvantitativni analyze zaméfim pouze na jednu Cast, a to
uvedeni/zduraznéni informace, kterd je o protivnicich negativni. Negativita je totiz jednou ze
zpravodajskych hodnot, které uvadi Galtung a Rugeova (1965)%'. V hypotéze H3 se zamé&iim
na to, jak samotni mluvc¢i nazyvali aktéry krize, ktefi viici nim stali v opozici. Jinymi slovy

jak hovoti jedna strana sporu o druhé strané sporu.

Hypotéza 3: Predpoklada se, Ze nejvice negativnich oznaceni bude na roviné ucastniki

sporu, a to mezi vzbourenymi redaktory a novym vedenim.

2.2.2 Hypotézy, které se tykaji predpojatosti vychazejici z novinarské prace

V této druhé podskupiné hypotéz budu zkoumat predpojatost, ktera vznika tim, jak pracuji
samotni novinafi, tzn., komu dévaji ptistup, jak nazyvaji aktéry krize, samotnou krizi a jaky
uvadgji davod protestu v ¢lancich. Tyto hypotézy se budou tykat tzv. oteviené a ¢astecné i

skryté82 ptedpojatosti.

Hypotéza 4: Novinari a) budou v citacich preferovat vzbourené redaktory oproti novému
vedeni (Hodac¢, Bobosikova), a to zejména v pocatku kauzy. V pribéhu Krize se b) bude

zvySovat zdjem médii o kauzu a C) bude se také zvysovat zdajem politikii 0 kauzu.

Hypotéza 5: Deniky a tydeniky, které stoji na stiedolevé casti politického spektra, a) budou
Jjako ditvod protestu uvadet snahu ovldadnout zpravodajstvi politiky ODS. Stredopravé budou
poukazovat na vzboureni redaktorii. Inklinace k urcité strané sporu se bude projevovat i tim,

Jjak novinari budou v ¢lancich sami nazyvat b) ,, aktéry* televizni krize a samotnou C) ,, krizi “.

Zaméfenim se na lexikalizaci se zde viceméné zabyvam analyzou, kterou bliZe rozvedu

V kvalitativni ¢asti prace.

8 Galtung a Rugeova zkoumali zpravodajské hodnoty, které udalost musi spliiovat, aby se stala zpravou.

V ¢lanku The Structure of Foreign News, 1965, No. 1, s. 64-90 definovali 12 zpravodajskych hodnot, z nichz
jednou je negativita. Pfedpokladam, ze stejné tak promluva mluvéiho musi spliiovat urcité predpoklady, aby
mohl byt mluvci citovan. V této hypotéze tak hodnotim ,,negativni vyroky*, které ta ktera strana sporu vytkla o
druhé stran¢ sporu.

82 Ze skryté predpojatosti vypoustim ideologii, ktera dle mého nazoru nejde odhalit &isté kvantitativni analyzou,
proto se ji budu vénovat v Kapitole 3.3 Kvalitativni analyza rozhovorii s elitami, které se uicastnily sporu.
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2.2.3 Hypotézy, které se tykaji predpojatosti u konkrétnich mluvcich

V této tieti skupiné hypotéz chei poukazat na predpojatost v médiich na zaklad¢ stranéni
konkrétnim mluvéim. Pokud pouzijeme Hartleyho terminologii (1982:109), zajimam se zde o
tzv. ,,mluvéi s piistupem.® Opét se bude jednat o otevienou predpojatost. Jelikoz
konkrétnich mluvcich bylo nesrovnatelné vice nez typtt mluvcich (viz prvni skupina hypotéz
H1 — H3), budu se v téchto hypotézach zabyvat pouze tzv. opinion makery, tj. hlavnimi

mluveéimi, ktefi maji nejvetsi vahu a hovoii v médiich nejcastéji.

Hypotéza 6: Deniky a tydeniky, které radime do stredopravé casti politického spektra, budou
. stranit* konkrétnim mluvéim z politické strany ODS a novému vedeni CT. A to tim, Ze a)
nechaji castéji a S vétsi vahou promluvit mluvci z ODS a nového vedeni. Stiedolevé a levicové
deniky nechaji ¢astéji a s vétsi vahou promluvit mluvéi z CSSD a 4Koalice. Novindri b)

mohou mluvcéim stranit také tim, ke kterym tématum je jim umoznéno se vyjadrit.

Hypotéza 7: Miuvciho (stranu sporu), kterého bude novindr ,, preferovat*“ nechd novinar
mluvit v médiich a) primo. Ddle b) Sanci na primou citaci zvysi pripadné hodnoceni

VvV promluve.

2.2.4 Kédovaci kniha kvantitativni analyzy

V kvantitativni ¢asti rigor6zni prace jsem zkoumal dvé€ hlavni linie. Prvni je obsahova analyza
promluv mluv¢ich ve vSech ¢lancich. V ptipad€ mluvcich se zajimadm zejména o dvé tirovné
sporu a) novinaiksé osa - vzbouienci versus nové vedeni CT a b) politicka osa — politici ODS,

KSCM versus politici 4K a CSSD.

Druh4 linie analyzy se tyka jazykovych prosttedkil, které novinafi sami pouZivali, aby popsali

krizi, aktéry a divody vzbouieni. Tato ¢ast ma blizko ke kvalitativni analyze.

Pro toto zkoumani byla sestavena fada proménnych. Kompletni kodovaci knihu naleznou

zajemci V pfiloze (strana 220).

8 Molotch a Lesterova v roce 1974 publikovali &lanek News as Purposive Behavior: On the Strategic Use of
Routine Events, Accidents, and Scandals v ¢asopise American Sociological Review Vol. 39, No. 1 (Feb., 1974),
S. 101-112, ve kterém rozdé€luji piistup na tii kategorie: a) habitualni pfistup pro zdroje disponujici moci, b)
narusujici pfistup (nemaji moc, musi pracovat s momentem piekvapeni) c) pfimy piistup — z novinarovy
iniciativy.
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2.3 Kvalitativni analyza denikti

Jan Hendl, teoretik jak kvantitativniho, tak zejména kvalitativniho vyzkumu pise, ze se
postupné zacind prosazovat minéni, ze oba druhy vyzkumu pfispivaji kazdy po svém

Kk rozsifovani znalosti o naSem socialnim svété. Podle tohoto nazoru se nelze divat na oba

piistupy jako na kontradiktorni. Vysledky ziskané obéma strategiemi vyzkumu se dopliuji.
(Hendl 2005:56).

Cilem kvalitativnich metod je ziskat popis zvlastnosti piipadii, generovat hypotézy a rozvijet
teorie o fenoménech svéta. Oproti tomu cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz a

teorii. (Hendl 2005:63).

V diplomové praci jsem pouzil pouze kvantitativni metody, v rigor6zni praci jsem nastroje
zkoumani rozsifil o kvalitativni metodu. Dle Hendla existuje celkem pét strategii pro smiSeny
vyzkum: triangulace, komplementarita, sekvenc¢nost, iniciace a expanze. V praci, kterou
ptedkladdm je smiSeny vyzkum pouzit zejména z diivodu: triangulace (potvrzeni vysledku
jinymi metodami), komplementarity (objeveni ptekryvajicich se a rozdilnych aspekta
fenoménu) a expanze (snaha o SirSi zabér a rozsah studie pii zkoumani komponent problému).

(Hendl 2005:273).

Zatimco pro kvantitativni analyzu je tfeba rozsahlé mnoZstvi dat, diskursivni analyza si
vystaci s relativné malym poctem dat. Jaké mnoZstvi dat je vSak pro diskursivni analyzu
dostacujici? Analytik by mél v analyzach pokracovat do doby, nez zjisti, Ze Zadna dalsi
analyza nepfinese odliné poznatky a vS§imne si, Ze se argumenty zacinaji opakovat. Naproti
tomu 1 kvantitativni analyza mize byt zajimava — naptiklad zkoumat frekvence konkrétnich

promluv, které mohou pomoci identifikovat trendy. AvSak kvalitativni aspekt je dle Jagera

vvvvvv

Vyhody spojeni obou piistupil vidi v analytické praci i Philo, kvalitativni metody dle n¢j
kladou diiraz na proces tvorby vyznamu a pochopeni. Kvalitativni vyzkumy jsou navic
vyzkumnikovi (v pfipadé studia publika pomoci dotazniku) schopny doplnit vyzkum o rozmér
kontroly, zdali respondenti spravné porozuméli otdzkam a jsou schopny ovéfit, Ze jejich
odpoveédi v dotaznikovém Setfeni opravdu znamenaji to, co si respondenti mysli. (Philo

2004:205).
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2.4 Diskursivni a ¢clenska kategorizac¢ni analyza

2.4.1 Zpravodajské rozhovory

Je vSeobecné znamé, Ze elitni osoby, organizace a staty maji prevladajici ptistup do médii, a
to ve zpusobu, kdo bude interviewovany, kdo bude citovan a ¢i nazory a ideologie se spiSe
dostanou do médii. (van Dijk 2001:188). Z tohoto dtivodu se v kvalitativni analyze budu
vénovat rozhovortiim s politiky a hlavnimi aktéry televizni krize (nové vedeni a vzboutenci).
Jinymi slovy se v kvalitativni analyze budu vénovat tém mluvéim, ktefi v kvantitativnich

analyzach pattili k tém, ktefi hovoftili bud’ nejcastéji, nebo s nejvetsi vahou.

V préci jsem se zaméfil na zanr rozhovoru z né¢kolika divodl — jedna se o typ clankd, ktery
jsem v kvantitativni analyze cilené ignoroval, dale zaméfenim se na tento Zanr se pokousim o
jakousi prototypickou konverzacni analyzu s prvky diskursivni analyzy. Fairclough navic
tvrdi, Ze feCové funkce se vztahuji k modalité véty (gramatical mood), jinymi slovy

k rozlisovani mezi hlavnimi druhy vét — oznamovaci, tazaci a rozkazovaci. Druhy vét pry
navic mohou odhalit, jak se fe¢ distribuuje mezi ucastniky rozhovoru. (Fairclough 2009a

119).

2.4.2 Vybérovy soubor
Ve vzorku sledovaném v kvantitativni analyze se nachazelo celkem 44 rozhovoru, které
nebyly do kvantitativni analyzy zahrnuty. Rozhovory na prvni a druhé strané denikd (a

kdekoliv v tydenicich) vysly v nasledujicim poctu:

Deniky Tydeniky

Pravo 18 Profit 2
MF Dnes 8 Respekt 2
Slovo 5 Tyden 2
Hosp. noviny 4 Ekonom 0
Lidové noviny 2 Euro 0
Halé noviny 2 Mlady svét 0
Blesk 0 Reflex, Strategie 0

Tabulka ¢. 4 — Pocet rozhovoru ve sledovaném vzorku

Nejcastéji byl ve sledovaném obdobi a médiich délan rozhovor (3x) s Jifim Hoda¢em, Janou

Bobosikovou a Pavlem Dostalem. Déle (2x) s Jifim Beznoskou, Janem Krausem, Stanislavem
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Grossem, Ivanem Langerem a Janem Rumlem. VSichni zbyli mluv¢i (25) poskytli béhem

sledovaného obdobi a vzorku pouze jeden rozhovor.

Co se tyc¢e poctu rozhovori dle skupin mluvéich, byly rozhovory rozvrstveny nasledovng:

Rozhovory s mluvéimi (skupiny mluvdich) Pocet rozhovori

Vzbouieni redaktori

Nové vedeni CT

CSSD

ODS

Rada CT

4Koalice

KSCM

Osobnost znama ¢eské verejnosti

Ostatni

P PN N W OWw oo 00 0o ©

Osobnost zahrani¢ni

Byvaly Feditel CT

[E=Y

Tabulka €. 5 — Pocet rozhovort dle typu mluvciho

Jak je z tabulky ¢. 5 patrné, nejéastéji byly rozhovory délany s hlavnimi aktéry krize

(vzboutenci a noveé vedeni) a se stranami opozi¢ni smlouvy (ODS a CSSD).
V ramci skupin ,,my* a ,,oni* rozdélim rozhovory s mluv¢imi do dvou skupin:

a) novinafsky diskurs: ,,my“: nové vedeni CT, ,,oni: vzboutenci®
b) politicky diskurs: ,,my*: predstavitelé ODS a KSCM, ,,oni“ predstavitelé CSSD a

4Koalice

Jak jsem jiz zminil v kapitole prace 1.2.1, nejdulezitéjsi jsou pro analyzy elity. Zaméfim se
tedy na rozhovory s mluvéimi, kteti byli predsedové tehdejsich stran. Kvalitativni analyza se

tak v ramci skupinové polarizace ,,my* versus ,,oni“, bude tykat mluv¢ich: Jifi Hoda¢, Jana

8 Jak si v analyze ur&ime, kdo je ,,my* a kdo je ,,oni nezavisi v tomto sporu na preferencich autora prace. Miize
to byt klidné naopak. Chci vsak disledné a jednou provzdy v praci dodrzovat polarizaci mezi ,,my* a ,,oni“, a to
nejen v ramei novinaiského a politického diskursu, ale i nap#i¢ diskursy. Tj. napf. ,,my“ = nové vedeni CT a
politici ODS, ,,oni* = vzboufenci a politici 4K.
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Bobosikova, Adam Komers a Marek Vitek (novinaisky diskurs). A Vaclav Klaus, Miroslav

Grebenitek, Milo§ Zeman a Jan Ruml® (politicky diskurs).

Krom¢ téchto osmi rozhovort do analyzy ptifadim také rezignacni dopis Jifiho Hodace, coz
byl prakticky jediny komunikat, ktery je mozné v poslednich dnech a zavéru krize od Hodace

dohledat (Hoda¢ s médii mluvil pouze prvni dny televizni krize).

2.4.3 Diskursivni analyza - teoreticky a metodologicky pristup
V této kapitole piedlozim tfi hlavni proudy studia diskursu. Podrobnéji se vSak budu vénovat
pouze jednomu — kritické diskursivni analyze (CDA). Navic se tento ptistup pokusim

teoreticky spojit s pracemi autorské dvojice Nekvapila a Leudara.

2.4.3.1 Co je to diskurs?
Diskurs, uzivani jazyka a komunikace hraji vysadni roli v takovych procesech, jako jsou
reprodukce socialniho svéta, ale ideologie jsou také casto vyjadieny a reprodukovany jinymi

socialnimi a sémiotickymi zpiisoby, neZ jsou texty a mluva®. (van Dijk 2001:191).

Definovat, co je to diskurs je trochu slozitéj$i, protoze v ramci CDA bychom mohli fici, Ze co
analytik, to vlastni nahled. Stejné tak je to s historickym vnimanim vyvoje mysleni o

diskursu. Diskurs tak mize byt ¢imkoliv od historického monumentu, lieux de mémoire,
politické strategie, po narativitu, text, promluvu, mluvu, Zanr, styl, konverzaci, ¢i jazyk o
sobé. (Wodakova 2009:3). K definici diskursu se dokonce mizeme i stavét jako van Dijk,
ktery tvrdi, ze nedava naprosto zddny smysl se viibec zabyvat nécim, jako jsou definice pojmu
typu diskurs, jazyk, kognice, interakce, moc a spole¢nost. ProtoZe abychom témto pojmim
porozuméli, potfebujeme celé teorie ¢i discipliny, které se témito pojmy zabyvaji. (van Dijk

2009:67).

8 Predsedou tehdejiiho koaliéniho uskupeni 4Koalice byl viak Karel Kiihnl. Ve sledovaném vzorku vak s nim
nebyl zadny rozhovor, takze jsem misto néj vybral Jana Rumla, ktery byl v televizni krizi velmi exponovany, a
byly s nim udélany dva rozhovory.

8 Mezi dali zptsoby vyjadiovani patii naptiklad non-verbalni komunikace, vizualni komunikace — fotografie,
filmy atd., které vSak nebudou predmétem zkoumani této prace.
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Fairclough se k diskursu stavi hlavné z lingvistického hlediska — nahlizi na diskurs jako na to,

co mé byt zkoumdno detailni lingvistickou analyzou texti — je to tedy pohled na uziti jazyka.

(Fairclough 2009a:215).

Historicky (diachronni pohled) ve zkoumani diskursu rozlisujeme dle Vavry (2008:204-219)

tf1 hlavni proudy. U druhého, CDA, se nize zastavime do vétsi hloubky.

2.4.3.2 Tti hlavni proudy zkoumani diskursu

2.4.3.2.1) dle Foucaulta® (z 60. let) — diskurs je systém pravidel, ktery dovnité i vn&
vymezuje prostor pro tvorbu aktualnich vypovédi. Uvniti je diskurs ur¢en pravidly strukturace
vypovédi. Vné tak, ze mé urCitou formu vztaht k jinym diskursim, a tak vyznacuje své
hranice. V centru pozornosti je samotny ,prostor ve kterém vypovédi vznikaji, jakasi

,prediskurzivni realita®.

2.4.3.2.2) CDA - Kriticka diskursivni analyza — mezi nejvyznamnéjsi teoretiky CDA patfi
Norman Fairclough, Ruth Wodakova, Teun van Dijk, nebo Siegfried Jager. Obecné CDA
rozliSuje dva vyznamy diskursu: a) praxe, proces a za b) systém pravidel (foucaultovské napli
diskursu). Saussureovskou dyddou to mizeme nazvat téz prechodem od la langue (systém,
podstata, struktura) k parolovym ,.zde a nyni“, tj. od pravdivosti ke komunika&ni usp&$nosti®.
CDA jako S$kola, paradigma, ¢i vyzkumny program89 je charakterizovana fadou principl —
napiiklad orientaci na problém, interdisciplinaritou, de-mystifikaci ideologii a moci skrze
systematické Setfeni sémiotickych dat (psané, mluvené ¢i obrazové kody). (Wodakova
2009:3).

V nasledujicich odstavcich se podivame na to, jak se k diskursu stavi hlavni pfedstavitelé
CDA a také jak se jejich myslenky lisi, i pfekryvaji s pracemi autorské dvojice Nekvapil a

Leudar, ze kterych budu ve své praci v kvalitativni analyze také cerpat.

Teun van Dijk rozliSuje dva pfistupy k nahlizeni na diskurs, a to na zakladé rozsifeni ¢i z(izeni

pusobnosti diskursu:

8 Wodakova nazyva Michela Foucaulta teoretickym ,, kmotrem “ CDA. (2009:10).

8 Van Dijk tvrdi, Ze rozliSovani mezi langue a parole (nebo mezi jazykovou kompetenci a performanci) je jiz
prekonané a v soucasné multidisciplinarni diskursivni analyze je toto rozliSovani bud’to matouci, nebo
nadbytecné. Diskursivni studia tak dle van Dijka zkoumaji diskursy jako formy uziti jazyka.

8 CDA netouzi po tom byt jednou specifickou teorii, pokud o sob¢ teoretici CDA hovofi, preferuji uzivani
termint jako ,,Skola®, ,,vyzkumny program®, aby zdtiraznili svou variabilitu v pfistupu k diskursu. (Vice in
Wodakova: Methods of CDA, 2009). Van Dijk naptiklad tvrdi, Ze CDS (critical discourse studies) nejsou ani
metodou, nybrz perspektivou, pozici ¢i piistupem v ramci discipliny, kterou jsou multidisciplinarni diskursivni
studia. (van Dijk 2009:62).

65



a) Diskurs jako specifickd komunikacni uddlost, kterd ma své aktéry, umisténi (Cas,
misto, okolnosti) a dalsi kontextové nalezitosti. Mlize byt psand ¢i mluvena a zejména
v mluvené form¢ kombinuje verbalni a nonverbalni dimenze. (2001:194).

b) Diskurs jako mluveny ¢i psany verbdlni produkt komunikaéni udalosti. Hovoifime tak

0 promluvé ¢i textech. V analyzach se tak zaméfujeme na probihajici ¢i hotovy
verbalni produkt.90

Van Dijk nahliZi na psany dialog® & debatu radgji jako na sekvenci texti, ktera je spolu

v intertextualnim vztahu®, nez na »jeden® text. Vétné sekvence ustanovuji diskurs, pokud

splnuji nékolik podminek koherence, jako napiiklad a) podminéné vztahy mezi fakty uvnitt

vét, nebo b) funkéni vztahy mezi tvrzenimi (jako napf. generalizace, specifikace, kontrast).

Sekvencnost je ustiednim tématem také pristupu Nekvapila s Leudarem, z jejichz praci

budeme také Cerpat.

Autorska dvojice se zabyva sekvenéni organizaci formy masmedialni komunikace, kterou
nazyva ,,dialogicka sit*. Dialogickou siti rozumi takovy zptisob komunikovani, kdy ptispévky
(,,repliky*) jednotlivych aktérti jsou ptisobenim masmédii distribuovany v rizném prostoru a
Case. Navic, pisobenim riiznych masmédii jsou pfispévky jednotlivych mluvéich zmnozeny.

(Nekvapil, Leudar 2002:483)

Dialogické sit¢ vSak maji 1 sva specifika, jsou jimi dvé formy sekven¢ni organizace — parové
sekvence a sekvence opravné. Etnometodologicka konverzacni analyza, kterd ve svém
klasickém obdobi popsala strukturni charakter téchto sekvenci, tvrdi, Ze ndhodné parolové
kreace (ono ,,zde a nyni*, které je blizké CDA viz vySe) nejsou tim, co nasleduje v rozhovoru
ucastnikli, nybrz je to zalozeno na ,,foucaultovskych® strukturdlnich jednotkach, které jsou

organizovany v parech.

Nekvapil s Leudarem rozliSuji napiiklad tyto parové sekvence: otazka — odpoveéd’; zadost —
vyhovéni/odmitnuti Zadosti vyzva — odezva (popt. zadna odezva), ale také 1 slozit&j$i utvary,

jako jsou uvod k zadosti — zaddosti — ptijeti/odmitnuti Zadosti; prohlaSeni — odsouzeni, zdésenti;

% van Dijk rozliSuje jests dalsi vyznamy diskursu: a) diskurs jako specificky Zdnr — napf. politicky diskurs,
1€katsky diskurs, akademicky diskurs atd. a b) diskurs jako historicky abstraktni a obecny pojem, do kterého
spada vse, co dana kultura ¢i spole¢nost v danou chvili zna ¢i uziva.

%! Fairclough pro dialog vytvaii seznam ,,prav*, které by méli ugastnici dialogu, ktefi proti sobé& diskutuji jako
rovny s rovnym napliiovat nasledovné: 1) stfidani se v feci 2) stiidani za ucelem jednani — ptani se, zadost,
stézovani si 3) mluvit bez pierusovani 4) vybirat a ménit témata 5) nabizet interpretace ¢i shrnuti toho, co bylo
fe¢eno. Casto viak je postaveni diskutujici nerovné a tyto ,,prava“ jsou porusovany. (Fairclough, 2009a:79).

%2 Vice o intertextualité napf. ECO, U. Lector in Fabula, 2010, Academia.
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privolavani (podpory) — odpovéd’; dale opravné®® sekvence. (Nekvapil, Leudar 2002:484).
Zatimco konverzaéni analyza se zaméfovala zejména na rozhovory, Nekvapil s Leudarem
tvrdi, ze podobné jevy lze nalézt i v jinych utvarech, nez rozhovorech — dle nich je
sekvencnost centralnim pojmem i pfi analyze novinovych ¢lanka a televiznich vystoupenti,

jakozto interakcnich ,,tahti* v rozvijejici se dialogické siti. (Nekvapil, Leudar 2002:484).

Van Dijk se o sekven¢nosti zmifnuje v kapitole o interakénich strategiich — napt. kontrolovani
stfidani promluv mluv¢ich, sekvence — kdo zac¢ina a kon¢i dialog, pauzy, smich atd. Ti, ktefi
zneuzivaji svou moc, se tak Casto snazi omezit konverzac¢ni svobodu druhych. Konverzacni

analyza dokaze dle van Dijka odhalit formy nerovnosti v promluvach a interakci. (2001:273).

Mluv¢i v televiznich studiich (¢asto moderator a host) nezaméiuji své promluvy jen na sebe
nebo na socialné nediferencované televizni publikum, ale také na dalsi pfijemce nachazejici se
mimo studium — politik tak mtze odpovédét redaktorovi na otazku, oslovit tim potencialni
voli¢e a zaroven se svou odpovédi zamérit tieba na premiéra, vici kterému je v opozici. Poté
premiér mize do novin reagovat na to, co politik pronesl v televiznim studiu den ptedtim.
Jedna se tedy o orientaci na dialogickou sit. (Nekvapil, Leudar 2002:486). Dialogické sité
jsou tematicky koherentni, dale jejich aktéfi sdileji stejné a podobné vyrazy a zpiisoby
argumentovani. Dialogické sité¢ jsou tak propojeny interakéné, tematicky a argumentacné.
(Nekvapil, Leudar 2006:354).

Hlavnim pojitkem, kter¢ drzi dialogické sit€é pohromadé, jsou vSak sekvencni struktury,
ackoliv je nutno hned dodat, Ze stouto funkci nejsou jediné. Uziti sekvencnich struktur
predpoklada, Ze Ucastnici v dialogické siti sdileji stejnd témata (samoziejmosti je i sdileni
jazyka a znalosti o fungovani svéta). Sdilenym tématem je Casto spolecensky problém, o némz
se diskutuje. (Nekvapil, Leudar 2002:496). Van Dijk rozeznidva dva zékladni formaty
ideologii 1) problém a jeho feSeni a 2) konflikt a polarizace mezi skupinami. V rigordzni praci

tak spojime oba dva pfistupy94.

% Mezi opravné sekvence &asto patii formulace, které splituji strukturni rysy zakladnich typi oprav

v konverza¢ni analyze: 1. Oprava sebe sama iniciovana samotnym mluvéim (self-initiated self-repair), 2. Oprava
sebe sama iniciovana komunikaé¢nim partnerem (other-initiated self-repair), 3. Oprava iniciovanid mluv¢im a
provedena komunika¢nim partnerem (self-initiated other-repair), 4. Oprava iniciovana komunika¢nim partnerem
a jim také provedena (other-initiated other-repair) — viz napt. Hutchby, 1., Wooffitt, R. 1998 Conversation
Analysis: Principles, Practices and Applications. Oxford: Polity Press via Nekvapil, Leudar, 2002:494.

% Je mi jasné, Ze samotni autofi by s timto piistupem mozna nesouhlasili, ale k této my3lence spojeni mé
ptivedla tivodni pasaz knihy Methods of CDA, kterou redigovala Ruth Wodakova, kterd v prvni kapitole (s. 2)
dava vycet toho, v cem vSem se piekryva lingvistika, konverzacni analyzy a CDA. Rozdily mezi pfistupy urcité
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Na druhou stranu Nekvapil s Leudarem se ve svém daldim textu® vénuji diskursu, ktery
vznikd na zéklad¢ konfliktu, tedy ,,vefejného vymezeni toho, kdo je s ndmi a kdo je proti
nam.“ (Nekvapil, Leudar 2006:353). Prezentace konfliktu musi byt srozumitelnd, musi se
opirat o logiku kazdodennich socialnich praktik, ktera je zakotvend v pfirozeném jazyce.
(2006:354). Dluzno dodat, ze konflikt (zejména politicky) predpoklada jistou miru kooperace,
protoze pouze ti, ktefi spolu alespon v urcité miie kooperuji, spolu mohou zinscenovat
konflikt. (Fairclough 2009b:173). Navic pokud se rizné diskursy dostanou do konfliktu, vzdy
jde o moc teéch, ktefi jsou schopni generovat urcity nadhled na svét a ¢i verze piredkladaného

obrazu svéta nakonec v tomto konfliktu vyhraje. (Fairclough 2009a:130).
Sekvencni struktury se dle autori vyznacuji témito distinktivnimi vlastnostmi:

1) Na prvni ¢ast sekvence Casto reaguje nékolik aktért
2) Druha ¢ast sekvence je Casto reakci na nékolik exemplaii prvni ¢asti (reakce
mohou pfichazet i od aktért, ktefi se neznaji, mohou byt protikladné apod.)

3) Propojeni jednotlivych ¢asti sekvence je Casto zprostiedkovano novinafi
Naproti tomu mezi rozdily v piistupu mezi Nekvapilem a van Dijkem, patii napiiklad fakt, ze
konverzacni analyza ptedpokladd, ze vlastnosti kontextu se pifimo ovliviiuji, nebo jsou
ovliviiovany, vlastnostmi diskursu. Ve van Dijkové socio-kognitivnim ptistupu vSak zadny
takovyto pfimy vztah mezi diskursem a kontextem neexistuje. Pouze uzivatelé jazyka mohou
dle van Dijka ovlivnit diskurs tim, jak subjektivné vytvaii své socialni ,,svéty.” (2001:212).
Jazyk tak neni mocnym sam o sobé¢, jazyk je pouze prosttedkem, jak mocni ziskavaji a udrzuji
svou moc — proto dle Wodakové DHA (Discourse Historical Analysis) analyzuje uziti jazyka
témi, ktefi maji moc. (Wodakova, 2009:88).

Van Dijk tedy k analyze vyuziva zejména ,kontextové modely”, které¢ jsou tvofeny: 1)
obecnymi schématy, ¢i cili, nebo ocekdvanimi o soucasné socidlni situaci (tady a ted’) 2)
aktivovanymi piedchozimi modely (zkuSenost s podobnymi situacemi) 3) osobni presvédceni
o situacich 4) socio-kulturalni védéni a presvédceni o komunikaé¢nich udalostech (jak napft.

napsat zpravu, zanry) 5) ptedchozi ¢asti probihajiciho diskursu. (2001:214).

jsou, ale osobn¢ bych byl za utvoreni komplexné&jsi teorie, ktera by vnesla do celé problematiky jakysi fad a
jednotu a zaroven by napliovala pozadavek multidisciplinarity. To je vSak pouze mtj osobni nazor, ktery jak
dokladam v textu rigordzni prace, je na mnoha mistech popiran samotnymi piedstaviteli CDA.

% U autorii je mozné vysledovat ur&ity posun. Ve svém nové&jsim textu z roku 2006 se zaméfili nové na clenskou
kategorizacni analyzu, ktera organizuje kazdodenni védéni o lidech. Autofi opoustéji do urcité miry myslenku
sekvencénosti. Zustava jim viak zajem o dialogické sité. Van Dijkovou terminologii u autori miizeme
vypozorovat posun od analyzy problému k analyze polarizace skupin.
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Van Dijk konverza¢ni analyzu kritizuje dale proto, Ze tato metoda odmitd analyzovat
komunikaéni ,,zaméry“ a ,,vymlouva se* na divod, Ze komunika¢ni zaméry (pokud vibec
existuji), tak jsou osobni a soukromé a jsou socidlni relevantni pouze tehdy, pokud jsou
zobrazeny Vv textech ¢i promluvach. S tim van Dijk nesouhlasi a tvrdi, ze zaméry tvofi
fundamentalni roli v socialnich kontextech a Ze recipienti textl se snazi si zaméry autor
dotvaret i tehdy, pokud nejsou v textech ¢i promluvach zndzornény. A za treti, komunikacni

zaméry dle van Dijka nejen monitoruji, co je feceno, ale také to, co neni feceno. (2001:217).

Diskursivni udalosti, tak (coz je vicemén¢ piedpokladano) maji sviij zamér, ucel, ¢as a misto,
okolnosti (kontext) a ucastniky, ktefi vystupuji v fad¢ roli. Pokud bychom si to chtéli
znazornit graficky, mlize nam to pfipominat nékteré komunikac¢ni modely tzv. dominantniho
paradigmatu®®. Ugastnici komunika¢nich/diskursivnich udalosti tak mohou byt konfrontovani
tvafi v tvar®’, nebo také skrze média, nepiimo a v dlouhodobych vztazich — to je napiiklad
kdyz politik promluvi v médiu A a druhy politik na jeho prohlaseni reaguje v médiu B.
Thompson hovoii o interakci tvari v tvar, zprostiedkované interakci, ¢i kvaziinterakci.
(Thompson 2004:73). Fairclough déli diskurs s ohledem na komunika¢ni udélosti na ¢tyfi
druhy (dvé dvojice a jejich kombinace) — dvousmérna a jednosmérna a mediovana a
nemediovana komunikace % . (Fairclough 2009a:77). V dialogickych sitich déale dochazi
k sekvenénosti — komunikacni ptispévky (repliky) jsou distribuované v ¢ase, ve vzajemné

interakci a byvaji zmnozeny. (Nekvapil, Leudar 2002:497).

V nové¢jSich pracich se Nekvapil s Leudarem zabyvaji ¢lenskou kategorizacni analyzou, ktera
je dilu van Dijka jiz podstatné blizsi. Autorska dvojice se tak zamétfuje na to, jak se verbalné
,»utvari“ neptitel a jak se v konfliktu uskutecniuje explicitni a implicitni déleni mezi ,,my* a
,»oni“.  My*“ a ,oni* jsou pro autory Clenské kategorie; standardizovany relacni par — jinymi
slovy uZiti jedné slozky paru v interakei implikuje existenci slozky druhé®. (Nekvapil, Leudar
2006:356). Autofi se orientaci na koncepty dialogické sité a kategorizaéni analyzy zaméiuji

na dynamiku — ¢lenské kategorie nejsou statické, nybrz se jedna o dynamické jevy, které

% Modely komunikace napt. in Reifové, et al., 2004, s. 147 — 157.

skrze interakci tvari v tvar. (van Dijk 2001:191).

% Pokud ,,piekryjeme* Thompsonovy interakce a Faircloughovy druhy diskursu, zbyde nam u Fairclougha 4.
druh, a to je jednosmérna nemediovana komunikace, za kterou Fairclough povazuje predndsku ve skole. Dle
mého nazoru to vsak plati jen do urcité miry, protoze vétSina vyucujicich se snazi se svym ,,publikem* udrZzovat
kontakt a dialog, byt nemusi (ale ¢asto mize) dochazet ke slovni vyméné nazort. Pfipadné na konci prednasky
vénuje vyucujici nékolik minut diskusi a dotazim publika.

% Pfipomina odvéky filosoficky spor mezi zlem a dobrem — miiZe jedno bez druhého existovat?
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vznikaji v dialogickych procesech, tedy napf. v medidlnich dialogickych sitich.
K reprodukovani ¢lenskych kategorii dochazi v dialogické siti a rozvoj dialogické sité je zase

disledkem kategorizacni prace. (Nekvapil, Leudar 2006:375).

Rysy sekvencnosti jsou uvedeny vysSe, pro nové¢jsi prace Nekvapila s Leudarem jsou
charakteristické nasledujici ¢tyfi rysy o konfliktech v ramci ,,my* a ,,oni* (Nekvapil, Leudar
2006:356):

1) jak v zanru ,politické prohlaseni® spravuji aktéfi clenské kategorie — argumentace
v politickém diskursu byva stranicka, a proto clenskou kategorii indikuje,
transformuje, ¢i konstituuje. (2006:356)

2) uvazovani o konfliktu je prostoupeno moralnim hodnocenim minulych ¢inti a vytvaii
predpoklady pro budouci jednani

3) praktické uvazovani se odehrava vzdy u néjaké prilezitosti — je situaéné podminéno

4) promluva i texty jsou zasazeny do socialniho prostiedi, které je relevantni

V ptedchozich odstavcich jsem se tak zaméfil na to, jak se piistupy CDA a konverzaéni

analyzy prekryvaji, ¢i lisi.

Koteny CDA sahaji do lingvistické analyzy, té se sice ve svém piistupu k CDA nejvice blizi
Norman Fairclough; osobné jsou mi vSak sympatictéjsi prace van Dijka a Wodakové, které

zastavaji sviyj specificky a rozdilny ptistup k diskursu.

Wodakova tvrdi, Ze konverza¢ni analyza a studium diskursu maji nejméné sedm spole¢nych
dimenzi, s tim, Ze vétSina vyzkumnikid CDA integruje v riizné mife lingvistické kategorie do

svych analyz (Wodakova, Meyer 2009:21):

1) zdjem o prirozené uZziti jazyka uZivateli (namisto studia jazykovych systém)

2) zaméreni se na celky neZ izolovana slova ¢i véty — napfr. texty, diskursy, konverzace, feCové
akty

3) studium akce a interakce

4) rozsifeni na nonverbalni aspekty interakce a komunikace — gesta, obrazky, film, internet
atd.

5) zaméreni se na dynamické socio-kognitivni, ¢i interakéni kroky a strategie

6) studium kontextu uZiti jazyka

7) analyza nepfeberného mnozstvi fenoména textudlni gramatiky a uziti jazyka (napf.
koherence, anafory, témata, makrostruktury, reCové akty, stfidani slova, rétorika a mnoho
dalsich)

(Wodakova 2009:3)

2.4.3.2.3) Diskursivni psychologie — je dle Vavry (2008) tfetim a zatim poslednim proudem
ve zkoumani diskursu. Vychazi z ptedstavy primarnosti diskursivniho subjektu, ktery uziva

symboly, jejichZ vyznam je funkéni v jejich pouzivani v diskursu. Potter a Wetherellova (via
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Vévra, 2008:213) tento piistup povazuji za novy styl sociopsychologického V}'/zkumu100

postaveného na zékladech teorie feCovych aktli, etnometodologie a sémiotiky. Zamétuji se na
to, jak lidé dosahuji védéni a praktického porozuméni pravidel kazdodenniho diskursu ,,lidi

Z ulice*, védc, politika atp.

2.4.3.3 Druhy diskursivni analyzy

Druhy diskursivni analyzy. Dle Wodakové mizeme celou fadu piistupt k diskursivni analyze

rozlisit na zakladné orientace na dedukci &i indukei®®:

a) deduktivné orientované teorie — navrhuji uzavieny teoreticky ramec a ilustruji sva tvrzeni
na nekolika piikladech, které zapadaji do jejich tvrzeni (naptiklad: dialekticko-relacni ptistup-
Fairclough, socio-kognitivni pfistup-van Dijk)

b) induktivné orientované pristupy — zlstavaji na ,,meso Urovni‘“ a vybiraji problémy, u
kterych se snazi nalézt novy vhled do problematiky skrze hloubkova ptipadové studie a bohaty
sbér dat (napiiklad: DHA — historickd diskursivni analyza-Wodakova, studium socialnich
aktéri-Leeuwen, korpusova lingvistika-Mautner, dispositivni analyza-Jéger)

(Wodakova 2009:19)

Van Dijk (2001) v zavére¢ném oddilu své knihy identifikuje hlavni diskursivni struktury™®,

které jsou zkoumany v analyzach, jsou to:
1) pozorovatelné struktury (surface structures) — syntaktika (analyza vztaht mezi znaky)

a) Grafika — obrazky, fotografie, umisténi textu, rozvieni stranky, fonty, barvy apod.
b) Zvuk — vyska tonu, hlasitost, intonace

c) Morfologie — ve studiu ideologie spiSe okrajova

d) Syntax — studium vétnych forem, vztahii mezi slovy ve véte.

2) skryté struktury — sémantika (analyza vyznamu znaku, vztahti mezi znaky a tim, co
oznacuji)
e) studium vyznamu a interpretace — inference (odvozovani), explicitni a implicitni

vyznamy™ slov
f) lokalni a globalni koherence

199 vice in POTTER, Jonathan, WETHERELL, Margaret. Discourse and social psychology: beyond attitudes
and behaviour. 12. vydani. Londyn: Sage, 2005. 256 stran. ISBN: 0-8039-8055-8.

101 v/ piikladech v zévorce uvadim i hlavni teoretiky CDA.

192 Autorem ¢lenéni na syntaktiku, sémantiku a pragmatiku je Charles W. Morris.

193 problémem fady analyz, které studuji vyznam, je dle van Dijka fakt, Ze vyznamy jsou &asto odvozeny
intuitivné analytikem a Casto nejsou dale zkoumany. Na téchto chatrnych zékladech tak Casto stoji nékteré
analyzy ideologie. (van Dijk 2001:205) Navic pouze n¢ktera tvrzeni nutna k pochopeni diskursu jsou explicitné
vyjadrena — vétsina jich zlstava implicitnich a musi tak byt odvozena z explicitnich tvrzeni. (van Dijk 2009:77).
Totéz in (Fairclough 2009a:11): ,,Co je vyrceno V textu vzdy zalezi na nevyrcenych piredpokladech, €ili ¢ast
analyzy textd, by se méla snazit identifikovat i to, co je pfedpokladano.*
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g) rétorické struktury — styly, metafory
h) studium preferovaného vyznamu (vice in Hall, 1980), implikace a presupozice104 (vice
in Bekalu, 2006)

3) Vztahy mezi znaky a uzivateli — pragmatika (zkouma také strategie mluvciho, vztahy
mezi znaky a jejich uzivateli)

i) feCové akty — zejména v Austinové vyzkumné tradici — lokuce, ilokuce, perlokuce
j) interakce — interak¢ni strategie — stéidani promluv, pferuSovani, zacatky, konce

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se v analyzach zaméfuji zejména na sémantiku a vyznamy
slov a ¢aste¢né i na pragmatiku (interakce mluvcich).

Nejvice jasnym a nejcastéji pouzivanim postupem pro studium ideologickych vyraza

v diskursu, je dle van Dijka najit slova, které jsou vybirana k vyjadieni néjakého konceptu.
Pér ,,bojovnik za svobodu® versus ,,terorista je paradigmatickym ptikladem takovéhoto
zpusobu ideologicky zalozené lexikalizace. To znamend, Ze negativni koncept skupiny je
reprezentovan v modelu a zaleZi na kontextu, kdy je nejvice ,,vhodné* slovo pouzito
zpusobem, Ze o druhé skupiné je referovano tak, Ze zaroven se zminkou o skupiné je také

vytvoren (Casto negativni) nazor o druhé skuping. (van Dijk 2001:270).

S uzitim terminologie od prikopnika sémiotiky, Ferdinanda de Saussura, se jedna zejména o
paradigmatické vztahy. (Nutno podotknout, Ze Saussure pouzival termin asociativni vztahy.)
Jakékoliv slovo totiz vzdy dokéze evokovat vSe, co se s nim miize tim ¢i onim zpisobem
asociovat. (de Saussure 2007:154). Téma syntagmatickych a paradigmatickych vztaht'® dale
rozpracoval John Hartley, ten fika, ze v sekvenci znak, kterd tvoii jakoukoliv komunikaci,
zélezi zejména na dvou dimenzich, osach:

1) paradigmaticka osa — in absentia — vertikalni osa vybéru, ¢i selekce (vojaci,
bojovnici za svobodu, teroristé)

2) syntagmaticka osa — in presentia — horizontalni osa fetézeni a kombinace (spojeni
vhodnych slov, tvorba vét).

(Hartley 1982:20).

Hartley dava ptiklad syntagmatu — lze fict ,.teroristé zattocili* (v médiich Zapadniho svéta),

ale nikoliv ,,teroristé osvobodili*“. Gramaticky je to sice spravné, ale neni pravdépodobné, Ze

104 Jak implikace, tak presupozice se tykaji inferenci. Inference je dle Novakové (2004) psychicky proces, ktery
doprovazi recepci textu a podili se na jeho vysledném vyznamu. http://ds.fox1.cz/?module=ad&arid=7
1% Podrobngji viz Saussure, 2007: strany 150-156.
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se s timto syntagmatem v médiich (napt. v CR, &¢i USA) setkame. Jinymi slovy znaky
Hterorista® a ,,osvobodit™ (v kontextu teroristickych utoki) patii k protikladnym diskursim
v socialnim svétd. Cili pokud na paradigmatické ose vybereme slovo terorista, vétsinou jej
v syntagmatu doplnime o slovesa jako ,,unesl, ,,popravil ¢i ,,zauto¢il*, nez ,,0svobodil*.

(Hartley 1982:21).

Syntagmatické vztahy jsou ty, které jsou mezi prvky, které jsou skute¢né uvnitf textu.
Paradigmatické vztahy jsou vztahy vybéru a ziskdvaji pozornost vyzkumnikt ke vztahtim
mezi tim, co je skutecn¢ uvnitf textu a mezi tim, co by v textu byt mohlo a co v ném neni, tj.

vyznamné neptitomnosti. (Fairclough 2009:37).

Fairclough, jehoz pfistup k analyze diskursu je nejblize lingvistickému pojeti, tak dava
konkrétni piiklady toho, co by se dalo analyzovat. Z jeho ptikladii analogicky na televizni

krizi:

a) Metafory

b) Hyperboly — neni to krize v CT, ale krize celé spoleénosti

€) Mytologie — analogie archetypti dobra a zla — Hoda¢ = d’abel. Vzbouienci = svétci.

d) Stereotypy — Hoda¢ je normalizacni feditel

e) Polarizace — my versus oni — dilezité také je, jestli ,,my* je implicitni a
presuponované. Snaha zobrazit druhou stranu jako nas zrcadlovy obraz (ale
negativné), doslova jako nase temna strana

f) Inference

g) Rozdilnost, deviace a hrozba = oni

h) Taktika rozd€lovani nepfitele = oslabit jej

1) Taktika asociaci nepfitele s patologickymi vlastnostmi — naptiklad zminovat
Bobosikové minulost v SSM

J) Konstrukt negativniho stereotypu

k) Selektivni vybér dat'%, aby se vybiralo pouze to negativni o druh¢ stran¢ — stejné tak
selektivné pozitivni vybér dat a eufemisticky, pozitivni sebe-popis

2.4.4 Orientace na skupiny
Jak je patrné z vyse uvedeného, ve své praci se zamé&iim zejména na konflikt a polarizaci mezi

skupinami. Pro¢ jsou vSak ke zkoumani ideologii vhodné pravé spory mezi skupinami?

106 74e je dilezité zminit, ze diskursivni analyza hodnoti selektivnost dat, ktera zkouma, ac¢koliv samotna
textualni analyza je nevyhnutelné selektivni — vybirame si, na jaké otazky se budeme ve vyzkumu ptat a
ignorujeme nékteré dalsi otazky. (Fairclough, 2009a:14).
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Clenové skupin s sebou nesou fadu kategorii, které jsou (pro né) nezbytné v hodnoceni
ostatnich skupin. Zdali jsou tyto kategorie historické, ¢i na biologickém zakladé¢ je vSak
irelevantni. Co je dilezité, je jejich socio-kulturni konstrukce a reprodukce. (van Dijk
2001:61) Myslenka, jejimz zakladem je berger-luckmannovsky socialni konstruktivismus, se
dnes v socialnich védach jiz naplno zabydlela107. Jager napiiklad tika, ze smysluplna realita
pro nas existuje proto, Ze si ji sami vytvaiime smysluplnou, nebo proto, Ze nasi predci ¢i

soused¢ ji pridélili vyznam, a tento vyznam je pro nas stale platny. (Jager 2009:42).

Rysy skupin jsou ¢asto vystavény na negativnich ptedsudcich. Ideologie ,,idedln¢* odrazi cile
a zajmy skupin a d¢€laji to optimalné tak, kdyz jsou tyto zajmy koherentné prelozeny do fady

zékladnich ptresvédceni, které jsou sdilené uvniti skupiny. (van Dijk 2001:94).

Ideologie a skupiny tak vzajemné ovliviiuji jedna druhou, avSak zatimco ideologie jsou vzdy
zalozené na skupinach, ne kazdé skupiny potiebuji ke své existenci vytvofit ideologii (van
Dijk 2001:142). Skupiny mohou ,,mit“ ideologii jen tehdy, pokud urcity pocet jejich ¢lenti
sdili alespon ¢ast takové ideologie. (van Dijk 2001:150) Kontinuita a reprodukce vétSiny
skupin ptedpoklada bud’to individuélni akty ¢lenti, nebo kolektivni jednani — oba ptipady
aktivity vSak predpoklddaji sdilené socialni reprezentace svych ¢lentl. Navic ¢lenové skupin
se mohou chovat jako ¢lenové pouze tehdy, pokud si takovéto socidlni reprezentace v prvé
fadé viibec vytvori. Pro koherenci socialni skupiny je také dilezity stupen institucionalizace —
tim se odstrani efemérni skupiny (cestujici ve vlaku) a také socio-biologické skupiny

(muzi/Zeny, bohati/chudi atd.). (van Dijk 2001:148).

Navic u nékterych skupin (napf. politici, novinaii) se pfedpoklada, Ze budou spiSe vyjadiovat
ideologicky zaloZené ndzory, nez skupiny jiné (napiiklad déti, nebo truhlaf mluvici o tom, jak

vyrobit sttil). (van Dijk, 2001:265).
K utvofeni skupiny na zdkladé ideologie je tfeba:

a) vyvoj a sdileni socialnich reprezentaci

b) identifikace ¢lent skupiny

¢) obrana specifickych zdrojt (napt. rovna prava, svoboda tisku)
d) vztahy k dalsim skupinam

e) specifické aktivity a alespon vagné sdilené cile

(van Dijk 2001:158)

197 Berger s Luckmannem knihu Socidlni konstrukce reality vydali v roce 1966, &esky vygla az v roce 1999.
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Pokud jedna skupina ve spole¢nosti ma moc, vykonava ji vétSinou na tkor druhé skupiny.
Ideologické pozadavky ,,svobody* (jako naptiklad svobody tisku, ¢i trhu), jsou tak vétSinou
pouze naroky na moc. Mezi nejelementarnéjsi druh vykonu moci fadime napt. donucovani
(van Dijk 2001:162). Terminologicky by Althusser donucovani nazval represivnim statnim

vree

aparatem, zatimco Gramsci by jej nazval panstvim. Oproti tomu ,,sofistikovanéjsi® formy

vykonu moci, potiebuji k vykonu moci ,,persvazi®, ktera tradicné patii k ideologickému

108

statnimu aparatu (Althusser), ¢i hegemonii (Gramsci)™ . Jedna se tedy o rafinovanou a

nepiimou kontrolu mys/i téch, ktefi jsou ovladani. (van Dijk, 2001:162).

Jak moc, tak nadvlada, musi vychazet z ideologii, aby mohly byt tyto vztahy mezi ovladanymi
a vladnoucimi reprodukovany v kazdodennim zivoté a chovani ¢lent skupin. (van Dijk
2001:163). Ideologie jsou také potiebné pro rozvrzeni toho, jak by méla nadvlada fungovat

Vv praxi.

Moderni formy moci jsou persvazivni, diskursivni a (proto) ideologické. (van Dijk 2001:166).
Ideologie dokazou to, ze si ovladané skupiny mysli, ¢i pfijmou za svou, ze dominance je
ospravedlnitelna (jako v demokratickém systému), ptirozena (genderova a rasova dominance),
nebo nevyhnutelnd (napf. logika trzniho mechanismu). (van Dijk 2001:167). K pfijmuti
ideologie také pomaha opakovani stejné myslenky riznymi a divéryhodnymi zdroji. (van

Dijk 2001:254).

Ideologicka komunikace se tak podili na vyrobé¢ souhlasu, ¢i kontrole mysli vefejnosti, nebo
tvorb¢ konsensu tak, aby to bylo v zajmu téch, ktefi jsou u moci. (van Dijk 2001:274).
Ideologicka kontrola a souhlas podmanénych jsou zakladnim poslanim hegemonie. (van Dijk,

2001:275).

V piipadé televizni krize v CT tak miizeme Fict, Ze ideologie vladnouci t¥idy nebyla
v harmonii s pievladajici ideologii ve spole¢nosti. Proto ¢eska spole¢nost zaZila masové

protesty.

1% Hiavni rozdil mezi tém&f identickymi terminy spo&iva v tom, Ze zatimco u Althusserovy teorie je rezistence
vyloucena — text je silna entita, ktera predestinuje ctenafe k pfijeti preferované cteni, tak u teorie Gramsciho
hegemonie dochazi pfi Cteni k jakémusi ,,vyjednavani* mezi textem a ¢tenafem, tj. mezi determinaci a rezistenci.
Podrobnéji v Hall: The Rediscovery of "Ideology"; Return of the Repressed in Media Studies', in M.Gurevitch,
T. Bennett, J.Curran and S.Woollacott (eds.), Culture, Society and the Media, London: Methuen, 1982. O
preferovaném ¢&teni podrobngji v Hall: Encoding/Decoding’, and ‘Recent Developments in Theories of Language
and Ideology', Culture, Media, Language, London: Hutchinson, 1980.
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S vykonem moci se poji také myslenka legitimizace a delegitimizace. Legitimizace ¢asto
brani mluvc¢iho — naptiklad ddvanim dobrych ptikladd, motivace pro soucasné, minulé a
budouci jednani, které by mohlo ¢i bylo kritizovano druhymi (van Dijk 2001:255). Lid¢ se
Casto ospravedlnuji, pokud si mysli, nebo ocekavaji, Ze jejich ndzory ¢i ¢iny budou mast
ostatni, nebo dokonce pokud s nimi ostatni lidé nebudou souhlasit, odmitnou je, ba dokonce
zautoci. (van Dijk 2001:256). Legitimizace ¢asto obsahuje sdéleni, ze se jednd v ramci
obecného moralniho potadku, ¢ili nikoliv na bazi stranickych, vlastnim z&4jmam slouzicich
zékladech. Skupinové ideologie jsou tak ¢asto odkazovany ke ,,zdravému rozumu®, nebo

principiim, které by mély ctit vSechny skupiny.
Fairclough rozliSuje ¢tyfi hlavni strategie legitimizace:

a) autorizace — odkazovani k autoritam, tradici, zvykiim, zakonim
b) racionalizace — odkazovani k institucionalizovanému jednani

¢) moralni hodnoceni — odkazovani k systému hodnot

d) mythopoeia (tvorba myta) — legitimizace skrze narativitu
(Fairclough 2009a:98)

Ve stejnou dobu vsak dochazi k delegitimizaci prot&jsimi skupinami. Mezi skupinami se tak

nebojuje'® pouze o myslenky, vzacné zdroje, ale také o legitimitu. (van Dijk 2001:258)

Van Dijk rozliSuje zékladni delegitimizacni strategie (van Dijk dava ptiklady v ramci rasové

nesnasenlivosti, ja ptiklady predélavam pro potieby televizni krize v CT):

1) Delegitimizace ¢lenstvi ve skupiné — nepatii sem, do nasi skupiny, zem¢, mésta, organizace
(vzboutenci: Hoda¢ nepatii do CT, Hoda¢: do CT patii jen profesionalové)

2) Delegitimiza¢ni jednani, véetné diskursu — nemaji pravo na to zde naptiklad pracovat,
kriminalizace jednani (vzboutenci: Hoda¢ byl zvolen nelegaln€, Hodac: vzboutenci ilegalné
okupuji velin)

3) Delegitimizace cilti (vzboutenci: Hoda¢ sem vstoupil jen proto, aby politicky ovladnul CT,
nikoliv aby ji reformoval, Hodac: vzboutenci védi o své neschopnosti, zabarikadovali se tak
ve veling, aby se nemohla CT zménit k lepsimu)

4) Delegitimizace norem a hodnot — jejich hodnoty, nejsou nase hodnoty, necti zakony (plati pro
ob¢ skupiny)

5) Delegitimizace piistupu ke zdrojim (boj o ,,velin®, kdo jej bude smét moci pouzivat,
pienesené boj o ekonomické vyhody, které z prace plynou)

(pfepracovan van Dijk 2001:259)

19 Bojem o vyznam* mysli Vologinov/Bachtin uziti jazyka v praxi. Ideologickym fenoménem par excellance je

pak prave slovo. Znak tak skutecnost nejen odrazi, ale také vytvaii a pretvaii. (Kraus 2008:123). Wodakova na
vyssi trovni jazyka tvrdi, Ze texty jsou mistem boje rtiznych ideologii a diskurst, které bojuji o dominanci.
(2009:10).
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Obecné tak strategie delegitimizace predpokladaji normy, hodnoty a ideologie, které jsou

brany jako univerzalni, ¢i vSeobecné ve spoleCnosti cténé a piijaté. (van Dijk 2001:259).

Nyni nasleduji samotné analyzy. Nutno vsak jesté podotknout, ze mnoho myslenek, které
jsem piedstavil v tomto teoreticko-metodologickém tivodu, zejména v ¢asti kvalitativni
analyzy, vSak samoziejmé do urcité miry plati 1 pro kvantitativni analyzy. Pro jejich zjisténi

jsem vsak postupoval pouze odliSnou metodou. Jedna se vSak o koherentni celek.
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3. Analyzy

3.1 Kvantitativni analyza a popis vybraného vzorku

V této casti prace budu popisovat vzorek dat pied samotnou obsahovou analyzou a

potvrzenim, ¢i vyvracenim svych hypotéz.

Tabulka ¢. 6 Kolik ¢lanki a kolik promluv se objevilo v jednotlivych médiich?

médium Pocet Pocet
promluv [promluv % |Pocet Elankd Prameérny pocet promluv v ¢lanku
Valid Pravo 184 17,7 46 4
MFD 173 16,7 47 3,68
HN 132 12,7 45 2,93
Slovo 120 11,5 46 2,6
LN 109 10,5 37 2,95
Hal6é noviny 90 8,7 21 4,2
Blesk 85 8,2 37 2,29
Euro 36 35 9 4
Respekt 28 2,7 6 4,6
Strategie 23 2,2 10 2,3
Tyden 18 1,7 7 2,57
Reflex 14 1,3 6 2,3
Profit 13 1,3 8 1,62
Ekonom 7 7 5 1,4
Miady svét 7 7 2 3,5
Total 1039 100,0 332

Komentar k Tabulce ¢. 6

Kvantitativni analyza deniki a tydenikl probé&hla na 332 €lancich, ve kterych se objevilo

1039 promluv. Deniky Hal6 noviny, Pravo a Mlada fronta Dnes mély pfiblizné Ctyfi

promluvy v jednom ¢lanku, pfi¢emz z denikti nejvyraznéji v promluvach prevySovaly ostatni

deniky Pravo (17,7 %) a MFD (16,7 %) Hospodaiské noviny (12,7 %). Respekt, Euro a

Mlady svét mely také priblizné€ 4 promluvy na ¢lanek, pticemz nejvice promluv z tydenika

mély Euro (3,5 %), Respekt (2,7 %) a Strategie (2,2 %). Tydeniky se kauzou zabyvaly

Vv mensim poctu zpravodajskych piispevkil nez deniky, to je dano hlavné tim, ze tydeniky

piinasely spiSe komentaie, rozhovory a reportaze nez zpravodajské prispévky.
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Tabulka €. 7 Kolik prostoru vénovaly televizni krizi sledované deniky a tydeniky?

Médium Pocetslov Pocetclankd Pramér
Pravo 19603 46 426
MFD 18723 47 398
Halé noviny 13814 21 657
HN 12884 45 286
LN 12178 37 329
Slovo 12032 46 261
Blesk 10712 37 289
Euro 7920 9 880
Respekt 5962 6 993
Reflex 5426 6 904
Tyden 4637 7 662
Ekonom 4378 5 875
Profit 3447 8 430
Mlady svét 2474 2 1237
Strategie 2404 10 240
Total 136594 332

Komentar k Tabulce ¢. 7

Ve zkoumaném obdobi se u denikti (na titulni stran¢ a na strané dvé) vénovaly televizni krizi
na nejvetsim prostoru (souhrnny pocet slov vSech ¢lanka) deniky Pravo (19 603), MFD (18
723) a Hal6 noviny (13 814). Z denikd Hal6 noviny ke kauze informovaly v nejméné ¢lancich
(21), avsak o nejvétsim poctu slov na ¢lanek (657). Hald noviny tak dosahuji hodnot, které by
se daly prifadit spiSe k tydenikim, které o kauze informuji obecné v mensim poctu ¢lanki

avSak témeéf s dvojnadsobnym poctem slov na ¢lanek nez deniky.

Naopak tydenik Strategie o kauze informuje v nejveétSim poctu ¢lanki z tydenikd (10), ale
dosahuje hodnot poctu slov na ¢lanek (240), které jsou blize denikiim HN (286) a Slovo
(261). Tydenik Mlady svét (2474 slov) informoval o kauze na téméf shodném prostoru jako
Strategie (2404 slov), avSak pouze ve dvou ¢lancich. Tydeniky Euro, Respekt a Reflex
dosahovaly podobnych primérnych hodnot poctu slov na ¢lanek (kolem 900 slov) a zaroven
se vénovaly televizni krizi na nejvétsim prostoru — Euro (7920 slov), Respekt (5962 slov) a
Reflex (5426 slov).
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Tabulka ¢. 8 Jaky byl pomér mezi ¢lanky na titulni strané a strané 2 u denika?

[umisténi élanka
Titulni strana Strana 2 [Total
INazev média Blesk Count 0 37 37
% within Nazev média ,0% 100,0% 100,0%
Hald noviny Count 20 1 21
% within Nazev média 95,2% 4,8% 100,0%
Slovo Count 14 32 46
% within Nazev média 30,4% 69,6% 100,0%
Pravo Count 23 26 49
% within Nazev média 46,9% 53,1% 100,0%
HN Count 15 30 45
% within Nazev média 33,3% 66,7% 100,0%
LN Count 30 7 37
% within Nazev média 81,1% 18,9% 100,0%
MFD Count 24 28 52
% within Nazev média 46,2% 53,8% 100,0%
Total Count 126 161 287
% within Nazev média 43,9% 56,1% 100,0%

Komentar k Tabulce €. 8

Miuzeme fict, Ze vyjma Hal6 novin, Lidovych novin a Blesku byl pocet ¢lankt o televizni
krizi u denikii celkem podobny (v rozmezi 40 — 50 ¢lankt). Kdyz se v§ak podivime na

samotné umisténi a dilezitost, kterd byla tématu prikladana, zjistime, Ze na titulni stranu
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umistovaly ¢lanky o televizni krizi nejvice Hald noviny (95,2 %) a Lidové noviny (81,1 %).

Mlada fronta Dnes a Pravo ptikladalo kauze témét shodnou diilezitost (na titulni strance bylo
kolem 46 %). Slovo a Hospodaiské noviny ptikladaly tématu z nebulvarnich denikli nejmensi
diileZitost — na titulni strané bylo pouze 30 % ¢lankt. UpIng mimo sledovana data stoji denik

Blesk, ktery viechny ¢lanky otisknul na druhé strané v rubrice Politika™®.

Tabulka ¢. 9 (PFiloha) Do jakych tematickych ¢lanka zpracovala média televizni krizi?

Z analyzy jsem vynechal ta témata, ktera se objevila mén¢ nez desetkrat™®. TémeF Gtvrtina
viech &lankd (24,2 %) se vénovala novému vedeni CT. Po 15 % se vénovaly ¢lanky
vzboufenym redaktorim a schiizim v parlamentu. Zpravodajstvi CT se vénovalo 13,5 %.
Dalsi témata ¢lanka nepiekonala hranici 10 % (Rada CT, demonstrace, novy zakon o CT,

stdvka zaméstnancu a hospodateni CT).

Van Dijk témata nazyva sémantickymi makro-strukturami. Pokud si lidé néco zapamatuji
Z probihajiciho diskursu po delsi dobg, jsou to pravé témata a mozna neékolik detailt, které
jsou blizké ¢i relevantni pro recipienta. (van Dijk 2001:266), prave proto je dilezité se na
témata v analyzach zaméfit a pomiize nam to i pochopit, pro¢ se napt. GUMG stala

prikopnikem metody tematické analyzy.
Komentar k Tabulce ¢. 9

Blesk se téméf v jedné tieting ¢lanki vénoval novému vedeni CT, déle zpravodajstvi CT (22
%) a jednani politik®i (schiize parlamentu 15,6 %). Jak uvidime niZe, téma zpravodajstvi CT
patfilo nejvice v promluvach Jan€ Bobosikové. Naopak vzboufenym redaktoriim se Blesk

vénoval pouze v jednom ¢lanku (3,1 %).

V protikladu k Blesku stoji MFD, ktera se sice obdobné vénovala novému vedeni CT (34,1
%), avSak méla nejveétsi pomér ¢lanki o vzboutencich ze vsech deniki, a to 25 %. Naopak

zpravodajstvi CT se vénovala pouze v 11,4 %.

Hospodarské noviny se vénovaly v§em zmifiovanym tématiim veskrze podobné (s
minimalnimi rozdily). Jedno téma vSak v HN oproti ostatnim denikiim pfevysSovalo, a to

hospodaieni CT, coz je dano ekonomickou orientaci listu.

10T je samoziejmé dano bulvarni orientaci deniku, kde ,,prodava“ titulni strana, nejlépe fotografie celebrity a
palcovy titulek.
M Viz I1. Stat oddil 2.2 a zminka o relevantni redukci dat, vice in Babbie (2009).
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Denik Pravo zachovava obdobné tematické rozvrstveni k souhrnnym datiim, avSak nejvice se

ze vSech témat vénuje schizim parlamentu (26,7 %).

Naproti tomu denik Slovo ma také obdobné rozvrstveni jako Pravo, misto schiizim
parlamentu (6,8 %) dava vSak prednost vzbourenym redaktorim (20,5 %). CozZ je obdobny

tematicky zajem o vzboutence jako v MFD.

Hal6 noviny také nijak vyrazné nevybocCovaly od souhrnného rozvrstveni témat az na vyjimku
a tou byly ¢lanky o novém zakoné CT (14,3 %). Nejvice se viak Halo noviny vénovaly

demonstracim a schiizim parlamentu (shodné po 19 %).
Komentar ke Grafu €. 1 Jaka témata ¢lanku byla zpracovana v pribéhu krize?

Z Grafu ¢. 1 (viz priloha) mizeme zrekonstruovat cely vyvoj televizni krize dle toho, jakym
témattim v ¢lancich se novinafi vénovali. Prvni tfi dny az do vano¢nich svatka patiily
tematicky vzboutfenym redaktorim. Po Vanocich, béhem kterych nastoupila na post feditelky
zpravodajstvi Jana Bobosikova, se ti§téna média zajimala o vedeni CT a zpravodajstvi CT. Po
Novém roce vzrostl opét zajem o vzboufence a nove o jejich stavku. Nasledné 4. ledna média
zaplnily zpravy o demonstraci. To vyvolalo rekordni fadu ¢lanki o vedeni CT a v dalSich
dnech padl rekord ¢lankti o jednani politikti. Rezignaci Jittho Hodace kon¢i televizni krize

dalsim vrcholnym poétem ¢&lanki o vedeni CT.

Nyni se po piedstaveni zakladnich informaci o zkoumanych medialnich textech mohu nize

v kapitole 3.2 vénovat vyvraceni a potvrzovani jiz vy$e zminénych hypotéz.
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3.2 Potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotéz kvantitativni analyzy

3.2.1 Odpovédi na prvni skupinu hypotéz H1 - H3

Hypotéza 1: Jelikoz krize skoncila odstoupenim nového vedeni, predpoklada se, Ze a) nejvetsi
vahu budou mit vzboureni redaktori a politici z politickych stran 4K a CSSD, kteii byli proti
novému vedeni CT. Tito mluvéi budou b) nejcéastéji hovorit o novém vedenti a ©) jako reseni

krize budou nejcastéji ze vsech mluvcich pozadovat odstoupeni nového vedeni.
Hypotéza 1 obsahuje tii dil¢i zkoumané problémy, které si zde postupné rozebereme.

3.2.1.1 Nejvétsi vahu budou mit vzboureni redaktofti a politici z politickych stran 4K a
CSSD, kteii byli proti novému vedeni.

Tuto dil¢i hypotézu budu zkoumat pomoci tzv. vahy mluvciho, tj. poméru mezi poctem slov
V promluvé a poctem slov v ¢lanku, ve kterém mluvci promlouva. Dilezitym faktorem také
bude pocet promluv mluv¢ich. Nize uvedu pouze souhrnnou tabulku za v§echna média, a to
dle funkce mluv¢iho. Tabulku rozdélenou dle jednotlivych médii a funkce mluvciho

ptikladam do ptilohy, avsak okomentuji ji pro ptehlednost zde.

Tabulka ¢.10 Které typy mluv¢ich nejvice hovorily ve v§ech médiich a jakou mély vahu?

Funkce mluvéiho vaha (%) Pocet promluv| Smérodatna odchylka
politik CSSD 7,1263 163 9,42634]
zaméstnanec CT - boufici se 6,3494 161 8,89991
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 9,0842 147 11,80967
politik ODS 6,8221 117 6,90138
politik 4Koalice 5,4366 103 4,82631
&len Rady CT 5,7552 101 5,46593
osobnost Eeské kultury - sympatizant protestujicih 4,1920 44 4,25010
politik KSCM 10,8145 33 13,97155
¢len Rady RTV 6,6414 24 5,46600
medialni expert 8,1614 19 7,73443
prezident 6,6160 18 8,81843
poradce Hodace 6,2044 15 4,70573
pravnik 8,6547 14 6,97430
obg&an CR 4,0749 9 2,44461
byvaly feditel CT 5,8507 9 4,25651
novinar (jiné médium nez CT) 10,9484 8 11,53734
zaméstnanec CT - neutralni 6,0116 6 477074
mluvéi RRTV 18,5007 5 19,59114
feditel TV Nova 1,2863 5 1,18127
Ufednik statni instituce 15,9886 4 16,64837
duchowni 2,9554 4 3,93295
osobnost ceské kultury - odplrce protestujicich 9,7216 3 3,49462
mluv&i/€len iniciativy CT-Véc vefejna 9,4823 3 10,29861
¢len Mezinarodni federace novinai 16,3422 3 21,94260
feditel Ta Fantastika 11,9739 3 15,42717
psycholog 14,5820 3 6,63775
feditel ARBO media 8,3949 3 6,12331
mluvéi UPC 5,3672 3 2,34733
prezident Asociace reklamnich agentur 9,1585 2 5,06681
politolog 5,0616 2 ,72990
¢len Evropského novinarského centra (Maastricht) 5,6250 1

¢len Radiokomunikace ,7937 1

politik (nezavisly) 1,8868 1 .
Total 7,03 (pramér) 1037 8,73287
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Komentare k Tabulce ¢. 10 a Tabulce €. 11 (viz pFiloha)
Tabulka €. 10

V souhrnné Tabulce &. 10 za viechna sledovana média hovotili nejéastji Politici CSSD
(163), nasledovani vzboutenymi zaméstnanci CT (161) a zaméstnanci stojicimi za vedenim, i
samotnym novym vedenim (147). Nasledujici skupiny mluvéich byli politici ODS (117) a
politici 4Koalice (103). Pokud bychom na hypotézu H1a) odpovidali pouze z téchto dat, byla
by hypotéza ¢aste¢né potvrzena u vzbouienych redaktort a politikit CSSD. Politici 4Koalice

hovofili az na patém misté (103).

Co se tyce tzv. vahy mluv¢iho, tj. poméru mezi poctem slov promluvy a poctem slov
&lanku'*?, vychazi ze souhrnné tabulky za viechna média data, ktera by vyvratila moji
hypotézu. Souhrnné maji totiz (z p&ti nejcastéji hovoticich typt mluvéich) nejveétsi vahu
mluvéi z nového vedeni CT (9 %), déle politici CSSD (7 %) a poté politici ODS (6,8 %) a
vzboufenci (6,3 %). Za zminku stoji vysoka vaha mluvéich z KSCM (10,8 %), ktera, jak
uvidime v ptiloze v Tabulce ¢. 11, je dana Hal6 novinami, ve kterych citace politikti KSCM
zabiraji podstatné ¢asti ¢lankd. Zajimavé v této souvislosti také je, Ze v denicich MFD a LN,

nevysla ani jedna citace politikii z KSCM.
Tabulka ¢. 11

V nasledujicich komentatich k Tabulce ¢. 11 (viz ptiloha) se u denikii budu vénovat tzv.
,»vaze mluvciho® pouze u téch typt mluvcich, kteti hovofili vice nez desetkrat. U tydeniki,
kde mluv¢i tolikrat nehovotili (naptiklad v tydeniku Ekonom kazdy mluv¢i hovotil pouze

jedenkrat), se budu vénovat vaze téch, kteti hovofili nejcastéji.

V Mladé fronté Dnes nejcastéji hovorili vzbouteni redaktoti (36 x), zaméstnanci stojici za
vedenim/vedeni (29 x) a politici CSSD (20 x), nasledovani politiky ODS a 4Koalice (oba 14
X). Tzv. vaha mluvéiho dosahuje nejvyssich hodnot u politikii ODS (9,5 %), zaméstnancit CT
stojicich za vedenim/vedeni®*® (5,7 %) a politikii 4Koalice (4,8 %). Vzbouieni redaktofi a

politici CSSD, kteti hovotili nejéastéji, maji vahu 4.4 a 4,2 %. Hovotili tedy ¢astéji, ale

12 Hodnoty jsem vynasobil 100, abych je mohl uvadét v procentech a navic ziskal piesn&jii vysledky (SPSS
totiz v desetinnych ¢islech ve vyslednych tabulkach automaticky zaokrouhluje a vytvaii tak méné presné
vysledky. Napt. hodnotu 0,7 ziskaji v SPSS vysledky od 0,65 az do 0,74.).

3 Dale jen ,,nové vedeni® popt. ,,nové vedeni CT«
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s mensi vahou. Tzn., Ze politici ODS a zaméstnanci CT stojici proti vzboutfenciim méli vice

slov v promluvach v poméru K velikosti ¢lanku, tedy Kk vysvétleni toho, co fikali.

V Lidovych novinach nej¢astéji hovotilo nové vedeni a zaméstnanci stojici za novym
vedenim (28 x), dale vzbouieni redaktofi (20 x), &lenové Rady CT (13 x) a politici CSSD (11
X). Nejvétsi vahu maji v LN mluvéi CSSD (8,1 %), nové vedeni (7 %) a vzbouteni redaktofi
(4,9 %). Pokud bychom nebrali v potaz ostatni skupiny, zda se, Ze téma televizni krize bylo
v Lidovych novinach zpracovano jako spor mezi vzboufenymi redaktory a novym vedenim,
kteii hovotili nejéasté]i a také méli nejvétsi vahu. Politici (vyjma CSSD) neméli v LN az

takovy vliv na kauzu.

V Hospodaiskych novinach nejéastéji hovotili politici CSSD (28 x), déle politici ODS (19
x) a politici 4Koalice (17 x). Nejvétsi vahu ale mé&li vzbouteni redaktofi (12,9 %), ktefi dostali
moznost promluvit 14 x, dale politici CSSD (10,4 %) a nové vedeni (8,1 %). Z uvedeného
vyplyva, ze téma bylo v Hospodaiskych novinach zpracovano spise jako politicky spor —
pokud budeme sledovat pocet promluv. Ve vztahu nové vedeni a vzboufeni redaktofi byl

pocet promluv téméf identicky (15 x nové vedeni), ale vahu mélo nové vedeni podstatné

mensi (8,1 %). Politici ODS dosahli vahy 6,8 %.

V Pravu nejéasté&ji hovotili politici CSSD (42 x) — politici CSSD v Pravu hovotili nejéastéji
ze vSech sledovanych deniki, nasledovani politiky ODS (26 x) a vzboufenymi redaktory (25
nejcastéji pouziva promluvy mluvéich ve zpravodajskych prispévcich. Nejvetsi vahu mélo
V Pravu nové vedeni (14,9 %), dale vzbouteni redaktoii (9,25 %) a politici ODS (8,25 %).

Politici CSSD, ktefi hovotili nejéastéji, mé&li ve svych promluvach mensi vahu (6,72 %).

V deniku Slovo nejéastéji hovoiili &lenové Rady CT (22 x), dale nové vedeni (20 x) a
vzbouteni redaktofi (18 x). Nejvétsi vahu méli ¢lenové Rady CT (6,99 %), dale politici CSSD
(6,96 %), nové vedeni (6,7 %) a vzbouteni redaktofi (6,3 %). Slovo tedy kauzu pojalo Cisté
jako spor mezi vzboutenymi redaktory a novym vedenim, do kterého zasahovala Rada CT. To
je naprosto opacny pfistup nez v Pravu, kde nejcastéji hovofili politici. VSechny skupiny
mluvéich maji navic ve Slovu téméF stejnou vahu, pohybujici se kolem 6 %, coz svédéi o

snaze informovat o kauze vyrovnang.

Halo noviny jsou jedinym stranickym médiem ve sledovaném vzorku. Nepiekvapi tedy, Ze

politici KSCM maji v médiu nejvétsi pocet promluv (16 x) a nejvétsi vahu 12,3 %. Stejné

85



Zasto jako politici KSCM hovotili v Halé novinach i vzbouteni redaktofi (16 x), aviak vaha
jejich promluv byla pouze 3,2 %. Tietim nejcastéjsim typem mluvcich byli politici ODS (13
X). Nejvétsi vahu po politicich KSCM mélo nové vedeni CT (5,8 %) a politici 4Koalice (4,5
%). Je zajimavé, Ze v Hal6 novinach maji z ostatnich politickych stran vEtsi vahu pravicovéEjsi
strany nez CSSD, ktera v kauze méla nejmensi vahu — politici CSSD hovofili v Hald novinach
10 x a vaha jejich promluv byla pouze 2,9 %. To miize byt tim, Ze CSSD byla na strané

vzboufenct, popi. tim, ze KSCM bere CSSD jako svého hlavniho oponenta pii volbach.

Denik Blesk je jedinym tzv. bulvarnim denikem ve zkoumaném vzorku. Nejcastéji zde
hovotilo nové vedeni (17 x), dale politici CSSD (15 x) a politici ODS (12 x). Tito mluvéi méli
i nejvétsi vahu ve stejném potadi. Nové vedeni (19,9 %), politici CSSD (12 %) a politici ODS
(10 %). Vzboufeni redaktoti hovorili v Blesku pouze 8 x s vahou 7 %.

Tydenikiim se takto podrobné vénovat nebudu, jelikoz neobsahovaly tolik zpravodajskych
prispévki. Zminim pouze extrémni ptiklady typu Mlady svét, které se kauze vénovaly pouze
ve dvou ¢lancich, ve kterych hovotili pouze vzbouteni redaktofi (6x) s vahou 0,9 % a nové
vedeni (1x) s vahou 1,4 %. Tydenik Euro stoji za zminku z toho diivodu, Ze zde ze
sledovanych tydenikti hovofili politici 4Koalice nej€astéji (8 x) a meli zde 1 nejvetsi vahu (5
%). Za zminku stoji i tydenik Ekonom, ve kterém mluvilo 7 riznych mluv¢ich a kazdy pouze
jedenkrat — napf. nové vedeni v Ekonomu nehovofi viibec, kdezto byvaly feditel CT ano.
Zbylé tydeniky nevybocuji z priméru a zajemce odkazuji k Tabulce ¢. 11 v ptiloze, kde

muzou zkoumat podrobné&j$i data jak z denikd, tak tydenikd.
Zavéry dil¢i Hypotézy (H1a) - 3.2.1.1

Dil¢i Hypotéza (H1a) se potvrdila v souhrnnych datech (za vsechny deniky a tydeniky
dohromady). Politici CSSD a vzboureni redaktori opravdu hovorili v médiich nejcastéji.

V dil¢ich vysledcich pro konkrétni média jiz situace nebyla tak jednoznacnda. ' MFD meéli
polici ODS a nové vedeni CT vétsi vahu nez vzboureni redaktori a CSSD. Deniky Slovo a
Lidové noviny kauzu pojaly spise jako spor mezi vzbourenymi redaktory a novym vedenim,
politici obecné byli v téchto denicich az na ,, druhé koleji . Naproti tomu v Hospodarskych
novindch, Pravu a Blesku hovorili nejcastéji politici a méli zde i vetsi vahu. N pripadé Blesku
zpravy o televizni krizi dokonce vychazely v rubrice Politika. Halo noviny jako jediny
stranicky denik preferovaly politiky KSCM, kteri zde méli i nejvétsi vihu.
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3.2.1.2 Vzboureni redaktoii a mluvéi z politickych stran CSSD a 4Koalice budou
nejcastéji hovorit o novém vedeni

Nez piejdu k samotné odpovédi na tuto dil¢i hypotézu (H1b), nejprve se podivejme na
celkovou tabulku témat v§ech promluv ve vSech médiich (viz ptiloha Tabulka ¢. 12). Ze vSech
promluv ve vSech médiich byl nej€astéji v promluvé mluveich zminén Jiti Hodac (205 x; 19,7
%), dale politici (167 x; 16,1 %), vzbouteni redaktofi (140 x, 13,5 %), zpravodajstvi CT (92 x,
8,9 %), feSeni televizni krize (62 x; 6 %) a Rada CT (61x; 5,9 %). Ostatni témata jsou pod

hranici 5 %.

Pii odpovédi na dil¢i hypotézu (H1b) jsem témata, ktera byla zminéna mén¢ nez desetkrat,
piekodoval do hodnoty ,,Ostatni®, aby byly Tabulka ¢. 13 a ¢. 14 piehlednéjsi. Stejné tak jsem
funkci mluvcich, kteti promluvili méné nez desetkrat, piekodoval do hodnoty ,,Ostatni*. Tyto
hodnoty ,,Ostatni* jsem pfitadil k ,,chybé&jicim* hodnotam. O¢isténa tabulka druhého stupné
ttidéni by tak méla porovnavat pouze ta témata a funkce mluvéich, které se objevily desetkrat

a vicekrat.
Komentare k tabulkam ¢. 13 a ¢. 14
Tabulka ¢. 13 Funkce mluvéiho a téma promluvy (% v ramci tématu promluvy)

Tabulka ¢. 13 (viz nize) se zabyva distribuci témat promluvy v ramci jednotlivych skupin

mluv¢ich, jinymi slovy, které téma bylo vlastni konkrétni skupiné mluvcich.

Z tabulky vyplyva, Ze o pireruseni vysilani CT hovotily pouze skupiny Rada pro RTV (33,3

%), vzbouteni redaktofi (41,7 %) a nové vedeni (25 %).

O Radé CT hovotily témét viechny skupiny mluvéich, aviak nejvice politici 4Koalice (22,8
%).

O demonstracich hovoftily hlavné osobnosti ¢eské kultury sympatizujici se vzbouienci (34, 8

%), a stejné tak vzbouteni redaktofi (34, 8%).

O Jané BoboSikové hovorili v 60 % vzbouteni redaktoti. Nové vedeni a poradce Hodace

(manzel Jany Bobosikové, Pavel Bobosik) hovofili o Jan¢ Bobosikové shodné po 13,3 %.

Privatizace CT bylo téma ODS, kterd o tomto tématu hovotila ze 48,5 %, nésledovana
stranami CSSD, ktera o tomto tématu hovofila v 21,2 % a 4Koalice (18,2 %), ato v reakci na
ODS.

87



O vzbourenych redaktorech hovortily t¢émét vSechny skupiny mluvcich vyjma pravnikda.
Nejvice o nich hovofili samotni vzbouteni redaktofi 27,4 %, nasledovani novym vedenim CT

(21 %).

O politicich hovotily téméf vSechny skupiny (kromé poradce Hodace), nejvice vsak o tomto

tématu hovofili samotni politici CSSD (22,4 %), 4Koalice (20,5 %) a ODS (18 %).

Zpravodajstvi CT — toto téma ,,patiilo” novému vedeni CT, které se o zpravodajstvi CT
zminuje z 58,3 % piipadt ze vSech skupin mluvéich. Toto téma je zaroven jediné, o kterém se

zminuji vSechny skupiny mluvc¢ich.

Stavka zaméstnancu byla jednim z hlavnich témat vzboufenych redaktort (55,6 %). Toto
téma zajimalo také shodn& nové vedeni CT (16,7 %) a politiky CSSD (16,7 %). To je dano
zejména tim, Ze politik Richard Falbr (CSSD) byl zaroven $éfem odborovych svazii a hajil

pravo vzbourencl na stavku.

Reseni krize bylo jedno z mala témat, které zajimalo témé&f viechny skupiny. Nejvice viak

politiky, a to konkrétné CSSD (30,5 %), 4Koalici (16,9 %) a ODS (15,3).

Novy zakon o CT. Obdobné jako ,,privatizace CT“ byla tématem ODS, tak novy zékon o CT
byl tématem CSSD (43,9 %) a 4Koalice (24,4 %). Je zajimavé, Ze o novy zakon CT se jako

hlavni téma promluvy nezajimali ani vzboufeni redaktofi, ani nové vedeni CT.

Svoboda slova (a demokracie) byla tématem prezidenta (témé&f 35 %), osobnosti Ceské
kultury, které sympatizovaly se vzboutenci (19 %) a vzboutenych redaktora (15, 4 %). O
ohroZeni svobody slova se viibec nezajimali medialni experti, politici ODS ani ¢lenové Rady

CT ¢i Rady RTV.

Vypovédi redaktorim CT jsou druhym tématem (po tématu Jana Bobogikova), o kterém se
nejvice vyjadrovali vzbouteni redaktofi, a to z 54,5 % ze vSech mluv¢ich. Vypovédi dale
zajimaly i nové vedeni (36,4 %) a pravniky (9,1 %). Zadna jina skupina mluvéich o toto téma

neprojevila zajem.

Tématem rezignace vedeni CT (Hoda¢ a Bobosikova) se shodné zabyvali vzbouteni
redaktofi a nové vedeni (ve 40 %) a také ¢lenové Rady CT a poradce Hodace (oba shodné po

10 %). Jiné skupiny toto téma neprobiraly.
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Jiri Hodag¢. Toto téma, stejné jako Vzboureni redaktori a Zpravodajstvi CT, bylo
distribuovano mezi téméf viechny mluvéi, kromé prezidenta CR. Téma nejvice zajimalo
politiky CSSD (24,4 %), dale ¢leny Rady CT (22,3 %) a vedeni CT (14 %). Je zajimavé, Ze
Jana Bobosikova z vedeni CT zajimala pouze pét skupin mluvéich, a nejvice vzboutence,

kdezto Jifi Hodac¢ zajimal 12 skupin mluvcich ze 13.

O novém vedeni (po Hodacovi) hovofili shodné vzbouteni redaktofi a politici CSSD ve 33,3

% ptipadu.

Tabulka ¢. 14 Kontingen¢ni analyza funkce mluvéiho a téma promluvy (% v rameci

funkce mluvcich)

Tabulka ¢. 14 (viz nize) se zabyva tim, kterak v ramci skupin mluv¢ich byl distribuovan

zajem o konkrétni témata.

Ze vsech promluv medialnich experti se nejvice promluv tykalo vzboutrenych redaktori

(37,5 %) a zpravodajstvi CT (25 %).

Politici ODS nejvice ze svych promluv vénovali politikiim (25,7 %), vzboufenym redaktorim
(16,8 %) a privatizaci CT (14,2%). Zajimavé také je, Ze o tzv. hajeni litery zdkony, se nejvice

ze svych promluv zmifuji politici ODS (10,6 %) a politici KSCM (9,1 %).

Politici CSSD nejvice ze svych promluv vénovali Jitimu Hodacovi (29,4 %), politikam (22,5

%) a shodné€ po 11,3 % teSeni krize a novému zdkonu o CT.

Politici 4Koalice nejvice ze svych promluv vénovali politikim (33 %), poté Jifimu Hodacovi
(18 %) a Radé CT (13 %). 4Koalice tak vénovala Radé CT nejvétsi pozornost ve svych
promluvéch ze vech politickych stran (ODS jen 1,8 % a CSSD 3,8 %).

Politici KSCM vénovali nejvice svych promluv politikim (36,4 %), novému zakonu o CT

(15,2 %) a vzboutenym redaktorim (12,1 %).

Prezident republiky nejvice hovofil o svobodé slova a demokracii (50 %), politicich (16,7
%) a vzboutenych redaktorech (11,1 %).

Osobnosti ¢eské kultury sympatizujici se vzbourenci nejvice ze svych promluv vénovali

politikiim (27,3 %), dale shodné¢ 18,2 % demonstraci a vzboufenym redaktoriim.
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Vzboureni redaktori nejvice promluv vénovali sami sobé (21,8 %), dale Jitimu Hodacovi

(15,4 %) a politikim (9,6 %).

Nové vedeni CT nejvice promluv vénovalo zpravodajstvi CT (34,3 %), 18,9 % Jitimu

Hodacovi a 18,2 % vzbouienym redaktortim.

Poradce Hodace, kterym byl Pavel Bobosik, se nejvice vénoval Jifimu Hodacovi (30,8 %) a

shodné po 15,4 % Jan& Bobosikové, zpravodajstvi CT a vzboufenym redaktortim.
Pravnici se nejvice zajimali o Jittho Hodace a svobodu slova a demokracii (shodné po 25 %).
Zavéry dil¢i Hypotézy (H1b) — 3.2.1.2

Vychazejme z dat z Tabulky ¢ 14. Vzboureni redaktori hovorili nejvice sami o sobé (21,8 %),
¢imz byla dilci hypotéza v tomto bodé vyvracena. Politici CSSD ze svych promluv nejvice
venovali Jirimu Hodacovi (29,4 %), zde se hypotéza potvrdila. Politici 4Koalice nejvice
promluv vénovali ostatnim politikiim (33 %) — V tomto pripadé se hypotéza také nepotvrdila.
Vzboureni redaktori (15,4 %) a politici 4Koalice (18 %) se Jirimu Hodacovi vénovali az na

druhéem misté.

Pokud vyjdeme z dat Tabulky ¢. 13 a podivame se na to, jak byl zdjem o Jiritho Hodace a Janu
Bobosikovou distribuovan mezi skupinami mluvcich, vyjde nam, Ze o Janu Bobosikovou se
politici 4Koalice a CSSD viibec nezajimali, kdezto Jana Bobosikova byla jednim z hlavnich
témat vzbourencii (60 %). Naproti tomu Jiri Hodac byl tématem vsech skupin mluvcich kromé
prezidenta CR, avsak nejvétsi zajem o néj byl ze strany CSSD (24,4 %). Vzbourenci a politici

4Koalice byli v zajmu o Hodace na tretim (12,4 %) a pdtém misté (9,3 %).

Hypotéza se potvrdila pouze v pripadé CSSD, kterda Hodacovi vénovala 29,4 % ze viech svych

promluv a zajimala se o toto téma ve 24,4 % ze vsech skupin mluvcich.
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Tabulka ¢. 13 Tabulka druhého stupné tiéidéni dle funkce mluv¢iho a téma promluvy (% Vv ramci téma promluvy)

Funkee miuviiho
osabno
st
feske .
kultury - . zamegtnan
. . sympati | zamestn ec CT- porad
. clen clen zant anec CT stoji za ce | .| politik
medialn palitik palitik palitik pregid Fady Fady protest - baurici vedenimive | Hodac pravni 4K nali
i expert oDs CS50D | KSCM ent CT RTY jicih ) deni ] k e Total
Terna promiuwy  pierudeni wsilani 33,3% 7% 24,0% 100,0%
Rada CT 3,5% | 10,9% 1,8% 1,8% 35,1% 35% 14,0% A,3% 1,8% | 228% | 100,0%
demonstrace 8,7% 4,3% 34,8% 34,8% 13,0% 4,3% | 100,0%
Jana Bobosikova B, 7% 6,7 % B0, 0% 13,3% | 13,3% 100,0%
privatizace CT 0% | 485% | 21,2% 9.1% 18,2% | 100,0%
hospodafeni T 3,6% | 143% T 1% 21,4% 250% 25,0% 3,6% | 100,0%
vzhoufeni redaktofi 48% | 15,3% 7.3% 32% 1,6% f,5% 2,4% B.5% 27 4% 21,0% 1,6% 2.4% | 100,0%
palitici B% | 180% | 224% 7.5% 1,9% f,8% 3% 7.5% 9,3% 1,9% B% | 205% | 100,0%
zpravodajst CT 4.8% 1,2% 2,4% 1,2% 1,2% f,0% 4.8% 1,2% 14,3% a8,3% 2,4% 1,2% 1,2% | 100,0%
stavka zaméstnancld T a,6% 16, 7% a,6% a9,6% 16,7% 100,0%
feseni krize 153% | 30,5% 51% 51% 3,4% 51% 10,2% 81% 1,7% 1,7% | 16,9% | 100,0%
novi zékon o T 2,4% 98% | 439% | 122% 2,4% 2,4% 2,4% 244% | 100,0%
svoboda slova a 3,8% 38% | 34.6% 19,2% 15,4% 3,8% 11,5% T.7% | 100,0%
derokracie ohecné
wpovidi redaktordm CT q4,5% 36,4% 9,1% 100,0%
hajeni litery zakona 462% | 231% [ 115% 3,8% 3,8% 7% 3,8% 100,0%
rezignace \[edeni(HudaE, 10,0% 40,0% 40,0% 10,0% 100,0%
Bohosikova)
Jifi Hodaé A% B,7% | 24,4% 1,0% 22,3% 3,1% 2 6% 12,4% 14,0% 2.1% 1,6% 9,3% | 100,0%
nové vadeni CT (po 8,3% | 33,3% 8,3% 33,3% 16,7% | 100,0%
Hodad owi)
Taotal 1.7% | 121% | 17.1% 35% 1,9% 10,8% 2,6% 4 7% 16,7% 15,3% 1,4% 1,3% | 10,7% | 100,0%
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Tabulka €. 14 Tabulka druhého stupné tridéni dle funkce mluvciho a téma promluvy (% v ramci Funkce mluvéiho)

Funkee miuviiho

osobno )

i Zamest

ceshke . nanac

kultury - | zamest CT-

syrmipati nanec stojiza

medial Elen ilen zant CT- | wedenl | poradec palitik
ni exper nolitik politik olitik prezide Rady R ady protest bouric mivede = JKoalic
t oDs [1=1=1n] SCM rit CT BTV Ljicih se il Hodate pravhik a Total
Terma promiuwy  pferudeniwysilani 16,7% 3.2% 21% 1,3%
Rada CT 1,8% 3,8% 3,0% 56% 19,8% 4,5% a81% 21% 8,3% 13,0% B,1%
demonstrace 1,8% % 18,2% a,1% 21% 1,0% 2,5%
Jana Bohogikova A% 1,0% 5,8% 1,4% 16,4% 1,6%
privatizace CT 6,3% 14 2% 4.4% 21% G6,0% 3,5%
hospodafeni CT £,3% 3,5% 1,3% 5,9% 4.5% 4,9% 1,0% 3,0%
vzhoufeni redaktofi 37.5% 16,8% 5,6% 121% 111% T, 9% 12,5% 18,2% 21.8% 18,2% 14,4% 3,0% 13,3%
politici £,3% 265 T% 225% 36, 4% 16,7% 10,9% 20,8% 27.3% 9.6% 21% 8,3% 33,0% 17,3%
zpravodajstd CT 25,0% A% 1,3% 3,0% 5,6% 5,0% 16,7% 2,3% TT% 34,3% 14,4% 8,3% 1,0% 9,0%
stawka zaméastnancl &T f,3% 1.9% 3,0% f,4% 21% 1,9%
fedeni krize 8,0% 11,3% 91% 3,0% 2,3% G,28% 3,8% 2,1% T 7% 8,3% 10,0% 6,3%
novy zdkon o GT £,3% 3,8% 11,3% 15,2% 5,6% 1,0% T 7% 10,0% 4,4%
svohoda slavaa E% 3,0% a0 0% 11,4% 26% % 25,0% 2,0% 2,8%
demaokracie ohecne
wpovidi redaktorlim CT 3,8% 2,8% 8,3% 1,2%
hajeni litery zakona 10,6% 3,8% 9,1% 5,6% 1,0% 1,4% 8,3% 2,8%
rezignace vedeni (Hodad, 1,0% 26% 2,8% 77 % 11%
Bobogikova)
Jifi Hodag £,3% 11.58% 29 4% 6,1% 42 6% 25,0% 11,4% 154% 18,9% 30,8% 25,0% 18,0% 20,7%
nove yedeni &T (po 9% 2,5% 1,0% 26% 2,0% 1,3%
Hodacowi)
Total 100,0% [ 1000% |[1000% |1000% [1000% |100,0% |1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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3.2.1.3 Vzbouieni redaktofi, politici CSSD a 4Koalice budou ze véech mluvéich nejéastéji
poZadovat odstoupeni nového vedeni.

Nez ptejdu k odpovédi na tuto hypotézu, nejprve se podivejme na Tabulku €. 15 (viz ptiloha),
ktera je frekvenéni analyzou viech zminénych fedeni krize v CT. Vice neZ polovina ze viech

promluv (65 %) neobsahuje feSeni krize.

Pro piehlednost analyzy k zodpovézeni dil¢i hypotéze H1c) jsem tedy Tabulku ¢. 15
rekddoval tak, Ze jsem z ni odstranil vSechny navrhy feSeni, které se objevuji mén¢ nez

desetkrat a ty promluvy, ve kterych se feSeni neobjevuje vibec.

Z této rekodované Tabulky ¢. 16 vyplyva, ze za nejcastéjsi feSeni krize bylo mluvéimi
oznaceno odvolani Jittho Hodace (31,2 %), druhé nejcastéjsi feSeni byla zména legislativy
(23,1 %) a navazani kontaktu s protistranou 7,1 %. Toto tieti nejcastéjsi feSeni bylo
prosazovéano zejména novym vedenim CT. Zajimavé je také feSeni ,,vyklizeni velina silou®,
které celkové prosazovalo pouze 2,3 % mluvcich, avsak byli to pouze dvé skupiny mluvéich -
zastupci nového vedeni CT a politici z ODS. Nejvice skupin mluvé&ich naopak prosazovalo

zménu legislativy.
Komentar k Tabulce ¢. 16

Hypotéza (H1c) se potvrdila pouze v &asti o politickych stranach. Politici CSSD prosazovali
odvolani Hodace témét v poloviné (49,5 %) ze vSech svych komunikovanych feSeni krize.
Druhym nejéastéjsim fesenim politikit CSSD byla zména legislativy (31,2 %). Politici
4Koalice prosazovali odvolani Jittho Hodace také nejcastéji, a to téméf ve tietiné (28,3 %)
svych nabizenych feseni krize, obdobné jako u CSSD i politici 4Koalice jako druhé

nejcastéjsi feSeni krize uvedli zménu legislativy (26,1 %).

V ptipad¢ vzbouienych redaktorti se hypotéza potvrdila pouze ¢astecné. Vzboureni redaktofi
totiz nejéastéji (35,1 %) v promluvach pozadovali souéasné odvolani Jitiho Hoda¢e, Rady CT
atzv. ,lidi kolem Hodace*. Druhym nejcastéjSim feSenim krize dle vzbouienct bylo ,,splnéni
pozadavkl vzboutenci (29,7 %). Odvolat pouze Hodace chtéli vzbouienci v 16,2 %
promluvach. Velmi podobné rozvrstvené odpovédi jako vzboutrenci méli pouze osobnosti
¢eské kultury, které se vzbourenci sympatizovaly 33,3 % (odvolani Hodace) a 22,2 % (splnéni

vSech pozadavk).

Zajimavé jsou také promluvy nového vedeni CT, které nejéastéji prosazovalo navazani

kontaktu s protistranou (tzn. se vzboufenymi redaktory), a to v 56 % promluv. Druhé
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nejcastéjsi feSeni nového vedeni bylo vyklidit velin silou (za asistence ochranky, nebo
policie), a to v 16 % promluv. Hodny pozornosti je i prezident, ktery byl v pribéhu celé kauzy

konzistentni a prosazoval pouze ,,zménu legislativy*.
Zavéry dil¢i hypotézy (H1c) - 3.2.1.3

Dilci hypotéza (Hlc) se potvrdila pouze u politickych stran CSSD a 4Koalice. Vzboureni
redaktori nejcastéji pozadovali odvolani nejen Jirtho Hodace (jako CSSD a 4Koalice) ale
soucasné také odvolani Rady CT a tzv. , lidi kolem Hodace.“ \'zboureni redaktori tak méli

nejvetsi pozadavky a v médiich je nejcastéji proklamovali.
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Tabulka & 16 Tabulka druhého stupné ti¥idéni dle funkce mluvéiho a FeSeni krize (% v ramci Funkce mluvéiho'?)

Funkce miuvéiho
nsohno
L5t zamest
ceske nanec
kultury- | zamést CT-
. . syrmpati nanec stnjl’zq
tlen clen zant CT- vedeni porade palitik
redialn nolitik politik polfik prezide Rady Rady protesty | boufici | mivede ] 4Knalic
[ expert oDs [nd=t=in] KSCh nt CT RTY jicik 1) hi Hodaée | pravhik ] Total
Regeni krize dle miuviiho  wklizeni velina silou 7.0% 16,0% 2,3%
(policie, ochranka)
odvolani obhou stran 33,3% 25 6% B,5% B,7% £,59%
(Hodad i vehoufenci)
privatizace ET 395% 12,0% 6,5%
pevedeni pravormoci 7.5% 3,3% 8.7% 3,9%
Rady CT na dogasneha
zastupce (Dostal nebo
RRTV)
Splnénipué{ada\fkﬁ 1,1% 7% 22,2% 29.7% 4.0% B,5% B,2%
wzhoufencll
navdzani kontakiu s 23% 2,2% 7% 3,3% 56,0% | 100,0% V1%
protistranou
odvoldni Hodade, Rady a TT% 33,3% 35,1% £,5% £,5%
lidi kalem Hodace
ZmMéna legislative Af, 7% 233% 31,2% B9,2% | 100,0% 8,1% 12,0% a0,0% 26,1% 23,1%
odvolani Rady ET 2,2% 7% 22,2% 10,8% 25,0% 23,9% B,8%
odvalani Jiftho Hodade 2.3% 49, 5% 86, 7% | 100,0% 22,2% 16,2% 26,0% 28,3% 31,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 1000% | 1000% |(100,0% | 100,0% 100,0% | 1000% 1100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% 100,0%

1 Tabulku, ktera by zkoumala (% v ramci feseni krize dle mluvé&iho) jsem nakonec do prace nezatadil, ackoliv zajimavé na ni bylo pouze to, Ze k feeni krize se nejéastdji ze
vSech mluvé¢ich vyjadiovali mluvéi z CSSD (30,2 %) a poté politici 4Koalice (14,9%), ODS (14 %), vzbouieni redaktofi (12 %), nové vedeni (8 %).
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Hypotéza 2: Vzboureni redaktori a politici 4Koalice budou a) upozornovat na to, ze vinikem
kauzy je ODS (ci politici z této strany). ODS a nové vedeni se budou b) snazit za viniky kauzy
oznacit vzbourence. V téchto promluvach ) budou mit navrch vsak vzbourenci a politici

4Koalice.

Nez odpovim na tuto hypotézu, rad bych upozornil na Tabulku ¢. 17 (viz piiloha), ktera
obsahuje vSechny promluvy a koho mluv¢i oznacuje za vinika. BohuZzel v témét 70 %
promluvach neni oznacen zadny vinik. Nejcastéji jsou za vinika oznac¢ovani politici (90 x, a to
na obecné roviné bez konkrétniho poukazani na nekteré politiky, ¢i stranu), dale je to Jifi
Hodag, ktery byl za vinika oznacen v 84 promluvach. Tteti nejcastéji zminovany vinik byli
vzboufenci (53 X). Na ¢tvrtém misté to jsou prekvapiveé obé strany na novinaiské ose sporu

(30 x, tzn. jak vzboufenci, tak nové vedeni).

Z nasledujici Tabulky €. 18 odstranim jak ty promluvy, které neoznacuji nikoho za vinika, tak

ty promluvy, které se objevuji méné nez desetkrat.
Komentar k Tabulce ¢. 18

Tabulku ¢. 18 vyuziji k odpovédi na dil¢i hypotézy (H2a) a (H2b). Pro odpovéd’ na dil¢i
hypotézu (H2¢) pouziji Tabulku ¢. 19 (viz ptiloha).

Hypotéza 2 se potvrdila pouze ve varianté, ve které politici ODS (44,4 %) a nové vedeni CT
(100 %) budou oznacovat za viniky televizni krize vzbouiené redaktory. V ostatnich

piipadech se hypotéza nepotvrdila, vysledky analyzy jsou vSak ptesto zajimavé.

3.2.1.4 Odpovéd na dil¢i hypotézu (H2a)

Varianta, ve které vzboutenci a politici 4Koalice budou oznacovat za vinika Jifiho Hodace, se
potvrdila pouze v piipadé vzbouienci (46,2 %). 4Koalice jako hlavniho vinika oznaCovala
politiky obecné (36,1 %). Jiti Hodac¢ byl u 4Koalice aZ na druhém misté (27,8 %).

Varianta, ve které vzboutenci a politici 4Koalice budou oznacovat za vinika politiky z ODS,
se nepotvrdila ani v jednom pfipad€. Vzbourenci politiky ODS za viniky oznacili pouze ve
2,6 % svych promluv a 4Koalice v 16,7 %. Je ale pravda, Ze ze vSech skupin mluvéich (viz

Tabulka ¢. 19 v ptiloze) 4Koalice oznacovala za vinka politiky ODS v 60 %.

3.2.1.5 Odpovéd na dil¢i hypotézu (H2b)
Varianta, ve které budou politici ODS (13,3 %) a nové vedeni CT oznalovat za viniky

politiky 4Koalice se nepotvrdila, a to z ditvodu, Ze nové vedeni CT bylo ve svych nazorech
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konzistentni a zddného jin¢ho vinika nez vzbouience neoznacilo. ODS jako druhého

nejcastejSiho vinika oznacovala ,,0b¢€ strany sporu (24,4 %).

Zajimavé je, Ze vzboufenci na druhém misté oznacovali za vinika Radu CT (30,8 %). Hodny
pozornosti je opét prezident CR, ktery je opét konzistentni ve svych nazorech a oznaduje za
vinika pouze politiky obecné. Za zminku stoji také fakt, ze politiky 4Koalice za viniky nejvice
ze svych promluv oznacovali politici z KSCM, a to téméf ve tieting svych promluv (30,8 %).
Diileité je také zminit, Ze politici CSSD oznacovali Hodage za vinika v poloving svych

promluv (51,9 %).

3.2.1.6 Odpovéd na dil¢i hypotézu (H2c)

K odpovédi na dil¢i hypotézu (H2c) vyuziji Tabulku ¢. 19 (viz ptiloha). Z tabulky je patrné,
ze jak ODS, tak 4Koalice se k vinikiim krize vyjadiovala ve svych promluvach témet shodné
— ODS 15,8 %, 4Koalice 12,7 %. U vzboufenct a nového vedeni CT je jiz rozdil markantné;si
— vzboufenci ze vSech typl mluv¢ich hovofili o vinikovi krize v 13,7 %, kdeZto nové vedeni

pouze v 3,2 %.

V Tabulce €. 19 je také zajimavé si povSimnout toho, ze ODS ze vSech typt mluvcich
oznacila Hodace za vinika pouze v 1,3 % piipadi (jmenovité to byl Jifi Payne z ODS), kdeZto
smluvné opozi¢ni CSSD Hodaée ze viech typti mluvéich oznaéila za vinika nejvice, a to

v 35,9 %.

Dil¢i hypotéza H2c) se tak potvrdila pouze v piipadé€, Ze vzbourenci budou o vinikovi hovofit

Castéji. Strany ODS a 4Koalice hovotily o vinicich témét shodné.
Zavéry Hypotézy 2 (3.2.1.4 —3.2.1.6)

Hypotéza 2 se potvrdila pouze ve varianteé, ve které politici ODS a nové vedeni CT oznacovalo
za hlavni viniky televizni krize vzbourené redaktory. Je zajimavé, Ze nové vedeni CT
oznacovalo za vinika televizni krize pouze vzbourené redaktory, kdezto zbylé skupiny mluvcich

mély vzdy vice moznych vinikii. Zde se projevuje konzistence v hleddnt vinika u vedeni CT.

97



Tabulka €. 18 Tabulka druhého stupné tridéni dle funkce mluvéiho a vinika dle mluvéiho (% v ramci funkce mluvéiho)

Funkce miuvéiho

ogabna zamést
stceske ) ngnec
kuiltury - Tamest CT-
. . sympati nanec stojl'za]
i clen clen zant CT- | wedeni
medialn palitik palitik nalitik prezide Rady Rady protestu haufici mivede | paradce nalitik
[ expart o0s CSED RS nt CT RTV jicih e hi Hodade | pravhik | 4Koalice Total
Vim’kfuqﬂvud krize dle vzboufeni redaktafi 25,0% 44 4% T.A4% 15,4% 20,6% 18,2% 100,0% 15,8%
miveiho politic 4K a Hrad 13.3% 30,8% 3,5%
ohé strany sporu a0,0% 24 4% 18,5% T % 8.8% 9.1% 100,0% a0,0% 10,6%
politici 0DS 1,9% T % 2,9% 2,6% 16,7% 3,9%
politici (ohecné) 25,0% 15,6% 20,4% 231% | 100,0% 23.5% 27.3% =k 20,5% a0,0% 36,1% 29,59%
Rada CT % 2,9% 9.1% 14 8% 30,8% 19,4% 9,2%
Jifi Hodad 2,2% a1,9% T % 41,2% 36,4% T 4% 46,2% 27.8% 27.5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% [ 100,0% 100,0% | 1000% 100,0% [ 100,0% ([ 100,0% | 1000% | 100,0% 100,0% | 100,0%
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Hypotéza 3: Predpoklada se, Ze nejvice negativnich oznaceni bude na roviné ucastnikii

sporu, a to mezi vzbourenymi redaktory a novym vedenim.

Nez za¢nu se samotnou analyzou, je ticba upozornit na to, ze z 1039 promluv se jich 88,3 %
nevyjadrovalo explicitné o protistrané. Ze zbyvajicich promluv, které se o protistrané
vyjadiovaly, jich vSak celé fada byla vyslovena pouze jedenkrat. Jelikoz by takto ptipravena
tabulka nebyla pichledna, rozdélim aktéry krize, o kterych se hovoii na 2 skupiny (vzboufenci
a nové vedeni) a ke kazdé napisu, jak, kolikrat a kym byla takto nazvana. Bude to piehlednéjsi
nez tabulka z SPSS. Nejcastéji o protistrané ze vSech skupin hovotili vzboutenci (21,6 %),

nové vedeni (17,2 %), politici ODS (16,4 %), politici CSSD (14,7 %).

Tabulka €. 20 Vzboureni redaktori  kolikrat byl aktér takto nazvan kym
neautorizovani vysilatelé 15 x nové vedeni, ODS
neobjektivni zpravodajstvi 5x ODS
propaganda vzbourencu 5X ODS

strijci umélého konfliktu (pievrat) 3 X ODS

chovaji se nenormalné 2 X nové vedeni
maoisticky hysterik Komers 2 X CSSD

rebel 1x CSSD

nemaji v CT, diavno co délat 1x nové vedeni
okupanti velina 1x nové vedeni

Tabulka €. 21 Nové vedeni (nejéastéji Hodac)

neobjektivni zpravodajstvi 11 x vzboutenci, politici 4K, CSSD
Hodacovi lidé 7 X vzboufenci

normalizatori 5 X vzbouienci, CSSD

poraZeny strom 2 X vzbouienci

teror 2 X CSSD

zavedli koncentracni tabor 2 X vzbourenci
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3.2.1.7 Odpovéd na Hypotézu 3

Z Tabulek ¢. 20 a 21 je patrné, ze nové vedeni bylo nejcastéji v promluvach protistrany
nazyvano autory neobjektivniho zpravodajstvi a normalizatory. Zajimavé také je, Zze vedeni
dosazené Hodacem bylo davéano do souvislosti S Hoda¢em jako ,,Hodacovi lidé* — mliizeme
jen odhadnout, ze cilem bylo ptidat negativni konotaci Hodac¢ové¢ tymu, kterou jeho jméno
neslo. Proti novému vedeni nejéast&ji hovotili vzboufenci a politici 4Koalice a CSSD a snazili
se je zaramovat jako strijce teroru, normalizace a v piipad¢ citaci od Adama Komerse

dokonce vedeni CT zavedlo koncentraéni tabor.

Naproti tomu proti vzbourenciim nejcastéji hovotili politici ODS a nové vedenti, které
poukazovalo na to, ze vzbouienci nejsou autorizovani vysilatelé, vysilaji neobjektivni
propagandu a nemaji na toto konani pravni narok. (Podrobnéji viz delegitimizacni strategie

v ramci kvalitativnich analyz, kapitola 3.3.)
Zavéry Hypotézy 3

Hypotéza H3 se potvrdila, vzboureni redaktori a politici CSSD se snaZili nejvice poukdzat na
neobjektivitu zprav nového vedeni CT. Naproti tomu nové vedeni CT nejcastéji poukazovalo
na fakt, zZe vzbourenci nejsou ,, autorizovani ** vysilatelé a stejné tak jako vzbourenci jim, i oni

vzbourencum vytykali neobjektivitu.

3.2.2 Odpovédi na druhou skupinu hypotéz H4 - H5
Hypotéza 4: Novindri a) budou v citacich preferovat vzbourené redaktory oproti novému
vedeni (Hodac, Bobosikova), a to zejména v pocatku kauzy. V pribéhu krize se b) bude

zvySovat zajem médii o kauzu a C) bude se také zvysovat zdjem politikii o kauzu.
Hypotéza 4 je rozdé€lena na tii dil¢i hypotézy, které si postupné probereme.

3.2.2.1 Novinari budou preferovat vzbourené redaktory jako mluvci oproti novému

vedeni, a to zejména v pocatku kauzy. (H4a)

3.2.2.2 V priibéhu kauzy se bude zvysSovat zajem politikii o kauzu. (H4c)
Odpovedi na dil¢i hypotézy (H4a) a (H4c) nalezneme v Grafu ¢. 2 (viz nize), ktery se tyka
poctu promluv typti mluvc€ich na Casové ose a ktery jsem pro piehlednost rozdélil na dva dil¢i

grafy a) tykajici se denikil a b) tykajici se tydenikd.

Z grafu tykajiciho se a) denikd jasné vyplyva, ze v prvnim tydnu televizni krize to byli

vzbouieni redaktofi, kteti méli v denicich Castéjsi pristup. Nové vedeni se zacalo dostavat do
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médii az po vanocnich svéatcich (béhem kterych probéhlo zvoleni Jany Bobosikové feditelkou

zpravodajstvi).

Po Silvestru méli vzboureni redaktoti opét Castéjsi pristup nez nové vedeni CT. Az do 8. ledna
vSak vzboutenciim klesé ptistup a nové vedeni si stale udrzuje své hodnoty piistupii jiz od

konce vanocnich svatka.

Je zajimavé, ze v momenté¢, kdy se vzboutenci prestavaji objevovat v denicich, nastupuji
misto nich politici CSSD a ODS, kteii od té doby maji v médiich nejéastéjsi piistup az do
rezignace Hodace 11. ledna. Rezignaci Hodace medidlni zajem opét piebiraji vzbouienci a

nové vedeni CT a politici ustupuiji.

Z grafu tykajiciho se b) tydenikt vyplyva, Zze nové vedeni mélo po celou dobu kauzy

v tydenicich minimélni prostor se vyjadiit. Vzboufeni redaktofi spolu s politiky CSSD
nejcasteji hovofili ve vydani tydenikii v druhém tydnu kauzy. Po rezignaci Hodace opadéa u
tydenikil zajem o kauzu vSeobecné a je to poprvé, kdy mé nové vedeni vétsi piistup

Vv tydenicich nez vzbouieni redaktofi.
Zavéry dil¢ich hypotéz (H4a) a (H4c) —3.2.2.1 -3.2.2.2

Dilci hypotézy (H4a) a (H4c) se obé potvrdily. Vzboureni redaktori méli v pocatku kauzy (po
zvoleni Jirtho Hodace) castéjsi pristup do médii. V prubéhu kauzy vsak zajem médii o
vzbourence a nové vedeni upadal, a castéji tak hovorili politici CSSD a ODS. Politici prestali
v médiich hovorit po rezignaci Jiriho Hodace, kdy se zajem opét presunul ke vzbourenciim a

novému vedeni.
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Graf ¢. 2 Kolikrat mluvil typ mluvéich v denicich a tydenicich v priibéhu kauzy
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3.2.2.3 V priibéhu kauzy se bude zvySovat zajem médii o kauzu (H4b)

Odpovédi na dil¢i hypotézu (H4b) nalezneme v grafech ¢. 3 a 4, které jsou umistény v piiloze.

Graf ¢. 3 (viz pfiloha) se tyka poctu slov, ktera deniky v prubéhu televizni krize vénovaly

kauze na stranach 1 a 2.

Zvoleni Hodace (20. 12.) zajimalo vSechny deniky ve vydani z 21. 12. pod 1000 slov. Situace
se opakovala i dalsi den, vyjma deniku Pravo, které kauze vénovalo pétinasobn¢ vétsi prostor
nez den predtim a jako jediny denik kauze vénovalo pies 1500 slov. 23. prosince (posledni
vydani pted vanocnimi svatky) byl zajem o kauzu opét minimalni. Po vadnocnich svatich (27.
12.), béhem kterych byla Jana Bobosikova zvolena feditelkou zpravodajstvi, vzrostl zajem
vSech denikl dvojnasobné (vyjma Hal6 novin, ve kterych nastal propad). MFD, Pravo a
Slovo vénuji kauze pies 1000 slov. Situace je vicemén¢ setrvald az do 4. ledna, kdy deniky

informuji o demonstraci, na které bylo 3. ledna az 100 000 lidi.

4. ledna kauze vénuji Hospodatské noviny pies 1600 slov, coz je u Hospodatskych novin

rekord, ktery jiz nikdy HN neptekonaji. Stejnou situaci zaziva i Blesk s vice nez 1300 slovy.

V dobé od 8. do 12. ledna vénuje MFD kauze nejvice prostoru za celou dobu, dne 9. ledna
vénuje MFD krizi poprvé pies 2000 slov, stejné jako Pravo den predtim. Lidové noviny se 10.
a 11. ledna krizi také vénuji na rekordnim prostoru (pfes 1100 slov). Pravo a Halé noviny
informuji o kauze den po rezignaci Hodac¢e na prostoru téméi 2000 slov, stejné tak ostatni
deniky vyjma Lidovych novin davaji kauze na titulni stran¢ a stran€ 2 prostor kolem 1000

slov.

Graf ¢. 4 zobrazuje pocet slov, ktery tydeniky ve svych tfech vydanich krizi vénovaly. U
tydeniki je situace odlisna tim, ze vétSina vysla pied zvolenim Hodace, dalsi ¢islo bylo
odloZeno kvili vano¢nim svatktm, tudiz v§echny tydeniky vysly poprvé s informacemi o
televizni krizi az po Silvestru. VSechny tydeniky vénovaly kauze nejvice prostoru ve vydani
kolem 8. ledna. V dalsim vydani (kolem 15. ledna) po rezignaci Hodace zajem tydenikt o
kauzu upadl. Vyjimku z tohoto trendu tvoii pouze tydeniky Tyden a Reflex. Tydnu postupné

béhem tfech tydnil zajem o kauzu klesal a Reflexu naopak postupné vzristal.
Zavéry dil¢i hypotézy (H4b) 3.2.2.3

Dilci hypotéza (H4b) se potvrdila. V pritbéhu televizni krize se zdjem médii obecné o kauzu

zvySoval. Zajem o kauzu rostl skokove po svatcich (Vanoce, Novy rok), béehem kterych vidy
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nastavalo urcité informacni vakuum, protoze tistenda média v této dobé nevychdazi. Nejvetsi
zajem u denikii byl obecné v tydnu po Novém roce az do rezignace Jiriho Hodace 11. ledna. U

tydenikut byl nejveétsi zajem o kauzu v dobé vydani kolem 8. ledna 2001.
Zavéry Hypotézy 4 - 3.2.2.1 -3.2.2.3

Hypotéza 4 se potvrdila ve vsech trech dilcich hypotézach (a) az (C). Vzboureni redaktori méli
V pocatku kauzy vétsi pristup do médii. Vzbourenci a nové vedeni CT byli v pribéhu kauzy

L, vystiidani ** politiky smluvné-opozicnich stran, aby po rezignaci Hodace opét pristup do
médii prevzali vzbourenci. Média venovala kauze nejvétsi prostor pravée v obdobi, kdy se o
kauzu zajimali politici, tzn. az po Novém roce do rezignace Hodace. Rezignaci Hodace zdajem

médii o kauzu Opada.

Hypotéza 5: Deniky a tydeniky, které stoji na stiedolevé cdasti politického spektra, a) budou
Jjako ditvod protestu uvadet snahu ovladnout zpravodajstvi politiky ODS. Stredopravé budou
poukazovat na vzboureni redaktori. Inklinace k urcité strané sporu se bude projevovat i tim,

Jjak novinari budou v clancich sami nazyvat b) ,, aktéry* televizni krize a samotnou C) ,, krizi .

3.2.2.4 Stranéni a politicky paralelismus médii (H5a)

Hypotéza (H5a) se bude zabyvat tzv. politickym paralelismem médii, tzn., jestli deniky
inklinujici k pravici budou prosazovat nahlizeni na kauzu obdobné¢ jako strana ODS a nové
vedeni CT. Zjednodusené — jestli pravicové vnimana média budou stranit pravicovym

stranam. (Analogicky u levice).

Sledovana proménna je zde ,,diivod protestu®. Nejedna se o diivod, ktery by prosazovali
mluvéi v médiich, jak jsme byli az doposud zvykli sledovat (viz vySe Tabulka ¢. 18), ale 0

diivod, ktery uvadéli samotni autofi ¢lanku napf. v ivodnim odstavci.

Pfi odpovédi na Hypotézu 5 budu cerpat z Tabulky ¢. 22, kterou naleznete v ptiloze, ale pro
srovnani také s Tabulkou €. 6, kterd pojednavala mj. o poc¢tu ¢lankl v jednotlivych médiich a

ze které vznikla Tabulka ¢. 23 (viz nize).
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Tabulka ¢. 23 Sefazeni deniki od nejpravicovéjsiho po nejlevicovéjsi a davod krize

Deniky +/- Pocet ¢lankli  Zminén dlivod krize Duivod krize v ¢lancich (%)
Hospodarské noviny 45 7 15,5 %
Lidové noviny 37 5 13,5%
Mlada fronta Dnes 47 21 44,7 %
Blesk 37 9 24,3 %
Slovo 46 8 17,4 %
Pravo 46 12 26,1 %
Hal6 noviny 21 6 28,5 %

Nejcastéji divod krize ve zpravodajskych textech zminovaly deniky MFD, Hal6 noviny a
Pravo. Naopak nejméné Casto diivod televizni krize zminily Lidové noviny a Slovo. Nyni si
dle Tabulky ¢. 19 probereme jednotliva média, a které diivody televizni krize piesné ve
¢lancich prezentovala. Obecné Ceské deniky v pribéhu krize na to, co stoji za krizi, moc casto
nepoukazovaly, nejéastéji to byl dle viech deniki zptisob volby Hodage Radou CT (30,9 %) a
vzboufenci, ktefi odmitli uznat nové vedeni (23,5 %). Ani jeden z denikti neuvedl, ze by za

krizi v CT stélo ohroZeni svobody slova.

Zajimavé také je podivat se na Graf ¢. 5 (viz pfiloha), ze kterého jasné€ vyplyva, ze novinafi
poukazovali na divod krize zejména v pocatku kauzy, kde pievySuje zptisob volby Hodace
Radou CT. Od Nového roku az do rezignace HodaGe novinafi ze viech médii téméf

nezduraziuji divod krize ve svych textech.
Komentar k Tabulce €. 22 (viz pFiloha)
Pravicové az stredopravé deniky

Hospodarské noviny pokud uvedly divod, tak v 57,1 % ptipadl uvadély, ze za krizi stoji
odmitnuti vzboufencti uznat nové vedeni, popt. jeho metody. Shodné po 14,3 % pak HN
uvedly, Ze za krizi stoji napojeni na politiky ODS, Jiii Hoda¢ a Rada CT. Hospodaiské noviny

tak nejcastéji poukazuji na vzbouieni redaktorti jako divod krize.

Lidové noviny v 60 % piipadi uvedly, Ze za krizi stoji zptisob volby Hodage Radou CT.
Shodné po 20 % se dle LN jednalo o vzboutené redaktory, ktefi odmitli uznat nové vedeni a o

napojeni nového vedeni na politiky ODS.

Miada fronta Dnes v 38,1 % ptipadii uvedla, Ze za krizi stoji Jifi Hodac, déle zpisob volby
Radou CT (23,8 %), a napojeni vedeni CT na politiky ODS (19 %). MFD dava vinu

vzbouienciim pouze v 4,8 % ptipadi.
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Blesk ve 44,4 % ptipadu oznacil za pivodce krize vzboutence, ktefi odmitaji uznat nové
vedeni. Déle zptisob volby Radou CT (22,2 %) a shodné po 11,1 % obdrZelo napojeni nového
vedeni na politiky ODS, Jiti Hoda¢ a snaha ovladnout CT politiky obecng.

Stredolevé az levicoveé deniky

Slovo shodné ve 37,5 % piipadech uvadélo jako diivod krize zptisob volby Radou CT a
vzboutence, kteti odmitaji uznat nové vedeni. Dale shodné v 12,5 % ptipadii uvedlo Slovo

Jitiho Hodaée a napojeni vedeni CT na politiky ODS.

Pravo ve 41,7 % ptipadi uvedlo zptisob volby Radou CT a dale shodné po 16,7 % snahu
politikii ovladnout CT; vzbouience, ktefi odmitaji uznat nové vedeni a napojeni nového

vedeni na politiky ODS.

Hal6 noviny shodné ve 33,3 % piipadt uvedly zptsob volby Radou CT a napojeni nového
vedeni na politiky ODS. Shodné v 16,7 % uvedly vzboutence, ktefi odmitaji uznat nové

vedeni a ovladnuti CT politickymi stranami.
Zavéry Hypotézy (H5a) — 3.2.2.4

Prvni ¢ast hypotézy se potvrdila pouze castecné. Z deniku spise pravicového zaméreni
poukazovaly na samotné vzboureni redaktorii proti novému vedeni jako divod krize pouze

K°. MFD, kterd ze viech denikii nejcastéji uvadéla divod

Hospodarské noviny a Bles
protestu, nejcastéji zminovala jako diivod krize Jiriho Hodace. Vsechny stiredolevé az levicové
deniky poukazovaly nejcastéji na zpiisob volby Hodace Radou CT, a to stejné jako Lidové

noviny.

3.2.2.5 Jak novinari sami nazyvaji aktéry krize? (H5b)

JelikoZ nadpolovicni vétSina pojmenovani aktéru krize, které pouZzili novinafi, byla pouzita
jenom jedenkrat — i kdyz fada z nich se tykala vzboufenct a vyznamov¢ patfila k revoluci,
valkam, bitvam atd. — bude kompletni seznam pojmenovani aktért obsahovat pouze Tabulka

¢. 24 v ptiloze.

115 V/ této hypotéze jsem se nakonec rozhodl vypustit tydeniky, atkoliv to byly pravé tydeniky Ekonom a Profit,
které byly (bohuzel v nezpravodajskych textech typu editorial) na stran¢ Hodace. Hlavni diivod byl ten, ze tyto
tydeniky jsou urceny pro podnikatele a Séfredaktofi Casto argumentovali tim, Ze pokud se toto, cituji, ,,vyakénéni
feditelti zdola“ stane praxi v ¢eskych podnicich, mame se opravdu na co tesit.

106



Do Tabulky ¢. 25 (v piiloze) druhého stupné tiidéni tak zatfadim pouze ta pojmenovani, ktera

se objevila nejméné trikrat.

Nez se ale podivame na samotnou tabulku, sestavim piehled pojmenovani vzboutenct a
nového vedeni, jak je pouzivali samotni novinafi. Bez néjaké hlubsi analyzy je na prvni

wrwe

utlaku za pomoci vzdoru, rebelie, revoluce apod.

Naproti tomu nové vedeni, ¢i zaméstnanci, kteti je podporovali, byli ¢asto davani do spojitosti
se jménem Hodace ¢i Bobosikové (napi. Hodacovi lidé, Bobosikové tym atd.). Na druhou
stranu samotni Hoda¢ s Bobosikovou byli zobrazovani spiSe negativng, jako ti Séfové, kteti
jsou bojkotovani, nikomu nevladnou, nemaji autoritu apod. Jedna se tak o strategii pievést

negativni konotace, které nesla jména Bobosikové a Hodace, na jejich cely tym.
Vzboureni redaktori

vzbouftenci, rebelujici redaktofi (dalsi adjektiva ve spojeni redaktofi: revoltujici, stavkujici,
vzboufeni, neposlusni, vzdorujici, protestujici), odpirci Hodace, soupefi, vézni, autofi
,piratskych® zprav, ,,pirati“, viidei ,,revoluce®, bojovnici, ktefi uhajili pevnost, revolucionaii,

povstalci
- vylozené negativni: ,,ak¢ni vybor, ktery vyak¢nil nespolehlivé zivly*, okupanti velina
Nové vedeni

feditelka ,,oficidlniho* zpravodajstvi, Bobovize, Hodacovi lidé, Bobosikové tym, soupefi,
manipuléator (Hodac), vérna ¢ast fediteli, Bobo, amatéfi, sporny Séf CT, bojkotovana feditelka,
feditelka ,,legalniho* vysilani, kralovna bez poddanych, ,,zaseknuty* feditel, ostte sledovany

muz (Hodag), Hoda¢ mocnéji nez ruské tanky (zastavil vysilani CT).
Komentar k Tabulce €. 25 (viz pFiloha)

V Tabulce ¢. 25 se nachazi jedenact nejéast&jiich pojmenovani aktérd krize. Sest z nich se
tyka vzboutencl ve smyslu téch, ktefi se postavili utlaku. Dalsi dvé pojmenovani se tykaji
vzbourenci v negativnéjSim svétle (neposlusni redaktoti a okupanti velina). Pouze tfi se tykaji

nového vedeni, a to feditelka ,,oficialniho* zpravodajstvi, Bobovize a Hodacovi lidé.

Negativné vzboufence pojmenovavaly pouze Halé noviny — vSechna pojmenovani

vzbourenci jako okupanti velina pochézi pravé z Hald novin. Bobovizi ve zpravodajstvi
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pouzily pouze Lidové noviny, a to 2 X, z toho jedenkrat pfimo v titulku zpravy. Oznaceni

nového vedeni jako ,,Hodacovi lidé* pouzily jen jedenkrat Pravo a Slovo.

Z denikii nejcastéji pojmenovani aktérti vyuzivalo Slovo, z toho vzboufenec byl ve Slovu

vyuzit ve 37 % ptipadl, nasledovan rebelujicimi redaktory (25, 9%).

MFD vzboutence (a ,,vzboutené* redaktory) vyuzila v 65,2 % ptipadt, v 17,4 % pouzila

,rebelujici® redaktory.

Lidové noviny vzboufence pouzily v 55 % ptipadt, druhé nejcastéjsi oznaceni v LN byla

feditelka ,,oficidlniho* zpravodajstvi (20 %).

Hospodarské noviny pouZzivaly nejcastéji spiSe neutrdlni oznaceni vzboutenci (35,3 %) a
dale stavkujici redaktoti (17,6 %). Na druhou stranu HN z pravicovych denikt jako jediné

oznacily vzboutence jako ,,neposlusné redaktory.*

Pravo sice vénovalo televizni krizi nejvice prostoru ze vSech denikt, avsak oznaceni pro
aktéry krize vyuzivalo z denikii skoro nejméné. Shodné ve 30,8 % ptipadii Pravo pouzilo

oznaceni rebelujici a stavkujici redaktofi.

Piekvapivé nejméné ze vSech denikl oznaceni aktérti pouzivali novinafi vV bulvarnim deniku
Blesk, z toho nejoblibengjsi v Blesku byli rebelujici redaktofi (40 %), nasledovani

revoltujicimi redaktory a vzboutenci (shodné 20 %).
Zavéry hypotézy (H5b) 3.2.2.5

Hypotéza (H5b) se az na vyjimky v podobé Hospodarskych a Halo novin nepotvrdila.
Pravicové zamérené deniky pouzivaly takové oznaceni aktéru, ze kterého vychazeli lépe

vzbourenci, jako ti, kteri stoji proti utlaku.

3.2.2.6 Jak novinari nazyvaji televizni krizi? (H5c)

Ve frekvencni Tabulce €. 26 (viz priloha) je seznam nejcastéji pouzivanych oznaceni krize.
Jelikoz vice nez desetkrat byly pouZity pouze tfi oznaceni krize (z toho téméf v poloviné
ptipadi (44,9 %) novinaii pouzili k oznaceni televizni krize slovo krize), rozhodl jsem se

nakonec tuto hypotézu nezkoumat az tak podrobn¢ a okomentuji zde pouze Tabulku €. 26.
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Komentar k Tabulce ¢. 26

Novinafi obecné krizi ramovali jako spor dvou stran, ¢asto za pouZziti slov, ktera by normalné
popisovala valku ¢i ozbrojeny konflikt. Rozdélim tedy skupiny slov popisujicich krizi do

nasledujicich tfech kategorii:
1) metafory vilecného konfliktu

boj o CT (10,1 %), spor (8,2 %) okupace redaktorti (4,4 %), vzpoura (4,4 %), valka (3,2 %),
konflikt (2,5 %), vyjimecny stav (1,3 %), cenzurovani (0,6 %), vyhladovéni rebelantd (0,6 %),
brat si divaky za rukojmi (0,6 %), sud plny tiaskaviny (0,6 %), bitva o televizi (0,6 %), stav
oblezeni (0,6 %), finceni zbrani (0,6 %), propagandistickd bitva (0,6 %)

2) metafory revoluce

protest (3,8 %), 2. sametova revoluce (1,3 %), televizni revoluce (0,6 %), pu¢ vzboutenct (0,6

%), ,,vanocni‘ revoluce (0,6 %),
3) metafory destabilizace

zmatek (0,6 %), chaos (0,6 %), Hodactv pléan ,,stabilizace* (0,6 %), boute (0,6 %), nejvetsi
politicka krize od 1989 (0,6 %), moralni a intelektualni debakl (0,6 %), politicka krize (0,6 %)

Zavéry Hypotézy 5 (3.2.2.4 — 3.2.2.6)

Hypotéza se potvrdila pouze u nejpravicovéji zamereného média, Hospodarskych novin, které
nejcastéji oznacovaly za divod krize vzboureni redaktorii CT a také (jako jediny pravicovy
denik) nazyvaly negativné samotné vzbourence, coz by odpovidalo postoji pravicové strané
ODS. Zbyla média (kromé Halo novin) inklinovala spise ke vzbourenciim. To podporuje jiz

vvvvvv

byly proti vzbourencum.

3.2.3 Odpovédi na treti skupinu hypotéz H6 - H7

Hypotéza 6. Deniky a tydeniky, které radime do stredopravé casti politického spektra, budou
. stranit* konkrétnim mluvéim z politické strany ODS a novému vedeni CT. A to tim, Ze a)

nechaji casteji a s vetsi vahou promluvit mluvci z ODS a nového vedeni. Stiedolevé a levicové
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deniky nechaji ¢astéji a s vétsi vahou promluvit miuvci z CSSD a 4Koalice. Novindri b)

mohou mluvcim stranit take tim, ke kterym tématum je jim umoznéno se vyjadrit.

V piedchozich hypotézach jsem se zajimal predevsim o typy mluvcich, tzn. jejich funkce.
V této hypotéze se zamétim na konkrétni 0soby, tzn. na jméno mluvciho, kterému je davana

Vv médiich moznost promluvit.

3.2.3.1 Odpovédi na Hypotézu 6

Jak jsem jiz zminoval na zacatku kapitoly 3. Analyzy, ve v§ech médiich promluvilo na 171
mluvéich v 1039 promluvach. Pokud bychom ¢erpali pouze z Tabulky €. 27 (viz pfiloha) a
Z prvnich péti nejcastéji hovoticich mluvéich, mohli bychom fici, Ze k televizni krizi se
nejcasteji ve vsech médiich vyjadiovali Jana Bobosikova (4,9 %), Vaclav Klaus (4,3 %),
Pavel Dostal (4,2 %), Jiti Hodac (3,4 %) a Ivan Langer (3,3 %). Dosli bychom tak k zavéru,
ze mluvéi stojici na strané nového vedeni CT a ODS nejéastéji promlouvali v této kauze.
Pfitom jiZz ze souhrnné Tabulky ¢&. 12 vime, Ze nejéastéji hovofili zastupci strany CSSD a

vzboutenych redaktort.
Komentaie k Tabulkdm & 28 a 29 (viz p¥iloha)

Pokud se vSak podivame na Tabulku ¢. 28 (viz ptiloha), ktera se zabyva pomérem poctu slov
mluv¢ich a poctu slov v ¢lanku, zjistime, Ze opét souhrnné ve vSech médiich ma Jana
Bobosikova 11,6 % nejveétsi pomér poctu slov promluvy k poctu slov v ¢lanku, déle je to

Milos§ Zeman 10,69 % a Pavel Dostal 9,26 %.

Situace v jednotlivych denicich™’ je jesté zajimavéjsi. V nasledujicich odstavcich odpovim

dohromady na dil¢i hypotézy (H6a) a (H6b).

V MFD sice nejcastéji hovotil Jiti Hodac (s vahou 7,2 %), ale nejvétsi vahu maji Pavel Dostal
(13,75 %), Ivan Langer (11,26 %) a Vaclav Klaus (9,74 %). Bobosikova, ktera v MFD
hovotila stejné Casto jako Klaus mé vSak véhu pouze 4,74 %. Ze vzboutenctl nej¢asteji

hovoiil Komers (stejné ¢asto jako Bobosikova a Klaus) s vahou 6,6 %. MFD by tedy stranila

"® Bohuzel kontingenéni tabulka z SPSS o mluvéich a tématech rozdélend dle denikii by méla 400 tadki a
zabrala by ve Wordu nékolik desitek stran. Tudiz v pfiloze naleznete pouze souhrnnou tabulku za vSechna
média. V komentafi jsou ale také n€ktera data pro jednotliva média z tabulky, kterd pro svou velikost neni ani
Vv priloze.

" Tydeniky v této Casti analyzy vynecham, jelikoZ v n&kterych &lancich uvnité tydeniki bylo napt. 7 promluy
od 7 riznych mluv¢ich a v analyze této hypotézy se zaméiuji hlavné na ty mluv¢i, ktefi hovofili v médiich
nejcasteji.
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nejvyssim piedstavitelim z ODS. Nejéastéji promlouvajici politik z CSSD Spidla ma4 totiz
véhu pouze 2,4 %. Hoda¢ se shodné (22,2 %) vyjadioval ke zpravodajstvi CT a vzboufenctim.
Komers se z 50 % vyjadfoval k Hodacovi. Bobosikova se z 33,3 % vyjadfovala ke
zpravodajstvi CT. Politici Klaus a Mlynaf se nejéast&ji vyjadiovali k feSeni krize (oba shodné

po 60 %). Dostal hovotil z 50 % o Hodacovi.

Lidové noviny, které jediné oteviené pouzivaly oznaceni Bobovize i ve zpravodajstvi (nikoliv
jako citaci n€koho, ale samotnymi novinafi — viz Tabulka ¢. 25), paradoxn¢ nejcastéji nechaly
promluvit Janu Bobosikovou, a to s vahou 7,8 %. LN jsou ale jedny z mala, kde se na dalSich
pozicich umistili vzboutfenci (Komers hovofil nejcastéji po Bobosikové) a Beznoska mél tieti
druhou nejvétsi vahu (6,23 %). Na druhém misté byl Milo§ Zeman (7,78 %). Pravicové
zaméfené LN tak spie davaly vétsi vahu vzboufenctim a politikim CSSD. Klaus hovofil
pouze s vahou 3,3 %. Kdyz se podivame na témata téchto mluvéich, zjistime, ze Jana
Bobosikova se z 66,7 % vyjadiuje ke zpravodajstvi CT. Komers a Beznoska nejéastéji hovofi
o Hodacovi, a to z 28,6 % a 75 %. Zeman se v LN vyjadfoval k politikiim (66,7 %) a feSeni
krize (33,3 %). Klaus se nejéastéji vyjadfoval k politikiim (50 %) a privatizaci CT (33,3 %).
Postoj Lidovych novin stranicich vzboufencim je ze vsech deniktl nejvice jednoznaény —

nikoliv politika, ale hlavn¢ novinai'ska osa sporu.

Hospodaiské noviny. V uziti jazykovych prostfedkt byly sice proti vzboufenctiim, Viz
Hypotéza 5, ale nejéastéji zde hovotili Dostal z CSSD a Bobosikova. Nejvétsi vahu ale méli
Milo§ Zeman (22,8 %), ten hovofil stejné Casto jako Bobosikova, dale vzbouifeny Marek
Vitek (20,7 %) a Pavel Bobosik (bezmala 12 %). Politici z ODS Klaus s Langerem hovotili
oba stejn¢ ¢asto, avSak s vahou 8 a 4,6 %. Zeman v HN nejcastéji hovotil o feSeni krize a
hajent litery zdkona (shodné 28,6 %), Vitek hovotil shodné o Hodacovi, Bobosikové, feSeni
krize a novém vedeni po Hodacovi (25 %). Bobosik hovofil striktné o novém vedeni CT — 0
Hodacovi, rezignaci Hodace a Jan¢ BoboSikové (shodné po 33,3 %). Langer se v HN
nejéastdji vyjadioval k hospodaieni CT (40 %). Jana Bobosikova se nejéastéji vyjadiovala ke
zpravodajstvi CT a hospodaieni CT (28,6 %). Nejpravicovéjsi denik v CR tak daval vétsi

vahu politikiim z CSSD a vzboutenciim.

Bezkonkuren¢né€ nejvétsi vahu (témét 30 %) méla Jana Bobosikova v bulvarnim deniku
Blesk. V Blesku Bobosikovou nasleduji Pavel Dostal (14,3 %) a Vladimir Mlynaf (10,56 %).
Tito mluv¢i zaroven v Blesku v tomto potadi i nejéastéji hovoii. Bobosikova se ve vice nez

poloving vypovédi vyjadiuje ke zpravodajstvi CT (55,6 %) a ke vzboufenym redaktoriim
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(33,3 %). Dostal ve vice nez poloviné vypovédi hovoii o Hodacovi (57,1 %), Mlynai v Blesku
nejéast&ji hovoii o Radé CT (50 %).

Slovo, které jsem oznacil jako stfedovy denik, nejcastéji nechalo promluvit Bobosikovou,
Hodace a Klause. Nejvétsi vahu vSak méli radni Jana Dédeckova (9,8 %), Pavel Dostal (9,7
%) a Jana Bobosikova (8,8 %). Bobosikova se ve Slovu nejcastéji vyjadiuje ke zpravodajstvi
CT a k Jifimu Hodacovi (28,6 %). Hodag nejéast&ji hovoiti o sobé a o vzboutencich (33,3 %).
To je poprvé ve stiedopravé Casti denikil, ze by nové vedeni hovotilo o sob€ na Grovni poctu
promluv o zpravodajstvi CT. Stejné tak Komers hovoii ve Slovu pievazné 0 vzboufencich
(66,7 %). Dostal jiz tradi¢né nejcastéji hovoii o Hodacovi (60 %). Je zajimavé, ze politici
Zeman, Klaus a Filip ve Slovu hovoti hlavné o hajent litery zdkona (100 %, 60 % a 100 %)

nez aby se vyjadrovali k aktériim sporu na urovni vzbouienci — nové vedeni.

Ve stfedolevém Pravu piekvapivé nejcastéji hovotil Ivan Langer, Vaclav Klaus a Pavel
Dostal. Nejvétsi vahu vSak mél vzbouteny Jifi F. Potuznik (22,6 %), Jana Bobosikova (12,2
%) a Vaclav Klaus (11 %) s lvanem Langerem (10,56 %). Nejvyssi piedstavitelé ODS tak

v Pravu hovotili s vétsi vdhou nez v Lidovych a Hospodatskych novinach. Dostal a Spidla,

V Pravu nejcastéji hovorici politici z CSSD, méli vahu pouze 7,4 a 2,7 %. Klaus v Pravu
nejcasteji hovoftil o vzboutencich (25 %), Langer o politicich (40 %). Dostal opét nejcastéji
hovotil o Hodacovi (50 %). Bobosikovéa hovoii nejéastéji o zpravodajstvi CT a vzboufencich
(shodné po 50 %). Naproti tomu vzboutenci (Komers, Vitek, Voldanova) v Pravu nejéastéji
hovofi o zpravodajstvi CT. Hodaé se v Pravu vyjadioval pouze k tématéim tykajicich se
nového vedeni. Potuznik, ktery mél v Pravu nejvétsi vahu, se nejcastéji vyjadioval

k politikiim a vzboufenctim (40 %).

Levicové Halé noviny nechaly nejcastéji promluvit Vojtécha Filipa, Hodac¢e a Langera
(vSichni promluvili stejné Casto), nejvetsi vahu mél Hodac (8,9 %), Filip (8,1 %) a Ivan
Langer (7,8 %). Vzbouieny Komers zde totiz hovofil stejné asto jako jiz zmifiovana trojice,
avSak pouze s vahou 2 %. Na druhou stranu obdobnou véhu jako Komers (2,5 %) zde mél 1
Véclav Klaus. Filip a Hodac se nejcastéji ze svych promluv vyjadfovali ke stdvkujicim

vzbouienctim (oba shodn¢ 40 %).
Zavéry Hypotézy 6 —3.2.3.1

Hypotéza 6 se nepotvrdila. Hypotéza 4, ktera se zabyvala funkcemi/kategoriemi mluvcich a

nikoliv konkrétnimi lidmi, prinesla daleko presnéjsi vysledky nez Hypotéza 6. Prekvapivé je,
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Ze nejcasteji ze vsech mluvcich ve vsech médiich hovorila Jana Bobosikova, v Fadé novin se
zaroven umistila jako mluvci s nejvétsi vahou (v deniku Blesk dosahujici az 30 %). Pokud
bychom se divali opravdu pouze na konkrétni mluvci, tak ve vsech denicich hovorili nejcasteji
nejvyssi predstavitelé politickych stran™® (pfedsedové, ¢i premiér) a poté politici s funkcemi
blizké medialni problematice (Langer z medidlni komise a Dostal ministr kultury). Pouze

V deniku Slovo byla mezi nejcastéjsimi mluvéimi élenka Rady CT, Jana Dédeckova. Ve vsech
denicich nejcasteji hovorili pouze politici, vzbourenci a nové vedeni. Konkrétni politici
4Koalice, které zminuji v hypotéze, se mezi nejcastéjsi mluvci (pripadné mezi miuvéi s nejvyssi
vahou) nedostali ani v jednom deniku, coz miize znamenat napr. to, Ze ze 4Koalice se ke krizi
vyjadrovalo vice mluvéich a sledovat 4Koalici ma smysl pouze jako celistvou skupinu, nikoliv

dle konkrétnich mluvcich.

Hypotéza 7. Mluvciho (stranu sporu), kterého bude novinar ,, preferovat* necha novinar
mluvit v médiich a) primo. Ddle b) Sanci na primou citaci zvysi pripadné hodnoceni

VvV promluve.

V této hypotéze predpokladam, ze novinaii nechaji tu stranu, kterou povazuji za dilezitéjsi,
popf. ji strani, promlouvat ¢astéji v tzv. pfimé citaci (s pouzitim uvozovek). Mluv¢i, které
budou davat aZ na druhou kolej, nechaji promlouvat v neptimych, pfeformulovanych citacich.

PouZivani citaci samo o sob¢ by mélo zvysit objektivitu zpravodajskych texti.

Dale predpokladam, ze pravdépodobnost otisténi pfimé citace mluvéiho zvysi fakt, pokud

jeho promluva bude obsahovat hodnotici soud.

3.2.3.2 Odpovéd na dil¢i Hypotézu (H7a)

Komentare k Tabulce ¢. 30 (viz priloha)

Nejprve se podivejme na souhrnna data pro deniky a tydeniky. Vyplyva z nich, Ze tydeniky
pouzivaji pfimé a nepiimé promluvy téméf shodné (53,2 % piimé, 44,4 % nepiimé a 2,4 %
oboji). Naproti tomu u deniki je rozdil jiz znatelng&jsi — téméf tii Ctvrtiny promluv byly
proneseny piimo (73,1 %), ctvrtina nepiimo (25 %) a oboji 1,9 %. Jelikoz u tydeniki jsou

souhrnné promluvy téméft identické, budu se vénovat predevsim denikliim.

18 Coz je dalsim diivodem, pro¢ se témto elitim vénuji v kvalitativnich analyzach, viz kapitola 3.3.
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Obecné za vSechny deniky hovofili nejvice pfimo medialni experti (100 %) a pravnici (92,9
%). To je dano vyssi odbornosti promluv, které novinati nechtéli pravdépodobné sami
interpretovat. Z politickych stran nejvice piimo hovoti KSCM (75 % - vzpometime si opét na
piedchozi analyzy, kdy KSCM hovoti zejména v Halé novinach). Strany ODS a CSSD hovoii
téméf stejné piimo (67 % ODS a 65,5 % CSSD). Politici 4Koalice dosahuji hodnot
srovnatelnych s KSCM (72,2 %). Co se ty&e vzbouiencti a nového vedeni, vzbouienci maji

Vv tomto piipadé navrch; téméi 82 % vzboutenct hovotilo do denikii pfimo. Naproti tomu

nové vedeni hovoftilo ptimo v 73,2 % svych promluv.

Daleko zajimavé;jsi, a Casto i1 prekvapivé, vysledky vSak ziskame, pokud se podivame na
podrobné;jsi data, a to na rozdé€leni ptimych a neptimych citaci dle funkce mluvciho

Vv jednotlivych denicich (viz Tabulka ¢. 31 v pfiloze). Nejdiive si vS§ak dovolim mensi
odbocku v podobé Tabulky &. 32 — je zajimavé'™®, 7e Hospodaiské noviny (tradiéng
nejserioznéjsi denik) a Blesk (bulvéarni denik) pouzivaji shodné pfimé a neptimé citace, a to
kolem 50 % (Blesk 49,4 %, HN 54,5 %). Zbylé deniky uZzivaji ptimé citace v tomto poradi:
MFD (91,2 %), Pravo (88,6 %), LN (85,3 %) a Slovo (81,7 %). Dalo by se fici, ze vSechny
uzivaji pfimé citaci obdobné¢ v rozmezi 80 — 90 %. Naproti tomu Hal6 noviny stoji uplné na
opac¢ném konci nez zbylé sledované deniky, ato s 31,1 % pfimych citaci — jinymi slovy,
ptimo hovoii pouze politici KSCM (pies 60 %), zbytek mluvéich hovoii pfimo minimalng,

viz nize.

V Hospodarskych novinach hovotili politici 4Koalice pfimo z 52,9 %, obdobn¢ nové vedeni
CT (53,3 %). Vzbouteni redaktofi hovofili pfimo v 64,3 %, ¢lenové Rady CT témét v 70 %,
politici KSCM a CSSD v 50 %, politici ODS v 52,6 %. Z priméru tak vyboduji pouze

vzbouienci a Rada CT.

V Lidovych novinach hovofili politici 4Koalice ptimo ze 100 %, nové vedeni v 82,3 %
ptipadt a vzboufenci v 95 % piipadil. Obdobné jako vzboutenci hovofili i &lenové Rady CT
(92,3 %). Politici KSCM v LN nehovofili viibec. Politici CSSD v 72,7 % piipadi a politici
ODS pouze v 57,1 %. V LN tak vyrazné vybocuji politici 4Kolice a vzboutenci spolu s Radou
CT.

V Mladé fronté Dnes hovoiili politici 4Koalice ptimo z 92,9 %, politici CSSD hovofili
ptimo obdobné (90 %), politici ODS 78,6 %. Politici KSCM v MFD nehovotili viibec stejné

19 Osobné bych ogekaval piimou uméru — &im vice seriozni denik, tim vice pfimych, nezkreslenych citaci.
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jako v LN. Nové vedeni hovofilo piimo v 89,7 %, naproti tomu vzboutenci az v 97,2 %, coz
bylo nejvic z vétSiny zde probiranych mluv€ich. Z priméru tak kromé¢ vzboutenct vybocuje

jesté ODS, ta vsak v negativnim, podhodnoceném smyslu.

Ve Slovu hovotili pfimo v 100 % piipadi politici 4Koalice a KSCM. Nové vedeni hovotilo
ptimo z 80 % a vzboutenci z 94,4 %. Smluvné opoziéni ODS a CSSD mély ve Slovu nejhorsi

hodnoty, a to ODS 73,3 % a CSSD dokonce az 53,8 %.

V piipadé Blesku z priméru vybocuji hlavné vzbouienci (75 %) a politici ODS (66,7 %).
Zbyli mluvéi hovotili kolem 50 % piimo, vyrazné pod primérem stoji zejména politici CSSD
(26,7 %). Blesk tak puisobi dojmem, ze nechava ptimo promlouvat vzboutence a politiky

ODS, ktefti v televizni krizi stali proti sob¢.

V deniku Pravo hovotili p¥imo ve 100 % piipadi politici 4Koalice a KSCM, néasledovani
politiky CSSD (90,5 %), Naproti tomu politici ODS hovoii v Pravu ze viech politikii nejméné
ptimo (84,6 %). Vzbouienci hovoti piimo z 92 % a nové vedeni v 83,3 %. Politici ODS a
nové vedeni CT je tak pod primérem deniku Pravo a odpovidalo by to stiedolevé orientaci

deniku.

V Halé novinach obecné pretrvava pomalu az nenavist k byvalému prezidentu Havlovi a
politikim 4Koalice, €ili neni pifekvapivé, ze politici 4Koalice hovoii pfimo pouze v 16,7 %
ptipadii. Politici CSSD ve 20 % a politici ODS ve 38,5 %. Vzboutenci hovoii piimo v téméf
19 % a nové vedeni ve 27,3 %. To odpovida jiZ ziskanym datim z pfedchozich hypotéz, ve

kterych se Hal6 noviny stavily spiSe proti vzboufenctim.
Zavéry Hypotézy H7a) 3.2.3.2

Hypotéza H7a se potvrdila. Nové vedeni CT bylo oproti vzbourenciim favorizovano v pripadé
primych citaci pouze v deniku Halo noviny. VSechny ostatni deniky davaly prednost
vzbourenciim v primych citacich, nejvétsi rozdil byl u denikii Blesk (témér o ctvrtinu vice
primych promluv méli vzbourenci), dale v LN a Slovu byl rozdil kolem 14 %. Prekvapivé bylo,
Ze v tzv. pravicovych médiich méla casto navrch strana CSSD nad ODS (MFD —90:78, LN
72:57). HN byly témer vyrovnané a vyrazné pro pravicovy byl Blesk, kde mezi politiky ODS a
CSSD byl 40 % rozdil.
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3.2.3.3 Odpovéd na dil¢i Hypotézu (H7b)
Komentar k Tabulce ¢. 33 (viz priloha)

V hypotéze (H7b) jsem ptedpokladal, ze pravdépodobnost piimé citace zvysi hodnoceni
Vv promluvé mluvciho. Pokud se podivame na souhrnnou Tabulku €. 33 za v§echna média,

zjistime, Ze téméf 70 % ze vSech promluv neobsahuje hodnoceni.

Pokud se podivame na promluvy s hodnocenim, zjistime, ze promluvy mluvc¢ich, ktefi
hovotili pfimo, obsahuji hodnoceni z 32,8 %, kdezto mluv¢i, kteti hovoti neptimo, pouzivaji

hodnotici soudy pouze ve 24,3 %.
Zavéry k Hypotéze (H7b) 3.2.3.3

Hypotéza (H7b) se potvrdila, hodnoceni v promluvé zvysSuje Sanci na primou citaci mluvciho,
Jjinymi slovy existuje vice primych vypovédi, které obsahuji hodnoceni nez ty, které hodnoceni

neobsahuji.
Zavéry Hypotézy 7 3.2.3.2-3.2.3.3

Vsechny deniky (kromé Halo novin) favorizovaly vzbourence v primych citacich nad novym
vedenim. Stejné tak politici CSSD byli ve vétsiné (i pravicovych) denicich favorizovani

V primych citacich nad politiky ODS. Nejvice politiky ODS favorizoval denik Blesk.
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3.3 Kvalitativni analyza rozhovori s elitami, které se ucastnily sporu

Na nasledujicich fadcich se budu, jak jsem jiz avizoval, zabyvat kvalitativni analyzou
rozhovort s tehdejSimi elitami — S predsedy politickych stran a také s hlavnimi predstaviteli
vzboufencii a nového vedeni. Pro jistou ekonomicnost textu se budu v analyzach snazit
maximaln¢ omezit odkazovani k teorii — tu jsem, doufejme, Ze vycerpavajicim zptisobem
popsal v sekci Il. kapitola 1.2 Co je to ,, bias “ a zejména pak v kapitole 2.4 Diskursivni a

Clenska kategorizacni analyza, ktera je soucasti kapitoly 2 Metodologicky uvod. (viz vyse).

Poradi rozhovorti ma svij urcity smysl — nejdiive probereme politickou osu sporu, a to
KSCM (Miroslav Grebenigek) a ODS (Vaclav Klaus), nasledované CSSD (Milo§ Zeman) a
4Koalici (Jan Ruml). Po nich pfijde na fadu novinafska osa sporu, vzbouienci (Adam Komers
a Marek Vitek) a nové vedeni (Jana Bobos$ikové a Jiti Hodac). Analyza bude zakoncena

rezigna¢nim dopisem Jifiho Hodace, ktery nékteti povazuji za konec sporu.

3.3.1 Analyza rozhovoru s Miroslavem Grebenic¢kem, predsedou KSCM

Struktura textu

Nez zacneme se samotnou analyzou, je tieba si nejdiiv fict par slov k samotnému textu.
Rozhovor s tehdejsim predsedou KSCM Miroslavem Grebeni¢kem probéhl 29. prosince 2000
na titulni strang stranického deniku Hald noviny (ostatni média se s komunistickymi poslanci
v rozhovorech totiz nebavila). SpiSe nez jako rozhovor text piisobi dojmem, Ze se jedna o

dlouhy stranicky projev, ktery byl nasledné ,,pferusovan* doplnénymi otazkami.

Co se tyce interak¢nich strategii mezi novinafem a zpovidanym, vétSina otazek je kratkych,
otazky se dozaduji pouze detailnéj$iho vysvétleni jiZ zodpovézeného v predchozi otdzce.
Nejsou viibec ,,nepiijemné* a stavi pfedsedu Grebenicka do pozice toho, ktery o celé krizi vi
nejvic a novinaf je zde pouze prostiedkem, jak dovolit panu Grebenickovi vysvétlit o krizi,

které neni ti€asten, co nejvic.

V zanru rozhovoru Casto slychame poucku, ze delsi odpovédi by mély byt stfidany kratSimi.
Rozhovor se pak 1épe Cte, je pro ¢tenaie piistupnéjsi. Zde vSak dlouhé odpovédi stridaly jeste
delsi odpovédi. Z odpovedi budeme selektivng'?® vybirat konkrétni, dllezité pasaze (takto

budeme postupovat u vSech rozhovortt).

1200 selektivnosti vybéru blize v podkapitole 2.4.3.3.
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Jiz prvni otazka (nejdelsi ze strany dotazujiciho se) je zajimava, protoze v sobé obsahuje v
uvodu to, ze se budeme bavit o vystupu Grebenicka v poslaneckém vyboru. V bézném médiu
by se objevilo: ,,Vcera jste vystoupil se stanoviskem ke sporu... “ Zde vsak je patrné Ipéni na
oficialnich jménech vybort a dalSich rad, které by v nestranickém médiu bylo z diivodu

omezeného prostoru kraceno.
Otazky, které zaznély

1* Vcera jste ve vyboru Poslanecké snemovny pro védu, vzdeélani, kulturu, mladez a
telovychovu vystoupil se stanoviskem ke sporu mezi Radou Ceské televize a zaméstnanci
tohoto verejnopravniho média. Na ci stranu jste se priklonil?

2* V éem tedy vidite priciny tak ostrého, az znicujiciho boje?

3* Mluvite o nedostatcich. Mohl byste je upresnit a blize vysvetlit?
4* Znamend to, Ze predevsim kritizujete Ceskou televizi?

5* Jaka vidite vychodiska?

Strategie vSech péti otdzek jsou tak jasné. VétSina ma za funkci vysvétlit situaci, popsat, co
Spatné dé€laji oni. Posledni otazka pak stavi Grebenicka do pozice toho, ktery ma recept na
vyfeSeni celého problému. Co se tyce parovych sekvenci, nachazime zde tyto: otazka —
odpovéd’ (1, 5) zadost o vysvétleni — vyhovéni Zadosti, vysvétleni (3, 4) a otazka — ¢astecna

odpovéd’ — vysvétleni néc¢eho jiného (2).
Analyza odpovédi Miroslava Grebenicka

Grebenicek v prvni otdzce na to, na ¢i stranu se ptiklonil, fikd, ze na Zadnou, protoze ,,0bé se
dopustily chyb*. ,My*, tedy KSCM, za tento spor nezodpovidame a ik pro¢: ,, (... )nemdme
zasluhou takzvanych demokratickych stran Zadného zdstupce v Radé Ceské televize.
Grebeni¢ek zde rovnou titoéi na ostatni strany (,,oni®), Ze sice kritizuji KSCM

z nedemokrati¢nosti, aviak samy jsou pouze fakzvané demokratické, protoze KSCM nedovoli
se podilet na moci (zde konkrétné ovladat Radu CT). Grebenicek také jako jeden z mala
explicitn& popisuje viniky, coz si mize dovolit ze svého specifického postaveni'?': , jde o
spor o nadvladu nad verejnopravni televizi mezi ctyrkoalici a Hradem na strané jedené a

ODS na strané druhé, kterému trapné sekunduje CSSD. Odmitl jsem se vicastnit podobnych

12L 7a celou novodobou historii KSCM po roce 1989 se KSCM nikdy aktivn& nepodilela na v14dé, byt jeji hlasy
&asto rozhoduji o diilezitych vécech této zemé. Zadn4 strana viak nechce oteviené s KSCM spolupracovat, aby ji
napiiklad pfizvala do vlady jako koali¢niho partnera, pfitom KSCM az do voleb v roce 2010 byla skoro vzdy
tieti nejsilngjsi stranou v zemi.
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obchodii. *“ Zatimco v rozdéleni politického diskursu na my a oni (viz kapitola 2.4.2), jsem
KSCM zatadil do kategorie MY, ve které byla spolu s ODS (zpo¢atku hajily obé strany
Hodage), Grebeni¢ek sam umistil KSCM samostatng, vné sporu, ktery probiha mezi ostatnimi
stranami (,,oni*"). Zajimav¢ je zdiraznit, Ze Grebenicek na jedné strané tvrdi, ze ve sporu neni,
protoze mu to nedovolily ,, takzvané demokratické strany* (KSCM neni v Radé CT), na

druhou stranu tvrdi, Ze se ,, podobnych obchodit odmitl ucastnit. *

Jiz z odpovédi prvni otdzky bychom tak mohli provést ¢lenskou kategorizacni analyzu —
argumentace Grebeni¢ka je stranicka, fika to, za &im stoji KSCM (my = KSCM), uvazovani o
konfliktu je prostoupeno moralnim hodnocenim (obchody o Radu CT jsou naroky na moc

v CT, kterého se nedopoustime). Nechame si ji vak jako shrnuti po analyze viech odpovédi.

Druha otdzka se pta na pficiny sporu. Grebenicek je vidi ve ,, Spatné legislativni upravé a
praxi. “ Dodava vSak dvé hlavni okolnosti sporu: ,,(...) kvalifikovanost a kompetentnost clen
Rady CT* a,,(...) kvalitu a efektivnost sluzeb CT obcanské verejnosti, (...) zdali napliiuji
statut verejnopravniho média. * Grebenigek obé instituce, jak Radu, tak CT obviiiuje z toho,
7e ,,maji ve své cinnosti zdvazné nedostatky ““. Navic spor mezi t€émito institucemi byl dle
Grebenicka dlouhodobé znamy a ,,zodpovédnym drive nevadil.“ KSCM vsak (jak jiz je
uvedeno vyse) za spor nezodpovida, stoji vné, za vyhroceni sporu tedy (implicitn¢) mohou ti,
kteti méli moc jej fesit a neudélali to.

Ve tieti otazce Grebeni¢ek rozviji kritiku Ceské televize, kterd je vlastné obsahem odpovédi i

122 Grebenickovi vadi zejména ,, ohromné prostiedky, které (...) do CT

na druhou otazku
kazdorocné plynou () zakladaji potiebu diislednéji nez dosud kontrolovat, jak efektivné jsou
vyuzivany. “ Grebenigek vini CT z nehospodarného chovani a dale dodava, Ze je nutné se
zabyvat tim, ,,zda ohromné prostiredky, (...) neslouzi v Fade pripadu skupinovym potiebam a
zdjmiim, které jsou v rozporu s verejnopravnim poslanim CT. * Jinymi slovy CT potiebuje
vétsi kontrolu finan¢nich tokd, neslouzi v zajmu lidu, ale v z4jmu 0zké skupinky téch, ktefi
CT ovladaji. Diivodem pro spor, jehoz Gi¢astniky Grebenitek vyjmenoval, tak (implicitng)
mohou byt finan¢ni zdroje. Grebenicek dodava: ,, Nemam informace jako Petr Uhl, abych
mohl vyslovovat podezreni z korupce, (...) ale byly vysloveny pochybnosti. “ Dlkazy sice

nejsou, ale podezieni z korupce musi stacit. Neni vSak uz explicitné fe¢eno, kdo koho

korumpuje.

122 Nutno zdiiraznit, Ze odpovéd’ na druhou otazku ,,p¥i¢iny sporu obsahuje pouze prvni véta ,,Ve $patné
legislativni Gpravé i praxi.” Zbytek je kritikou Rady a CT, stejn¢ jako tieti odpoveéd.
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Ve &tvrté otazce, ktera se pta na to, zdali tedy Grebeni¢ek kritizuje predevsim CT, velice
sahodlouze (odpovéd’ mé 1776 znakd, tedy téméF normostranu) kritizuje hlavné Radu Ceské
televize. Jeji hlavni provinéni je tak tfeba fakt, ze v letech 1996 — 2000 micela, kdyz ,,televize
skandalné potlacovala verejnou diskusi, nepripoustéla a skandalizovala opozicni kritiku a
byla spise platformou nazoru ODS a tehdejsi koalicni viady. Potlacovani nepohodinych
ndzorii neslucitelné s poslanim verejnopravni televize se tykalo nejen KSCM, ale i CSSD a
dalsich politickych a spolecenskych subjektii a mnoha osobnosti.* Grebenicek dale kritizuje,

7e do Rady CT se nevybiraji ,, kvalifikované a schopné osobnosti “, ale zohlediiuje se pouze

politické hledisko a stranicka piislusnost.

Jinymi slovy idedlni pfedstava Grebenicka o vyvazené a vetejnopravni televizi je takova
televize, ktera nebude potladovat nazory KSCM, CSSD a dalsich osobnosti na jakési ¢erné
listing. Je to totiz jedina konkrétni pasaz o naplnéni vefejnopravnosti, z jejiz nedostate¢nosti
Grebenitek CT na fadé mist rozhovoru kritizuje, byt #ika, Ze timto stavem trpi zejména
ob&anska vefejnost. Kritika je tak spiSe natikanim nad tim, Ze ostatni maji moc a KSCM

nikoliv, protoze je ignorovana.

V posledni, paté odpovédi, Grebenicek nabizi feSeni konfliktu. Znovu zdlraziluje, ze
,zpravodajstvi CT povazujeme za nevyvizené a strani vybranym ndzorim a osobdm. “ Re$eni
jsou dle Grebenicka nasnadg¢: ,, (...) eliminovat vliv jakékoliv natlakové skupiny a zajistit, aby
CT plnila funkci verejnopravniho média. “ Opét Grebenicek funkce vefejnopravniho média

nezminuje, zdiraziiuje vsak, Ze v soucasném stavu jsou ,, poskozovani televizni divdci* a

., bude nutné se zabyvat piisobenim a slozenim Rady CT.

Grebenickovo feseni tak predpoklada, Ze az bude vliv ostatnich v CT eliminovan, KSCM si
naroky na vliv v Radé CT odpusti*?, protoZe stoji vn& konfliktu a jde jim pouze o naplnéni
funkce vetejnopravniho média. To je vSak v rozporu s tim, kdy v jediné pasazi rozhovoru
Grebenicek vefejnopravnost rozviji bliZe a jeji nedostatky ukazuje na tom, ze jsou nazory
KSCM potlacovany. To potvrzuje van Dijkovu myslenku, Ze naroky napf. na svobodu slova
jsou velmi Casto ve skute¢nosti naroky na moc. Zajimavé je také se zamyslet nad tim, ze
Grebenicek sice kritizuje CT a Radu, ale viibec nezmiiiuje spor mezi vzboufenci a Hodagem.

Pro Grebenicka je totiz spor €isté politickou zaleZitosti a bojem o moc mezi politickymi

123 Jak by to §lo udélat v praxi ve spojeni s pozadavkem personalnich zmén v Radg, ktera je volena politiky,
netuSim.

120



stranami a jakysi boj o svobodu slova ze strany vzbouiencii jej viibec nezajima. VSe, co se tak

v CT dgje $patng, je hlavné disledkem jednani politiki.

Shrnuti — ¢lenska kategoriza¢ni analyza a ,,my* versus ,,oni*

a)

b)

d)

Kritéria ¢lenstvi — my: KSCM, oniy: 4K, Hrad, oni,: ODS a onis: CSSD. My:
stojime vné konfliktu, nemame zajem na ovladani CT. Oni: oteviend bojuji 0 moc
nad Radou CT a CT, & tomuto boji ,,trapné sekunduji* jako CSSD.
Aktivity - my: sporu se nezG¢astiiujeme, stojime vné. Konflikt v§ak dokazeme
vyfesit. Oni: je to ,,jejich® spor, zneuzivaji CT, chtéji nad ni mit moc, dale
z ovladani CT maji ekonomicky prospéch.
Cile - my: chceme zajistit vefejnopravnost média, to vsak dle ,,nas* znamena
nestranit a podavat vyvazené zpravodajstvi, coz predpoklada hlavné nepotlacovat
nepohodlné nazory KSCM a CSSD, které jsou v opozici viiéi ODS. Navic, chceme
zménit zakony o CT a zavést odborniky do Rady CT. Oni: ODS, 4K, Hrad a
CSSD: ovladaji Radu CT, vadi jim viak rozloZeni sil uvniti téchto organd a chtgji
si narokovat jest& vétsi moc. Chtéji, aby Rada CT byla nadale ,,politickym*
organem.
Hodnoty — my: chceme vyvazené a nestranné zpravodajstvi, které bude slouzit
lidu a bude napliiovat vefejnopravnost, 1 kdyZ si (implicitn¢) piedstavujeme za
vefejnopravnosti odstranéni potla¢ovéani nasich nazord. Oni: Chtgji stav, kdy v CT
budou pouze myslenky vladni koalice, nikoliv opozice, ve které jsme my.
Legitimizace a delegitimizace v rezii KSCM:
1) Legitimizacni strategie dle Fairclougha:
a. Autorizace — odkazovani k zakonim a autoritam. My: je tfeba zménit
zakony, aby v Radé CT byli skuteén& odbornici, nikoliv politické figurky.
Je tfeba napliiovat zékony vetejné sluzby.
b. Racionalizace — my: je tfeba stanovit nova pravidla pro
institucionalizované jednani, stavajici jsou vyhodna pouze pro ty, kteti maji
v Radé CT moc, nikoliv pro ob&anskou veiejnost.
C. Moralni hodnoceni — my: napliiujeme systém hodnot, ktery si zada
vefejnopravni médium, jde nam o lidi, zatimco ,,oni* chtéji pouze zdroje.
2) Delegitimizacni strategie dle van Dijka:
a. Delegitimizace ¢lenstvi ve skupin€ — oni nepatii do nasi skupiny, jelikoz

jim jde pouze o moc a ovladani CT, nikoliv o lidi a vyvazené médium
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Deligitmizace jednani — chovaji se v rozporu se zdkony, dochazi (mozna,
nemame dikazy) ke korupci. Musime zavést kontrolni mechanismy

k prerozdélovani penéz, aby tak nemohli nadale jednat. Jinymi slovy
(implicitn¢) kontrolnimi mechanismy chceme moc nad médiem a
pierozdelovanim zdrojt.

Delegitimizace cilti — jde jim jen o moc, nechtéji spor fesit, mohli tak ucinit
jiz roky ptedtim, kdy Radu CT ovladali, ale neu¢inili tak. Je tak jasné, Ze
soucasny stav jim vyhovuje.

Delegitimizace norem a hodnot — necti zakony o vefejnopravni televizi,
navic se (dajn¢, nemame dilkazy) chovaji ilegalné, mdme podezieni z
korupce a hyteni pen¢z.

Delegitimizace pfistupu ke zdrojiim — zatimco my se o Spinavé
obchodovani o moc nezajiméame, je to jejich prioritou. Navic ndm odpiraji

pravo se viibec na chodu Rady CT podilet.

f) Zdroje a pFistup k nim. Boj tak probiha dle KSCM na fadé Grovni. Ekonomické

9)

zdroje — penize, které jdou do CT a piistup k nim. Symbolické zdroje — moci
mluvit v CT a prezentovat své nazory. Mocenské zdroje — ovladat CT a Radu CT
tak, aby se chovaly dle toho, jak chce ten, ktery je ovlada.

Sociadlni pozice a vztahy k dalSim skupinam, ideologicky ¢tverec — vSechny
vyse uvedené argumenty v bodech a) az f) ve shrnuti jsou v rdmci polarizace mezi
skupinami a napliiuji van Dijkav ideologicky ¢tverec. Co se ty€e vynechdvani
informaci, které jsou o ,,nas* negativni, Grebeni¢ek odpovida na vSechny otazky,
coz je dano hlavné tim, ze se v ptipad¢ Hal6 novin o klasicky rozhovor moc

nejedna a jeho jedinou funkci je pozitivni sebe-reprezentace.

Vyse jsem tedy shrnul pozici KSCM v ramci ideologického Gtverce, kam se sama fadi a také
pomoci ¢lenské kategorizaéni analyzy byly odhaleny postoje, cile a jednani KSCM a (z
pohledu KSCM) jejich protivnikt. KSCM se snaZi sama sebe prezentovat jako tu stranu, ktera
s krizi v CT nema nic spole¢ného, neni za ni zodpovédna a je piipravena, pokud ji k tomu
bude dana moZnost, situaci vytesit ve prospech obcanské verejnosti. Bohuzel v urcitych
pasazich rozhovoru z odpovédi vyplyva, Ze hlavni problém celého sporu je ten, ze KSCM je
ve vefejnopravnim médiu ostrakizovana a ignorovana, coz je ke $kod€ vefejnosti. S timto

problémem se v§ak KSCM nestyka pouze v CT, protoze jak je patrno z kvantitativnich
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analyz, KSCM byla (samoziejmé vyjma Hal6 novin) ke slovu pfipusténa pouze v HN, Pravu a

v ’ 1 v . ’ 124
Slovu a Blesku, ze vSech sledovanych médii a vzdy s velmi malou vahou.

3.3.2 Analyza rozhovoru s Vaclavem Klausem, predsedou ODS

Struktura textu

Rozhovor s Vaclavem Klausem probéhl 4. ledna 2001 na stran¢ 2 Hospodaiskych novin. (Je
to jediny rozhovor, ktery Véclav Klaus ve sledovaném vzorku poskytl médiim k tématu krize

v CT). Delsi odpovédi Klause jsou stfidany krat$imi, jak si to ,,vyZzaduje Zanr.

Co se tyce interak¢nich strategii, novinai poklada delsi otazky. Z celkem Sesti otazek novinar
V poloviné z nich Klausovi ,,podsouva“ vlastni interpretaci sporu (zkracené): byli redaktori
zneuziti?, naslouchaji ,, vzbourenci* politikiim 4K vice nez jinym?, miize tolerovani
zaméstnanecké vzpoury veést k podobnym excesum jinde? Zbylé otdzky se na néco ptaji, aniz

by byly ndvodné, ¢i nutily Klause reagovat na novinafovy teorie o krizi v CT.

Otazky, které zaznély

1*Co Fikate poslednimu vyvoji situace kolem Ceské televize? Domnivate se, Ze redaktori
zpravodajstvi byli zneuziti, aby hdjili zajmy nékoho jiného?

2*Ctyrkoalice stoji za vzbourenymi redaktory CT. NepFipousti, Ze by mohli televizi opustit. Je
to podle vas proto, zZe ctyrkoalicnim politikiim naslouchaji tito novinari vice nez jinym
politickym stranam?

3*Pomyslel jste na to, ze vami navrzeny kompromis, tedy odchod Hodace i vzbourenych
redaktorii, miize zklamat volice ODS?

4*Nenapadlo vas, Ze tolerovani zaméstnanecké vzpoury by mohlo vést k obdobnym excesum v
kterémkoli soukromém podniku?

S5*Protoze se jednda o politickou krizi, je vec mozné resit i bez ohledu na zakon?

6*Tim standardnim FeSenim je projednani novely zdakona o CT ve snémovné, i kdyz jeji
schvaleni muzZe vést i k odvolani Hodace?

Zatimco u otazek s predsedou KSCM Grebenickem byl strategie viech otazek jednoznaéna,
tedy popsani toho, co ,,oni* d€laji Spatn¢, zde je situace trochu odliSna. Prvni otdzka se tyka
vzboutencii (pro Klause ,,oni*), druhd 4Koalice (,,oni*). Tteti otazka se tyka krokti ODS, které
strana navrhla. Zbyl¢ tfi otazky cili spiSe na procesy a fungovani PSP, ¢ili na to, jak mohou

politici situaci vytesit. Jsou to takeé otazky, na které Klaus odpovida velice kratce.

124 Podrobngji viz Tabulka &. 11 v Ptiloze: Viha a pocet promluv dle funkce mluvciho v jednotlivyich médiich.
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V textu tak nachazime parové sekvence: otazka — odpovéd’ (3, 5, 6) zadost o vysvétleni —
vyhovéni zadosti, vysvétleni (1), zadost o vysvétleni — vysvétleni néceho jiného (2) a otazka —

vyhnuti se otazce, neodpoveédéni (4).
Analyza odpovédi Vaclava Klause

Klaus je v prvni otazce tazan, zdali se domniva, ze redaktofi byli zneuziti k hajeni zajmut
,nekoho jiného*. Klaus odpovida, ze ,, Samoziejme. “ A vzapéti dodava vysvétleni, ze
zneuzita byla cela fada lidi, v€etn¢ herct. Klaus vysvétluje, o€ ve sporu jde. ,, Nejde tu o bézny
pracovnépravni spor. Dokonce nejde jen o financni zdjmy jistych skupin napojenych na CT,
Jedna se predevsim o zasadni politicky stret dvou koncepci demokracie. Bud’ zvitézi
standardni demokracie, nebo systém, ktery nékdo mozna trochu pejorativné nazval
havlokracii. “ Klaus se tak (implicitn€) stavi do pozice jedné strany sporu, jako zastance

,,Standardni demokracie “, nikoliv pejorativné nazvané ,, haviokracie'®®“

. Jinymi slovy ,,My*
jsme ja a ,,Oni* jsou Havel. ,, Zdpas o Hodace * je tak pouze zastupnym pojmem, ktery je ve
skute¢nosti bojem o ,, zdkladni prvky demokracie. “ S podobnou tezi, ze spor o CT, je vlastng
jen velkou divadelni hrou mezi Klausem a Havlem, pfichazely i komentaie v zahrani¢nich

médiich.

To potvrzuje i1 druhéd Klausova odpovéd’. Klaus v ni ignoruje tezi redaktora o propojeni
redaktorti CT se &tyikoalici. Vénuje této tezi pouze jednu vétu ,, V kazdém piipadé ctyikoalice
hlasité protestuje, a tim prozrazuje, Ze ji to neni jedno. A ptichazi s vlastnim vysvétlenim
kauzy. ,,Boj o CT se stal také bojem proti Vaclavu Klausovi a ODS (...), piesto chci
pripomenout, Ze miij vklad do tohoto sporu je nulovy. “ Klaus nasledné (toto je nejdelsi
odpovéd’ celého rozhovoru, 1065 znakii) do detailu vyvracuje vSechny teze a domnénky o
propojeni Hodace a Bobosikové s ODS a o ovliviiovani volby feditele Hodace. Klaus tak
provadi argumentacni ekvilibristiku. Rika, jsem souéasti sporu, spolu s celou ODS, zaroveii
vSak do sporu nijak nepfispivam, spor se mnou se d¢€je, aniz bych ho byl ucasten. ,, Neustoupil

Jjsem drive a neustoupim ani nyni,* dodava Klaus.

1% Termin ,,havlokracie” je urité zajimavy uz tim, e jej Klaus blize nerozvadi a predpoklada tak, Ze jeho
pfiznivci a odpiirci Vaclava Havla, mu budou rozumét. Animozita Klause a Havla je viak proslula. Rada zabérii
ve filmu Obéan Havel (2007, Pavel Koutecky, Miroslav Janek), ktery mj. nahlizel pod pokli¢ku uradovani
prezidenta Havla, ji zivé doklada.
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Navic u Klause je zajimavé sledovat, kdo je opravdu tim ,,my*“. ,,My* totiz mtize byt jak ,,Ja*,
tak ,,ODS*. Pfeneseng, ,,J4*“ jsem ODS. Zni to mozna pfitazené za Vlasylze, ale hned v treti
otazce Klaus odpovida: ,, (...) miij hlas ma vahu jen poctu mandatit ODS. *“ Chce tim sice na
jednu stranu doloZit, Ze jeho navrh kompromisniho feseni (aby z CT odesel jak Hodag, tak
vzboufenci) ma pouze mizivou Sanci na prosazeni, ale Klausiiv povéstny egoismus jako by se

v odpovédich pfimo zhmotnil.

Ve ¢tvrté otazce byl Klaus dotdzdn na moznost nebezpeci toho, jestli tolerovani
,,zaméstnanecké vzpoury v CT*, nemtize vést k podobnym praktikam v kterémkoliv
soukromém podniku. Je to viceméné stejna teze, pred kterou varovali ve svych editorialech i
Séfredaktoti ekonomickych tydenikl jako Euro a Ekonom, které cili zejména na podnikatele a
Casto postup vzbouienct nazyvali jako ,,vyakénéni®, tedy prirovnani k udalostem u
soukromniki a podnikatell po inoru 1948. Je zajimavé, ze Klaus, jako pfedstavitel strany
cilici zejména na podnikatele a bohatsi ob¢any, viibec neodpovida na otazku a tika, ze
piirovnavat tuto ,, vaznou politickou krizi““ Ke ,, kterémukoliv soukromému podniku * neni

vhodné. Hovoii tak o ,, politickém zpiisobu “ feSeni krize a otazku novinafre naprosto ignoruje.

Novinaf na jeho hru pfistupuje a chce v paté otazce po Klausovi, aby myslenku ,, politické
krize “ blize rozvedl. Dle Klause spoc¢iva v nestandardni situaci, ktera je zpisobena tim, ze

., vzboureni zaméstnanci (...) vysilali sva stanoviska do éteru, a oslovili tak nemalou cast
obcami. (Resent) vyzadovalo citlivé posuzovani, nikoliv fundamentalismus. (...) Navrh
kompromisu, ktery jsem s tezkym srdcem nabidl, nebyl prijat a tim jsme se vratili ke
standardnimu reseni. “ Dle Klause je tak mozné v nestandardni situaci vyzadovat
nestandardni (jinymi slovy nezakonn¢) opatieni, tedy vyhodit jak Hodace, tak vzboutence. To

vsak i pfes jeho ,, tézké srdce* nakonec neproslo.

V posledni otazce novinaf jen Zada odpoveéd, zdali standardnim feSenim je zdlouhavéjsi
metoda novely zdkona o CT. Klaus odpovida, Ze ,,je to mozné, ale nevi, jak bude hlasovat“,

ptesto takové feSeni jako predseda Parlamentu, musi formaln¢ umoZnit.

126 Bohuzel zijeme ve svété, ve kterém mame takovou historickou zkugenost, kdy podobné véta automaticky
evokuje projev Rudolfa Hesse. ,,Die Partei ist Hitler. Hitler aber ist Deutschland, wie Deutschland Hitler ist.*
Timto rozhodné nechci fikat, ze existuje paralela mezi Hitlerem a Klausem, pouze upozoriiuji na mozné
interpretacni nebezpeci podobnych nevyréenych vét jako ,,Ja jsem strana.*
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Shrnuti —

a)

b)

d)

¢lenska kategorizacni analyza a ,,my* versus ,,oni*

Kritéria ¢lenstvi — my: Ja, ODS (piekryva se) oni: piiznivci havlokracie, tedy
Vaclav Havel a (mozna, védéni je presuponovano) néktefi politici 4K. My: jsme
nuceni se branit Gtoktim, jsme tak jednou stranou sporu, bez nulového vkladu. Oni:
jde jim o svrzeni standardni demokracie, chtéji havlokracii.

Aktivity - my: nechtéli jsme, ale jsme jednou stranou sporu, byli jsme do néj
zavleCeni a branime se. Branime tim hlavné demokracii, nabidli jsme feSeni krize,
ale nebylo pfijato mimo ODS. Oni: svadéji nejen novinare, ale i osobnosti ¢eské
kultury na scesti, aby hajili jejich zajmy. Kdo jsou ,,0ni*, v8ak ,,my* definujeme
vagné.

Cile - my: chceme zajistit standardni fungovani demokracie a naplnéni
zékladnich prvki demokracie. Situaci jsme nezpisobili, ale nasim cilem je zajistit
jeji co nejrychlejsi vyteseni. Oni: Hrad (implicitné lidé ze 4K) chtéji zavést tzv.
havlokracii. Co ale ,,havlokracie* znamena ,,my* blize netekneme, navic krize

v CT je zastupnym problémem pro boj proti Vaclavu Klausovi a ODS.

Hodnoty — my: chceme naplnovat zakladni demokratické hodnoty pro vsechny.
Oni: Chtéji stav zvany havlokracie, ¢ili implicitné stav, ktery je vyhodny jen pro
urcitou skupinu lidi.

Legitimizace a delegitimizace v rezii ODS:

1) Legitimizacni strategie dle Fairclougha:

a. Autorizace — odkazovani k zdkoniim a autoritim. My: Zakon tfeba ménit
neni, staci vyhodit obé€ strany sporu (vzbourenci a Hodacg), jelikoz ale
ostatni politické strany toto necht¢ji, musime, a¢ neradi, zménit zédkon.

b. Racionalizace — my: toto neni spor tykajici se Hodace, jak to muze vypadat
na prvni pohled. Toto je politicka krize a demokracie je v ohrozeni.

C. Moralni hodnoceni — my: napliiujeme systém hodnot, ktery si Zada
demokraticky systém, zatimco oni na nas utoci a chtéji zavést systém, ktery
bude vyhodny jen pro né¢.

2) Delegitimizaéni strategie dle van Dijka:

a. Delegitimizace ¢lenstvi ve skupin€ — oni nepatii do nasi skupiny, jelikoz
jim nejde o demokracii.

b. Deligitmizace jednani — Gto¢i na Hodace, pfitom ve skute¢nosti jim vadi

hlavné ODS, kterou zatahuji do sporu, aniz by v ném ODS cht¢la byt.
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c. Delegitimizace cili — jde jim jen 0 moc, kdyz jsme nabidli kompromisni
krok (odvolani Hodace vcetné vzbourenctl) déle protestuji a chtéji ménit
zakony.

d. Delegitimizace piistupu ke zdrojim — nam nejde o CT, nikdo z ODS neni
na CT napojeny, o CT jde ve skuteénosti druhé strang, kryji to tim, Ze tvrdi,
7e jsme to my, kdo chce CT ovladnout.

f) Zdroje a pristup k nim. Nejde o pracovnépravni spor. Nejde ani o finan¢ni zajmy
dvou skupin. Jedna se o politicky stiet dvou koncepci demokracie, ¢ili vladnuti,
jinymi slovy je to boj 0 moc.

g) Ideologicky ¢tverec — pozice ODS a skupin, které spadaji do ,,oni*, jsou vyse
podrobné popsané. Klaus se vyhnul pouze jedné odpovédi, a to navic nikoliv

v ramci ideologického Ctverce.

Klaus se v tomto rozhovoru zabyva hlavné sporem o to, jakou demokracii budeme chtit ve
spole¢nosti budovat — zdali tu, ktera bude ctit zakony, ¢i jakousi havlokracii. Pokud se
podivame do kvantitativnich analyz, t¢ématem ,,héjeni litery zakona“ se nejvice ze vSech svych
promluv zabyvali politici ODS (10,6 %) a poté KSCM (9,1 %). ODS se pak nejvice zabyvala
tématy politikli obecné (25,7 %), vzboutencti (16,8 %) a privatizaci (14,2 %), kterou

propagoval zejména Vaclav Klaus, ktery se vSak timto tématem v tomto rozhovoru nezabyva.

3.3.3 Analyza rozhovoru s Milosem Zemanem, piedsedou CSSD a vlddy

Rozhovor s Milosem Zemanem probéhl 12. ledna na titulni strané deniku Pravo. Je to jediny
rozhovor ve sledovaném vzorku, ktery byl se Zemanem. Zeman se zpocatku sporu viibec
neziiastioval, navic byl jednim z mala politikii CSSD, ktefi nebyli explicitné proti Hodagovi.
V médiich ¢astéji hovoiil Pavel Dostal, ktery byl proti Hodacovi a volal po jeho odvolani. (viz

piiloha, Tabulka ¢. 27 Kolikrdt hovorili konkrétni mluvci ve vsech médiich?).

Co se tyce interakCnich strategii, vV tomto rozhovoru je takika nevidana véc. Z celkovych
jedenacti otazek, ve tiech novinat Zemana upozoriuje na to, ze neodpoveédél na otazku.
Otazky na konci rozhovoru jsou o konkrétnich variantach feSeni sporu, takZe nejsou pro nasi
analyzu tak zajimavé. Novinat v Pravu poklada asi nejdelsi otazky ze vSech médii, nechava
vSak stiidat kratsi a del$i odpovédi. Dle typologie interview v Praktické encyklopedii
zurnalistiky (2004:82) tak tento rozhovor pomalu pfipomind rozpravu, ve které novinaf klade
delsi otazky a postaveni aktérti je skoro rovnocenné (ve ttech ptipadech jsou odpovéedi

Zemana takika stejn¢ dlouhé jako otazky), navic novinat z Prava jako jediny opakované
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zpovidaného upozoriiuje na to, ze se vyhyba otazkam. Oproti servilnimu interview

s Grebenickem v Hal6 novindch, je to naprosto jiny styl vedeni rozhovoru.
Otazky, které zaznély

1* Tésné po zvoleni Jiriho Hodace séfem CT jste ho chvalil jako odbornika z BBC. Béhem par
dnii jste otocil. Bylo ditvodem i to, Ze se na Vaclavské namesti sesly desitky tisic lidi a CSSD
se nasledne v pohledu na CT pripojila ke ctyrkoalici?

2* Neodpoveédél jste mi na otazku o vztahu ke ctyrkoalici. Je pravda, co naznacuji nékteri
vysoce postaveni clenove viady, ze ODS a CSSD po televiznich uddlostech hledaji schiidnou
moznost, jak se rozejit?

3% Osmého ledna napsal Karl Peter Schwarz ve Frankfurter Allgemeine Zeitung, ze
"dramaturgie udalosti prozrazuje rukopis zkuseného divadelnika, ktery uvadi na scénu nové a
nové variace téze hry. Hra se jmenuje ,Obcanska spolecnost proti panovani stran’". Mate
pocit, zZe timto divadelnikem je Vaclav Havel?

4* Neodpoveédel jste mi na otazku, zda smluvné opozicni strany nehledaji vhodnou dobu k
rozchodu.

5* Vyhnul jste se rovnéz odpovédi o divadelnikovi...

6* Nicmeéné citite ony protesty na Vaclavském namésti jako néjaky signal, Ze se néco ve
spolecnosti skutecne déje?

7* Na Vaclavskéem namésti se véera opét demonstrovalo na podporu vzbourenych redaktoru
CT. Jak na tuhle dalsi demonstraci nahlizite?

8* V novele zdkona o CT a CRo je velmi zavazna zména, kterd se tykd volby rad téchto
verejnopravnich instituci. Je Stastné, ze politické strany jako soucast obcanské spolecnosti
vypadly z moznosti navrhovat ¢leny rad?

9* Objevil se navrh v ODS, Ze by Rada CT méla byt dokonce 25¢lennd a jeji cast by
Navrhovaly regiony. Souhlasila by s tim CSSD?

10* Dnesni debata poslancu ovsSem bude i o tom, Ze Snémovna na cas vlastné prevezme
pravomoci Rady CT a jmenuje prozatimniho reditele CT. Jde o standardni reseni?

11* Na zavér: Dokdzete odhadnout, jak dlouhd bude cesta, nez bude CT opét normalni
verejnopravni instituci? A je vitbec mozny navrat pred tuto krizi?

V rozhovoru jsou tyto parové sekvence: otazka — odpovéd’ (2,4,6,8,10,11), zadost o vysvétleni
— vyhoveéni zadosti, vysvétleni (1,5,7), zadost o vysvétleni — vysvétleni néceho jiného (3) a

otazka — vyhnuti se otdzce, neodpovédéni (1,9).
Analyza odpovédi MiloSe Zemana

V prvni odpovédi Zeman strategicky vysvétluje diivod otoc¢eni od podpory Hodace k jeho

,.potopeni“. Dale nereaguje na dotaz, jestli se CSSD ptiblizuje ke 4Koalici. Za zménu postoje
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Zemana k Hodac¢ovi pry mohly jeho manazerské chyby (vypnuti vysilani a jmenovani
finan¢niho feditele Beznosky). Zeman v ramci politické argumentace chytie reaguje na
davové protesty (pro piipad jejich budoucich opakovani). ,, kdyby Hodac neudelal ony chyby,
tak bych sviij nazor nezmenil, i kdyby byl dav na Vaclavském namésti sebevetsi. Vite, dav ma
nekdy pravdu, ale nekdy pravdu nema a je zmanipulovan. (...) dav se nékdy da motivovat
velmi povrchnimi zaminkami. A myslim, Ze organizatori tech demonstraci jsou ti, kteri se
zoufale snazi zabranit tomu, do tech 630 miliard od roku 1989 rozkradl. “ Zeman se tak stavi
do pozice politika, ktery se nerozhoduje na zéklad¢ davu v ulicich, nybrz na zaklad¢ vlastniho
usudku — Hodac udélal chyby, musi pykat, dav s tim nema co doCinéni. Navic je dulezité
zminit, ze stejn¢ jako Klaus, povazuje dav za zmanipulovany. Dale pfednasi nekonkrétni
konstrukt, Ze ,,oni jsou ti, ktefi manipuluji davy za uc¢elem zakryti toho, aby se vysetiovalo,
ze se zde dle Policie rozkradlo na 630 miliard K¢. JelikoZ Zeman neni konkrétni, miiZeme jen
odvozovat z nevyiceného, Ze fadu demonstraci organizovala 4Koalice a také v paté otazce,
kdy se novinaf pta na Vaclava Havla, jestli je tim, ktery fidi celou kauzu proti Klausovi,
Zeman odpovida, ze ,,precenujete roli jedné osoby, ja vidim uskupeni lidi, zklamanych z toho,
zZe ztratili moc. Bylo by dobré, aby si lidé vzpomnéli, co délali panové Zieleniec, Ruml ¢i Pilip

a Zantovsk)} v dobé, kdy tuto moc meéli.*

Druhé a ¢tvrta otazka se pta na moznost rozvazani opozi¢ni smlouvy a posileni vztahu ke 4K.
V druhé odpovédi Zeman tika, Ze ,,my* jsme ,, (...) suverénni strana, kterd hleda spojenectvi
tam, kde ho najde, Nékdy je to u ODS, nékdy u komunisti. Na tom nevidim nic divného. “
Zeman tak odkazuje ke zdravému rozumu (,,nic divného®). A u ¢tvrté odpoveédi tika ,, slusna
politicka strana nerusi podepsané dohody. (...) co bude dal rozhodnou volici — ne dav na
namesti, byt jakkoliv veliky — ale sedm milionii opravnénych volicii této zeme. *“ Zeman tak

vvvvv

jsou demokratické volby a demokracie obecné.

V Sesté otazce Zeman opét umensuje dilezitost davu a protestu. ,, Kdybychom se nechali
vidcet momentalnimi naladami, nedostali bychom se nikam a (...) lituji ty, kdo s naslinenym
prstem sleduji puls tzv. verejného minéni, protoze verejné minéni se casto obraci a lidé, kteri

by se obraceli s timto verejnym minénim, by nikdy neucinili nic poradného. *

V sedmé otazce k demonstraci na podporu vzboufenct, Zeman tika, ze ,, Obcané na namésti i
doma by si méli uvédomit, Ze tento spor musi Fesit Parlament. (...) navrzeny zdkon o CT je

dobry a odstranuje chyby, které se staly nikoliv pouze pri jmenovani Hodace, ale i jeho
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predchiidcii Puchalského a Chmelicka. Byla oteviena cesta k rozumnému reseni. “ Zeman tak

stale odmita davové protesty a tvrdi, ze spor by mél byt feSen politicky.

Otazky osm a devét se tykaji konkrétnich néleZitosti avizované novely zakona o CT, nejsou

tak pro analyzu nezbytné.

Desaté otazka se tyka dalSiho postupu, uvazovalo se totiz i o nestandardnich krocich, ze by
Snémovna doc¢asné pievzala pravomoci Rady CT. Zeman k tomu #ika: ,, (...) naprosto
odmitam navrh pana Kiihnla, aby CT #idilo Ministerstvo kultury. Bojim se totiz téch, kteri
prindseji danajské dary. Znovu Fikam, Ze vidda nechce CT.* Zeman tak na zakladé réeni
ptirovnava CT k Trojskému koni, kterého Danaové darovali obyvateltim Troje a skrze tuto

lest Troju dobyli. CT by tak jinymi slovy slouzila pouze k rozbiti opoziéni smlouvy.

Posledni otazka se tyka budoucnosti CT a navratu k normalni situaci. Zeman v ni argumentuje
obdobné jako Hodac (viz nize), tedy odkazovanim k profesionalitg. ,,Jd bych si pral v kazdé
profesi — a to plati i o televizi — profesiondly. (...) aby CT byla skutecné podobna spickovym

zdpadoevropskym televizim (...).
Shrnuti — ¢lenska kategoriza¢ni analyza a ,,my* versus ,,oni*

a) Kritéria ¢lenstvi — my: CSSD, oniy: 4K a zdhadna nejmenovana skupina osob,
ktera v letech 1989 — 2000 rozkradla 630 miliard K¢.

b) Aktivity - My: chceme konflikt fesit, jsme rozumna a suverénni strana, neni to
v8ak nas konflikt. Oni: manipuluji davy, nevyrovnali se se ztratou moci, snazi se
zahladit stopy masivniho rozkradani majetku (630 miliard K¢), protesty na
nameéstich maji jen odpoutat pozornost.

c) Cile - my: nenechame se vla¢et momentalnimi naladami davu a vefejného
minéni. Chceme jasné a politické rozfeseni sporu o CT, a tou je novela zékona o
CT. Oni: 4K chce spor vyiesit tak, e Ministerstvo kultury bude do¢asné CT fidit.
Jako $éf strany, ktera méa tento post obsazeny, to ,,my* odmitame. Navic jim jde o
navrat k moci.

d) Hodnoty — my: chceme naplnéni demokratickych hodnot od voli¢t, nikoliv vladu
iracionalniho davu, ktery je nevypocitatelny a zmanipulovany. Oni: neni zminéno.

e) Legitimizace a delegitimizace v rezii CSSD:

1) Legitimizacni strategie dle Fairclougha:
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a. Autorizace — odkazovani k zakoniim a autoritdam. My: novely zdkona o CT
je tieba, problém se musi vyfesit parlamentni cestou.

b. Racionalizace — my: davy nemohou vladnout, jde to proti zdravému
rozumu.

€. Moralni hodnoceni — my: jsme politickou stranou, na kterou je spolehnuti,
ktera drzi psané dohody a nepodléha vrtochiim davu.

2) Delegitimizacni strategie dle van Dijka:

a. Delegitimizace Clenstvi ve skupin€ — oni nepatii do nasi skupiny, jelikoz
jim jde pouze o moc a krizi v CT cht&ji odpoutat pozornost od rozkradani
republiky.

b. Deligitmizace jednani — chovaji se v rozporu se zakony, dochazi (netikame
kdo piesné) k rozkradani majetku CR.

c. Delegitimizace cili — pouze manipuluji davy pro své vlastni dobro.

d. Delegitimizace norem a hodnot — udajn¢ se chovaji ilegalné, bylo dle
Policie rozkradeno 630 miliard K¢.

e. Delegitimizace ptistupu ke zdrojim — chtéji zpét moc, vzpometime si vSak
na to, co délali, kdyZ moc m¢li.

f) Zdroje a pristup k nim. Boj probiha hlavné na mocenské urovni. Snaha politikt
4Koalice navratit se kK moci.

g) Ideologicky ¢tverec. Viz vyse a-f, navic se v§ak Zeman dvakrat vyhnul otazce a
jednou od otazky utekl, aby vysvétloval néco jiného. V ramci vynechani negativni
informace o sob¢, tedy v ramci ideologického ¢tverce, utekl Zeman od otazky

pouze jedinkrat.

Je zajimavé zminit, Ze zatimco Grebenicek osu sporu Hodac-vzbourenci vilbec nezmiiuje a
Klaus ji prechazi tim, Ze Hodac je jen figurkou a zastupnym symbolem krize demokracie

v CR, Zeman se o Hodagovi a vzboutencich zmifiuje podstatng vice. Zatimco Klaus vidi
zmanipulované vzbouience a umélce, Zeman vidi zmanipulovany dav. Oba tak zastavaji
vicemén¢ shodnou pozici v tomto aspektu krize. Zeman ma vSak obdobnou pozici jako
Grebenicek, nestavi se do role ucastnika sporu, pouze nabizi kvalitni feSeni, které nepodléha

vuli davu.

To, Ze se Zeman z ptedsedil (Grebenicek a Klaus) zabyva Hoda¢em podstatné vice, potvrzuje
i analyza viech mluvéich za CSSD, ktefi se ve viech promluvach zabyvali Hodaéem nejvice

ze vech skupin mluvéich (24,4 % - viz kaitola 3.2.1.2). CSSD se zda byt nejvice ,,stranickou*
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— protoZe nejvice se dale vénovali feSeni krize (Zeman nabizi v rozhovoru mozna feSeni) a

novému zakonu o CT (shodné po 11,3 %).

3.3.4 Analyza rozhovoru s Janem Rumlem, predsedou Unie Svobody (clen 4K)

Struktura textu

Rozhovory s Janem Rumlem probéhly dva. Oba v deniku Pravo na titulni stran¢ a kratce po
sob¢, tedy 22. a 28. prosince 2000. Prvni 12otazkovy rozhovor se v§ak z druhé poloviny
netyka televizni krize, tyto otazky tedy do analyzy nezatadime. Druhy 7otazkovy rozhovor se
také u tii poslednich otazek netyka televizni krize. Je to dano tim, ze Jan Ruml byl v letech
2000 — 2004 mistoptfedsedou Senatu a otazky smétuji spise k procesiim a zplisobu vedeni

Senatu PCR, nez ke krizi v CT. Celkem tak budu analyzovat deset Rumlovych odpovédi.

Interakéni strategie a styl dvou rozhovort se podstatné 1isi. Zatimco prvnich Sest otazek je
krat§ich a Ruml na n¢ dava kratké odpovédi (odpoveéd’ na otazku €. 5 ma dokonce pouze sedm
slov), v druhém rozhovoru novinai do svych otazek vklada vlastni interpretace udalosti,

otazky jsou tak delsi, stejné tak jsou podstatné delsi Rumlovy odpovédi.
Otazky, které zaznély
22.12.

1* Jak jste prijal jmenovani Jiriho Hodace generdlnim reditelem Ceské televize?
2* Co chcete podniknout?
3* Podporujete odpor pracovnikii televize?

4* O Hodacovi se Fika, ze pracuje v rezii ODS, jaka je ale v této zdleZitosti podle vas role

CSSD?

5* Vas zastupce v rade, Milos Rejchrt, odstoupil jeste pred Hodacovou volbou. Konzultoval s
vami umysl odejit?

6* Jak by mél podle vis vypadat zdkon o Ceské televizi?
28.12.

7* Vase iniciativa ve sporu o Ceskou televizi miize piisobit tak, Ze napriklad Unii svobody

vadi, ze televizi ovladla ODS, a ne treba ctyrkoalice. Nejde jen o dalsi politizaci problému?

8* Séf medidlni komise Ivan Langer (ODS) je Sokovan, Ze sendtori nabadaji k porusovani

zakona. Jak argumentujete vy?
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9% Véera cast sendtori diskutovala o situaci v CT, k cemu jste dosli?

10* Priblizily se ndzory sendtorii, ktert by mohli predlozit viastni navrh zdakona o CT, na

zpiisob volby Rady CT?

Prvni ¢tyfi otazky se ptaji na ndzory Jana Rumla k televizni krizi. Dalsi otazky chtéji hlubsi
vysvétleni. Ruml se otdzce vyhyba pouze v posledni odpovédi. Nachazime tak parové
sekvence: otdzka — odpoved’ (1, 2, 3, 4,5, 9), Zddost o vysvétleni — vyhoveéni zdadosti, vysvétleni

(6, 7, 8), otdzka — odpoved na néco jiného (10).
Analyza odpovédi Jana Rumla

Ruml povazuje jmenovani Hodace za ,, provokaci (...) se souhlasem ODS a CSSD (...)
(Hodac) je nejméné vhodny, protoze jiz jednou v televizi pracoval a poznal, Ze na tu prdci
nestaci. “ Ruml je tak na stran¢ vzboutenct jiz v prvni dny konfliktu. Navic oteviené tika, ze

.,Rada (CT) je Fizena politickymi stranami. “

V druhé otazce na plany dal§iho postupu Ruml odpovida, ze: ,, varujeme pred tim, aby se
verejnopravni televize nestala predmétem politické manipulace, aby zde nebyla ohrozZena
svoboda slova (...) aby televize prestala byt parlamentni a aby se stala skutecné televizi
verejnopravni. “ Ruml tak situaci ramuje z pohledu politické manipulace. Dale mu vadi, ze
CT vysila Ggelové tak, jak si pieji parlamentni strany. Explicitné jmenuje ODS a CSSD

V prvni odpovédi, €ili apriorné utoc¢i na strany opozicni smlouvy. Kdo jsou ,,oni “ je tak jasné
Z prvnich dvou odpovédi, kdo je ,,my* je trochu t&€zi identifikovat, protoze Ruml uvadi pouze,
ze k petici se ,,jiz pripojilo na 30 sendtorii . Dnes jiz vime, ze to byli hlavné 4koali¢ni

senatofi, z textu to vSak odvodit nemuzeme.

Na tieti otazku, jestli Ruml podporuje vzboutence, oteviené tika: ,, Podporuji je (...) obavaji
se toho, Ze na né budou cinény politické tlaky. (...) sam Hodac by mél rezignovat. *“ Jak souvisi
Hodac s politickymi tlaky, se dozvidame aZ od redaktora v dalsi otazce, Ze se ,,7ikd, zZe
pracuje v rezii ODS* a pta se také na roli CSSD. Na to Ruml reaguje tim, Ze za viniky
oznaluje obé strany, jak ODS, tak CSSD. Navic zdiraziiuje, Ze ,,Jvan Langer déld cosi, co je
strasné nebezpecné (...) mél by prestat telefonovat séfuum sdelovacich prostredkil, prestat si je
zvat na koberecek.“ Ruml tak nepiimo tikd, Ze ODS je ta strana, kterd nejvice mocensky

ovlada feditele CT a dokonce je kara za prestupky, ackoliv to neni v jeji pravomoci.
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Pata otazka se tyka Milose Rajchtrta, kterého do Rady nominovala 4Koalice, ten vSak odesel
jesté pred Hodacovou volbou. Otazka ani odpovéd’ nejsou ni¢im zajimavé, snad jen tim, ze
kdyz Ruml odpovi ,, Konzultoval to s lidmi z Poslanecké snémovny. “ Tak vlastné tika nas
kandidat je politicky nezavisly, my jej neukolujeme, on si to konzultuje s n¢jakymi ,,lidmi

z PSP CR*, v tom se li§i od zbylych kandidatd, kteii operuji na zakladé politické objednavky.

K novele zakona o CT v $esté otdzce Ruml ik, Ze by méla zajistit zménu slozeni Rady CT.
., Co nejdiverzifikovanéjsi skladba rady by v budoucnu méla zabranit, aby byla v rukou ted’
opozicni smlouvy, ale pristé tieba i néjaké jiné vetsiny ve Snemovné. “ Ruml tak varuje (opét)
pied CSSD a ODS, ale do budoucna pred jakoukoliv dalsi koalici. Rika tak jinymi slovy,
pokud budeme v dalsi vladé my, nemusite se bat, e bychom chtéli ovladat Radu CT, jelikoz

nam to novela zakona, kteoru ted’ prosazujeme, jiz v budoucnu neumozni.

V druhém rozhovoru, v sedmé otazce, se pozornost od vzboufenct piesouva k samotnému
boji 0 svobodu slova a nestrannosti CT. Na otazku, jestli 4Kokalice svym postupem problém
nepolitizuje, Ruml odpovida: ,, (...) politici nemiizou ziistat stranou, pokud existuje nebezpeci,
Ze bude ohrozena svoboda slova, svoboda vyjadiovani, Ze bude ohrozena nestrannost a
nezavislost verejnopravnich médii. (...) Ja jsem cely Zivot zasvétil boji za svobodu slova, za
demokracii a neminim v tomto deni stdt stranou. “ Dulezité je zaméfit pozornost na ,,pokud
existuje nebezpeci“ u této odpovedi, stejné tak u tieti odpovédi ,,obavaji se toho, Ze na né
budou cineny politické tlaky ““. Ob& odpovédi berou politickou manipulaci pouze jako
moznost, nikoliv jako hotovy fakt. Jednani 4Koalice tak miZzeme povaZovat za preventivni
tutok. K manipulaci CT za Hodade sice nedoslo, ale my politicky zasahujeme, aby se

nemanipulovalo®?’

. Ruml navic odkazuje ke svym moralnim kvalitam, ze stejn¢ jako ¢len
disentu bojoval za svobodu slova béhem komunismu, bojuje za svobodu slova i nyni po roce

1989.

Osma otdzka mifi na zardmovani celé krize I[vanem Langrem, dle n¢j porusuji zdkon
vzbouienci a je (dle novinare) Sokovan, ze ke stejnému nabadani poruSovani zdkona, nabadaji
i senatofi. Ruml tvrdi, Ze ,, zdkon byl porusen jinde nez ted’v CT. Rada byla jmenovina

V rozporu s duchem a smyslem zdkona o CT a po velmi chaotickém vybérovém Fizeni zvolila
reditele, ktery je vazdin k jedné politické strané. (...) Nestrannost CT je vyssi princip nez Ipéni

na litere zakona, ktery byl beztak porusen ve smyslu a duchu. (Naopak, my) nabadame, aby

127 Ono t&zko také Hodag mohl manipulovat, kdyz byl do tifadu jmenovan 20. prosince a jiz 21. prosince se proti
nému protestovalo, ze bude prodlouzenou rukou ODS.
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byl zdkon plnén. “ Ruml v ramci jedné odpovédi dvakrat zopakuje argument o duchu a smyslu
zakonu, navic obvinéni z porusovani zakona Sikovné otoCi, ze se jedna vlastné o naplnéni
zékona. Zopakuje také tezi, ze Hodac je napojeny na ODS (aniz by jmenoval jak Hodace, tak
ODS). Od svobody slova (sedmé otazka), se tak dostava k tezi nestrannosti (osma otazka),

kterou rozvede i v dalsi odpovédi (devata otazka).

Ruml situaci nazyva dokonce cenzurou: ,, Konstatovali jsme, Ze vypinani nékterych
prenosovych cest je ve skutecnosti provadeénim cenzury, kterou Ustava CR a Listina
zakladnich prav a svobod vyslovné zakazuji. (...) Budeme podporovat pracovniky CT v jejich
usili o zajisteni nestrannosti vysilani a nezasahovani politickych viivii. “ Ruml tak obvinuje
Hodaée z cenzury a odkazuje K autorité nejvyssi pravni normy pravniho fadu CR, tj. Ustavy.
Nepodava dikaz, pro¢ se jedna o cenzuru, pouze to spolu se senatory 4K konstatuje, ale

zminuje pravni normy, aby zdlraznil, Ze cenzura je nepiipustna.

K novele zdkona ma Ruml jasné stanovisko: ,, (...) problém neni ve spatném zdakone, ale
V tom, ze byl zneuzit. Byl porusen jeho duch i smysl, kdyz nebylo respektovano usneseni, ze

‘

rada nema byt pod vlivem politickych stran.*

Jan Ruml jako jediny z analyzovanych politikt fesi v rdmci televizni krize osu vzbourenci a
nové vedeni a stoji explicitng na stran¢ vzboufencu. Ostatni politici problém ramuji spise jako
politicky problém. Ruml vidi politi€nost problému pouze v nutnosti preventivniho zasahu, aby
udajné nedoslo k manipulaci ze strany politikti opozi¢ni smlouvy. Navic zatimco vétSina
politikl vini $patny zakon a ptipoustéji jeho novelu, Ruml nevidi problém v zakong¢, ale

Vv jeho zneuZiti.
Shrnuti — ¢lenska kategoriza¢ni analyza a ,,my* versus ,,oni*

a) Kritéria €lenstvi — my;: politici 4Koalice, my, vzboufenci. oni;: strany opozi¢ni
smlouvy (ODS a CSSD), hlavné viak ODS oni,: Hodac v podru¢i ODS. My:
Stojime v konfliktu na strané vzbourencti, bojujeme totiz za svobodu slova a proti
zneuziti Rady CT. Oni: Ovliviiuji ilegalné Radu CT a je zde moznost politické
manipulace uvnitt CT.

b) Aktivity - my: stojime na stran¢ vzboufencl a délame vse pro to (véetné
sepisovani petic), aby CT byla nestranna a bez politické manipulace. Oni: ovladaji
Radu CT (my jiZ ne, nami navrzeny ¢len rezignoval pred volbou Hodade). Skrze

Radu dosadili feditele napojeného na ODS, tim porusuji zakon.
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c)

d)

Cile - my: chceme zajistit vefejnopravnost a nestrannost média, to dle nas
znamen4, aby CT nebyla ovladana ODS, &i zadnou dalii politickou stranou

v budoucnosti. Navic, pfipoustime nutnost zmény zikona o CT a zavést odborniky
do Rady CT, a¢koliv problém netkvi v zékong, ale v jeho zneuZivani. Oni: ODS a
CSSD ovladaji Radu CT a je moznost, e budou ovladat i celou CT. Langer z ODS
si dokonce zve feditele tzv. ,,na koberecek®, aby vysilal pouze v zajmu ODS.
Hodnoty — my: chceme vyvazené a nestranné zpravodajstvi, které bude slouzit
lidu a bude napliovat vetejnopravnost. Bojujeme za svobodu slova, ja osobné
(Ruml) jiz od dob disentu, napliiuji tak jako jeden z mala politikii moralni hodnoty.
Oni: Chtgji stav, kdy v CT budou pouze myslenky a nazory ODS a CSSD. Praxe,
kterou vede Hodac, je dokonce cenzurou.

Legitimizace a delegitimizace v rezii 4Koalice:

1) Legitimizacni strategie dle Fairclougha:

a. Autorizace — odkazovani k zdkonim a autoritam. My: odkazujeme
k Ustavé a Listiné zékladnich prav a svobod, které zakazuji cenzuru. Také
k moralni integrité osoby Jana Rumla, disidentovi, ktery se za svobodu
slova bil jiz béhem komunismu.

b. Racionalizace — my: opakované tvrdime, Ze litera zékona je podruzna,
zdravy rozum veli tomu, ze naplnéni zdkona by nem¢lo jit proti jeho duchu
i smyslu.

C. Moralni hodnoceni — my: napliiujeme systém hodnot, ktery si Zada
vetejnopravni médium, jsme ochotni okamzité zasdhnout a pomoci
vzboutenym redaktortim. Oni: Radu CT jiz ovladaji, nyni cht&ji politické
tlaky na redakci CT.

2) Delegitimizacni strategie dle van Dijka:

a. Delegitimizace ¢lenstvi ve skupin€ — oni nepatii do nasi skupiny, jelikoz
jim jde pouze o moc a ovladani CT, nikoliv o vzboufence bojujici za
nestrannost média.

b. Deligitmizace jednani — chovaji se sice v ramci litery zakona, jdou vSak
proti jeho duchu a smyslu. Cht&ji ovladnout CT skrze Hodade.

c. Delegitimizace cili — opozicni smlouva, kdy spolu jsou v koalici dvé
nejsilngjsi strany ODS a CSSD zpiisobila tento stav, kdy ODS za tichého

souhlas ovlada vefejnopravni média.
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d. Delegitimizace norem a hodnot — necti zakony o vefejnopravni televizi,
nejenze ovladaji radu a povazuji to za normalni, nyni cht&ji ovladat i CT.
e. Delegitimizace pfistupu ke zdrojim — my chceme takové feSeni, které do
budoucna zabrani jakymkoliv politickym subjektiim k ovladnuti
vetfejnopravnich médii, nejen ODS. ODS nechce nestranné médium.
f) Zdroje a pFistup k nim. Boj probiha zejména o symbolické zdroje — mluvit v CT
a prosazovat své politické nadzory. Mocenské a ekonomické boje jsou podruzené.
My se stavime na stranu vzboutenych redaktort, ktefi jsou v pravu a boji se

manipulace a moci, kterou nad nimi maji politici.

4Koalice, zde piesné senator Jan Ruml za Unii Svobody, se jako jedna z mala politickych
stran oteviené pousti do hajeni vzboutenct, nejde jim tak o politicky diskurs. Oproti ostatnim
stranam tak vidi jako hlavni problém osu vzbourenci — Hodac, nikoliv politickou osu ODS a
CSSD versus 4Koalice a Hrad. 4Koalice je tak Sikovné sice soucést sporu, ale na ose, ve které
nemd kompetence, €ili je jakozto piedstavitel politické moci spiSe vné sporu. Odmita tak tim
legitimizovat svou politickou ¢ast ve sporu a odvolava se k novinaiské ideologii a
symbolické moci, jiz je blizky diraz na svobodu slova, nestrannost a obavy z manipulace

vetejnopravniho média politiky.

Tento specificky postoj 4Koalice potvrzuji 1 kvantitativni analyzy (viz 3.2.1.2), kdy se politici
4Koalice nejvice ze svych promluv vénovali politikiim (33 %), poté Jifimu Hodacovi (18 %) a
Radé CT (13 %). 4Koalice tak vénovala Radé CT nejvétsi pozornost ve svych promluvach ze
viech politickych stran (ODS jen 1,8 % a CSSD 3,8 %). Na druhou stranu je zajimavé, Ze ze
vSech promluv politici 4Koalice za vinika sou€asného stavu povazovali politiky obecné (36,1
%) a az poté Hodace (27,8 %), coz muze byt dilkazem toho, ze Jan Ruml byl soucasti koalice,

kterd mohla mit ¢aste¢né odliSny nazor neZ on sam.

3.3.5 Analyza rozhovoru s Adamem Komersem, mluvcéim vzbourencii

Struktura textu

Rozhovor s Adamem Komersem, jednim z hlavnich mluvéich tzv. vzboutenych redaktort CT,
kteii nesouhlasili se jmenovanim Jitiho Hodage feditelem CT, probéhl 10. ledna 2001 na
druhé¢ stran¢ deniku Mlada fronta Dnes. Je to jediny rozhovor s Komersem ve sledovaném

vzorku médii.
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Nez za¢nu analyzovat strukturu textu, dilezité je zminit par véci. Je zajimavé, ze rozhovory se
vzboufenci v denicich probihaly az ke konci televizni krize. Jifi Hodac byl zpovidan
Vv rozhovoru tiikrat na zacatku televizni krize a Jana Bobosikova také tiikrat, ale rovnéz jako

vzboufenci az ke konci televizni krize.

Co se tyce rozhovorl se vzbouienci — oba jsou velice kratké. Rozhovor s Komersem ma
pouhé ti1 otazky a je monotematicky — je (ze strany novinaie) veden ve véci konce televizni
krize a nasledujicich postupi politikti. CoZ je paradoxni, protoze u rozhovoru se vzboufencem
bychom ocekavali spise novinatskou osu problému, kterou vSak Komers svymi odpovéd’'mi

napliuje.

Interakéni strategie jsou docela zajimavé, protoze otaznikem konci pouze jedna ,,otazka,

zbylé dvé otazky jsou spisSe konstatovani novinare, na které Komers reaguje.
Otazky, které zaznély

1*CSSD a Ctyrkoalice chtéji, aby snémovna na cas prevzala funkci Rady CT. Vazba na
politiky tak bude silnéjsi nez kdy driv.

2*Takze Krize konci tak, jak zacala - politickou dohodou...

3*Pokud byste védeli, ze tato rada odejde a nova za par dnii odvola reditele, hledali byste
cestu, jak s timto vedenim docasné vydrzet?

Parové sekvence v rozhovoru nachazime nésledujici: konstatovani, Zadost o komentar —
reakce, komentar (1, 2), otdzka — odpoved’ (3). Mozna je to dano kratkosti rozhovoru, ale
tento rozhovor ze vSech analyzovanych ,,vypadd* nejméné jako rozhovor. Nabizi se tak stejné
podezieni jako u rozhovoru s Miroslavem Grebenickem, Ze o skutecny rozhovor neslo a

otazky byly doplnény az po rozhovoru.
Analyza odpovédi Adama Komerse

Redaktor v prvni otazce zminuje jedno z navrhovanych feSeni krize, kdy by snémovna
docasné pievzala funkci Rady CT. Komers reaguje, Ze ,, Na navrhy jednotlivych politickych
stran nebudeme reagovat. (...) Rada CT ignorovala ndvrh poslancii i minéni verejnosti, oboji
myslim bylo dost zietelné. “ Mizeme jen odvozovat, co Komers mysli navrhem poslancii,
kdyz se k jednotlivym ,, ndvrhiim politickych stran * nechce vyjadfovat. Pravdépodobné se
vsak, ve spojeni s pozadavkem vefejnosti, jedna o ndzory téch poslanct, kteti pozadovali

odchod Jifiho Hodace. To ¢aste€né ,,potvrzuje* 1 druhd odpovéd’. Navic je zajimavé, ze
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Komers protestuje proti zasahovani politikii do chodu CT (mj. skrze ovladani Rady CT) a

poté té stejné Radé CT vytykd, Ze ignoruje navrhy poslanci (zde asi k odvolani Hodace.)

Odvolani Hodace Komers pravdépodobné stavi jako prioritu i ve své druhé odpovédi, kdy
iikd, ze nejdiiv se musi ,, vyresit momentalni krize. “ A az poté fesit dlouhodobé cile. Krize tak
politickou dohodou dle Komerse ,, nekonci. Samozirejmé ucel je, Ze politikové nebudou mit viiv

na CT, ale jisté chdpete, Ze to je dlouhodobéjsi cil.

Tteti otazka se ptd na moznou spolupraci s Hodacovym vedenim do doby, nez bude Hodac
novou Radou CT piipadné odvolan. Komers spolupraci odmita a fiké: ,, Pozadavky
stavkujicich, bez nichz stavka neskonci, jsou jasné. Vcietne odchodu Hodace. “ Komers jiz
podruhé pouziva taktiku, kdy predpoklada, ze ¢tenafi vi, o cem mluvi. Tzn., Ze védéni o krizi
je tak presuponovano. Nejdfive s navrhy poslancii, které ignorovala Rada CT, nyni

s pozadavky stavkujicich, které ,.jsou jasné*. Komers dale obviiiuje vedeni z toho, Ze se
vzboutenci nechce komunikovat. ,,(...) kdyz by vedeni chtélo s nami jednat, muselo by
nejdrive oslovit stavkovy vybor. Pokud vim, zatim se to nestalo. My samoziejmé vime, Ze uz
velin neblokuje ochranka, ale to je tak vSechno. Nevime, jestli odesli na prikaz Hodacova
vedeni, nebo na zdklade pravnich krokii, které podnikaji odbory. Nevime nic. “ Komersova
odpoveéd’ je také zajimava, protoze si (dle kvantitativni analyzy) navzajem s novym vedenim
vycitaji to, ze spolu nekomunikuji. V analyze promluv nového vedeni kvantitativnich analyz
je jednou z nejcastéjsich odpovédi to, Ze chtéji se vzboufenci jednat a ze se chtéji domluvit

(56 % promluv nového vedeni k tématu feSeni krize — viz 3.2.1.3).
Shrnuti — ¢lenska kategoriza¢ni analyza a ,,my* versus ,,oni*

a) Kritéria ¢lenstvi — my: vzboufenci, oniy: nové vedeni CT oniy: Rada CT onig:
politici (nefikame jaci, obecn¢) My: jsme soucésti konfliktu na novinaiské ose.
Oni: vedeni CT, které je napojeno na nami blize nespecifikovanou skupinu
politikl, ackoliv piredpokladame, Ze ti, ktefi nas podporuji, vi, které politiky mame
na mysli.

b) Aktivity - my: o¢ekavame verdikt snémovny. Preferujeme zakonné feseni.
Soucasné chceme, aby byly splnény vSechny pozadavky stavkujicich, véetné
odchodu Hodag¢e. Prioritou je momentalni krize, omezeni vlivu politiki na CT je
dlouhodoby cil. Oni: Nové vedeni skrze ochranku blokovalo vstup do velina, jiz

tak necini, ale stale s nami skrze stavkovy vybor nekomunikuji.
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c) Cile - my: Dlouhodobé chceme zajistit vefejnopravni televizi, ve které nebudou

mit politici vliv. Nyni v§ak feSime hlavné ukonceni televizni krize, tj. splnéni

naSich pozadavki a odstoupeni Hodace. Oni: Nevime, jaké jsou ,,jejich* cile, ale

,,my* se obavame manipulace.

d) Hodnoty — my: chceme vyvazené a nestranné zpravodajstvi, bez mocenského

zasahovani politikti. Oni: Netfikame, jaké naplnuji hodnoty, avsak nejednaji s nami

a neplni nase pozadavky, coz je Spatné.

e) Legitimizace a delegitimizace v rezii vzbouienci (Komers)

1) Legitimiza¢ni strategie dle Fairclougha:

a.

C.

Autorizace — odkazovani k zakontim a autoritim. Pro vzboufence je
pravoplatny verdikt pouze Snémovny PSP CR, jako zdkonodarného celku.
Nikoliv nadfizenych, které nerespektuji pro napojeni na ODS. (Situace je
paradoxni, protoZe jsou to udajné politici, ktefi jim vadi, Ze chtéji
ovlivitovat chod CT).

Racionalizace — my: je tieba stanovit nova pravidla pro
institucionalizované jednani. Chceme, aby politici neméli vliv na CT.

Moralni hodnoceni — my: bojujeme za nestrannou a vefejnopravni CT.

2) Delegitimizacni strategie dle van Dijka:

a.

Delegitimizace ¢lenstvi ve skupiné — nové vedeni nemiizZe ,,pracovat pro
CT*, jelikoz nam blokuje piistup do velina, abychom mohli zodpovédné
vykonavat svou praci.

Deligitmizace jednani — neplni nase pozadavky k ukonceni stavky. Jelikoz
nejednaji se stdvkovym vyborem, nechtéji situaci ani fesit.

Delegitimizace cili — netikame, jaké jsou jejich cile. Nevime nic, ale
tudime, e politici (skrze nové vedeni a Radu) maji vliv na CT.
Delegitimizace norem a hodnot — nové vedeni odmita zakladni lidské
svobody, jako naptiklad dojit si v zamé&stnani na toaletu.

Delegitimizace ptistupu ke zdrojiim — nové vedeni blokuje vchod do velina

ochrankou, proto jsme v ném zabarikadovani a ovladame je;j.

f) Zdroje a pristup k nim. Boj tak probiha dle Komerse hlavné na symbolické

urovni a ¢astecné na mocenské. Symbolické zdroje — bojuje se o misto vykonu

prace redaktora, o tzv. velin. Mocenské zdroje — politici ovladaji Radu CT a nyni

cht&ji ovladnout skrze Hodage i samotnou CT.
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Komers tak konflikt popisuje pouze na trovni vzboutenci versus nové vedeni, popf.
vzboutenci versus Rada CT, kter4 ignoruje navrhy poslancti a minéni vefejnosti. Politiky
zmifiuje pouze jako ty, kdo by do budoucna neméli chod CT ovliviiovat. Nutno dodat, Ze
Komers explicitné nejmenuje, kdo presné je tim, kdo chod v CT nyni ovliviiuje. Oproti
politikim je zde patrny dliraz na novinarskou osu problému vzbourenci versus nové vedent,
ackoliv feSeni sporu si Komers pieje politickym zasahem. ,, Pro nds je diilezity verdikt

snémovny. “

Toto potvrzuji i data z kvantitativnich analyz, vzboutenci nejcastéji hovotili o sobé (21,8 %),
dale o Jitim Hodacovi (15,4 %) a az poté o politicich (9,6 %). (viz 3.2.1.2). Konflikt tak
skute¢né nezasahuje do politické osy, ackoliv to ,,ve skutecnosti* byli hlavné politici, vici
kterym se méli vlastné vzboufenci branit a pro¢ se za vzbouience postavila naptiklad
4Koalice. Byt jak je patrné z odpovédi Jana Rumla vyse (viz 3.3.4), jednalo se spiSe o formu

preventivniho Gtoku zalozenou pouze na domnénach o moznosti budouci manipulace.

3.3.6 Analyza rozhovoru s Markem Vitkem, dalsim mluv¢im vzbourencti

Struktura textu

Rozhovor s Markem Vitkem, dal$i mediélni tvaii vzboutenct CT, probéhl v Lidovych
novinach na druhé strané dne 11. 1. 2001. Stejné jako rozhovor s Komersem, i tento je velmi
kratky. Obsahuje sice osm otazek, ale pouze tfi odpovédi jsou delsi nez jeden tadek
normostrany. Odpovédi jsou spiSe zajimavé ve vtahu k rozhovoru s Komersem, ktery se konal
den ptedtim, kdy Komers fikal, Ze nevi nic o krocich nového vedeni a v rozhovoru s Vitkem
se redaktor pta na konkrétni kroky nového vedeni a Vitek na otazku zprvu odpovida, ale poté
se odpovédi také vyhyba. MlZe se tak jednat o ic¢elové vynechédni pozitivni informace o

protistrané v ramci ideologického ¢tverce, tzn. moznosti se dohodnout a ukon¢it spor.

Jak jsem jiZ zminil, rozhovor je velmi kratky, jedna se o rychly sled otazek a odpovédi, jak
potvrzuji i parové sekvence. Zajimavé je, ze zatimco nékterym politikl se vyhybani se
odpovédi jen tak ,,nedaruje* (viz rozhovor s MiloSem Zemanem, ve kterém byl Zeman tfikrat
upozornén na to, ze se vyhyba odpovédim), odpovédél v jedné otdzce Marek Vitek lakonicky
,bez komentare®, coz jak fika témet kazda ptirucka PR, se nema nikdy pouzivat, protoZe to

zanecha pouze prostor k tvorbé dohadl a fam a eskalaci jakéhokoliv sporu.

I*LN: Proc podle vas doslo k vraceni signalu na Kavci hory?
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2*LN: Bobosikova nabizi redaktoriim jednani. Jaké jsou na to mezi novinari nazory, je nékdo
ochotny se s ni domluvit?

3*LN: Nyni to tedy funguje tak, ze vy pripravujete zpravodajstvi a ona na néj nemd zadny
vliv?

4*LN: Jednani slibovala i Véra Valterova, ktera je povérena rizenim televize. Ta uz s vami
mluvila?

S*LN: Je mozné, aby ve zpravodajstvi pracovali i lidé, kteri pripravovali zpravy s pani
Bobosikovou?

6*LN: Jsou zpravy, které vy pripravujete, objektivni?
7*LN: Co povazujete za nejvétsi chybu, kterou jste béhem krize v CT udélali?

8*LN: Bojujete za nezavislost CT. Jak se vam libi, Ze ted budou do jejiho Fizeni zasahovat
politici?

Co se tyce parovych sekvenci, nachazime zde tyto: otazka — odpoveéd’ (2, 3, 4, 5, 7) Zadost o
vysvétleni — vyhovéni zadosti, vysvétleni (1), a otazka — ¢aste¢na odpoveéd’ — vysvétleni

néceho jiného (6), otazka — neodpoveédeni na otazku (bez komentate) (8).
Analyza odpovédi Marka Vitka

Na prvni otazku, pro¢ doslo k vraceni signdlu na Kav¢i hory, Vitek tikd, Zze netusi, ale ,, Jana
Bobosikova Fika, ze to byl vstricny krok viici nam. Podle mého bylo jednim z duvodii to, Ze uz
nebyla schopna pripravovat viastni vysilani. ““ Vitek tak vysvétluje mozné pozitivné
vnimatelné motivy Jany Bobosikové, tzn. ukoncit spor, jako neschopnost dal pfipravovat

vysilani.

Druhé otazka je hodna zminky sama o sob&. Nejdiive redaktor konstatuje, Ze Jana Bobosikova
nabizi redaktorim jednani (nové vedeni v 56 % nabizenych feseni vidi v promluvach prave
moznost dohodnout se — viz 3.2.1.3), coZ je zajimavé zejména ve spojitosti s rozhovorem

s Komersem (vyse), kde Komers tvrdi, ze nic o krocich Bobosikové nevi a ze s nimi asi ani
nechce jednat. To potvrzuje i Marek Vitek. ,, Nevim o nikom, koho by oslovila, a ani o nikom,
kdo by byl ochotni s ni spolupracovat. Je to tezke, vzdyt jeji prvni krok poté, co se ujala
funkce, byl, Ze okamzité dala vypoved dvaceti redaktoriim a prestala poustet lidi i na

zdachod. * Vitek tak spole¢né s Komersem vyvraci BoboSikové v médiich avizovanou
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moznost dohody a vini Bobosikovou z vytvareni nevhodnych podminek na pracovisti a

rror £ ’ v ’ 128
upirani prav jako chozeni na WC béhem prace .

Ve treti otdzce Vitek odpovida, ze ,, Bobosikova do pripravy zpravodajskych, publicistickych i
sportovnich poradii (...) vitbec nezasahuje. Neprisla na ranni ani na odpoledni poradu. *
Bobosikova je tak op€t zminéna jako ta, kterd jiz na své funkce rezignovala a o préci a déni

Vv CT se nezajimé a neméa na néj vlivt®.

Ctvrta a pata otazka pouze konstatuje postoj k Véte Valterové a zpravodajskym tymem, za
kterym stala Bobosikova. Zde je zajimava pouze odpovéd, kterd vysvétluje, jak tehdejsi tym
Bobosikové viibec pracoval. ,, Oni nemaji smlouvu s CT, maji pouze externi spoluprdci. A my
tady pro né nemame ani zadnda tabulkova mista. “ Zde by urcité bylo zajimavé snazit se

odhadnout, koho Vitek mysli tim ,, my “ve spojitosti téch, kdo dava praci externistum.

wewvr

ptipravuji vzboutenci. Vitek odpovida ¢asteéné vyhybave. ,,Ja zodpovidam pouze za Tady a
ted’ a Fakta. My jsme se prohreskii nedopustili. Vysilali jsme reportdze o minulosti Jirtho
Hodace a Miroslava Marese. (...) A navic jsme jim dali prostor k vyjadreni.“ Na jednu stranu
je u Vitka ,, my“ §irsi skupina v ramci CT, v piipadé odpovédi ,, my tady pro né nemdame
mista““, na druhou stranu se v této odpovédi z ,, my “ stava tizka skupinka redaktorti dvou
publicistickych poradi. Zajimavé je také sledovat, co dle Vitka napliuje objektivitu, je to

I3

., prostor k vyjadrent .

Sedma otazka se pta na nejvétsi chybu vzbouienci. Dle Vitka je to mozné napojeni na
politiky. ,, Hodné je nam vycitano, ze jsme do budovy pozvali politiky. To jsme méli udélat
Jjinak. Ale opakuji, Ze jsme pozvali vSechny a nemiizZeme za to, Ze prisli jenom lidé ze
Ctyrkoalice a z CSSD. *“ Vitek se tak snazi odmitnout tezi o napojeni politiki étyikoalice (a
n&kterych politikii z CSSD, zejména linie Buzkové a Dostal) na vzboufence. Nutno dodat, Ze

se vzboutenci se v budové CT ,,tajné“ setkal i Ivan Langer z ODS, ktery to zpo&atku zapiral.

128 Analyza si rozhodné nehraje na vyvraceni téchto tvrzeni, aviak nutno zminit praci Culika, dle které
vzboutenci napt. zahrani¢nim médiim tvrdili, Ze Bobosikova jich 20 propustila, jen co se ujala ufadu, a proto
proti ni protestuji. Dale, Ze situace s 0mezenim pohybu osob po budové - a jednalo se spise o medialné vdé¢nou
pseudo-udalost - nebyla tak horka, dokladaji i komentate Jaroslava Plesla, ktery psal, Ze vzboufence bézné pies
den potkaval na ulici v centru Prahy, aby vecer hrdinné branili velin, ze kterého je nikdo nepusti ani na zachod.
129 7Zde by mozna bylo zajimavé zjistit, co Bobosikova ptesné v CT délala az do tinora 2001, kdy byla vyhozena
novym feditelem CT, jelikoz vétsina knih o televizni krizi konéi rezignaci Hodage, &i pokracuje nékolik malo dni
po krizi.
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Proc¢ vzboutenci nechtéli byt spojovani s Langerem je jasné na prvni pohled (byla to pravé

ODS, ktera dle nich udajné skrze Hodace chtéla ovladnout CT).

Posledni otazku — stejnou jako pro Adama Komerse — ze vzbouienci bojovali hlavné proti

politikiim a krize skon¢i politickym zdsahem — nechal Vitek bez komentare. ,, To je véc

politikii a ja to nebudu komentovat, “ uvedl. Komers byl trochu sdilné;si a tekl, ze krize

politickou dohodou nekon¢i, protoze ta fesi pouze momentalni krizi, nikoliv dlouhodobou

krizi o vlivu politikii na CT. Tato otdzka polozena obéma vzboufenciim je velice

,hepiijemna“ pravé z diivodu, ze vzboutenci hlavni nebezpeci v osobé Hodace spatfovali v

napojeni na politiky. A pokud jim nyni zésahy stéjnych politiki nevadi, co jim tak vadilo?

Jmenovani Hodage, ktery dle Culika do CT pfichazel s reformnimi plany? Vitek se tak

v odpovédi pohotoveé vyhnul tomu, aby fesil problém na ose politicky diskurs a ztstal pouze u

problému na ose novinatsky diskurs — vzboutenci versus nové vedeni CT.

Shrnuti — ¢lenska kategoriza¢ni analyza a ,,my* versus ,,oni*

a)

b)

Kritéria ¢lenstvi — my;: vzboufenci obecn¢, my,: vzboutenci pripravujici porady
Tady a ted’ a Fakta. oni;: nové vedeni CT oniy: nové vedeni (hlavn¢ Jana
Bobosikova). My: jsme sou¢asti konfliktu na novinaiské ose. Oni: vedeni CT,
které je mozna napojeno na politiky, ackoliv my chceme problém fesit hlavné na
novinaiské ose ve vztahu k novému vedeni.
Aktivity - my: jsme schopni pfipravovat kvalitni a objektivni zpravodajstvi. Stykat
se s politiky ve veling byla chyba, ale zvali jsme vSechny, nemiZeme za to, ze
pfisli jen ti ze 4K a CSSD. Oni: davaji nam bezdiivodné vypovédi, nechtéji se
podilet na behu zpravodajstvi, nejsou schopni dé€lat vlastni zpravy, nechtéji s ndmi
ani jednat a porusuji zakony, ze nas ani nechtéji pustit na WC.
Cile - my: chceme zajistit nezavislou vefejnopravni televizi. Oni: Nevime, jaké
jsou jejich cile, ale obavame se mozné manipulace.
Hodnoty — my: chceme vyvazené a nestranné zpravodajstvi, bez mocenského
zasahovani politik. Oni: Netikame, jaké napliuji hodnoty, avsak nejednaji s nami
a neplni nase pozadavky, coz je Spatn¢.
Legitimizace a delegitimizace v rezii vzbouienci (Vitek)
1) Legitimizacni strategie dle Fairclougha:

a. Racionalizace — my: jsme schopni pfipravovat kvalitni zpravy, t€Zko se na

nich miize podilet Bobosikova, kdyz ani nechodi na porady.

144



b. Moralni hodnoceni — my: bojujeme za nestrannou a veiejnopravni CT.
2) Delegitimizacni strategie dle van Dijka:

a. Delegitimizace ¢lenstvi ve skupiné — nové vedeni nemuze ,,pracovat pro
CT*, jelikoz nam blokuje piistup do velina, abychom mohli zodpovédng
vykonavat svou praci, navic s ndmi nekomunikuje, nepodili se na pfipravé
zprav a nema vibec vliv na chod CT.

b. Deligitmizace jednani — nemiize se jednat o legitimni vedeni CT, kdyz
prvni krok ve funkci bylo rozdani vypovédi dvaceti lidem z nas.

c. Delegitimizace cilii — nefikame, jaké jsou jejich cile. Nevime nic, ale
tudime, Ze politici maji skrze nové vedeni vliv na CT.

d. Delegitimizace norem a hodnot — odmitaji zakladni lidské svobody, jako
napiiklad dojit si v zamé&stnani na WC.

e. Delegitimizace ptistupu ke zdrojim — blokuji vchod do velina ochrankou,
proto jsme v ném zabarikadovani a ovladame jej. Kdyz jsou porady, tak se
jich ani nezucastiuji (zdali bychom s nimi poradu vedli, v§ak nefikame)

f) Zdroje a pFistup k nim. Boj tak probiha dle Vitka hlavné na symbolické Grovni a
¢astecné na mocenské. Symbolické zdroje — bojuje se o misto vykonu prace
redaktora, o tzv. velin. Mocenské zdroje — politici ovladaji Radu CT a nyni chtgji
ovladnout skrze Hodace i samotnou CT, jak to chtéji ucinit, nevime, ale urcité to
chtéji udélat.

g) Ideologicky ¢tverec — u obou hlavnich tvaii vzboufencti mizeme vysledovat
(kromé pozic ze shrnuti vyse) také snahu o vynechévani pozitivnich informaci o

protistran¢ a negativnich informaci o sob¢.

3.3.7 Analyza rozhovoru s Janou BobosSikovou, Hodacem jmenovanou reditelkou
zpravodajstvi

Struktura textu

Nez zaneme se samotnou analyzou, povazuji za diilezité zminit, Ze Jana BoboSikova (oproti
Jitimu Hodacovi, ktery preferoval byt v tstrani) nezdjmem médii rozhodné netrpéla. Ve
sledovaném vzorku (v kvantitativnich analyzach byla absolutné nejcastéji hovoticim mluveéim
— podrobné kvantitativni analyzy vSak ukéazaly, Ze s mens$i vahou a ze vyjadfovala hlavné ke
zpravodajstvi obecné, nez ke sporu) médiim poskytla tfi rozhovory. Bobosikova

v rozhovorech velmi jasné a zietelné uto¢i na vzboutené redaktory, jeji odpovédi jsou tak

siln€ polarizovany vici vzboufencim, mozna az nejsilnéji ze vsech mluv¢ich.

145



Prvni rozhovor probehl 2. ledna 2001 na strané 2 v deniku Pravo. Zbylé dva rozhovory jsou
zajimavé v tom, Ze byly poskytnuty ve stejnych médiich a ve stejné dny jako rozhovory

s Komersem a Vitkem — moznd pokus denikt o ,,vyvaZenost®. Zatimco v Lidovych novinach
11. ledna je rozhovor Bobosikové a Vitka témét identicky dlouhy (7 otazek). Den piedtim, 10.
ledna v MFD zodpovédél Adam Komers pouhé 3 otazky, kdezto Bobosikové bylo polozeno
28 otazek! Jeji rozhovor v MFD je ve sledovaném vzorku absolutné nejdelsi, protoze opravdu
kratkych odpovédi (na jeden fadek normostrany) bylo pouze Sest — nejkrat$i odpovéd’ byla

jedno slovo Ano, na otazku, zdali ma dobry vztah s ptedsedou ODS Klausem.

V piipadé Bobosikové tak mame celkem 38 otazek. VSem se urCité vénovat nemiizeme, na
druhou stranu odpovédi Bobosikové jsou jedny z nejzajimavéjsich pro explicitni polarizaci

konfliktu, tudiz jich zpracuji 20 z 38 ze vsech tfi rozhovord.
Otazky, které zaznély

2. ledna Pravo

1* Kdokoli miize z velina odejit, zpatky uz ho ale ochranka nepusti. Lidé, kteri jsou uvnitr,
maji k dispozici suché zdachody, nikoli sprchy. Je to zvySeni tlaku, jak je z velina vypudit?

2* Nelitujete svého rozhodnuti prijmout nabidku pana Hodace?

3* Prvniho ledna 2001 kratce po 13. hodiné vas lidé pracujici v newsroomu poprvé odmitli
vpustit dovnitr. Kdyz tady takhle sedite ve své pracovné, necitite se byt nékdy zoufale sama?
4* Sazkova kancelar uzavira sazky, ve kterych ma pad reditele Hodace vétsi nadéji na vyhru
nez jeho setrvani ve funkci. To asi neni pro vds priznivad zprava?

10. ledna MFD

S5*Poslanci vyzvali Feditele Hodace, aby odstoupil. Az odejde, budete asi muset odejit i vy.
Jste na to pripravena?

6*Byla byste ochotna a schopna se do CT vratit?

7*Neznamend to, zZe poslanci vyberou Ceské televizi nové vedeni, také to, Ze viastné
"vzbourenci" vyhrali?

8*Takze to byl podle vas "nefér" boj?

9*Jak to vypada na Kavcich horach dnes?

10*Kdo je za to odpovédny?

11*Neznamena to, Ze generalni reditel neni schopen v televizi udrzet poradek?

12*Brani vam vstupovat do studii?

13*Domnivate se, Ze vase zpravodajstvi je vyvazené a objektivni?

14*Tim se dostavame k vasemu tymu. Kdo se k vam hlasi?

15*Cim si vysvétlujete ten zdjem? Kdyz to neni prdce ani ve slusnych podminkdch, ani dobre
placena?

16*Jiz drive jste se udajné vyjadrila, ze pan Hodac praci v televizi nerozumi.

11. ledna Lidové noviny

17*LN: Co budete deélat dal? Pokusila jste se néjak domluvit se vzbourenymi redaktory z
Kavéich hor?
I8*LN: A kdyz se vam to nebude darit ani nadadle?
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19*LN: Co iikate na to, Ze poslanci zacali primo zasahovat do situace v CT?
20*LN: Nepovazujete to, ze se vam nedari domluvit se s redaktory, za své manazerské
selhani?

Nyni par vét k otdzkam, interakénim strategiim a parovym sekvencim. Jelikoz otazek je vice,

rozdélim je do tfech blokt dle média.
2. 1. Pravo

Otazky novinare jsou delsi, casto do nich vklada vlastni interpretaci a popis udalosti. VSechny
odpovédi Bobosikové v Pravu vykazuji jednu zajimavou vlastnost — novinar se ji pta
zpusobem, Ze ji viceméné negativné vykresluje ,, vypudit z velina “, ,, nelitujete prijmout
nabidky Hodace ", , necitite se zoufale sama** ,, neni pro vas prizniva zprava “ a Bobosikova
na dvé otazky ze Ctyt odpovida velice konfrontacné vii¢i vzboufenctim, v jedné vyzdvihuje
podporu svému konani (dalo by se fict, Ze jde proti spirdle ml¢eni Noelle-Neumannové¢) a

Vv jedné odpovédi viibec neodpovi na otdzku — je to zajimavé uz proto, ze v Pravu byl Zeman
opakované¢ vyzyvan a upozoriiovan, ze neodpovida na dotazy. Zajimavé na odpovédich
Bobosikové je také to, ze viceméné odpovida ,,jednoslovné® a poté v dalSich vétach rozvadi
naprosto néco jin¢ho. Otazka 2 ,, Nelitovala jsem a nelituji. “, otazka 3 ,, Ne. “, otazka 4 ,, No a

“«“

Co.

Co se tyce parovych sekvenci v deniku Pravo, nachazime zde tyto: otazka — odpovéd’ na néco
jiného (1), otdzka — ¢astecnd odpovéd’ — vysvétleni néceho jiného (2, 3, 4). Odpovedi
Bobosikové jsou tak jedny z nejvice vyhybavych a je to dano tim, Ze se snazi utocit v kazdé
odpovédi na vzbouience. Mozna je to tim, Ze se je snazi vykreslit hiife nez jako ,,hrdinné

bojovniky* z obrazovky.
10. 1. MFD

Jak jsem jiZ zminil, rozhovor v MFD je nejdelsi ze vSech sledovanych, ma 28 otazek, pro
analyzu jsem jich vybral 12. V MFD jsou oproti Pravu podstatné kratsi otazky novinare —
vét§ina z nich mé pouze 5 — 10 slov, proto jsou také krat$i odpoveédi Bobosikové. Podrobné
popsané konfronta¢ni strategie odpovédi BoboSikové v deniku Pravo vsak plati 1 v deniku
MFD. Jen s tim rozdilem, ze v MFD Bobosikova na vétSinu otazek odpovida na menSim
prostoru (Casto méné nez jeden fadek normostrany). V delSich odpovédich je opét velice

konfronta¢ni vuéi vzboufencum.
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Parové sekvence: otazka — odpovéd’ (6, 8, 9, 13, 16), otazka — Castecna odpoveéd’ — vysvétleni
néceho jiného (5, 7, 11, 12, 14, 15). Opravna sekvence: otazka — Spatné formulovana odpovéd
— okamzita oprava sebe sama — odpovéd’ (10). Bobosikova opét, kdyz ji da novinaf prostor,
odpovida caste¢né na otazku, ale pak ihned za¢ne konfrontacné popisovat vzbouience. Vice
sekvenci otazka — odpovéd’ v MFD nez v Pravu je dano velmi kratkymi otazkami, ze kterych
se neda tolik utikat. U delSich otdzek si tak clovék muze vybrat vicemén¢ sam, na co chce

odpovidat.
11. 1. Lidové noviny

Rozhovor s Bobosikovou v LN vysel na stejné stran¢ jako rozhovor s Markem Vitkem (byl i
stejn¢ dlouhy). Ze sedmi otazek se budeme vénovat pouze ¢tyfem. Rozhovor probihal

v okamziku, kdy Bobosikova ptestala vysilat ,,své* zpravy a jiz neni tak konfronta¢ni jako

Vv ptedchozich rozhovorech, ackoliv stéle si tu a tam neodpusti jisté ,,popichnuti* smérem ke
vzboufencim. Odpovédi jsou vSak podstatné delsi nez v MFD (n¢kdy az na pét fadek

normostrany).

Parové sekvence rozliSujeme v rozhovoru nasledujici: otazka — odpoveéd’ (17, 20), otazka —

castecna odpoved — vysvétleni néceho jin¢ho (18, 19).
Analyza odpovédi Jany BoboSikové

Jana Bobosikova vykazuje ze v§ech mluv¢ich nejvyssi hodnoty v odbihani od odpovédi. Vzdy
odpovi na dotaz a nasledné v dalSich nékolika vétach Gto¢i na vzboutence. Hned v prvni
otazce deniku Pravo vSak naprosto ignoruje celou otazku'®. Novinaf se ji pta, jestli zvySuje
tlak a chce vzboutence z velina vypudit, ona odpovida ,, (...) Jsem hrda na své kolegy, kteri

V nesmirné sloZitych podminkdach pripravuji zpravodajstvi, obdivuji se za to, co odvadeji.*

Bobosikova tim vSak nemysli vzboutence, ale jeji vlastni zpravodajsky tym.

Na dotaz, jestli nelituje nabidky od Hodace, tika: ,,(...) Tu funkci jsem nebrala pro penize, ale
abych pomohla legdlné zvolenému fediteli. (...) znam mezery v zdkonu o CT (...
nezabarikadovala jsem se kvuli tomu ve velinu, ani nevysilala nelegalni zpravodajstvi. *
Bobosikova tak upozoriiuje na legalnost Hodace a nelegdlnost vzboutenct, jedna se o formu

legitimizace — odkazuje tak k autoritam, v tomto pfipad¢ k zakonu. Stihne pozitivné

130 Stejng ignoruje i jednu otazku v MFD, kterou jsem nezatadil. Reportér se ji pta, ¢im to, Ze ji vzboufenci tak
nenavidi a ona fika: ,,To je néco, o c¢em nechci moc mluvit, protoZze mam urcity pud sebezachovy.* a poté
rozvadi historku o tom, jak si nikdy s politiky na rozdil od svych kolegti z CT netykala.
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vyzdvihnout sebe ,, nedélam to pro penize a zaroven zattocit na vzboufence — zabarikadovali

se ve veliné.

Ve tieti otazce, zdali se neciti zoufale sama v presile vzboutrenct, Bobosikova fika: ,, V
kancelari reditele jsou stohy dopisii vyslovujicich podporu nasi strane. Hodné lidi mi v tomto
duchu telefonuje. Ne, nejsem sama. *“ Bobosikova se timto snazi bojovat proti ,,spirale
mlceni®, snazi se bojovat proti nazoru spole¢nosti a médii, Ze je sama proti celé vefejnosti.
Tehdejsi spor byl opravdu takovy, Ze se kviili nému hadali 1 dobii pratelé, ¢i ¢lenové rodin,

X oy 131
pokud se n¢kdo vyslovil, Ze je za vzboutence ™.

V poslednim dotazu deniku Pravo o malych $ancich na dalsi ptsobeni uvniti CT Bobosikova
odpovida: ,, (...) Nic horsiho se mi nestane, nez ze vezmu sviij mobil a odejdu. Nezabarikaduji
se tady, ani nenecham spat pod svym pracovnim stolem politiky. Prosté pujdu. “ Bobosikova
tak opét odpovéd’ staci ke vzbourenciim a upozoriiuje na to, Ze to neni ona, kdo jim blokuje

ptistup, ale Ze to jsou oni, kdo se zabarikddoval a dokonce si do velina zval politiky.

V paté otazce (prvni v MFD) na obdobny dotaz k budoucimu pusobeni fika: ,, (...) védéla
Jjsem, ze miyj ¢as v CT neni uréovan mymi schopnostmi, ale nékym jinym — parlamentem,
Radou CT nebo i novym reditelem. Ale rozhodné ne vzbourenci. Ti mé opravdu k nicemu
nedonuti. “ Tento postoj silné€ pfipomina druhou odpovéd’ v kvalitativni analyze rozhovoru

r 132 sl s 7. L, , . ,
s Vaclavem Klausem™?, kde fika: ,, Neustoupil jsem drive a neustoupim ani nyni.*

Sesta otazka tykajici se mozného navratu do CT je pouze dal§im mistem boje proti
vzboutenctim. ,, (...) do CT jako verejnopravni instituce vidycky. Ale do té okupované CT uz
nikdy. “ Je zajimavé, jak obé¢ strany sporu pouzivaji argument vefejnopravnosti, zadna jej vSak
bliZe nerozvadi. Vzboufenci davaji vefejnopravnost do protikladu mocenského vlivu politikd,

Bobosikova do protikladu okupace velina vzboutenci.

Sedma otazka, sméfovana na vitézstvi vzboutenctli a prohru nového vedeni, je znovu vyuzita k
utoku na vzbouience. ,, (...) vyhrali, ale nikoli silou svych argumentii, ale tim, Ze sprosté
zneuzili obrazovku a vyrobni prostredky verejnopravni televize. Podivejte se do historie,
kazdy, kdo zneuzije média, vétsinou vyhrava. “ Vzboutenci jsou tak pfirovnani (miiZzeme se jen

dohadovat ke komu vlastné) napt. k nacistliim (ti byli ve zneuzivani médii odbornici), dale

L Viz naptiklad dokument Bezesné noci z roku 2003, ktery o televizni krizi nato¢il rezisér Radim Spagek.

132 pokud bychom sledovali kariéru Bobosikové jako politicky, mizeme najit celou fadu paralel v nazorech
Klause a Bobosikové (Lisabonska smlouva, BeneSovy dekrety). Nekteti politicti komentatofi dokonce tvrdi, Ze
Bobosikové kandidovala na prezidentku za KSCM jen proto, aby byl Klaus podruhé zvolen bez dalsich pritahti.
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historicky naptiklad okupace vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 68 — zde probihaly také boje o
média. Bobosikova to explicitné netvrdi, ale vyzyva do pohledu do historie a kazdy, kdo

média zneuzil, dle ni vétSinou vyhral. Zajimavé je také spojeni ,, sproste zneuzit obrazovku *.

Dalsi otazka se pta, jestli tedy vzboutenci bojovali ,,nefér*. Odpovédi je souhlas. ,, Ano. (B0j)
Byl velice nefér. Zneuzili obrazovku, svolali lidi a politici pak ustoupili tlaku Vaclavaku.

Vzbouienci tak opét zneuzivaji obrazovku, snaha o delegitimizaci jejich chovani.

Devata otazka se pta na soucasny stav v dob¢€ rozhovoru. ,, Dneska na Kavkach viadne
naprostd anarchie, kazdy si tam ted vstupuje do vysilani, kdy chce. “ Bobogikova stav v CT
popisuje jako bezvladi, coz je docela trefné, protoze ani ona, ani Hoda¢ vlastné neméli ani

moznost né&jak ,,vladnout™.

Otazka cislo deset se ptd, kdo tedy za tento stav anarchie mtize. V této odpovédi vidime
jedinou opravnou sekvenci ze vSech analyz (coz je dano tim, Ze se jedna o ti§téna média a
novinafi vétsSinou odpovédi ¢astecné prevypravuji, pokud nemaji za cil zpovidané¢ho
zesmesnit, ¢i zpovidany hovoti o tak slozité véci, Ze ji novinaf neni schopen usmérnit).
Bobosikova nejdiive chce fict: ,,No samozrejmeé Ze za to miize (generdlni reditel). “ Poté se
vSak ihned opravi a véta tak zni ,, No samozrejmé Ze za to miize, tedy viastné spis za to nese

1. “133 Vzapéti hned na jeho omluvu, Ze za to nemize, dodava:

odpovédnost generalni redite
., (-..) ten hlavné nedostal ani Sanci tuto organizaci ridit. V den, kdy nastoupil, tak se k nému

prosté vsichni otocili zady.

Novinate vSak tato odpoveéd’ neuspokojila a pta se dal viceméné na totéz, Ze Hodac vlastné
neni schopen v televizi udrzet potadek. BoboSikova se ostfe ohrazuje: ,,Jak neni schopen?
Tomu se branim! Reditel Hodac vesel do televize a nikdo se s nim nebavil. Na Kavcich hordch
Jje napriklad osm studii a ani do jednoho ja nemam pristup!“ Bobosikova opét vinu presouva
na vzboutence, ze nejdiive ignorovali Hodace a poté pak ji samotnou, ze nema piistup do

studii.

Tato informace zaujala 1 novinare, takze se ve 12. otazce pta, zdali je BoboSikové branéno ve
vstupu do studii. ,, Prosté se se mnou nikdo nebavi. Ja nemam klice od studii, zavolam a
technické pracoviste a tam mi reknou, Ze mé tam nemohou pustit. (...) Ja se prece nebudu

S nikym prat o klice. “ BoboSikova tak legitimizuje své jednani odkazovanim ke zdravému

133 Otazka, pro¢ novinaf ponechavé opravné sekvence v titéném médiu, by uréité vydala na dalii zajimavou
diskusi.
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rozumu (racionalizace), ze preci nebude ta, ktera bude uzivat nasili k tomu, aby ziskala vstup

do studia. Navic tak Sikovné pfesouva pozornost od neschopnosti Hodace k sobé¢ jako obéti.

Nasleduje série otazek K technickému pienosu zpravodajstvi, kterd neni pro nasi analyzu
zajimava (snad jen zminka, ze v kvantitativnich analyzach se vétSina promluv Bobosikové
tykala téchto technickych otazek k vysilani). Takze se dostavame az k otdzce, které jsem dal
¢islo 13, ktera se pta na vyvazenost a objektivitu zpravodajstvi, které piipravuje tym
Bobosikové. Viceméné stejna otazka padla na Marka Vitka, ktery tvrdil, ze zodpovidéa pouze
za dva potady a tam si mysli, Ze to je v poradku. Bobosikova odpovida: ,, Délame pro to
v§echno, ale jsou tam chyby, ja je priznavam. “ Coz je otevienym ptiznanim urc¢ité miry
neobjektivity. Nutno dodat, ze v dalSich odpovédich je vysvétleno, Ze je to dano hlavné

W 7 . /4 . 4 . 4 wr r l 4 rw ot M A o
$patnymi pracovnimi podminkami tymu Bobosikové™, tudiZ je to vina vzboufenci.

Ctrnacta otazka se pta po tymu Jany Bobogikové a téch, kdo se ji hlasi. Bobosikova
sebevédom¢ tvrdi: ,,Meéli byste videt ten stos nabidek, které mi chodi. Vysokoskolsky a
Jjazykoveé vzdelani lidé, kteri se mi hlasi. Ja ty lidi ale nemam kam dat, ja prosté nemam
prostory. “ Opét se zda, Ze BoboSikova zde bojuje proti spirdle ml¢eni, aby plsobila siln¢j$im
dojmem, nez ve skutecnosti je. To doklada i dalsi dotaz, ktery jsem nezatadil, protoze jmenuje

viechny své pracovniky a zmifiuje i Davida Garkische'®® z TV3.

Patnacta otazka se pta, ¢im si BoboSikova vysvétluje ten enormni zdjem o pracovani v jejim
tymu, kdyZ vSichni pracuji ve Spatnych podminkéch a jsou nevalné placeni. Odpovéd’ je
dal$im utokem na vzboutence: ,,Je to o tom, kdo je novinar a kdo ne. Nekdo je novinar —
revolucionar, ma velin, televizni restauraci a svij mobil. A na druhé strané je pak nekdo, kdo
ma za sebou slusnou profesni kariéru, a presto si vezme sviij zimnik a jde do této nejistoty.
Bobosikova upozornuje na fakt, Ze vzboutenci-revolucionaii pouze hrali divadlo na obcany,
7e umiraji hlady, pfitom vyuzivali sluZeb restauraéniho zafizeni v CT, méli své ,teplé

mistecko®, kdeZto chrabii novinafi z jejiho tymu jezdili v mrazu po mésté a tocili reportaze. Je

134 prakticky celou knihu na toto téma sepsali Jekatérina Andrikanis a Sergej Kondakov Bobovize (pohled

zevnitr’) 2001, kteti nataceli a stiihali materidly pro zpravodajstvi Jany Bobosikové, které veslo do historie pod
nazvem bobovize. Cela kniha je sledem peripetii, jak se tym neustale st€hoval z mista na misto, ztracely se
kazety a personalni obsazeni bylo na nevalné urovni, stejné tak jako vykony vétsiny pracovnikd, chyby

v logistice atd.

135 Ten byl do tymu Bobosikové nasazen vzboutenci jako tajny agent. Cili tolik téch nabidek asi nebylo, kdyz se
tam ihned dostal. Ona reportaz Garskische, ktera méla zjistit, jak je Bobosikova propojena na politiky, nikdy
nebyla v CT odvysilana a pozdéji, kdyz se Bobosikova dozvédéla ti¢el Garksiche ve svém tymu, tak na n&j vzdy
odkazovala novinafe, jen at’ sam vypravi, jak je manipulovana politiky z ODS.
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to sice zajimava argumentace, ale Bobosikova se tradi¢né vyhyba odpovédi a spise utoci na

vzboufence.

Posledni, Sestnacta, otazka z rozhovoru v MFD upozoriuje na znamy fakt, ze Bobosikova
Hodace, kdyz byl feditelem zpravodajstvi, Casto také kritizovala. Novinaf ji to pfipomene, ona
vSak predvadi urcitou argumentacni ekvilibristiku: ,, (...) nékde jsem se vyjadrila, Ze se mi
nelibi, ze CT ma reditele zpravodajstvi, kterd nezna razent zprav. A na tom trvam. JenZe pan

‘

Hodac uz dneska neridi zpravodajstvi, na to ma mne. On nyni idi televizi. ‘

Nasledujici odpovédi pochazi z rozhovoru z Lidovych novin, o den pozdé&ji. Zde to vypada, ze
Bobosikova je jako proménénd, jiz nettodi, vypada smifené se svym brzkym koncem v CT a

dokonce na nékolika mistech uvazuje o mozné spolupraci se vzbouienci.

Sedmnécta otazka (prvni v LN) se pta na dalii angazma Bobosikové v CT, zdali se pokusi 0
smir se vzboufenci. Bobosikova nejdiive popisuje, jak domluvila od 14.00 schiizku s jejimi
podiizenymi $éfredaktory Mrnkou, Klepetkem a Bosdkem a Ze je pul tfeti a ona sedi stale
sama v kancelafi. ,,Ja to pordd nevzdavam. Doufam, Ze redaktori nakonec dostanou rozum. Ja
Jjsem ochotna s nimi spolupracovat. Ale zatim se mi to nedari. “ To uz je naprosto odlisny
pftistup, nez jaky jsme vidéli v rozhovoru v MFD. JiZ ne Gtoky, ale snaha o navazani kontaktu

a smir.

Dalsi dotaz sméfuje na to, co se bude dit, kdyz vzbourenci nebudou chtit kontakt navazat?
Bobosikova odpovida, Ze ma v zaloze svlyj rozpustény zpravodajsky tym. ,, Vse zdlezi na tom,
Jjak dlouho bude trvat parlamentu, nez se dohodne na tom, jak odvola Hodace. Pokud se to
bude protahovat a vzboureni redaktori budou ve zpravach dal predvadet svou stuzkovanou na
druhou, tak je mozné znovu ho obnovit... “ Bobosikova se viceméné¢ poprvé dostava na
politickou osu problému — jsou to politici, ktefi situaci vytesi — vzapéti se hned v dalsi véte
dostava zpét do sporu vzboufenci versus nové vedeni, kdy tak trochu ,,vyhrozuje®, ze sviij

tym miize kdykoliv opét obnovit.

Devatenacta otazka je jedna z nejzajimavéjSich z celého rozhovoru pro LN. Je to stejna
otazka, kterou dostali Komers a Vitek, tedy co fika na to, Ze politici nyni za¢inaji pfimo
zasahovat do situace v CT. Je paradoxni, Ze vzboutenci, kterym vadilo hlavné udajné
vmé$ovani politikit do CT (proto se vlastné boufili), na tyto dotazy odpovidali vyhybavé
(Komers), ¢i formulkou bez komentadre (Vitek). Bobosikova otdzku komentuje hlavné

Z novinaiského, nez politického diskursu, ackoliv je to otazka mifici €isté na politickou osu
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problému. ,,Je to vysledek toho, zZe redaktori brutalni silou obsadili velin, vyhnali lidi do ulic
a zajali parlament. Mné se akt — prizpiisobeni si zakona k odvolani jednoho reditele —

V pripade, kdy nejde o ohrozZeni statu, nelibi. “ Bobosikova tak ptedné utoci na vzbouience, ze
politici nyni do CT zasahuji jen jejich vinou a poté jim vetkne poli¢ek, ktery mazeme
povazovat i za utok do tad politika ¢tytkoalice, ktefi argumentovali duchem a literou zakona,

ze ,,akt prizpiisobeni si zakona** se Bobosikové nelibi.

KdyZ se novinaf pta po zhodnoceni situace, jestli jeji neschopnost domluvit se s redaktory,
neni manazerské selhani (viceméné¢ stejna otazka z MFD, ktera sméfovala na Hodace, jestli to
neni on, kdo mize za anarchii v CT), tak Bobosikova opét svadi vinu na vzboufence. ,, V
Zadném pripadé. Co jsem méla udélat, kdyz oni nasilné obsadili velin a odmitli

¢

spolupracovat? Mohla jsem také odpovédet silou, ale to ja nedélam.’
Shrnuti — ¢lenska kategoriza¢ni analyza a ,,my*“ versus ,,oni*

a) Kritéria ¢lenstvi — my;: nové vedeni CT (Bobosikova a Hodac), mys:
zpravodajsky tym Bobosikové (¢astecné). onis: vzboureni redaktofi. My: jsme
soucasti sporu, bohuzel vSe co délame a je vhimano vetejnosti negativng, je dano
pouze nutnosti reagovat na kroky vzboutencd, kteti za v§e mizou.

b) Aktivity - my: bohuzel musime reagovat na situaci, kterou vytvofili vzboufenci.
Nemiuzeme vSak vykonavat svou praci, nemame piistup ke zdrojim. V zavéru
konfliktu se vS§ak chceme dohodnout. Oni: zneuzivaji obrazovku ve sviij prospéch,
zabarikadovali se ve veling, pozivaji pouze vyhod zazemi CT a hraji si na revoluci.

c) Cile - my: chceme zajistit vefejnopravnost média, to vSak dle ,,nas“ znamena, ze
televize nebude okupovana skupinkou vzboutencii. Oni: ignorovanim feditele a mé
osoby chtéji anarchii v CT, za kterou my navenek neseme zodpovédnost.

d) Hodnoty — my: ocefiujeme profesionalitu, poctivou praci, vysokoskolsky vzdélané
zaméstnance a pracovni nasazeni 1 bez finan¢niho prospéchu. Oni: jde jim jen o
»teplé mistecko®.

e) Legitimizace a delegitimizace v reZzii nového vedeni (Bobosikova):

1) Legitimizacni strategie dle Fairclougha:
a. Autorizace — Hodac je legalné (zakonem) zvoleny feditel, vzboutenci se
ilegaln¢ zabarikadovali ve veliné.
b. Racionalizace — my: nasili jako vzboufenci nepouzivame, nebarikadujeme

se, ani se neboufime, ani nezveme do CT politiky.
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€. Moralni hodnoceni — my: nepracujeme pro penize, ale pro vyssi moralni

poslani, chceme profesionalni vefejnopravni televizi.
2) Delegitimizacni strategie dle van Dijka:

a. Delegitimizace Clenstvi ve skupiné€ — nepatii do nasi skupiny, jelikoz se
chovaji ilegaln¢, barikaduji se ve velin¢ a nebavi se s nami

b. Deligitmizace jednani — naprosto nas ignoruji, nemaji pravo na to se
zabarikadovat ve veling. Zneuzivaji obrazovku CT pro sviij prospéch.

c. Delegitimizace cili — jde jim jen o sebe, nikoliv o CT.

d. Delegitimizace norem a hodnot — necti zakony, ilegalné narusuji vysilani a
ovliviiuji vefejnost na svou stranu skrze CT

e. Delegitimizace pfistupu ke zdrojim — nemame ptistup do zadného studia,
kdezto oni vSechno ovladaji, aniz by byli skute¢nymi $éfy. Zavadéji
anarchii.

f) Zdroje a pristup k nim. Boj tak probiha dle Bobosikové hlavné na symbolické a
Casteéné ekonomické urovni. Symbolické zdroje — kdo ovlada CT, ovlada vefejné
minéni — vzboutenci zneuzili obrazovku pro sebe a bojuji jen za sebe. Ekonomické
zdroje — nam o penize nejde, pracujeme i bez vidiny zisku, kdezto jim jde hlavné o
mista.

g) Ideologicky ¢tverec — Bobosikova nejcastéji utika z otazek a to zajimavym
zpusobem, nejprve potlaci negativni informace o sob¢ a poté zdiiraziiuje negativni
informace o vzbourencich. Jeji strategie promluv tak naplno potvrzuji ideologicky

Ctverec.

Odpovéedi Bobosikové jsou vSechny na ose nové vedeni — vzboutenci. Kdykoliv je
Bobosikova dotazovana na svou moznou neschopnost, ¢i nedostatky, tak svaluje vinu na
vzboufence a jejich neochotu se jakkoliv dohodnout a jejich cilené ignorovani jak feditele

Hodace, tak ji samotné.

Mozny divod, pro¢ je Jana Bobosikova tak ostfe polarizovana vic¢i vzboufenciim je ten, ze

Vv kvantitativnich analyzach téma ,,Jana Bobosikova* z 60 % vSech promluv zajimalo
vzbouiené redaktory (zbytek tvotili zastupci nového vedeni), kteti o Hodacovi témét
nemluvili (Hoda¢ zajimal hlavné politiky CSSD - viz vy3e kvantitativni analyza, podkapitola
3.2.1.2), tudiz Bobosikova se svymi rozhovory snazila mozna vyrovnat deficit mluveni o
vzboufencich, protoze nejcastéji o vzbourencich v kvantitativni analyze hovotili sami

vzboufenci (27,4 %) a az poté zastupci nového vedeni (21 %). Souhrnné ze vSech promluv ve
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vzorku, které byly analyzovany kvantitativné, tak spiSe vzboufenci hovofili o Bobosikové,

nez ona o nich.

V ramci parovych sekvenci a ideologického ¢tverce Bobosikova nejvice ze vSech
dotazovanych vynechéva odpovédi o sobé¢, které by mohly byt negativni (11krat se caste¢né

vyhnula otdzce, jednou otazku naprosto ignorovala a mluvila Gpln€ o néem jiném).

3.3.8 Analyza rozhovortii s Jirim Hodacem, reditelem CT

Struktura textu

S Jitim Hodacem ve sledovaném vzorku médii byly udélany tii rozhovory, vSechny na
zacatku televizni krize, ¢ili v prvnich dnech, kdy byl jmenovéan do funkce. Nejdelsi a prvni
rozhovor prob¢hl v deniku Pravo na titulni stran€ dne 21. prosince 2000 (17 otazek), dale 22.
prosince na titulni stran¢ deniku Slovo (5 otazek) a poté posledni rozhovor, 27. prosince

v Hospodaiskych novinach na stran€ 2 (6 otazek). Ze vSech 28 otazek provedu selekci a

zafadim do analyzy jen 13 otazek.

Hodac se po jmenovani Bobosikové feditelkou zpravodajstvi v médiich jiz viibec
neobjevoval, proto se po rozhovorech zamétim také na jeho rezignacni dopis, ktery byl

prakticky poslednim Hoda¢ovym komunikatem.

Interakéni strategie jsou v rozhovorech snadno rozpoznatelné. V Pravu novinaf Casto
predklada vlastni teorie a konstatovani a chce je od Hodace vysvétlit, ¢i vyvratit. Ve Slovu a
Hospodatskych novindch jsou naproti tomu velmi kratké otazky a také kratké odpovédi.
Pouze v HN novinaf do 13. otdzky vklada vlastni postoj, kdyZ vzboutence nazyva ,, lidmi,
kteri okupuji CT*, coz potvrzuji data ziskana z kvantitativnich analyz, kdy ekonomicky
zamétené tituly typu HN, Ekonom, ¢i Euro byly spise proti vzboutrenciim, ackoliv se snazily o

nestrannost.
Otazky, které zaznély

21. 12. Pravo

1* Co rikate dramatickému odporu redaktorii zpravodajstvi proti vasemu zvoleni generdlnim
reditelem, ktery divaci véera videli v Udalostech CT?

2* Jste ¢clenem nejaké politické strany?
3* Ale ODS vas pred casem oslovila, abyste byl jejim tiskovym mluvéim?

4* Nebyl jste tedy zvolen mluvéim ODS?
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5* Kolem vaseho nahlého odchodu z CT letos v srpnu byly ale nejasnosti. Vy jste tvrdil, Ze
Jjste odesel proto, ze Chmelicek nechtél zpristupnit vedeni vasi verzi rozvoje reditelstvi
programu a proto, Ze v CT rozhoduji lidé, kteri nemaji odpovédnost. Podle Chmelicka jste ale
Jjako manazer selhal. Jak to tedy bylo?

6* Jaka bude vase programova koncepce? Budete pokracovat v té, kterou mél Dusan
Chmelicek, to znamena nekonkurovat komercnim televizim, ale byt jim naopak alternativou?

7* Predpokladate, Ze nékteré uchazece, kteri podali prihlasku do vyberového rizeni na misto
reditele, pozadate o blizsi spolupraci?

22.12. Slovo

8* Jak se citite jako nove jmenovany reditel? Vas prichod do televize provazeji protesty
redaktoril.

9* Dokazete rozbourenou situaci uklidnit?

10* Zameéstnanci televize vas vyzvali, abyste funkci neprijimal. Poslechnete je?
11* Jste spojovan s ODS. Co k tomu muizete vict?

27. 12. Hospodarské noviny

12*A4ni na apely zaméstnancii nehodlate reagovat?

13*Budete poddvat trestni ozndmenti na lidi, kteri okupuji CT?

V rozhovorech nachdzime tyto parové sekvence: otazka — odpovéd’ (2,4,8,11) zadost o
vysvétleni — vyhovéni Zadosti, vysvétleni (3,7,10,12) a otdzka — ¢aste¢na odpoveéd —

vysvétleni néceho jiného (5,6,9,13), otazka — nezodpovézeni otazky (1).
Analyza odpovédi Jifiho Hodace

Hned prvni otazku rozhovoru v deniku Pravo Hoda¢ viceméné ignoruje. Reportér se jej pta na
dramaticky odpor redaktorii. Hodac¢ tik4, Ze o tom nebyl informovan a dokud nebude védét
podrobnosti, tak se k tomu ,,nechce vyjadiovat.” Dodava vsak: ,, Vérim ale, Ze redaktori jsou
profesionadlové a jako takovi se budou chovat. “ Toto je vibec zajimavy tkaz u Hodace,

protoze k mozné profesionalité redaktorii odkazuje jesté na dalSich mistech rozhovort.

Druhad, treti a ¢tvrta otazka se tykaji idajného Hodacova napojeni na ODS. Na druhou otazku
odpovida jednoslovné ,, Ne “. Tteti otazku na tidajné osloveni od ODS, aby byl jejim tiskovym
mluvéim, odpovida Hodac nejdelsi odpovédi ze svych rozhovori vitbec — jeho odpoved ma
témét polovinu normostrany! ,, Nevim, odkud mate informaci, ze jsem byl osloven. Pokud vim,

tak Macek néjak zminil mé jméno, zZe by si snad tam predstavoval nékoho takového, jako jsem
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ja (...) Rozhodné jsem se nezucastnil Zadného konkursu, neposilal jsem nikam Zadnou
prihlasku, s ODS nemam nic spolecného. “ Odpovéd’ obsahuje celou fadu dalSich detaild,
které jsem nezatadil. Hodac tak dodal vycerpavajici odpovéd k tomu, ze s ODS opravdu
nema co K do¢inéni. Novinafovi to vSak nestacilo a ve ¢tvrté otazce poklada téméft identicky

dotaz. Hodac¢ odpovida jiz pouze kratce: ,,70 je nesmysl. Naprosty drb.

Pata otazka se zabyva Hodaovou minulosti v CT, kdy v srpnu téhoZ roku, jako byl zvolen
GR CT, podal rezignaci z mista feditele zpravodajstvi CT. Novinai Hodagovi piipomina
Chmelicktiv nazor, ze Hodac jako manazer selhal a poté se pta na vysvétleni tehdejsi situace.
Hodac na otazku neodpovida a odkazuje na sviij v médiich publikovany rezigna¢ni dopis136 ze
srpna 2000. ,, V rezignacnim dopise jsem vysvetlil tri ditvody, kvili kterym jsem odesel. Tim
Jjsem rekl naprosto vsechno. “ Hodac tak u ¢tenait predpoklada znalost svého Ctyfi mésice

staré¢ho rezigna¢niho dopisu. Bekalu (2006) by toto urcit¢ oznacil za nefér presupozici.

V nasledujici otazce, ktera se pté na to, jestli Hodace bude pokracovat ve Chmelickove
odkazu, tedy nekonkurovat komer¢nim televizim, odpovida Hoda¢ taktéz trochu vyhybavé a
navic se snazi ukazat sam sebe v dobrém svétle. ,,Jsem velky zastdance principu
verejnoprdvnosti a vim, co to je verejnopravni vysilani. Délal jsem v této oblasti Fadu let (...),
snazil jsem se (v CT jako feditel zpravodajstvi, pozn. autora) vybudovat verejnopravni
zpravodajstvi (...) a v tom budu také pokracovat. ““ V kratké odpovedi je tak trikrat pouzit
koncept vetejnopravnosti, aniZ by tedy byl blize vysvétlen — coZ je neSvar naprosto vSech
ucastnikd sporu, jak politiki, tak vzboutencii, kteti se v§ichni v rozhovorech vefejnopravnosti
ohén¢li — coz je paradoxni, protoZe vSem tak vlastné §lo o stejnou véc, a spor by se tak zdal

zbyte¢ny z tohoto pohledu, takze jim muselo jit o néco jiného.

Sedma (a z Prava posledni zafazend) otazka se pta po tom, zdali Hoda¢ pozada o spolupraci
neuspésné kandidaty na teditele. ,,Jd bych to nevylucoval. ProtoZe kazdého profesiondla je
treba a kazdy, kdo svou praci chce a bude délat poradné, tak se tady uplatni. Zrovna tak si
projdu prihlasky lidi, kteri se svého casu hlasili na funkce Séfredaktorii, protoze mezi nimi je
spousta schopnych lidi. “ Hoda¢ tak podruhé poukazuje na to, Ze si ceni profesionalii. Navic
se tato odpoveéd’ mize zdat varovanim tém, ktefi zastavaji funkci $éfredaktorti, Ze mohou byt

Gasem vyménéni, pokud jejich prace nebude kvalitni. To by mohlo podpotit Culikovu teorii,

136 Celé znéni zde: http://www.blisty.cz/files/isarc/0008/20000814d.html. Ve zkratce se jednalo o: a) zatajovani
Hodagovy ,,Koncepce rozvoje Reditelstvi zpravodajstvi CT* Chmeli¢kem, b) nartistajici vliv lidi uvnitt CT,
ktery stoji mimo oficialni struktury managementu a c) zpisob feSeni nékterych otdzek vzhledem k obsahu pojmu
vefejnopravnosti.
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kterou jsem piedeslal v ivodu rigor6zni prace (podkapitoly 1.1.1 a 1.1.5), Ze vzboufenci se
hlavné bali reforem a zkvalitnéni prace a spiSe nez o strach z politické manipulace, jim §lo o

vlastni mista.

Rozhovor v deniku Slovo se cely tyka protestll vzboufenci. Je zajimavé sledovat styl
odpovédi Hodace, ktery oproti Bobosikové viibec neni konfronta¢ni. Bobosikova kazdou
odpovéd’ vyuzivala k osoovani vzboutencii, Hoda¢ je opét vérny jen svym piedstavam o

,,profesiondlech a zabyva se v odpovédich hlavné svoji osobou.

Na prvni dotaz ve Slovu (zde osma otdzka), jak se citi jako nové jmenovany feditel, odpovida:
., (...) neni to idealni. Ale vzal jsem na sebe urcité povinnosti a musim se jich zhostit. “ Hodac

tak odkazuje k autorité své funkce a k tomu ze ma fadu povinnosti.

Devata otazka se tyka toho, jestli se mu podaii uklidnit rozbouienou situaci. ,, (...) Jsem
rozhodnut udelat vse, co je v mych silach a zhodnotit pritom vsechny své zkuSenosti a znalosti
k tomu, aby z Ceské televize byla dobrd verejnopravni televize. Vérim, Ze i mezi protestujicimi
Jjsou profesionalové a ze se domluvime. “ Hodac v prvni ¢asti odpovédi vyzdvihuje své
zkusenosti a znalosti — bylo o ném znamo, ze dlouho pracoval v BBC. V druh¢ ¢asti agituje na
vzboufence, Ze doufa, Ze jsou mezi nimi profesiondlové. Totéz dvakrat fikal i v rozhovoru pro

Pravo.

Desata otazka mifi na to, Ze jej vzboufenci vyzvali, aby funkci nepfijimal a zdali je poslechne.
,,Je zvykem, Ze zavery, k nimz se dojde demokratickym zpuisobem, jsou obecné prijimany. (...)
Neuvazuji tedy, Ze bych vyzvy uposlechl. Pokud se to néekomu nelibi, ma mozZnost se snaZit to
demokratickym principem zménit. “ Hoda¢ zde uziva legitimiza¢ni strategie — nejdiive pomoci
racionalizace odkazuje ke ,,zdravému rozumu* (Je zvykem, Ze...), nasledné pomoci autorizace
odkazuje neptimo k zadkonlim (demokratické zpiisoby zvoleni ptedpokladaji platnou
legislativu). Hoda¢ dale v odpovédi pokracuje: ,, (...) mnozi povazuji rozhodnuti rady za
uspechané, politické. Nikdo nepodal jediny diikaz, ze by do rozhodovani rady jakkoliv
zasahoval. Mluvi se jen o spekulacich. “ Hoda¢ opét ptedpoklada pravni systém, ve kterém se
obvinéni podporuji ditkkazy, nikoliv spekulacemi viz rozhovor s Janem Rumlem, kdy pouze
existuje moznost manipulace. Tato vira v pravni systém je blizka i jeho rezigna¢nimu dopisu

Z 11. ledna, ktery budu analyzovat nize.

Jedenacta otazka opét mifi na HodaCovu udajnou spolupraci s ODS. Novinaf to svym

dotazem bere jako ,,hotovou véc*. ,,Jste spojovan s ODS. Co K tomu miizete rict? “ Hodac se
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JiZ téma nesnazi rozebirat dopodrobna jako v rozhovoru pro Pravo a lakonicky odpovida: ,, S

ODS nemam zadné kontakty. *

Otazky Hospodaiskych novin se opét ¢astecné prekryvaji. Zde dvanacta otazka (prvni

vybrana z HN) se pta, zdali Hoda¢ bude reagovat na apely zaméstnancti. Hoda¢ odpovida
stejné jako ve Slovu. ,, Do své funkce jsem byl uveden podle platnych zakonu. Dostavam stejné
tak radu projevii podpory. Rada vyznamnych lidi podporuje mé a viechny, kdo se snazi vratit
zpravodajstvi CT do mezi normdlu a hranic verejnopravnosti.* Hoda¢ opét odkazuje k platné
legislativeé a dale (stejn¢ jako mnohdy Bobosikova se svymi ,, stohy *“ a ,, stosy *“ dékovnych
dopisil) se snazi bojovat proti spirdle ml¢eni tim, ze tika, ze ackoliv jsou medidln€ vSichni

proti nému, podporuje jej celd fada lidi.

Posledni, tfinacté otazka, je zajimava zejména z pohledu novinare. Ten se ptd, jestli Hodac
bude podavat trestni oznameni na lidi, kteti okupuji CT. Novinaf se tak stavi do pozice tch,
kteti nesouhlasi s postupem vzboutenct, jelikoz jejich protest nazyva okupaci. Hodac
odpovida, ze: ,, Rada lidi v televizi se dopousti konkrétnich trestnych ¢inii, i kdyz vérim, Ze
velka vétsina z nich nechtené. My to resime pravni cestou. “ Hodac tak viibec poprvé
,»zauto€il* na vzboutence, oproti konfrontaénimu stylu Bobosikové je to vSak znovu ,,na
urovni‘, upozoriuje na moznost trestného jednani a pravni problematiku sporu. Mozna i to je

davodem, pro¢ vzboutenci své chovani zpétné ,,legalizovali tim, ze vstoupili do stavky.
Shrnuti — ¢lenska kategoriza¢ni analyza a ,,my* versus ,,oni*

a) Kritéria ¢lenstvi — my: Jifi Hoda¢ a nové vedeni*®’, oniy: vzbouieni redaktofi.
My: Zadny konflikt nepocit'uji, jsem legalné zvoleny feditel a chci se domluvit s
profesionaly.

b) Aktivity - my: Jsem nucen reagovat na vzniklou situaci, doufam, Ze se mi podafi
konflikt uklidnit a spoléham na profesionalitu redaktor. Oni: Pravdépodobné se
dopousti trestnich ¢int, ackoliv asi nechténé. Navic ke svym tvrzenim, Ze byla
Rada CT manipulovéna, nepodavaji zadné dikazy.

c) Cile - my: chci beze zbytku naplnit termin vetejnopravnosti. Oni: nefikam, jaké

jsou jejich cile.

BT Urgit v piipadé Hodace kategorii ,,My* je velice obtizné. Hoda¢ téméf zasadné hovoti v ich-formé, naznak
jakéhosi ,,my* byl jen jednou, v piipadé odpovédi na otazku &. 12: ,,...podporuje mé a vsechny, kdo se
snazi vratit zpravodajstvi CT do mezi normdlu a hranic verejnopravnosti.
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d) Hodnoty — my: chci profesionalni a vetejnopravni televizi. Oni: nefikam, jaké jsou
jejich hodnoty, ale nékteti z nich se chovaji ilegalné, ¢ili porusuji zékladni normy a
hodnoty.

e) Legitimizace a delegitimizace v rezii Jifiho Hodace:

1) Legitimiza¢ni strategie dle Fairclougha:

a. Autorizace — odkazovani k zdkontim a autoritim. My: mam za sebou
zkuSenost v BBC, stanici, kterd polozila zdklady vetejnopravnich médii,
vim tedy, co to je vefejnopravni médium.

b. Racionalizace — my: v&fim v demokratické zpisoby této spole¢nosti a své
legalni zvoleni. Pokud chce nékdo protestovat, ma to délat za pomoci
demokratickych principa.

C. Moralni hodnoceni — my: profesionalita, vefejnopravnost a zkusenosti
z BBC jsou natolik silnymi argumenty moralky samy o sobé¢, Ze netieba nic
dodavat.

2) Delegitimizacni strategie dle van Dijka:

a. Delegitimizace ¢lenstvi ve skupin€ — véfim, ze budou do nasi skupiny
patfit, chci se domluvit a vétim, Ze jsou profesionalové.

b. Deligitmizace jednani — chovaji se v rozporu se zakony, fada jejich jednani
napliiuje podstatu trestného €inu. VEfim ale, Ze to nedé€laji védomé a ze
toho brzy zanechaji.

c. Delegitimizace cilii — nefikam, jaké jsou jejich cile, jejich pozadavky na mé
odvolani tak prakticky ignoruji, ¢imz tyto pozadavky mozna chci
(implicitn¢) delegitimizovat.

d. Delegitimizace norem a hodnot — necti zakony, chovaji se protipravné,
vétim ale, ze to nedélaji védomé.

e. Delegitimizace piistupu ke zdrojim — kazdy profesional ma pravo v CT
pracovat, vétim, ze nékteti novinaii jsou profesionalové. Netikam vsak, co
bude s t€mi, o kterych si myslim, Ze profesionalové nejsou.

f) Zdroje a pristup k nim. Spor tak dle Hodace skoro ani neprobiha. Ekonomické
zdroje jako pfedmét sporu Hodac nefesi. Symbolické zdroje také nezmitiuje.
Mocenské zdroje — zminuje pouze ty, které jsou dané hierarchii uvnit organizace

CT — j4 mam pravomoci a povinnosti a musim se jich zhostit.
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Pokud srovname styl odpovédi Bobosikové a Hodace, jako zastupcti nového vedeni, mize
nam byt jasné, pro¢ se Jana BoboSikova stala onou nendvidénou ,,tvati televizni krize a na
Hodace si s trochou nadsazky dnes uz nikdo skoro nevzpomene. Jeji velice uto¢né odpovédi
jsou velmi kontrastni s klidnym a vécnym stylem Hodace, ktery jen upozoriiuje na fakta a
platnou legislativu a moznost dohody s profesionaly uvniti CT. Hoda¢ takika viibec
nezminuje aktivity vzboufencl. Pfevazné mluvi pouze o sob¢. Nejblize se jejich aktivitdm
vénuje v poslednim rozhovoru, ktery poskytl, a to, Ze se ,, dopousti trestnych cinu, i kdyz
verim, Ze vetsina z nich nechténé. *“ Jinak zachovava velmi neurcity styl, kdy vzbouteni
redaktor nazyva ,, rozbourenou rekou, ve které se musi ucit plavat. “ Hodac je tak vici
protestim viceméné chladny a tvaii se, jako kdyby ani neexistovaly. Mozna si uvédomoval,
ze razantni zésah by byl pouze sebenaplitujicim se potvrzenim obav vzbouienct, coz se stalo

v ptipadu Bobosikové, kterd neuposlechnuti redaktorti zacala trestat vypovéd'mi a dale

blokovala velin bezpecnostni sluzbou.

3.3.9 Analyza rezignaé¢niho dopisu Jiritho Hodace, reditele CT

Struktura textu

Pro hledani ideologii v diskursu, ktery vznika v konfliktnich situacich, je zdsadni otazkou
vymezeni toho, kdo je s ,,ndmi* a kdo je proti ,,nam*. Vyuziji zde tak van Dijklv ideologicky
¢tverec — stejné jako ve vSech predchozich analyzéach (dale dtto napft. legitimiza¢ni a

delegitimizacni strategie, atd.).

Jifi Hoda¢ s médii komunikoval pouze n€kolik dni po svém jmenovani, poté ptevzala ,,oté¢ze*
Jana Bobosikova, ktera — jak jsem zjistil v kvalitativnich analyzach — oproti Hodacovi
zastavala velmi agresivni a Konfliktni pfistup, zejména ve zdtraziovani negativnich vlastnosti
vzboutencil, kdy jim prakticky davala vSe za vinu. Je diilezité¢ zminit, Ze v kvantitativni
analyze jsem ziskal data, ktera obecné koreluji s daty ziskanymi z kvalitativnich analyz,
zéasadné se vSak 1i8i hlavné v ptipad€ Jany BoboSikové, ktera v kvantitativni analyze hovofila
sice nejcastéji, ale vyjadiovala se pouze k samotnému vysilani, kdezto vzbouienci se

Vv kvantitativnich analyzach vyjadfovali nej€astéji k novému vedeni. Kvalitativni analyza v§ak

e L. oy .. vr t
zjistila naprosto odliSnou pozici BobosSikové 38,

138 Miize to byt dano odlignym ,,formatem*, kdy Bobosikové ve zpravodajskych &lancich sice mluvila Gasto, ale
S mensi ,,vahou" nez vzboufenci. Kdezto v rozhovorech dostala kone¢né Sanci promluvit trochu vice, nez né¢kolik
vet.
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Ptitom v kvantitativnich analyzach BoboSikova a Hodac zastavali vicemén¢ stejné pozice —
vyjadrovali se pouze ke kvalité zpravodajstvi a mozného urovnani sporu se vzboutenci a chuti

se dohodnout. (viz Tabulka ¢. 29 v Piiloze)

Rezignaéni dopis Hodace jsem do analyzy zaradil z diivodu, ze je to prakticky posledni

139

Hodactav komunikat™" a zaroven jim pterusil dlouhou pauzu, kdy béhem konfliktu piestal

mluvit s médii (divodem bylo i jeho zkolabovani a hospitalizace).

Rezignac¢ni dopis ma (kromé¢ oznameni samotné rezignace, ktera je jaksi predpokladana)
celou fadu dalSich rovin. Hodac se naptiklad stavi nékolikrat do role obéti, zminuje své
schopnosti, dékuje a chvali své kolegy, naopak kritizuje média a ¢eskou spolecnost a také
nepiimo vzbouience. V nasledujicim textu tak ztu¢nim pasaze, které budu analyzovat. Text
jsem opatiil Cisly pro snazsi orientaci po vzoru prace Nekvapila s Leudarem (2006). Zvyraznil

jsem také odd¢lenim odstavce, které v textu mél sam Jiti Hodac.

Piepis rezignacniho dopisu Jifiho Hodace
01. Prohlaseni Jitiho Hoda¢e — Odstupuji (Ctvrtek 11. 1. odpoledne)

02. Pfed tydnem jsem byl pievezen na jednotku intenzivni péce motolské nemocnice.

03. S akutnimi zdravotnimi problémy a po nepfetrzité fad¢ dni - od chvile zvoleni do funkce
04. generalniho feditele Ceské televize - S dvacetihodinovou pracovni dobou, bez moznosti
05. spanku a minimalniho odpocinku, a po dezinformacni Stvanici, ktera svym rozsahem
06. a mirou zkresleni skute¢nosti ziejmé nema obdoby v moderni historii této zemé.

07. Na zaklad¢ dnesni konzultace s osetfujicim 1ékafem a po vyhodnoceni objektivnich

08. podminek, na nichz zavisi moznost a rychlost rekonvalescence, jsem bohuzel musel

09. akceptovat zavér, ze v tuto chvili nemohu vykonavat funkci, do nizZ jsem byl legalné
10. zvolen, a proto jsem se rozhodl rezignovat na ni ze zdravotnich divodi. U¢inil jsem
11. tak pisemné do rukou piedsedy Rady CT pana M. Marese.

12. Funkci generalniho feditele CT jsem pfijal s tim, Ze ji budu vykonavat podle svého
13. nejlepsiho svédomi a védomi, a to i za cenu mimoiadnych osobnich obéti. Vcetné
14. ceny, kterou ptipadné zaplatim na vlastnim zdravi. Myslim, Ze jsem tak ucinil beze
15. zbytku.

16. Narodil jsem se v této zemi a presto, ze jsem velkou ¢ast Zivota prozil jinde - ve statech
17. s vyspélymi systémy parlamentni demokracie - vzdy jsem ji povazoval za sviij domov
18. a nikdy mne nenapadlo, Ze posléze se stanu teréem téch nejnepredstavitelnéjsich

19. a lidsky nejubozZejsich forem osobnich utoki, zprostfedkovanych médii. Pfiznam se,
20. Ze jeste pred tremi tydny bych nevétil, ze néco tak nizkého je mozné v zemi, jez jeste
21. v prvni poloviné dvacatého stoleti patfila k nejvyspélejsim ¢astem svéta i v kultufe

139 Hodag se po televizni krizi vratil do Velké Britanie, kde dlouhou dobu Zil. Je viak mozné dohledat jeste dalsi
Hodactv komunikat a to je zadost o ukonceni pracovni smlouvy z tinora 2001, kterou Hoda¢ adresoval svému
nastupci.

162



22. mezilidskych vztahti a kvalité tehdejsi Zzurnalistiky. Zurnalistika je nejen o ruting
23. afemesle, ale predevsim o pokore pied pravdou a zodpovédnosti viici druhym.

24. Spolu se skupinou spolupracovniki, kterych si nesmirné vazim, jsem se ocitl uprostied
25. problému, jehoZ zésadni FeSeni piekracovalo nase hlavy. Nechci rozebirat argumenty
26. pro a proti, tykajici se existujicich medialnich zidkonii, zpiisobu volby Rady CT atd.,
27. které byly oznaceny za klicové v dané situaci, nicméné musim znovu zdiraznit to, co bylo
28. pozdgji opakované potvrzeno, a totiz Ze volba generalniho Feditele CT byla zcela

29. legalni. A tudiz ti, ktefi ji odmitli akceptovat, jednali v rozporu se zakonem, coz mélo
30. v neposledni mife za nasledek i ohromné Skody na moralnim védomi a pravnich

31. jistotach spole¢nosti. Ve snaze dobrat se feseni jsem diisledné postupoval cestou

32. zakona a bohuZel musim konstatovat, ze moznosti, jak zakon prosadit ve chvili, kdy je
33. to velmi potieba, byly pro mne trpkym zklamanim. Zil jsem ¥adu let ve vyspélych

34. zemich, kde néco podobného by nebylo mozZné. A jest¢ donedavna jsem si myslel, ze

35. néco podobného neni mozné ani v zemi, kterd uz saha po klice brany Evropské unie.

36. Véfim v rozumné lidi. Moje rozhodnuti je t€zké, ale po rozmluve s Iékafem je musim
37. ptijmout. Dékuji v§em, kteti mi v mé praci s mimoradnymi osobnimi obét’mi pomahali
38. a doufam, ze schopnosti a moralni kvality, které v t€Zkych chvilich prokazali, dojdou
39. ocenéni. Stejné tak dékuji v§em, ktefi mi svymi telefonaty, telegramy, dopisy, e-maily
40. i osobnimi rozhovory dodavali i po nekonec¢nych probdélych nocich sily prat se

41. za néco, co za to stoji. A opravdu to za to stalo.

42. George Hodag, 11. ledna 2001

Analyza rezignacniho dopisu Jifiho Hodace

Nevim, jestli se v titulku Odstupuji (fadek 1) jedna o parafrazi slavného Zolova pamfletu

»Zaluji*“, nebo jde o redakéni upravu textu*?,

V prvnim odstavci (fadky 2 az 11) Hodac upiesiiuje divody své rezignace a oznamuje zptsob
rezignace. Na fadcich 2 az 6 se Hodac stavi do role obéti: ,, dvacetihodinova pracovni doba,
bez moznosti spanku a minimalniho odpocinku, a po dezinformacni stvanici, ktera (...) nema
obdoby v moderni historii této zeme. *“ Vyraz na tadku 6 miizeme povazovat za hyperbolu,
Hodac¢ tak mize odkazovat na historii pfed rokem 1989, kdy ,,dezinformacni stvanice*, mohly

patfit k praktikam tehdejsiho rezimu.

Na tfadku ¢. 9 Hodac legitimizuje své zvoleni odkazovanim k autorité platné legislativy —

funkce, do niz jsem byl legalné zvolen® (to samé zminuje znovu na fadcich 28 a 29).

0 Hodagovu rezignaci v piivodnim, neupraveném znéni jsem nalezl pouze na Britskych listech, pouzivam ji
také v této analyze. VSechny tehdejsi deniky totiz Hodactv text, pokud jej pretiskly, kratily.
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Druhy odstavec ma v sob¢& opét pozitivni sebereprezentacni strategie — Hodac pise, ze funkci
vykonaval dle svého ,,nejlepsiho védomi a svedomi*. Vzapéti se vsak opét stavi do pozice
obéti (tadky 13, 14 a 15). Je urcité zajimavé zminit, ze explicitné ke vzboufencim se Hodac
V textu téméf nevyjadiuje (kromé fadku 29 ,.ti, kteri odmitli akceptovat (moji volbu), jednali
V rozporu se zakonem “), ¢ili Hodac na né ,,utoCi* pouze implicitné stavénim se do pozice
obéti — protoze pokud existuje obét’, musi byt 1 agresor, pachatel, ktery mizerny stav obéti

o 1 1141
zpusobil™".

Tteti odstavec se zabyva tématy pozitivni sebereprezentace (fadky 16 a 17), kritiky ¢eské
spolecnosti (21) a (opét) role obéti (18 a 19) a kritiky zurnalistiky a médii (fadky 19, 22 a 23),
které jsou oznaceny za spoluvinika zdravotniho stavu Hodace. Hoda¢ nejdfive upozornuje na
fakt, Ze podstatnou ¢ast zivota prozil v zahrani¢i (,,s vyspélymi systémy parlamentni
demokracie ), coz u néj mizeme povazovat za pozitivni sebereprezentaci, protoze o ném bylo

znamo, ze pracoval v zahrani¢i v BBC.

Jedna se tak jiz o tieti odstavec se stejnou strategii — pozitivni sebereprezentace a nasledné
zdiraznéni role obéti: ,, ...se stanu tercem téch nejnepredstavitelnéjsich a lidsky nejuboZejsich
forem osobnich itoki™®, zprostiedkovanych médii.“ (18 a 19). Zde je vSak prvek obéti
obohacen o novy fakt, ze Gtoky byly ,,zprostiredkovany médii. Toto réma pak Hodac
tematizuje tim, Ze vyzdvihuje kvalitu ceskoslovenské Zurnalistiky v prvni poloviné 20.
stoleti'® a dale zminuje, Ze zurnalistika by se méla tykat hlavné ,, pokory pred pravdou a
zodpovédnosti viici druhym. “ Zacina se tak v textu formovat Hodacova ptedstava o ideélni

spole¢nosti s vyspélou demokracii (poznamky k zahrani¢ni zkusenosti v 1. odstavci),

kombinovanou s prvorepublikovym odkazem k tehdejsi rozvinuté spole¢nosti a Zurnalistice.

Ctvrty a nejdel3i odstavec (fadky 24 az 35) se poprvé explicitné zabyva televizni krizi. Hodag
nejprve na fadku 24 pozitivné reprezentuje své kolegy ,, nesmirné si (jich) vazim “. Zmini, Ze
nechce rozebirat argumenty pro a proti, které se tykaji medialnich zdkont a poté na fadku 29

zduraznuje (stejné viz fadek 9), Ze ,, volba reditele byla zcela legadlni. “ Hoda¢ tak podruhé

Vv textu legitimizuje svou volbu odkazovanim k zdkonlim. Navic, ty, ktefi jeho volbu odmitli

1 Navic je nutno dodat, Ze vzboufence v této v&t& spide ,.chceme vidét“, protoze historicky to byli prvni

vzboutenci, kdo proti Hodacové zvoleni protestoval. Pozdéji se vSak pfipojila cela dalsi fada osob, takze Hodac
miiZe touto vétou minit nejen je, ale i kazdého dalsiho ¢lovéka, ktery byl proti volbé Radou CT, napt. umélci atd.
142 Bobosikové ve své knize zmifiuje, Ze napt. doGasné feditelce Ve Valterové kdosi pomazal jeji automobil
exkrementy.

3 Do jaké miry se jednd o vysnénou predstavu prvorepublikové demokracie a Zurnalistiky oproti tehdejsi
skute¢nosti, radéji nechme stranou.
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akceptovat, obvinuje z toho, ze ,, jednali v rozporu se zakonem “. (fadek 29) Toto tvrzeni je
pak rozvinuto v hyperbole — ackoliv nejmenuje, jsou to (alespon v pocatku krize) vzbouienci,
kteti zpusobili ,, ohromné skody na mordalnim védomi a pravnich jistotach spolecnosti. *
(tadky 30 a 31) Hodac tak televizni krizi nyni povazuje za celospolecensky problém, coz je
paradoxni, protoze zejména Jana Bobosikova (a ¢astecné 1 Hodac), povazovali (v pfedchozich

analyzéch) televizni krizi hlavné za spor na ose nové vedeni versus vzboufenci.

Hodac dale v protikladu ke vzboufenciim zminuje (pozitivni sebereprezentace), ze on
postupoval ,, diisledné cestou zakona . (31 a 32). ,,My* versus ,,oni“ je tak nyni hlavné na
urovni legalniho a ilegalniho chovani. Jinymi slovy jedna se hlavné o pravni problém. Déle
vSak zminuje své roz¢arovani z toho, Ze moznosti, jak ,, zakon prosadit (...) byly (...) trpkym
zklamanim “. (fadky 32 a 33). Na konci ¢tvrtého odstavce (fadky 33 a 34) rozebira opét svou
pozitivni zahrani¢ni zkusenost ,, Zil jsem Fadu let ve vyspélych zemich, kde néco podobného by
nebylo mozné. “ (Viz zacatek ttetiho odstavce, fadky 16 a 17 — ,, prozil jsem velkou cdst zivota

ve stdtech s vyspelymi systémy demokracie “ — prakticky totéz.).

Péty, posledni odstavec zacina kratkou vétou ,, Verim v rozumné lidi. “ (fadek 36) Bohuzel
véta nereaguje ani na predchozi odstavec a na toto réma nereaguje ani dalsi véta textu. Dalsi
véta: ,,Moje rozhodnuti je tézké, ale po rozmluvé s lékarem je musim prijmout. “14 5e totiz
opét zaobira zdravotnim stavem Hodace — ve smyslu, kdyby mi to nenatidil 1ékat, budu dale
feditelem, takto tedy rezignuji. Cely zbytek textu (fadky 37 az 41) je pak jiZ jen podékovanim
koleglim — kteti HodacCovi ,, s mimoradnymi osobnimi obétmi pomdhali“ (op&t prvek obéti) a
navic prokdzali ,, schopnosti a moralni kvality “ (fddek 38, pozitivni hodnoceni ,,nas*) — a také
podékovanim vSem, ktefi ¢innost Hodace podporovali a dodavali mu ,, po nekonecnych
probdeélych nocich sily prat se za néco, co za to stoji. “ (fadek 40) Opét téma ,,probdélé noci* a
obéti (viz fadek 5). Navic Hodac cely text zakoncuje vétou ,, 4 opravdu to za to stalo.  (41),
¢imzZ jinymi slovy fikd, Ze mu stalo za to znicit si zdravi tim, Ze se stal obéti nejhorSich

myslitelnych utok.
Pokud pomineme, Ze u Hodace my = spiSe ja, tak zkracen¢ by text mohl vypadat takto:

My: obét’; (1-5), vira v zakony; (6), pozitivni schopnosti/vlastnosti; (12-13), obét’, (13-15),

pozitivni schopnosti (16), obét’s (18-19), vzpominka na lepsi ¢eskou spole¢nost a zurnalistiku

144 Je tedy dost mozné, ze véta, ktera byla do textu ,,Spatné* vlozena je az tato véta o tézkém rozhodnuti a na
Verim v rozumné lidi. Navazuje az nasledujici véta ,, Dékuji vsem... “ na fadku 37.
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(20-23), pozitivni schopnosti/vlastnosti, (24), vira v zakony, (28-29) Oni: pachatelé trestnych
¢int (29), negativni schopnosti/vlastnosti (30-31), My: vira v zakonys (31-32), pozitivni

schopnosti/vlastnostis (34), pozitivni schopnosti a vlastnostis (38), obét’s (40).

Nejcastéjsimi tématy jsou tak predvadéni pozitivnich schopnosti a vlastnosti spolu se

stavénim se do role obéti (4x) a dale vira v zakony (3X).

Negativni reprezentace vzboutenct se tak stava krajn¢ okrajovym tématem (1x), Hodac se
zabyva hlavné kategorii ,,my* (rozum¢j ,,ja*) a jeji pozitivni reprezentaci a zdiraznéni role

sebe jako obéti.

Osobné¢ si myslim, Ze tato strategie obé&ti neni pro ¢tendie vérohodna hlavné poté, co Hodac

(145 , ,
= nové vedeni, tak

vice nez tyden ke konci kauzy do médii nepromluvil a skupinu ,, my
svymi ttocnymi replikami reprezentovala hlavné Jana Bobosikova. Na druhou stranu se
Hodac¢ touto strategii mozna chtél vyvinit z toho, jak skupinu ,,my““ = nové vedeni
reprezentovala Jana Bobosikova, a pravé proto pouziva také vSude disledné ich-formu. Byl to
vSak Hodac, ktery Bobosikovou do funkce jmenoval, takze tato interpretace ,,zieknuti se*
Bobosikové se tak zda byt nepravdépodobnou, protoze mozna i na ni je sméfovano

podekovani (tadky 37 a 38).
Shrnuti — ¢lenska kategoriza¢ni analyza a ,,my* versus ,,oni*

a) Kritéria ¢lenstvi — my: Jifi Hodac a blize neuréeni spolupracovnici, oniy:
(pravdépodobn¢) vzbouteni redaktofi a dale bliZze neurceni lidé, kteti také
protestovali proti legalnimu jmenovani Hodace feditelem CT.

b) Aktivity - my: Jsem nucen rezignovat na svou funkci ze zdravotnich dtivoda. Oni:
Jsou autory ubohé formy utokdl, zprosttedkované médii. Protestuji proti legalnimu
zvoleni a dopoustéji se ilegalniho jednani.

c) Cile - my: odstupuji. Oni: nefikam, jaké jsou jejich cile.

d) Hodnoty — my: vzdy jsem postupoval v mezich zakona, dle zakona jsem byl i
zvolen. Oni: Porusuji zakladni normy a hodnoty, a zpusobili tak moralni kolaps
celé spolecnosti.

e) Legitimizace a delegitimizace v rezii Jifiho Hodace:

1) Legitimizacni strategie dle Fairclougha:

15 Opét zdtiraziji, 7e Hoda¢ mluvi zasadné v ich-formé a pokud jsou u n&j skuten& naznaky jakéhosi ,,my*,
jedna se spiSe o zvlastni ptipady jako ,,ja a ti, kteri mi v mé praci pomahali “.
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a. Autorizace — odkazovani k zdkontim a autoritim. My: vzdy jsem jednal
v mezich zékona a dle zdkona jsem byl i zvolen.

b. Racionalizace — my: Zatimco dfive jsem vétil v demokratické zpisoby této
spolecnosti, nyni jsem na pochybach. V zahranici by se toto stat nemohlo,
nebo za prvni republiky.

C. Moralni hodnoceni — my: respektujeme zakony a tim jsme nezptsobili
moralni kolaps spolecnosti. Oni: necti ani zdkladni pravidla Zurnalistiky
jako pokoru pied pravdou.

2) Delegitimizacni strategie dle van Dijka:

a. Delegitimizace ¢lenstvi ve skupiné — zasadné uzivam ich-formu, zadné
,,my*, ve kterém by se mnou tak mohl n¢kdo dalsi byt, snad ani neexistuje.

b. Deligitmizace jednani — chovali se v rozporu se zakony, fada jejich jednani
naplnila podstatu trestného ¢inu — hlavné protesty proti zvoleni.

c. Delegitimizace cili — netikdm, jaké jsou jejich cile, odstupuji vSak ze
zdravotnich diivoda, nikoliv na zékladé jejich pozadavk.

d. Delegitimizace norem a hodnot — necti zakony, chovaji se protipravné

e. Delegitimizace ptistupu ke zdrojim — zdroje vitbec nefesim ve svém textu.

f) Zdroje a pristup k nim. Hoda¢ nezminuje.

Pokud bychom se na spor o televizni krizi divali pouze perspektivou tohoto textu, dal by se

Hodac oznacit za mucednika, ¢i posledniho bojovnika za demokratické principy v této zemi.

Pokud tuto tezi pfijmeme, zdéa se pak Hodac byt pouze ¢lovékem, ktery byl v nespravném
¢ase na nespravném misté — je pravda, ze té¢zko se da §éfovat podniku, kdyz fediteli chybi
autorita. Ta miiZze bud'to vychéazet z védéni (napt. ve vztahu ucitel a zZak), nebo byt dana
hierarchicky v ramci byrokracie (nadtizeny — podtizeny), nebo byt vynucena nasilim
(panovnik — poddany)**. Jelikoz Hodag nebyl v pozici, kdy by si autoritu mohl vynutit

nasilim, moc Sanci na zvraceni totalni ignorace své osoby opravdu nem¢l.

Takze nakonec opravdu onou obéti klidné byt mohl — nékdo mlZe namitnout, Ze Hodacova
b144

strategie v rezigna¢nim dopisu je pouze tim, ze mnohokrat opakovana lez ,,ja jsem ob&t™ se

pak muiZze stat pravdou, které véfi sam autor 1Zi.

1 O proméné autority ve vztahu k rozvoji televize napt. Meyrowitz, Joshua. Vsude a nikde, 2006.
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Tak jako tak Hodacovy rozhovory, a i tento rezignacni dopis, se oba naprosto 1isi stylem od
feditelky zpravodajstvi, Jany Bobosikové, ktera sice byla také (jak dokladaji rozhovory s ni)
naprosto v§emi ignorovana, ale v rozhovorech se vyjadiovala velmi konfliktn¢ a ito¢né
smérem ke vzboutenctim. Dalo by se fici, Ze se snazila, oproti Hodacovi, si autoritu vynutit

147

,hasilim®, byt’ symbolickym™" (skrze média). U Hodace si ¢asto musime z kontextu

domyslet, ze mu jde vlastné o vzboutfené redaktory a i to ¢asto neni stoprocentné jisté.

3.4 Shrnuti my versus oni dle dat ziskanych z kvalitativnich analyz
Ptedpokladany stav (kterak jsme jej provedli v kapitole 2.4.2) rozdéleni do dvou diskurst —
novinaiského a politického, v ramci kterych budou soupetit dvé skupiny ,,my* versus ,,oni* —

by schematicky vypadaly nasledovné:

MY: ONI:

OoDS 4Koalice

KSCM CSSD

Ceska televize

Nové vedeni vzboufenci

Diagram ¢. 1 Schematicky model my versus oni (pfedpokladany stav)

Novinaisky (nové vedeni a vzboutenci) diskurs by v tomto hypotetickém modelu samoziejmé
interagoval s politickym diskursem. Postihnout, jak k interakci dochazelo ve skute¢nosti, bude
trosku slozitéjsi, ale z dat ziskanych z kvalitativnich analyz a jejich zavéri by mélo byt snazsi
sestrojit pfihodny Diagram ¢. 2 — viz nize.

7 Osobné argumentu, e Bobosikova zamykala velin, moc nevéim, kdyz nap¥. novinai Jaroslav Plesl

v komentafich deniku Euro tehdy psal, Ze nebyl problém béhem krize potkavat vzboutence v centru mésta, aby
pak opét vecer byli ve spacaku v nedobytné uzavieném veling. Stejné tak poskytovani potravin pies kladku do
velina bylo spiSe ,,na efekt™ pro Siroké masy lidi, kdyz dle Bobosikové vsichni vyuzivali restauraci, které jsou
uvniti budov CT. (viz vyse kapitola 1.1.3).
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(-) oteviené dle ODS i 4K

(+) dik 4K a
vzboxii’encﬁ

Rada CT

(+) dle 4K, KSCM a
I | vzboutenci

Noveé

vedeni

I| (+)dle4K

KSCM

(-) KSCM oteviené proti
0DS, 4K, CSSD i Hradu.

(+) dle 4K, naproti tomu
vzboufenci vyhybavé ke 4K

vzbourenci

(-) nové vedeni a vzboufenci oteviené protisobé

(+/-) Hoda¢ snaha se domluvit se vzboufenci

Diagram ¢. 2 Vztahy mezi skupinami (ziskané z kvalitativnich analyz)

169

(-) proti PSP
aRadé CT

PSP (politici

obecné)




Diagram ¢. 2 si zaslouzi mens$i komentar — nepieruSovana ¢ara znamena explicitné vyiéeny
vztah mezi skupinami. Cervena barva znamena (-) negativni vztah, modra barva (+) znamena

pozitivni vztah. Vztahy mohou byt jednosmérné, ale také dvojsmérné.

Cerchovana ¢ara znamena vztah mezi skupinami, ktery o skupiné tikéa dalsi skupina.
Teckovana ¢éra (ve vztahu vzbouiencii a nového vedeni) znamena indiferentni vztah ze strany
Jitiho Hodace, ktery sice na vzboutence obcas ,,utocil, na druhou stranu se s nimi cht¢l

dohodnout. Negativni vztah reprezentuje zejména Jana Bobosikova.

Pro shrnuti je urcité zajimavé zminit, Ze jediny pozitivni explicitné vyjadieny vztah mezi
skupinami je vyi¢eny 4koalici, ktera (pfesnéji Jan Ruml) oteviené bojuje za vzbouiené
redaktory a vefejné to pfiznava. Vsechny zbylé explicitné vyjadiené vztahy mezi skupinami
jsou negativni, tj. konfliktni v linii my versus oni, kde schematické rozdéleni na pouhé dvé

skupiny my versus oni, neplati. Skupin je vice a slozit&ji mezi sebou interaguji, nebo to

alespon 0 sobé¢ navenek fikaji.

Mozny pozitivni vztah k novému vedeni neni obviniovanou stranou (ODS) pfiznan —

z napojeni na Hodade stranu ODS obvifiovala 4K, KSCM a vzbouienci. V protiplu jsou
vzboufenci obviniovani z toho, zZe jsou napojeni na 4Koalici a Hrad. 4Koalice pozitivni vztah
pfiznava, tzv. ,,Hrad* jsem neanalyzovalMB. Vzboutenci samotni vSak povaZzuji pozvani

politikli do velina za chybu a distancuji se od nich.

Velmi specifickou roli hraje v uvedeném sporu KSCM. Explicitné je proti viem — z napojeni
obvinuje jak Hodace na ODS, tak vzboufence na 4Koalici, navic tomuto sporu dle nich trapné

sekunduje CSSD. Nikdo se viak viici KSCM nevymezuje, vztah je to tak jednosmérny.

Diilezité je zminit také mozny pozitivni vztah KSCM a ODS — neni to sice v analyzovanych
rozhovorech zmin&no (ani samotnymi skupinami KSCM a ODS, ani nikym dal§im),

Vv kvantitativnich analyzach vSak maji tyto strany ¢asto stejny pfistup a vzboutrenci dokonce
do tehdejsich médii promlouvali, ze ODS se chce dohodnout s KSCM. Diagram by tak mohl
byt dopInén o derchovanou &aru (+) vztahu mezi ODS a KSCM a autory vztahu by byl

,vzboufenci®, bohuzel toto nebylo vysloveno v analyzovanych rozhovorech.

18 prezident Havel viak udajné vyjadiil skrze svého mluvéiho a svou manzelku podporu vzboutenym
redaktorim. Duisledné se vsak dle tehdejsiho Havlova mluvéiho nechtél prezident stat ,,arbitrem sporu®.
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CSSD zde zastava skrze Milo$e Zemana negativni vztah ke 4Koalici. Nutno zminit, ze CSSD
byla v tomto sporu rozstépena, skupina kolem Petry Buzkové a Pavla Dostala si ptala
rezignaci Hodace a vetejné podporovali vzbouience, Zeman drzel linii tzv. opozi¢ni smlouvy

a zejména zpocatku kauzy se zastaval Hodace.

Kvalitativni analyzy rozhovoru s tehdejSimi elitami tak odhalily, Ze avizované vztahy

vvvvvv

Navic témét zadna skupina (kromé 4Koalice) oteviené neptiznala pozitivni vztah k druhé
skuping, a vSechny skupiny se tak mezi sebou navzajem obvinuji. Pokud je pozitivni vztah

mezi skupinami zminén, jedna se jen o dals$i formu obvinéni.
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III. Zavéry

Jelikoz dodnes pretrvava piedstava o televizni krizi jako 0 udalosti, ktera méla za cil
ovladnout Ceskou televizi politiky, rozhodl jsem se zaméfit na tisténou medialni krajinu
Vv priibéhu krize a na sledovani toho, zdali byla tehdejsi tisténd média predpojatd vici

n¢kterému ucastnikovi sporu.

Z diavodu, ze problém je casto klasifikovan jako politicky, vychdzel jsem v analyzach ze
zakladni premisy politického paralelismu (jak jej pfedstavili Hallin a Mancini), a ptifadil jsem
tak (v kvantitativni ¢asti analyzy) deniky jednotlivym &astem politického spektra. Casto jsem
tak ve svych hypotézach predpokladal, ze levicové zamérené médium bude prosazovat
myslenky levicovych politikii, a stejné€ tak pravicova média budou prosazovat pravicové
politiky. Ve vysledku to bohuzel bylo vétsinou jinak, a takto zaméfené hypotézy se mi plné
nepotvrdily. Druhou linii sporu, kterou jsem v analyzach sledoval, byli vzboufeni redaktofi
versus nové vedeni. Novinéfi totiz mohli byt pfedpojati vii¢i novému vedeni CT také

z dtivodu sympatii vi¢i svym ,,kolegim* z televize.

Ke zkoumani predpojatosti tak bylo na poc¢atku prace stanoveno sedm zakladnich hypotéz.
Kazda z nich na sebe navazala v prib&hu zkoumani n¢kolik dal$ich, dil¢ich a podrobné&jsich
témat. Tyto hypotézy jsem rozdélil do tfech zakladnich skupin. VéEtSina hypotéz se tyka tzv.
oteviené predpojatosti (zamérna stranickost (partisanship) a nezamérna selektivita — viz vyse
podkapitoly 1.2.1 a 1.2.2 v kapitole 1.2 ,,Co je to bias*). O nékterych dil¢ich hypotézach
bychom mohli fict, ze se tykaji i skryté predpojatosti v podobé tzv. propagandy. Skrytou
piedpojatost ve forme ideologie jsem zkoumal v kvalitativnich analyzach, viz nize zavéry

v oddilu III., kapitole 1.4.

1.1 Zavéry 1. skupiny hypotéz H1 - H3

V prvni skuping hypotéz jsem se zabyval samotnymi mluv¢imi — zkoumal jsem, ktefi mluvéi
byli dle novinai nejdilezité;si (dle poméru poctu slov jejich promluvy a poctu slov

v ¢lancich a dale dle toho jak ¢asto hovofili). V této skupiné hypotéz jsem také zkoumal
pfedmét promluvy mluvéich, jejich navrhy feSeni krize, oznacovani vinikl krize a uvadéni

negativnich informaci o protistrang.

Prvni skupinu hypotéz tak mtizeme zaradit do oteviené piedpojatosti, a to zdmérné

stranickosti (angaZzovana podpora) a nezdmérné selektivity.
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Z analyz Cetnosti promluv a vahy, které byly mluv¢im vénovany, vyplyva, Ze televizni krize
nebyla az tak stranickym tématem. Pokud by byla stranickym tématem, znamenalo by to, ze
napf. pravicova média by zamérn¢ stranila pravicovym stranam. Ve vSech tzv. pravicovych
médiich (HN, LN, MFD) a tzv. sttedovych denicich (Blesk, Slovo) a stiedolevych (Pravo)
hovotili politici CSSD &astéji nez politici ODS (viz Tabulka &. 11). Pouze v MFD a Pravu
m¢éli politici ODS tzv. vétsi vahu, protoze jejich promluvam byla ddna vétsi vaha nez
promluvam CSSD. Stranou viech trendi stoji stranické Halé noviny, kde nejéast&ji a

s nejvétsi vahou hovoii politici KSCM, dale (piekvapivé) politici ODS, 4Koalice a aZ poté
politici CSSD.

Co se tyce sporu vzboutfencu a nového vedeni, méli vzbouienci jako celek v ¢etnosti promluv
vSude navrch krom¢ LN, HN a Slova. Naopak vétsi vahu k promluvam dostalo nové vedeni
ve vSech denicich kromé& Hospodatskych novin. Nové vedeni jako celek tak hovofilo méné

¢asto, ale s vétsi dulezitosti nez vzbourenci.

Tento poznatek o novém vedeni CT vsak ziska naprosto jiny rozmér, kdyz zjistime, co bylo
pfedmétem promluvy téchto skupin mluvéich. Nové vedeni totiz tfetinu promluv vénovalo
zpravodajstvi CT, dale pétinu Jifimu Hodacovi a pétinu vzboutenym redaktoraim. Naproti
tomu vzboufenci vénovali nejvice promluv, pétinu, sami sob¢, Jitimu Hodacovi (15 %) a
desetinu politikiim. Nové vedeni (za které nejcastéji mluvila Jana Bobosikova, a to 51 krat) se
tak vyjadrovalo nej€astéji k samotnému zpravodajstvi (vysvétlovani odkud, jak a co vysilala
redakce CT véetné technickych problémil ve vysilani), kdezto vzboufenci nejéastéji hovotili o
sob¢, svych pozadavcich ve sporu atd. Jiti Hoda¢ byl pfedmétem promluv vSech mluvéich

v 205 promluvach (nejvétsi zajem o n&j byl v promluvach mluvéich CSSD), kdezto on sam
hovotil pouze 35 krat. Dllezité je zde kratce zminit 1 vysledky kvalitativni analyzy, které
naprosto proménily nahliZzeni na pfedstavitele nového vedeni — Jitiho Hodace a Janu
Bobosikovou. Zatimco v kvantitativnich analyzach byly jejich promluvy tematicky
zaménitelné, v kvalitativni analyze se BoboSikova chovala podstatné konfliktnéji — podrobné;ji

viz nize.

Co se tyce fedeni krize v CT, tak na politické roviné ODS prosazovala nejéastéji privatizaci
CT (39,5 % teseni krize v ramci promluv ODS), téméf v poloviné promluv feseni krize
pozadovala CSSD odvolani Jifiho Hodage. Stejné tak i 4Koalice nejvice pozadovala odvolani
Hodace, a to tém¢f ve tietiné proklamovanych feSeni. Nové vedeni v 56 % nabizelo navazani

kontaktu s protistranou, ¢ili pokus o smirné feseni dohodou. Vzboufenci naopak nejvice
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pozadovali odvolani Hodaée a spolu s nim i odvolani Rady CT a lidi dosazenych Hodacem,

coz se nakonec stalo.

O tom, kdo je vinikem krize méli nejpiesvéd¢ivéji jasno zastupci nového vedeni CT, kteii ve
sto procentech ptipadt za viniky oznacovali vzboutence. Politici ODS je oznacili za strijce
krize téméf v poloviné piipadi. Naopak politici CSSD ve vice neZ poloviné p¥ipadt za vinika
oznacovali Hodace a stejné v témér poloving ptipadu oznacili Hodace za vinika vzbouienci.
Politici 4Koalice oznacovali za viniky politiky, bez bliz§iho urceni, ve tfetin¢ promluv. U
oznaceni vinikd tak zavladl naprosto dokonaly souhlasny vztah ve dvou liniich ODS-nové

vedeni CT a CSSD-vzboufenci.

V uziti negativnich hodnoceni o protistran¢ s ptehledem zvitézili vzboutenci, kteti se o
protistran¢ negativné vyjadiovali nej€astéji ze vSech, a to ve vice nez pétiné piipadui.
Nasledovani byli novym vedenim (17,2 %), politiky ODS (16,4 %) a politiky CSSD (14,7 %).
O vzbouftencich se negativné vyjadiovali pouze zastupci nového vedeni a ODS a poté Milos
Zeman z CSSD, ktery byl jakousi vyjimkou za CSSD (pozdéji vak zménil nazor a také on se
zacal vyjadrovat proti Hodacovi). Vzbouienci tak byli nejéastéji nazvani neautorizovanymi
vysilateli, autory neobjektivniho zpravodajstvi, autory vzboutenecké propagandy a strijci
umélého konfliktu. Naproti tomu nové vedeni bylo nejcastéji oznaceno za autory

neobjektivniho zpravodajstvi, poté HodaCovymi lidmi a normalizatory.

1.2 Zavéry 2. skupiny hypotéz H4 - H5

V druhé skupiné hypotéz jsem se zabyval samotnou praci novinait — zkoumal jsem
predpojatost novinafii na tom, kterym mluvcim déavaji pfistup v prubéhu kauzy. Déle jsem
predpokladal, ze média stojici na stiedolevé ¢asti politického spektra budou jako diivod
protestu uvadét snahu ovladnout zpravodajstvi politiky ODS a naproti tomu stiedopravé
budou poukazovat na vzbouieni redaktorti. Zkoumal jsem také jazykové prostiedky

samotnych novinafu, tzn., jak novinati sami nazyvali aktéry krize a samotnou krizi.

Druhou skupinu hypotéz tak miizeme zatadit opét do oteviené, ale ¢astené i do skryté
predpojatosti. Kromé zdmérné stranickosti a nezdmérné selektivity do této skupiny hypotéz
bude spadat také zamérna skryta predpojatost, ¢ili propaganda, a to v piipadé uziti a vybéru

jazykovych a prezentacnich prosttedki samotnymi novinaii.

Z analyzy promluv mluv¢ich v prub&hu krize vyplyva, Ze v po¢atku sporu méli vzbouteni

redaktofi Cast€jsi ptistup do médii, a méli tak zjistén téméef nekriticky piistup k vysvétleni
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toho, o¢ jim jde. Nové vedeni se zacalo dostavat vyznamnéji do médii az po Vanocich (po
dosazeni Jany Bobosikové na post feditelky zpravodajstvi CT). Po Silvestru méli vzboutenci
op¢t Castejsi pristup do médii az do demonstrace na Vaclavském namésti 3. ledna. Po
demonstraci se vzboutenci ,,stahli“ z médii a jejich misto piebrali politici ODS a CSSD, ktefi
maji po demonstraci az do rezignace Hodace nejCastéjsi ptistup z celého prubéhu krize.
Politici svymi vstupy do médii zastinili v§echny dalsi skupiny mluvéich veetné nového
vedeni. Politici se v souvislosti s televizi krizi ptestavaji v médiich objevovat po rezignaci

Jittho Hodace 11. ledna, kdy naposledy rapidné vzroste ptistup nového vedeni do médii.

V tydenicich obecné mélo nové vedeni daleko mensi prostor a vahu nez v denicich a po

rezignaci Hodace opada zajem v tydenicich o kauzu vibec.

Co se ty€e zajmu médii o televizni krizi vyjadieného poctem slov za den, rostl tento zajem
skokové, a to po svatcich, béhem kterych média nevychazela. Po Vanocich vzrostl zdjem u
vSech denikl dvojnasobné (vyjma Halo novin, kde zajem opadl). Demonstrace 3. ledna
zpusobi nasledujici den rekord zajmu v Hospodarskych novinach a Blesku. MFD a LN se
kauze vénuji na rekordnim prostoru v poslednich tfech dnech Hodac¢ova feditelovani. U
tydenikt byl nejvétsi zajem ve vydani kolem 8. ledna. Média tak vénuji kauze nejvétsi prostor

b&hem nejvétsiho zajmu politikti o kauzu.

Déle jsem se zabyval praci novinait a z toho vychdzejici predpojatosti. Jednim z aspektt
prace novinait, ktery jsem zkoumal, bylo, zdali novinafi ¢tenaiim v textu prozrazuji divod
krize, nebo jej neuvadgéji, jinymi slovy, zkoumal jsem, co je a neni presuponovano — tj.
nevyicené piredpoklady, které jsou vnimany jako samoziejmé a normalni (Trampota
2006:165). V ramci televizni krize jsem se tak zaméfil na to, jestli novinafi ¢tenaiim fikaji, co
bylo diivodem televizni krize, nebo je stavi tzv. pred hotovou véc a fesi se uz jen nasledky.

Ve vétsin€ denikd obsahovaly ¢lanky diivod krize pouze v méné nez ¢tvrting piipadi
(nejméné v LN, 13,5 %). Vyjimku tvotila pouze MFD, ktera diivod krize uvedla téméf

V poloviné (44,7 %) vSech ¢lank.

Zajimavé je, ze MFD, ktera nejcastéji uvadéla ditvod krize, ve vice nez tietin€ diivodl (38,1
%) uvedla, Ze za krizi stoji Jifi Hoda¢. Lidové noviny v téméf dvou tfetinach (60 %) uvedly,
7e za krizi stoji zptisob volby Hoda¢e Radou CT. Blesk a Hospodaiské noviny shodné (v mé
praci skoro az tradi¢n€) nejcastéji (kolem poloviny) oznacily za diivod krize vzboutence, ktefi
odmitli ,,uznat“ nové vedeni CT. Blesk a HN, tak byly spie na strané nového vedent,

nejvyraznéji na strané vzboutencti byla MFD.
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Tzv. stitedové az levicové deniky Slovo, Pravo a Hald noviny vSechny shodné ve vice nez
tieting pripadt uvadély, Ze za krizi stoji zpiisob volby Hodate Radou CT. Tento divod krize,
(kontroverzni volba Hodace, ktera trvala pouze tyden), by se dal oznacit za nestranéni ani
vzboufenctim, ani novému vedeni CT. Na druhou stranu (viz Graf &. 5) davody krize se

uvadély zejména v prvnim tydnu televizni krize, poté pouze minimaln¢.

Co se tyce uziti jazykovych prosttedkii novinait k oznaceni stran sporu, tj. vzbouiencii a
nového vedeni CT, byli novinaii povétinou dost kreativni, tzn., fada pojmenovani byla
pouzita pouze jednou. Pokud se podivame na v§echna pojmenovani, zjistime, Ze vzboutrenci
byli Casto oznaCovani jako ti, ktefi se vzpficili utlaku za pomoci vzdoru, rebelie, revoluce
apod. Naproti tomu nové vedeni CT bylo v pojmenovanich asto davano do kontextu se
jménem Hodace a Bobosikové (Hodacovi lidé, Bobosikové tym atd.). Samotni Hodac a
Bobosikova byli ¢asto oznacovani spiSe negativng, jako $éfové, kteti jsou bojkotovani, nema;ji

autoritu, nikomu nevladnou apod.

VyloZené negativné vzboufence oznacovaly pouze Hald noviny. Vzboutenci obecné byli
nejcasteji pojmenovavanou skupinou (prvnich pét nejcastéjSich pojmenovani — vSechny uzity
vice nez desetkrat — se tyka vzboutenci), proto stoji ve vSech denicich na prvnich mistech

V oznacovani vzboutenci, vyjma Lidovych novin, ve kterych na druhém misté bylo souslovi
reditelka ,, oficidlniho “ zpravodajstvi. Lidové noviny také jako jediné pouzivaly oznaceni
Bobovize ve zpravodajstvi. LN tak byly nejvice explicitni v negativnim oznac¢ovani nového
vedeni CT. Pravo, které informovalo o kauze na nejvétsim prostoru, naproti tomu pouzivalo
tato oznaceni pro aktéry krize skoro nejméné ze vSech denikti. Déle je ptekvapivé, Ze jeste
méné nez Pravo, pouzival tato oznaovani bulvarni denik Blesk, u kterého jsem to apriorné

predpokladal.

Oznacovani televizni krize novinaii jsem rozdélil do tfech skupin na a) metafory valecného
konfliktu, které byly nejcastéjsi, dale na b) metafory revoluce, které byly méné ¢asté a na c)
metafory destabilizace, které byly pouzivany nejméné. Novinafi tak nejcastéji televizni krizi
oznacovali jako boj, spor, okupaci, vzpouru, valku, konflikt, vyjime¢ny stav, bitvu, stav

oblezeni apod.

1.3 Zavéry 3. skupiny hypotéz H6 - H7
Ve tieti skupin€ hypotéz jsem se zabyval podobnymi tezemi jako v prvni skupiné hypotéz —
opét jsem se zabyval tim, kteti mluvéi budou mit veétsi dilezitost (Cetnost a vaha) a 0 jakych

JA:)

tématech budou promlouvat, S tim rozdilem, ze nyni jsem zkoumal pfedpojatost novindii na
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tom, kterym konkrétnim mluv¢éim (jméno a ptijmeni) davaji piistup v prabéhu kauzy, kdezto

, . . N o 1,149
prvni skupina hypotéz byla zamétena zejména na typy mluvcich™.

Dale jsem se Vv této skupin¢ hypotéz zabyval napiiklad i uzivanim cita¢nich uvozovek (tzv.
Tuchmanové objektivita jako strategicky ritual via Trampota 2006:149), ptipadné zdali Sanci

na otisknuti pfimé citace (s uvozovkami) zvysi hodnoceni v promluvé mluv¢iho.

Tteti skupinu hypotéz tak miizeme zatadit opét do oteviené piedpojatosti, tj. do zamérné

stranickosti a nezdmérné selektivity.

Prekvapivé je, Ze nejCastéji ze vSech konkrétnich mluvcich v tehdejsich tisténych médiich
hovotila Jana Bobosikova, v fad¢ denikll se zdroven umistila jako mluvci s nejvétsi vahou (v
deniku Blesk az 30 %). Nejcastéjsimi mluvéimi politickych stran byli nejvyssi predstavitelé,
tj. predsedové strany, ¢i premiér (Vaclav Klaus, Milo§ Zeman) a dale politici, ktefi méli
blizko medialni problematice (Ivan Langer z medialni komise a Pavel Dostal jako ministr

kultury).

V tzv. pravicovych denicich se Jana Bobosikova nejcastéji vyjadiovala ke zpravodajstvi
(kolem tietiny promluv, v LN az ve dvou tietinach promluv). Naproti tomu nejéastéji hovotici
vzbourenec Adam Komers se nejcastéji vyjadioval k Jitimu Hodacovi (v MFD v poloving a

v LN ve tfetin€ promluv). Lidové noviny byly i1 jedny z mala, kde vzboufenci méli jednu

Z nejvétsich vah ze vSech médii. V HN nejc¢astéji hovotil Marek Vitek, ktery mél ¢tyfi témata
a kazdému se vénoval shodné. Co se tyce stitedovych az levicovych denikd, tak situace

v Pravu byla podobna jako v pravicovych médiich. Ve Slovu se nové vedeni vyjadiuje samo o
sobé& na stejné Girovni jako o zpravodajstvi CT. V Hald novinach vzbouienci témét nehovotili,

naopak Jiti Hoda¢ zde mél nejvétsi vahu ze vSech mluvcich.

Co se ty€e promluv konkrétnich politikli v téchto denicich, jakési rozdé€leni na pravolevé
spektrum viibec neodpovida skute¢nosti. Naptiklad v Pravu hovofili Castéji a méli vétsi vahu
piedstavitelé ODS (Klaus o vzboufencich a Dostal o politicich) nez v Lidovych a

Hospodatskych novinach. V Hospodatskych novinach s nejvétsi vahou hovotil Milo§ Zeman

9 Tato skupina hypotéz méla za cil zvysit plastiGnost vyzkumu, ale dle mého nazoru méla prvni skupina
hypotéz vyssi vypovidaci hodnotu, protoze napt. za vzbouience mluvila celd fada mluvéich, kdezto za nové
vedeni hlavné Bobosikova a podstatné méné Hodac. Na druhou stranu ve tieti skupiné hypotéz mizeme zjistit,
kteti konkrétni mluvci hovotili nejvice za svou skupinu.
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a nejcastéji hovofil o tzv. hajeni litery zakona, Cili proti vzboufenctim. V Hal6 novinéch se

nejcasteji a s nejvetsi vahou vyjadrovali Hodac a Filip, a to o vzboufencich.

Ve zkoumani uzivani citacnich uvozovek pievazovaly piimé citace (s uvozovkami) v denicich
nad tydeniky — deniky uzivaly piimé citace téméf ve tfech ¢tvrtinach promluv, kdezto
tydeniky pouze v poloving. Nové vedeni CT bylo oproti vzboufenctim favorizovano v piipadé
piimych citaci pouze u deniku Halé noviny. VSechny ostatni deniky davaly ptednost
vzboufencim v piimych citacich, nejvice to byly deniky Blesk, LN a Slovo. Piekvapivé bylo,
e u tzv. pravicovych médii MFD a LN méla podstatnym zptisobem navrch CSSD nad ODS

v piimych citacich, kdezto HN byly tém&f vyrovnané. Vyrazné navrch méla ODS nad CSSD
pouze v deniku Blesk, kde byl az 40% rozdil ve prospéch ODS.

1.4 Zavéry kvalitativni analyzy
Kvantitativni analyzy se sice zaméfily na explicitné manifestované druhy ptedpojatosti, které
jsou snadnéji rozpoznatelné a mohou se snadno kvantifikovat, kvalitativni analyzy, zamétené

na skrytou formu piredpojatosti, tj. ideologii, v§ak fadu zjisténi potvrdila a vhodné¢ je doplnila.

Dulezité je zde v zavérech zminit, to, co bylo rozdilné. Naptiklad analyza rozhovort s Janou
Bobosikovou odhalila jeji az agresivni piistup vi¢i vzboutenctiim, kdy jim téméf vse davala za
vinu. Pfitom v kvantitativnich analyzach zastavala stejnou pozici jako Hodac¢. Ten byl oproti
ni velice zdrzenlivy a spiSe doufal v usmifeni. Ve svém rezigna¢nim dopise se pak vyli¢il jako
obét’ celé krize, ackoliv jej v kvantitativnich analyzach vétSina mluv¢ich oznacovala za vinika

celé udalosti.

Zajimavy je i pfipad KSCM, ktera zastavala stanovisko ,,proti véem* — kritizovala strany

napfic¢ politickym spektrem, vcetné vzboutencl a pozdéji i Hodace.

Radu mluvéich z tzv. nepiatelskych taborti spojovala jedna véc, a to naplnéni hodnot, které se
tykaly vefejnopravnosti. Stejné argumenty tak pouzivaly ty skupiny, jejichZ clenové proti
sob¢ ,,bojovali“ — politici KSCM, 4Koalice, vzboutenci, ale i nové vedeni. Viem §lo 0
vefejnopravnost, Cili o totéz, ackoliv byli vlastn€ ve sporu. Stejné tak dle Tabulek ¢. 20 a 21
(kvantitativni analyzy) se ob€ skupiny mluv¢ich na novinaiské ose sporu obvinovaly

Z neobjektivity. Obé skupiny tak ve sporu pouzivaly stejné zbrané — vefejnopravnost a

objektivitu.
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Podstatné je zminit, na jakych trovnich mluv¢i fesili spor. Na politické ose problém tesily
politické strany ODS, KSCM a CSSD. Naproti tomu na novinai'ské ose spor fesili vzboutenci

anové vedeni a také, coz je zajimavé, 4Koalice.

Zatimco Grebenitek za KSCM osu sporu Hodac-vzbourenci vibec nezmifiuje a Klaus za
ODS ji prechazi tim, ze Hodac je jen figurkou a zastupnym symbolem krize demokracie

v CR, Zeman z CSSD se o Hodacovi a vzboufencich zmifiuje podstatné vice.

4K, jako jedina politicka strana, tak odmita legitimizovat svou politickou ucast ve sporu a
odvolava se spiSe k novinaiské ideologii a symbolické moci, jiz je blizky diiraz na svobodu
slova, nestrannost a obavy z manipulace vetejnopravniho média politiky. 4Koalice je také
jedinou stranou, ktera se otevien¢ hlasi k podpote vzbouienct, a spor tak vidi pouze na
novinafské ose. Navic politici 4K jako Karel Kiihnl na demonstracich tikali véty typu:

,»Stydim se za to, Ze jsem politikem.*

Naproti tomu ODS vidi problém nejvice jako politicky, hovoii, slovy Klause, dokonce o
stfetu dvou koncepci demokracie a o tom, kam se bude ubirat ¢eska spolecnost. To je nazor
blizky Hodacovi, ktery v rezigna¢nim dopisu napsal, ze vzbouienci zptisobili moralni kolaps

ceske spolecnosti. V obou ptipadech se vSak jedna o hyperbolu.

Kvalitativni analyzy dale odhalily paradoxni situaci, kdy vzboufenci fesi problém c¢isté na
novinaiské ose nové vedeni-vzbourenci, akoliv se u nich predpokladaly obavy z politické

manipulace.

Analyza sekvencnich struktur odhalila, Ze nejvice se odpovédim vyhybala Jana BoboSikova a
v mensi mife Jifi Hoda¢. Z politiki se v rozhovorech odpovédim vyhybal hlavné Milo$
Zeman, které¢ho jako jediného mluvciho na tento neSvar novinaf navic opakované
upozoriioval. V podstatné mens$i mife se otdzkdm vyhybali zastupci vzboutencl (hlavné

Vv pal¢ivych otazkach mificich na to, zdali jim nevadi, Ze politici nyni krizi vytesi). VSichni
mluvci také Casto pouzivali strategii, ze odpoveédéEli ¢astecné na dotaz a hned v dalSich vétach
rozvijeli vlastni mySlenky, které se netykaly témat — to délali hlavné politici a pak Jana

Bobosikova.

Interakéni strategie mezi novinaii a mluvéimi potvrdily pfedpoklad, kdy naptiklad ve
stranickém deniku Hal6 noviny se novinat Miroslava Grebenicka vlastné ani neptal, pouze jej
vybizel k rozvijeni jiz feCeného. V deniku Pravo rozhovory casto pfipominaly az rozpravu,

kdy novinaf pokladal témé&r delsi otazky nez zpovidany odpovedi. Deniky MF Dnes a Lidové
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noviny preferovaly spiSe strategii rychlého sledu kratSich otazek a odpovédi, které byly

vyjimeéné prerusovany delsimi odpovéd’mi.

2 Shrnuti vs§ech dostupnych zavéru

Pokud bych mél co nejvice zjednodusit a generalizovat vysledky analyz a zavért, ke kterym
jsem se dobral v piedchozich odstavcich, tak musim fict, ze rozd€leni na pravicové a levicové
deniky a nasledné stranéni urCitym typtim mluvéim se Vv kvantitativnich analyzach témét
nepotvrdilo. Nejpravicovéjsi denik by tak byl bulvarni denik Blesk, ktery je spiSe stfedopravy

a nejvice levicové by byly Hald noviny, coz ale bylo ptepokladano.

7w w

Mluvéi ze strany CSSD méli Gasto napfi¢ viemi médii nejéetnéjsi promluvy a nejvétsi vahu.
Pouze v MFD a Pravu mély promluvy mluvéich ODS vétsi vahu nez promluvy politika

z CSSD. V Hal6 novinach hovofili politici CSSD méné nez politici ODS a 4Koalice. Takto
nejednoznacné vysledky nemohou presvédcive oznacit stranéni v denicich urcité politické
linii. Televizni krize tak byla z pohledu médii problém nadstranicky a favorizovaly se spiSe
takové politické strany, které ve svém feSeni preferovaly feSeni vychdzejici vstiic

vzboutenctim. (CSSD a 4Koalice).

4

Deniky bych tak umistil nasledovné dle ziskanych dat na této Skale predpojatosti:
Stranéni novému vedeni CT — Hal6 noviny

Snaha o vyrovnanost aZ stranéni novému vedeni CT - Blesk

Snaha o vyrovnanost — Hospodaiské noviny a Pravo

Snaha o vyrovnanost az stranéni vzbouienciim - Slovo

Stranéni vzboufenciim — Lidové noviny, Mladé fronta Dnes

Zpravodajské a spoleCenské t}’ldenikyl50 byly spiSe na stran€ vzboufencti, krom¢ tzv.
ekonomickych tydenikd pro podnikatele typu Profit a Ekonom, které byly nejotevienéji proti
vzboufenciim a Casto varovaly proti tomu, aby se vzboufeni zaméstnancti proti vedeni

spole¢nosti nestalo praxi v feSeni pracovné-pravnich spori. Mozna i to je divod, pro¢ se

150 Ty deniky jsem v prib&hu analyz tak trochu odstavil na druhou kolej, protoze vylozen& zpravodajskych texti
bylo malo a Casto vysledky analyz pfinaSely nejednoznacné vysledky, pokud se nejednalo o vice souhrnné
analyzy.

180



ekonomicky denik Hospodaiské noviny, ke kterému ¢asto v CR vzhlizime jako
k nejserioznéj§imu deniku, snazil o vyrovnanost a nejvice ¢lanku o televizni krizi radéji

vénoval hospodareni CT, nez samotnému sporu.

Kvalitativni analyzy elitnich mluv¢ich zptesnily vysledky kvantitativnich analyz a vhodné je
doplnily o vysledky skryté predpojatosti, tj. ideologie. Clenska kategorizaéni analyza v duchu
Nekvapila s Leudarem, kombinovana s ideologickym ¢tvercem van Dijka a legitimiza¢nimi a
delegitimiza¢nimi strategiemi, odhalily celou fadu novych, ¢i pfesnéjSich skutecnosti.

(Podrobngji viz samotné analyzy v oddilu 3.3).

Zajimavé bylo sledovat hlavn¢ odlisné chovani a strategie dvou nejvice exponovanych
ptedstavitelti nového vedeni — Hodace a Bobosikové. Zatimco Hodac¢ se drzel viceméné
rozumné argumentace a snazil se se vzbouienci domluvit, Bobosikova se v kvalitativnich
analyzach chovala ¢isté konfliktné vii¢i vzboufenclim a vyznamné se jeji promluvy lisily od

dat ziskanych v kvantitativni analyze, ve kterych pievazoval Hoda¢tv smiflivy ton.

Paradoxni chovéni v kvalitativni analyze ptedvedli i samotni vzboutenci, ktefi se ucelné
vyhybali otazkam tykajicich se mozné politické manipulace a cely spor se snazili fesit pouze
na novinarské ose sporu, ackoliv spor zapocali oni protesty z divodu mozné politické

manipulace.

Z politickych stran stoji za zminku hlavné 4Koalice, ktera jako jedina politicka strana

nahliZela na spor na tirovni nové vedeni-vzboutenci a odmitla legitimizovat svou politickou
ucast ve sporu a odvolavala se spiSe k novinarské ideologii a symbolické moci, jiZ je blizky
diraz na svobodu slova, nestrannost a obavy z manipulace vetejnopravniho média politiky.

Ostatni politické strany vidély problém jako politicky a feSily jej v ramci svého diskursu.

Zéajemcim o problematiku televizni krize dodnes chybi monografie, ktera by se objektivné,
analyticky a s odstupem zabyvala televizni krizi jako takovou. Nejvétsi snahu o objektivni
analyzu celého problému (nikoliv na Grovni emoci), prokézali redaktoti Britskych listi,

jejichz kniha se d& povazovat asi za nejlepsi ze vSech knih o televizni krizi.

Ackoliv jsem si v praci nekladl naroky na absolutni pravdu, jsem toho ndzoru, Ze analyzy
odhalily celou fadu novych a zajimavych informaci o televizni krizi a osobné jsem si
poupravil sviij deset let stary ndzor na tehdejsi udalosti. Ackoliv jsem tehdy fandil
vzboufenciim, myslim si, Ze svoboda slova béhem televizni krize v ohroZeni nebyla, protoze

jak castecné ukazuje 1 moje prace, k vytvoteni pluralitnich ndzora ke krizi existovala 1 dalsi
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rozmanita média a onen proklamovany zanik svobody slova by asi nastal tehdy, pokud by
jedna strana sporu ovladla veskera média v Ceské republice, jak tomu bylo v piipadé oficidlné
fungujicich médii béhem komunistické diktatury v letech 1948 — 1989. Zajimavé také je, ze
ackoliv vzboutenci v knihach o televizni krizi explicitné€ hovoii o viné ODS, ktera dle nich
stala za televizni krizi, v tehdejSich médiich takto oteviené politiky ODS obviniovala pouze
4Koalice. Zbylé skupiny mluv¢ich vzdy hovotily pouze o politicich obecné bez né&jaké
konkretizace. Navic vzbouienci v kvalitativnich analyzach naprosto odmitli hovofit o

politicich.

3 Summary

To conclude the analysis | made about the Czech Television crisis and to answer whether
Czech media at the time of TV crisis were biased to one or another part of the dispute | have
to say - even if it would meant that most of my hypothesis were disproven - that Czech media
were not biased according to the political inclination known toward its readers and political
parties, i.e. | assumed that the most right-wing newspapers Hospodaiské noviny would be

supporting the right-wing party ODS etc.

According to my analysis the most right-wing media was a tabloid Blesk (usually in the
middle-right) and the most left-wing media were Haldé newspapers, which are published by
the Communistic Party.

Spokespersons from CSSD (Socialist Party) were speaking most frequently and with biggest
weight (ratio of number of words during actual speech act to the number of words of the
whole article) in most of the Czech media. Only in mildly left-wing Pravo and right-wing
MFD the right-wing politicians from ODS had bigger weight than CSSD. With such results I
can’t say that the newspapers were biased in a political way during TV crisis Czech. Precisely
journalists were supporting rather such political parties, which were on the side of the

rebelling Czech TV journalists.

What the bias on the level of dispute between Czech TV journalists and new management

concerns, | would put the daily newspapers on this bias range:

Biased to the new management of Czech TV — Hal6 noviny

Trying to be balanced and bit biased to the new management — Blesk

Trying to be balanced — Hospodaiské noviny, Pravo

Trying to be balanced and bit biased to the rebelling journalists of Czech TV - Slovo

182



Biased to the rebelling journalists of Czech TV — Lidové noviny, Mlada fronta Dnes

What the weekly magazines concerns most of them were biased to the rebelling journalists.
Apart from the economical weekly magazines, which were (mostly at the editorials) on the
side of the new management, because they did not like the solution in a way that employees
rebel against the employer and the editors-in-chief often used comparison to the beginning of
the Communistic regime in 1948 which used similar techniques to overthrown the owners or
management of the businesses. Maybe this is also the reason why the economical daily
Hospodarske noviny, which we tend to call the best quality press in Czech Republic, tried to
be balanced and wrote mostly about the economical problems of Czech Television rather

about the dispute between employees and the new management.

This work presents the outcomes of the quantitative and qualitative analysis of the media.Both
of the methodes brought up interesting results and we should say that the qualitative research,
that was done after the quantitatve, brought up many interesting new facts, which on one hand
supported the already known data, but on the other hand brought new point of view of the
Czech TV crisis — such as that the persons from new management of CT were behaving

differently — one as an agressor and the other as a victim.
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Tabulka €. 9 V jakych tématech ¢lanku zpracovaly deniky televizni Krizi?

Tema zpravy (celek)

. vzhoufeni . hospgdafeni schiize stavka ; Zpravgdajstei
vedeni CT redaktofi Rada CT CT parlarment demaonstrace | zaméstnancd | now zakan CT CT Total

Mazevw média  Blesk Count 10 1 2 0 5 4 1 2 7 32
% within Mazev meédia N,3% 1% 6,3% 0% 15,6% 12,5% 3% g,3% 21.9% 100,0%

Hald noviny  Count 3 2 2 1 4 4 2 3 i} 21

% within Mazew média 14,3% 9,5% 9.8% 4, 8% 159,0% 19,0% 9.5% 14,3% 0% 100,0%

Slavo Count 13 9 G 1 3 4 2 1 ] 44

% within Mazew média 285% 20,5% 136% 2,3% 6,8% 9,1% 4.5% 2,3% 11, 4% 100,0%

Préwo Count ih! L 2 1] 12 3 4 a g 45

% within Mazew média 24,4% 1,1% 4.4% 0% 26,7% B, 7% 2,9% 0% 17 8% 100,0%

HrM Count 7 f 4 B 7 4 1 3 4 41

% within Mazew média 17 1% 12,2% 9.8% 14, 6% 171% 9,8% 2,4% 7% 9.8% 100,0%

LI Count 4 i i 1 4 4 2 1 ] 33

% within Mazew média 121% 18,2% 152% 3,0% 121% 121% 6,1% 3,0% 18,2% 100,0%

MFD Count 15 IN 3 1 g 1 1 2 ] 44

% within Mazew média 1% 25,0% 6,8% 2,3% 11,4% 2,3% 2,3% 4.8% 11, 4% 100,0%

Total Count 63 39 24 10 40 24 13 12 34 260
% within Mazew média 24.2% 15,0% 9,2% 3,8% 15,4% 9,2% 5,0% 4 6% 13,5% 100,0%
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Tabulka ¢. 11 Vaha a pocet promluv dle funkce mluv¢iho v jednotlivych médiich

Nézev média Funkce mluvéiho Smér.
v Primér % N Odchylka
MFD zaméstnanec CT - boufici se 4,4685 36 4,73454
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 5,7607 29 8,11040
politik CSSD 4,2685 20 3,65476
politik ODS 9,5387 14 6,70531
politik 4Koalice 4,8852 14 3,58385
¢len Rady CT 4,8281 10 5,30973
medialni expert 9,7800 9 10,59555
pravnik 5,5928 7 3,23897
byvaly feditel CT 6,6716 5 5,26039
¢len Rady RTV 3,2775 4 , 78653
osobnost ¢eskeé kultury - sympatizant protestujicich 1,7339 4 ,79025
poradce Hodace 3,7673 4 1,83948
zaméstnanec CT - neutralni 5,5513 2 2,58204
¢len Mezinarodni federace novinaru 23,0208 2 26,36919
psycholog 17,5126 2 6,04901
prezident 2,0599 1
urednik statni instituce 12,9841 1
novinar (jiné médium nez CT) 11,4019 1
mluvgi/glen iniciativy CT - Véc vefejna 5,0179 1
miuvéi RRTV 26,2295 1
¢len Evropského novinarského centra (Maastricht) 5,6250 1
¢len Radiokomunikace , 7937 1
feditel Ta Fantastika 29,7872 1
duchovni 8,8235 1 .
Total 6,1640 171 6,97116
Smér.
v Prdmér % N Odchylka
LN zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 7,0824 28 6,41375
zaméstnanec CT - boufici se 4,9424 20 2,98384
¢len Rady CT 4,0132 13 2,30666
politik CSSD 8,1092 11 7,53528
osobnost ¢eské kultury - sympatizant protestujicich 4,2487 8 2,09532
politik ODS 3,6828 7 1,38966
politik 4Koalice 6,2669 6 7,20242
medialni expert 5,0256 3 , 24793
prezident 4,4146 3 1,16788
osobnost ¢eské kultury - odpurce protestujicich 8,1308 2 3,03990
¢len Rady RTV 18,6813 1
zaméstnanec CT - neutralni 6,1709 1
urednik statni instituce 40,2439 1
mluvgi/Elen iniciativy CT - V&c vefejna 2,1692 1
poradce Hodace 5,0459 1
mluvéi RRTV 49,3976 1
feditel Ta Fantastika 3,1776 1
psycholog 8,7209 1 .
Total 6,5513 109 7,25041
Smér.
Prdmér % N Odchylka
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HN politik CSSD 10,4057 28 15,43661
politik ODS 6,8722 19 5,18212
politik 4Koalice 5,9100 17 4,59107
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 8,1304 15 6,04882
zaméstnanec CT - boufici se 12,9178 14 14,29127
¢len Rady CT 7,7177 13 5,96704
politik KSCM 5,8935 4 2,28457
osobnost ¢eskeé kultury - sympatizant protestujicich 4,8408 4 3,03727
poradce Hodace 11,9846 4 3,53761
pravnik 10,7457 4 8,65541
¢len Rady RTV 10,2285 3 5,02986
prezident 8,2540 1
zaméstnanec CT - neutralni 14,6154 1
miuvéi RRTV 9,2486 1
byvaly feditel CT 1,8717 1
feditel ARBO media 4,6332 1
prezident Asociace reklamnich agentur 12,7413 1
miuvéi UPC 7,8358 1 .
Total 8,7067 132 9,58001

Smér.
i} Pramér % N Odchylka

Pravo politik CSSD 6,7203 42 7,80583
politik ODS 8,2586 26 9,97961
zaméstnanec CT - boufici se 9,2595 25 14,14727
politik 4Koalice 4,8976 21 3,85453
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 14,8952 18 12,97483
¢len Rady CT 5,5034 16 6,37207
politik KSCM 6,3875 10 8,25156
osobnost ¢eské kultury - sympatizant protestujicich 2,1056 6 1,29712
¢len Rady RTV 2,5598 5 2,52700
prezident 6,6434 4 7,52149
poradce Hodace 4,8710 3 4,48461
ob&an CR 1,4128 2 ,60808
zaméstnanec CT - neutralni 2,0905 2 1,38162
miuvéi RRTV 3,8138 2 1,97211
duchovni ,8600 1
politik (nezavisly) 1,8868 1 .
Total 7,2574 184 9,43426

Smér.
_ Prdmér % N Odchylka

Slovo ¢len Rady CT 6,9964 22 6,19167
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 6,7713 20 6,15884
zaméstnanec CT - boufici se 6,3801 18 5,72160
politik ODS 5,7508 15 5,13507
politik CSSD 6,9672 13 8,30924
politik 4Koalice 6,5368 9 4,72926
medialni expert 8,3344 4 5,76202
ob&an CR 6,2273 3 1,06780
pravnik 13,0110 3 10,11401
politik KSCM 4,3517 2 2,40442
osobnost ¢eské kultury - sympatizant protestujicich 7,3414 2 8,10133
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politolog 5,0616 2 , 72990
prezident 10,9966 1
¢len Rady RTV 12,2449 1
osobnost ¢eské kultury - odpurce protestujicich 12,9032 1
Ufednik statni instituce 7,4074 1
mluvgi/glen iniciativy CT - Vé&c vefejna 21,2598 1
feditel Ta Fantastika 2,9570 1
mluvéi UPC 5,1020 1 .
Total 6,9774 120 6,01919
Smér.
] Pramér % N Odchylka
Halé noviny politik KSCM 12,3240 16 12,69987
zaméstnanec CT - boufici se 3,2024 16 2,41028
politik ODS 4,4718 13 5,79481
politik 4Koalice 4,5687 12 3,87564
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 5,7934 11 4,78672
politik CSSD 2,9704 10 2,61594
glen Rady CT 3,1337 3 1,92940
osobnost ¢eskeé kultury - sympatizant protestujicich 3,3011 3 ,46941
¢len Rady RTV 3,4732 2 3,92700
byvaly feditel CT 6,5527 2 3,42473
urednik statni instituce 3,3189 1
duchovni 1,5493 1 .
Total 5,5448 90 7,01597
Smér.
v Primér % N Odchylka
Blesk zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 19,9597 17 24,16802
politik CSSD 12,0852 15 12,26340
politik ODS 10,1208 12 6,65940
politik 4Koalice 6,8046 11 6,22645
glen Rady CT 7,8411 8 7,11830
zaméstnanec CT - boufici se 7,0937 8 4,10361
¢len Rady RTV 7,4820 4 3,34323
osobnost ¢eské kultury - sympatizant protestujicich 11,5498 3 8,06081
prezident 21,0821 2 23,21843
poradce Hodace 4,6997 2 5,13871
medialni expert 3,3272 1
politik KSCM 63,5417 1
¢len Mezinarodni federace novinarl 2,9851 1 .
Total 12,0278 85 14,81722
Smér.
] Primér % N Odchylka
Tyden zaméstnanec CT - bourici se 3,2869 5 2,21827
politik CSSD 1,3922 4 ,63037
politik 4Koalice 5,4331 3 5,13395
medialni expert 6,6908 1
politik ODS 4,5028 1
prezident 7,6172 1
osobnost ¢eské kultury - sympatizant protestujicich 6,0440 1
novinar (jiné médium nez CT) 8,3183 1
feditel TV Nova ,5300 1
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Total 4,0003 18 3,11485
Smeér.
v Primér % Odchylka
Ekonom novinar (jiné médium nez CT) 6,1033 1
zaméstnanec CT - boufici se 4,7789 1
byvaly feditel CT 4,3213 1
politik CSSD 2,5219 1
feditel TV Nova 1,6268 1
prezident 1,3289 1
politik ODS 1,0444 1 .
Total 3,1036 7 1,96623
Smér.
v Primér % Odchylka
Reflex ob¢éan CR 4,8534 3 1,27231
zaméstnanec CT - boufici se ,9788 3 ,63596
novinar (jiné médium nez CT) 3,7244 3 2,85104
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 4544 2 ,20613
medialni expert 8,6142 1
osobnost ¢eské kultury - sympatizant protestujicich ,4630 1
feditel TV Nova , 7716 1 .
Total 2,8162 14 2,77198
Smér.
_ Primér % Odchylka
Mlady svét zaméstnanec CT - boufici se ,9859 6 ,62383
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 1,4218 1 .
Total 1,0482 7 ,59283
Smér.
v Pramér % Odchylka
Respekt ¢len Rady CT 3,9373 9 2,54456
osobnost ¢eské kultury - sympatizant protestujicich ,8817 5 ,96979
politik CSSD 3,9758 4 4,16093
politik ODS 4547 2 ,09187
feditel TV Nova 1,7516 2 2,04837
ob&an CR ,6063 1
prezident 4,2000 1
¢len Rady RTV 4,7619 1
zaméstnanec CT - boufici se 3,2309 1
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 2,6793 1
politik 4Koalice 2,8517 1 .
Total 2,8032 28 2,51879
Smér.
] Primér % Odchylka
Strategie politik CSSD 8,8010 5 5,40743
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 7,2930 5 6,79886
osobnost ¢eské kultury - sympatizant protestujicich 9,2466 4 4,88339
politik ODS 4,3194 3 2,92274
zaméstnanec CT - boufici se 21,5994 3 21,75234
glen Rady CT 7,6923 1
¢len Rady RTV 5,3279 1
feditel ARBO media 15,4605 1 .
Total 9,7258 23 9,38713
Smér.
Primér % Odchylka
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Profit politik CSSD 8,8693 3 4,90805
zaméstnanec CT - boufici se 12,9520 2 14,09210
novinar (jiné médium nez CT) 25,2953 2 17,79570
politik ODS 3,1425 1
prezident 1,8388 1
osobnost ¢eské kultury - sympatizant protestujicich 2,8289 1
feditel ARBO media 5,0909 1
prezident Asociace reklamnich agentur 5,5758 1
politik 4Koalice 3,1447 1 .
Total 9,5942 13 10,43310

Smeér.
Primér % N Odchylka

Euro politik 4Koalice 4,9811 8 8,09058
politik CSSD 2,4628 7 2,43269
glen Rady CT 3,8770 6 5,85867
politik ODS 1,7213 3 1,18911
zaméstnanec CT - boufici se 1,1221 3 ,85735
prezident ,4059 2 ,05365
¢len Rady RTV 12,4540 2 10,99866
osobnost ¢eské kultury - sympatizant protestujicich , 7798 2 77997
poradce Hodace 1,0000 1
duchovni ,5887 1
mluvéi UPC 3,1637 1 .
Total 3,3587 36 5,48247

Tabulka €. 12 Frekvenc¢ni tabulka vSech témat promluv
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Jifi Hoda¢ 205 19,7 19,7 19,7
politici 167 16,1 16,1 35,8
vzboureni redaktofi 140 13,5 13,5 49,3
zpravodajstvi CT 92 8,9 8,9 58,2
feSeni krize 62 6,0 6,0 64,2
Rada CT 61 5,9 5,9 70,0
novy zakon o CT 43 4,1 4,1 74,2
hospodafeni CT 37 3,6 3,6 77,7
privatizace CT 34 3,3 3,3 81,0
hajeni litery zakona 30 2,9 2,9 83,9
svoboda slova a demokracie 27 2,6 2,6 86,5
obecné
demonstrace 24 2,3 2,3 88,8
stavka zaméstnanct CT 18 1,7 1,7 90,6
Jana BoboSikova 17 1,6 1,6 92,2
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preruSeni vysilani 15 1,4 1,4 93,6

nové vedeni CT (po 12 1,2 1,2 94,8
Hodacovi)

vypovédi redaktordm CT 11 1,1 1,1 95,9
rezignace vedeni (Hodac, 10 1,0 1,0 96,8
Bobosikova)

novinarska etika 9 9 9 97,7
pracovni smlouvy (odmény) 5 5 5 98,2
budouci sméfovani CT (po 4 4 4 98,6
krizi)

trestni oznameni 3 3 3 98,8
spoluprace CSSD a 4K 3 3 3 99,1
0 nasazeni tajného agenta 2 2 2 99,3

do tymu BoboSikové

pavodci krize v CT 2 2 2 99,5
spoluprace ODS a 4K 2 2 2 99,7
poZadavky pro ukoné&eni 1 1 1 99,8
stavky
Dana Makrlikova 1 1 1 99,9
reforma CT 1 1 1 100,0
Total 1038 99,9 100,0

Missing Missing 1 1

Total 1039 100,0

Tabulka ¢. 15 Frekvenéni tabulka véech navrhi ieseni krize v CT

Reseni krize dle mluvéiho

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nehovofi o tom 675 65,0 65,0 65,0
odvolani Jifiho Hodace 98 9,4 9,4 74,4
zmeéna legislativy 75 7,2 7,2 81,6
odvolani Rady CT 23 2,2 2,2 83,8
navazani kontaktu s 23 2,2 2,2 86,0
protistranou
odvolani Hodace, Rady a lidi 21 2,0 2,0 88,1
kolem Hodace
privatizace CT 20 1,9 1,9 90,0
odvolani obou stran (Hodac i 20 1,9 1,9 91,9
vzboufenci)

191



splnéni pozadavka 19 1,8 1.8 93,7
vzbourencu
pfevedeni pravomoci Rady 15 1,4 1,4 95,2
CT na dogasného zastupce
(Dostél nebo RRTV)

vyklizeni velina silou 12 1,2 1,2 96,3

(policie, ochranka)

politicka dohoda CSSD a 4K 8 ,8 ,8 97,1
pfedcasné volby 8 8 ,8 97,9
zvolit do¢asného feditele 7 7 7 98,6
opusténi velina vzbourenci 7 v 7 99,2
preruSeni vysilani 4 4 4 99,6
svrhnout rezim 3 3 3 99,9
Setfeni policie 1 1 A 100,0
Total 1039 100,0 100,0

Tabulka ¢. 17 Frekvencni tabulka vSech promluv, které oznacuji vinika Krize

Vinik/dlivod krize dle mluvéiho

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid nehovofi o tom 719 69,2 69,2 69,2
politici (obecné) 90 8,7 8,7 77,9
Jifi Hoda¢ 84 8,1 8,1 85,9
vzboureni redaktofi 53 51 51 91,0
obé strany sporu 30 2,9 2,9 93,9
Rada CT 27 2,6 2,6 96,5
politici ODS 12 1,2 1,2 97,7
opozi¢ni smlouva 9 9 9 98,6
politici 4K a Hrad 6 ,6 ,6 99,1
Vaclav Havel a ¢lenové Unie 4 4 4 99,5
Svobody
privatni televize (Nova a 4 4 4 99,9
Prima)
politici US 1 1 1 100,0
Total 1039 100,0 100,0
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Tabulka €. 19 Jak byli vinici rozvrstveni mezi skupiny mluvéich

Funkce miuwéiho

ogohnost zamest
reske . nanec
kultury - zamest CT-
sympatiz nanec stojiza
tlan tlan ant CT- vedeni | poradc politik
redialn politik politik politik prezid Rady Rady protestuji | boufici | mivede | e Hoda | pravni | 4Koalic
i expert o0s CE5D KSCM ent CT RTY cih Se hi ie k ] Total
\a"inl'k.l'ucjﬂ\fnd krize dle yZhoufeni redakiofi 2.2% 44 4% a3.89% 4 4% 19 6% 4.4% 20,0% 100,0%
| h
ILEIRD politic 4K a Hrad £0,0% 40,0% 100,0%
obé strany sporu B, 7% 36,7T% 33,3% 33% 10,0% 3,3% 33% 3,3% 100,0%
politici DS 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 60,0% 100,0%
politici (ohecné) 1,2% 3.2% 12,9% 35% 10,6% 9 4% 35% 24.7% 9,4% 1,2% 15,3% 100,0%
Rada CT 3,6% 3,6% 3,8% 15,4% 46,2% 26,9% | 100,0%
Jifi Hodag 1,3% 35,9% 1,3% 17 9% 5,1% 26% 23,1% 12,8% | 100,0%
Total 1,4% 15,8% 19,0% 1 6% 32% 120% 39% 9.59% 13,7% 3.2% A% T% 127% 100,0%
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Graf ¢. 3 Zajem o televizni Krizi v denicich na strankach 1 a 2 v priibéhu televizni krize

. f ey . NI .
Pocet slov v denicich vénovanych televizni krizi na 1. a 2. strance od 21. 12. 2000 do 12. 1. 2001
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Graf ¢. 4 Zajem o televizni Krizi v tydenicich v prubéhu televizni krize

*Ekonom a Reflex vychazel vidy o 3 dny pozdéji nez zbytek ¢asopisu (Ctvrtky)
** Strategie vychazela vidy o 2 dny pozdéji nez zbytek ¢asopisli a 17. 1. jiz nebyl ani jeden ¢lanek (stredy)
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Tabulka ¢. 22 Davod krize dle samotnych novinaiti v jednotlivych médiich

Nazev média * Difvod krize (protestu zaméstnanci CT) die autorii ¢lanki * Tvp média Crosstabulation

Typ média Dilvod krize (protestu zaméstnancl CT) die autord Elanki
napajeni
oo vedeni CT na
odrmitaji uznat politiky .
navé vedeni {Bobosikova, pledstava znigit . ovladnout CT L
(popf. jejich Hodat a Bohosikove o spolupraci 4k . Zpusab wglhy politickyrmi ohroZeni
metady) 0] }=)] Zpravodajstl aoDs Jir Hodae Radou CT stranami svobody slova Total
denik Mazev meédia  MFD Count 1 4 1 2 8 5 0 21
% within MNazev média 4,8% 18,0% 48% 9,5% 35,1% 23,8% 0% 100,0%
LM Count 1 1 a i} i} 3 0 a
% within Nézev média 20,0% 20,0% 0% 0% 0% 60,0% 0% 100,0%
HI Caount 4 1 0 0 1 1 0 7
% within Nézev média 57,1% 14,3% 0% 0% 14,3% 14,3% 0% 100,0%
Pravo Count 2 2 1 0 0 5 2 12
% within Nézev média 16,7% 16,7% 8,3% 0% 0% 41,7% 16,7% 100,0%
Slova Count 3 1 ] a 1 3 a g
% within Nézev média T 5% 125% 0% 0% 12,5% ITE% 0% 100,0%
Hald noviny  Count 1 2 1] i} i} 2 1 5}
% within Nézev média 16,7% 33,3% 0% 0% 0% 333% 16,7% 100,0%
Blask Count 4 1 a i} 1 2 1 9
% within Nézev média 44 4% 11,1% 0% 0% 1,1% 22,2% 11,1% 100,0%
Total Count 16 12 2 2 11 21 4 2]
% within Néazev meédia 235% 17 6% 2,9% 2,9% 16,2% 30,9% 5,9% 100,0%
tidenik  Mazevy média  Tyden Count 1 2 ] 0 1 0 4
% within Nézev média 250% 50,0% 0% 0% 25,0% 0% 100,0%
iz svét Count 0 0 ] ] ] 2 2
% within Nézev média 0% 0% 0% 0% 0% 100,0% 100,0%
Respekt Count 1 1 2 0 1 1 5}
% within Nazev média 16,7% 16,7% 33,3% 0% 16,7% 16,7% | 100,0%
Strategie Count 0 0 i} 0 1 0 1
% within Néazev meédia 0% 0% 0% 0% 100,0% 0% 100,0%
Euro Count 1 0 il 1 2 ] 4
% within Nézev meédia 25,0% 0% 0% 25,0% 50,0% 0% 100,0%
Total Count 3 3 2 1 5 3 17
% within Nazev média 17,6% 17,6% 11,8% 5,8% 29,4% 17.6% | 100,0%
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Tabulka ¢. 24 Jak novinar nazyva mluvciho

198

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid vzboufenec 58 5,6 314 314
rebelujici redaktofi 29 2,8 15,7 47,0
revoltujici redaktofi 18 1,7 9,7 56,8
stavkujici redaktofi 17 1,6 9,2 65,9
"vzboufeni" redaktofi 9 9 4,9 70,8
feditelka "oficialniho" 7 7 3,8 74,6
zpravodajstvi
Bobovize 6 ,6 3,2 77,8
neposlusni redaktofi 4 A4 2,2 80,0
redaktofi okupuijici velin 4 4 2,2 82,2
protestujici redaktofi 3 3 1,6 83,8
Hodacovi lidé 3 3 1,6 85,4
BoboSikové tym 2 2 1,1 86,5
odpurci Hodace 2 2 11 87,6
"akéni vybor", ktery "vyakénil 2 2 1,1 88,6
nespolehlivé zivly"
(vzbourenci)
"soupefi" 1 N 5 89,2
manipulator 1 N 5 89,7
vzdorujici novinafi 1 N 5 90,3
vérna ¢ast CT Fediteli Jifimu 1 N 5 90,8
Hodacovi
"vézni" 1 1 5 91,4
autofi "piratskych" zprav 1 1 5 91,9
viidci "revoluce” 1 1 ,5 92,4
"neposlusni" pracovnici 1 1 5 93,0
bojovnici, uhajili pevnost 1 1 5 93,5
"revolucionafi" 1 1 5 94,1
Bobo 1 i 5 94,6
amatéfi 1 i 5 95,1
sporny $éf CT 1 1 5 95,7
bojkotovana feditelka 1 1 5 96,2
zpravodajstvi
feditelka "legalniho" vysilani 1 1 5 96,8
pirati (vzbourenci) 1 1 5 97,3




Missing
Total

kralovna bez poddanych
(Bobosikova)

"zaseknuty" feditel (Hodac)
ostfe sledovany muz
(Hodac)

Hoda¢ mocnéjsi nez ruské
tanky - zastavil vysilani CT
televizni povstalci

Total

Missing

185
854
1039

97,8

98,4
98,9

99,5

100,0
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Tabulka ¢. 25 Jaké oznaceni aktért Krize pouzivaji novinari nejvice v jednotlivych denicich?

Nazev média * Jak novinar nazyva miuvciho * Typ média Crosstabulation

200

Typ media Jak novinar nazyva mluvéiho
feditelka
) "vzboufen" | protestujici rebelujici revoltujici Hodagovi stavkujici "oficialning” _ neposludni redaktofi
vzhourenet fedaltofi redaltofi redaldofi redaldofi lide redalkdofi zpravodajstvi Bohovize redalktofi okupujici velin Total
denik MNazev média  MFD Count 6 ] 1 4 3 0 0 0 0 0 0 23
% within Nazev média 26,1% 391% 4,3% 17.4% 13,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100,0%
LM Count 11 0 0 2 0 0 1 4 2 0 0 20
% within Nazev média 55,0% 0% 0% 10,0% 0% 0% 5,0% 20,0% 10,0% 0% 0% 100,0%
HM Count 6 0 0 2 3 0 3 1 0 2 0 17
% within Nazev média 35,3% 0% 0% 11,8% 17,6% 0% 17,6% 59% 0% 11,8% 0% | 100,0%
Pravo Count 1 0 0 1 2 1 1 1 0 0 0 13
% within Nazev média 7.7% 0% 0% 30,8% 15,4% 7.7% 30,8% 7.7% 0% 0% 0% | 100,0%
Slavo Count 10 0 1 7 4 1 4 0 0 0 0 27
% within Nazev média 37,0% 0% 3,7% 25,9% 14,8% 3,7% 14,8% 0% 0% 0% 0% | 100,0%
Hald noving  Count 4 0 1] 1 2 1] 2 0 1] 1 4 14
% within Nazev média 28,6% 0% 0% 7,1% 14,3% 0% 14,3% 0% 0% 7.1% 28,6% 100,0%
Blesk Count 2 0 1 4 2 0 0 1 0 0 0 10
% within Nazev média 20,0% 0% 10,0% 40,0% 20,0% 0% 0% 10,0% 0% 0% 0% 100,0%
Total Count 40 ] 3 24 16 2 14 7 2 3 4 124
% within Nazev média 32,3% 7,3% 2,4% 19,4% 12,9% 1,6% 11,3% 5,6% 1,6% 2,4% 32% 100,0%
tydenik  Mazev média  Tyden Count 4 1 1 0 1 0 0 7
% within Nazev média 57,1% 14,3% 14,3% 0% 14,3% 0% 0% 100,0%
Ekonom Count 1 0 0 0 0 1 1 3
% within Nazev média 33,3% 0% 0% 0% 0% 33,3% 333% 100,0%
Reflex Count 1 0 0 0 0 2 0 3
% within Nazev média 33,3% 0% 0% 0% 0% 66,7% 0% 100,0%
Miady svét Count 2 1 0 0 0 0 0 3
% within Nazev média 66,7% 33,3% 0% 0% 0% 0% 0% 100,0%
Respelkt Count 3 0 1 0 1 o] 0 5
% within Nazev média 60,0% 0% 20,0% 0% 20,0% 0% 0% 100,0%
Strategie Count 1 0 0 1] 1 1] 0 2
% within Nazev média 50,0% 0% 0% 0% 50,0% 0% 0% 100,0%
Profit Count 1 0 0 0 0 1 0 2
% within Nazev média 50,0% 0% 0% 0% 0% 50,0% 0% 100,0%
Euro Count 5 3 0 1 0 0 0 9
% within Nazev média 55,6% 33,3% 0% 11,1% 0% 0% 0% 100,0%
Total Count 18 5 2 1 3 4 1 34
% within Nazev média 52,9% 14,7% 5,9% 2,9% 8,8% 11,8% 2,9% 100,0%




Tabulka €. 26 Jak novinari obecné nazyvaji televizni krizi?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid bez pfiznaku (krize) 71 6,8 44,9 44,9
bojo CT 16 15 10,1 55,1
spor 13 1,3 8,2 63,3
"okupace" redaktort 7 7 4,4 67,7
"revoluéni" obdobi 7 7 4,4 72,2
vzpoura 7 7 4,4 76,6
protest 6 ,6 3,8 80,4
valka 5 5 3,2 83,5
konflikt se zaméstnanci 4 4 2,5 86,1
2. sametova revoluce 2 2 1,3 87,3
vyjime¢ny stav 2 2 1,3 88,6
zmatek 1 1 ,6 89,2
chaos 1 1 ,6 89,9
Hodacuv plan "stabilizace" 1 1 ,6 90,5
boufe 1 1 ,6 91,1
cenzurovani a vypinani signalu 1 1 ,6 91,8
vyhladovéni rebelantd 1 1 ,6 92,4
pokus vzit si divaky za rukojmi 1 1 ,6 93,0
(Hodag)
televizni revoluce 1 1 ,6 93,7
sud naplnény tfaskavinou 1 1 ,6 94,3
nejvétsi politicka krize po roce 1 1 ,6 94,9
1989
moralni a intelektualni debakl 1 A 6 95,6
politicka krize 1 1 ,6 96,2
bitva o televizi 1 i ,6 96,8
stav oblezeni 1 1 ,6 97,5
finceni zbrani 1 1 ,6 98,1
puc vzbourencl 1 1 ,6 98,7
"vanocni revoluce" 1 A 6 99,4
propagandisticka bitva 1 1 ,6 100,0
Total 158 15,2 100,0

Missing Missing 881 84,8

Total 1039 100,0
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Tabulka ¢. 27 Kolikrat hovorili konkrétni mluvci ve vSech médiich?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Jana Bobosikova 51 4,9 4,9 4,9
Vaclav Klaus 45 4,3 4,3 9,2
Pavel Dostal 44 4,2 4,2 13,5
Jifi Hoda¢ 35 34 34 16,8
Ivan Langer 34 3,3 3,3 20,1
Miroslav Mare$ 32 31 3,1 23,2
Milo§ Zeman 31 3,0 3,0 26,2
Adam Komers 29 2,8 2,8 29,0
Vladimir Spidla 28 2,7 2,7 31,7
Jana Dédeckova 27 2,6 2,6 34,3
Vladimir Mlynar 24 2,3 2,3 36,6
Karel Kihnl 21 2,0 2,0 38,6
Jindfich Beznoska 19 1,8 1,8 40,4
Marek Vitek 18 1,7 1,7 42,2
Antonin Dekoj 18 1,7 1,7 43,9
Vaclav Havel 18 1,7 1,7 45,6
Vaclav Erben 18 1,7 1,7 47,4
Miloslav Kucera 17 1,6 1,6 49,0
Véra Valterova 15 1,4 1,4 50,4
Pavel BobosSik 15 1,4 1,4 51,9
Martin Muchka 14 1,3 1,3 53,2
Missing 14 1,3 1,3 54,6
Jan Kraus 13 1,3 1,3 55,8
Jan Kasal 12 1,2 1,2 57,0
Jan Ruml 12 1,2 1,2 58,1
Katefina Dostalova 12 1,2 1,2 59,3
Jolana Voldanova 11 1,1 1,1 60,3
Petr Stépanek 11 1,1 1,1 61,4
Jifi F. Potuznik 11 11 11 62,5
Vojtéch Filip 11 11 11 63,5
Filip Cerny 10 1,0 1,0 64,5
Richard Falbr 10 1,0 1,0 65,4
Ladislav Paluska 9 9 9 66,3
Petr Mares 9 9 9 67,2
Patrik Kaizr 8 8 8 67,9
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Pavel Rychetsky
Zdenék Svérak
Petra Buzkova
Dusan Chmelicek
Petr Hajek

Stanislav Knénicky
Petr Pleva

Miroslav Grebenicek

Cyril Svoboda

Helena Chaloupkova

Miloslav Ransdorf
Jifi Kratochvil
Roman Florian
Barbora Osvaldovéa
Jifi Vondracek
Helena Havlikova
Vlastimil Tlusty
Dusica Zimova
Daniela Drtinova
Michael Zantovsky
Vladimir Zelezny
Bohumil Klepetko
Jifi Machacek
Tomas Halik

Vit Novotny

Josef Marsal
Dana Makrlikova
Martin Mrnka

Petr Kopecky
Bretislav Rychlik
Stanislav Gross
Jan Jirak

Irena Valova
Julius Hirsch

Karel Humhal
Markéta Luhanova
Tomas Sokol

Iveta TousSlova
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68,7
69,5
70,2
70,8
71,5
72,2
72,9
73,5
74,1
74,7
75,3
75,8
76,4
76,9
77,4
77,9
78,3
78,8
79,3
79,8
80,3
80,7
81,0
81,4
81,8
82,2
82,6
82,9
83,2
83,4
83,7
84,0
84,3
84,6
84,9
85,2
85,5
85,8




Hana Marvanova
Petr Necas
Daniel Hilka
FrantiSek Miks
Eva Holubovéa
Jaromir Talif
Josef Zieleniec
Michael Richter
Frantiek Malina
MiloS Rejchrt
Aidan White

Jan Novak
Pavel Telicka
Antonin Zelenka
Roman Brada¢
Jitka Kupc€ova
Josef LzZi¢af
Jakub Puchalsky
Karel Novak

Jifi Payne

Jan Zahradil
Jana Volfova
Ladislav Skopal
Jakub Patocka
Michael Kocab
Karel Kobes
Zdené&k Skromach

Marek Benda

86,0
86,3
86,6
86,9
87,2
87,5
87,8
88,1
88,4
88,6
88,8
89,0
89,2
89,4
89,6
89,8
90,0
90,2
90,4
90,6
90,8
91,0
91,1
91,3
91,5
91,7
91,9
92,1

Mirek Topolanek
Otakar Motejl

Marcella Marboe-

Hrabincova

Iva JanZurova
Zdenék Klanica
Marek Sebestak
Alena Svobodova
Zdengék Ji¢insky

Vlastimil Balin

Miroslava Némcova

N N NN DN N N N N N N N N N N DN DN DN DN DN WO W W w w ow w w w w
N N NN DN N N N N N N N N N N DN DN DN DN DN WO W W w w ow w w w w
N N NN NN N N N N N N N N N N DN DN DN DN DN WO W W W w w w w w w

N N N N N NN

N N N N N NN

N N N N N NN

92,3
92,5
92,7

92,9
93,1
93,3
93,5
93,6
93,8
94,0




Marcela Augustova
Jifi Pehe

Jan Culik

Roman Gallo
Martin Sonka
Darina Coufalova
Jan Svérak
Veronika Kfestanova
Stephan Rus-Mohl
Jens Lindt

Mogens Schmidt
Stanislav Kiecek
Dagmar Franckova
Boris Rosner
Michal Sobr
Stanislav Milota
Milan KfFiz

Karel Rozanek
Veronika Nerudova
Miroslav Kalousek
Karel Splichal
Ondrej Vanék
Pavel Mertlik
Katefina Sto¢esova
Ivan Hlas
Jaroslava Sedlackova
Arnost Wagner
Michal Kubal
Vaclav Fischer
Fero Feni¢

Ratibor Majzlik
Miroslav Macek
SaSa Gedeon
Otakar Cerny
Oldfich Kaiser

Jifi Labus

Michal Pavlata

Jan Vavra
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94,2
94,4
94,6
94,7
94,8
94,9
95,0
95,1
95,2
95,3
95,4
95,5
95,6
95,7
95,8
95,9
96,0
96,1
96,2
96,2
96,3
96,4
96,5
96,6
96,7
96,8
96,9
97,0
97,1
97,2
97,3
97,4
97,5
97,6
97,7
97,8
97,9
98,0



Juraj Jakubisko 1 A A 98,1
Eva Kalivodova 1 A A 98,2
Ivan Havli¢ek 1 A A 98,3
Milo§ Forman 1 A A 98,4
Petr Vasicek 1 A A 98,5
Pavel Svoboda 1 A A 98,6
Dalibor Matulka 1 A A 98,7
Svatomir Recman 1 A A 98,7
Pavel Severa 1 A A 98,8
Martin Smarc 1 1 1 98,9
Jaroslav Doubrava 1 1 1 99,0
Juraj Deak 1 1 1 99,1
Karel Macura 1 1 1 99,2
Jiti Cernota 1 1 1 99,3
Michal Ruzicka 1 1 1 99,4
OldFich Kuzilek 1 1 1 99,5
Igor Chaun 1 1 1 99,6
Petr Jahn 1 1 1 99,7
Tomas Klvana 1 1 1 99,8
Stépan Hajek 1 1 1 99,9
Miloslav Petronec 1 1 1 100,0
Total 1039 100,0 100,0

Tabulka ¢. 28 Vaha konkrétnich mluvcich v jednotlivych médiich

MFD Jméno a pHjmeni Primér| N | Sm. Odchylka
Jifi Hoda¢ 7,2176| 10 11,83434
Adam Komers 6,6547 7 7,88708
Vaclav Klaus 9,7412| 7 7,09235
Jana BobosSikova 47416 7 3,71192
Vladimir Spidla 2,4447| 6 1,14050
Vladimir Mlynar 5,3041 5 4,22692
Ivan Langer 11,2656 | 5 7,28188
Karel Kihnl 3,8289| 4 , 70385
Pavel BoboSik 3,7673| 4 1,83948
Pavel Dostal 13,7547 | 4 16,21234
Miroslav Mares$ 3,4146 4 3,62675
Milo§ Zeman 48727 4 3,13517
LN Jméno a pHjmeni Primér| N | Sm. Odchylka
Jana BoboSikova 7,8516| 9 9,23581
Adam Komers 5,4558 7 3,24181
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Vaclav Klaus 3,3208| 6 1,10316
Miroslav Mares 4,2868 5 3,72818
Véra Valterova 5,5130 4 2,36847
Jindfich Beznoska 6,2350 4 1,95379
Vladimir Spidla 3,6464| 3 2,16456
Vaclav Havel 4,4146 3 1,16788
Milo§ Zeman 7,7882 3 8,11307
HN Jméno a pfijmeni | o oo er | N | Sm. Odchylka
Pavel Dostal 9,0547 8 4,46167
Jana BoboSikova |[10,1146| 7 5,59492
Jana Dédeckova 9,9876 | 7 7,10594
Milo§ Zeman 22,7972 | 7 27,84450
Vladimir Mlynaf 4,8025| 6 2,14804
Vaclav Klaus 8,1221| 5 5,80063
Ivan Langer 4,6564 5 2,93408
Miloslav Kucera 52639| 5 2,93917
Marek Vitek 20,6961 | 4 19,32704
Pavel BoboSik 11,9846 | 4 3,53761
Miroslav Mare$ 4,8503 4 3,77584
Jindfich Beznoska | 9,5975| 4 7,65010
Katefina Dostalova | 8,2519 4 8,30041
Pravo Jméno aprijmeni | 5 < | N | sm. Odchylka
Ivan Langer 10,5603 | 10 11,38460
Véclav Klaus 11,1908 8 11,45090
Pavel Dostal 7,3915| 8 9,04051
Vladimir Spidla 2,7713| 7 1,46220
Karel Kihnl 6,2822| 7 5,09843
Jana BoboSikova |12,2321 6 6,90973
MiloS Zeman 8,3137| 6 6,77537
Vaclav Erben 8,3767 5 10,25535
Miroslav Mare$ 3,3561| 5 ,92795
Jan Kasal 56091| 5 4,45152
Jifi F. Potuznik 22,6518| 5 26,79061
Slovo Jméno a pHjmeni | 5 x| N | sm. Odchylka
Jana BoboSikova 8,8676| 7 9,22688
Jifi Hodac¢ 54395| 6 3,19251
Vaclav Klaus 8,7932| 5 7,92522
Pavel Dostal 9,7364| 5 13,01460
Miroslav Mares$ 6,8703| 5 5,62044
Marek Vitek 7,8899| 4 4,16437
Jana Dédeckova 9,8302| 4 12,78783
Katefina Dostalova | 5,7569 4 2,66836
Halé Jméno a pfijmeni
noviny Primér| N | Sm. Odchylka
Vojtéch Filip 8,1867 4,29088
Jifi Hodac¢ 8,9864 5,46068
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Ivan Langer 7,8029 5 8,58532
Adam Komers 2,0301| 5 1,21478
Vaclav Klaus 25692 | 4 1,83195
Milo§ Zeman 5,2916 3 4,10195
Antonin Dekoj 2,6066 3 1,62604
Blesk Jméno a pfijmeni | o oo er | N | Sm. Odchylka
Jana Bobos$ikova [29,2340| 9 30,35961
Pavel Dostal 14,3244 7 16,08334
Vladimir Mlynaf 10,5681 | 4 8,46178
Jifi Hodac¢ 10,1881 | 4 8,68873
Vaclav Klaus 7,5810 4 3,33816
Total Jméno a prijmeni Pramér | N | Sm. Odchylka
Jana Bobosikova 11,6258 | 51 16,04263
Vaclav Klaus 7,0793| 45 7,04215
Pavel Dostal 9,2657 | 44 10,24051
Jifi Hoda¢ 7,8951| 35 9,18876
Ivan Langer 7,7608 | 34 8,03388
Miroslav Mare$ 4,8852 | 32 4,67391
Milo$ Zeman 10,6917 | 31 15,20015
Adam Komers 4,8112| 29 4,84509
Vladimir Spidla 3,1294| 28 2,13739
Jana Dédeckova 7,2171| 27 6,90611
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Tabulka ¢. 29 Konkrétni mluvci

a témata, o kterych hovorili

rezignace
nové vedeni svoboda
vedeni CT (Hodag, | hajeni | wpovedi | slovaa novy stavka Jana Total
(po Bobosiko| litery |redaktort|demokrac|zakon o|feSeni|zaméstna |zpravodaj vzboufeni | hospodaf | privatizac | Bobo$iko |demonstr preruseni
Hodagovi) | Jiti Hodag|  va) |zakona| m ET |ieobecns| T | krize | nca T | sti&T |politici | redaktori | eni &T e CT va ace |Rada CT| wsilani
Madimir Miynai o 5 o o] o o] 1 3 0o o] 9 o o 3 o] o] 3 o] 24
0% 20,8% 0% ,0% 0% 0% 4,2%[12,5% 0% .0%)| 37,5% 0% 0% 12,5% 0% ,0% 12,5% ,0%] 100,0%
Véra Valterova o 7 o o o o o 1 o 1 o 4 o o 1 o o o 14
,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%| 7,1% ,0% 7,1% ,0% 28,6% ,0% ,0% 7,1% ,0% ,0% ,0%| 100,0%|
Filip Cerny o 2 1 o 1 o o 1 o 1 1 1 o o] 1 o 1 o 10
0% 20,0% 10,0% 0% 10,0% 0% ,0%) 10,0% 0% 10,0%] 10,0% 10,0% 0% 0% 10,0% ,0% 10,0% ,0%] 100,0%
Marek Vitek 3 4 o] o] o 1 0o 1 1 2 o] 4 o o] 1 o] o] o] 17|
17,6% 23,5% .0% ,0% ,0% 5,9% ,0%| 5,9% 5,9% 11,8% ,0% 23,5% ,0% .0% 5,9% ,0% .0% ,0%| 100,0%]
Adam Komers o 6 o o o 2 o 1 1 3 4 4 o o 2 3 2 o 28|
0% 21,4%] 0% 0% 0% 7,1% 0% 6% 3,6% 10,7%)| 14,3% 14,3% 0% 0% 7,1% 10,7% 7.1% ,0%] 100,0%
JiFi Hodaé 0o 6 2 2 o o] 0o o] 3 6 o] 10 1 o] 1 o] 2 1 34
,0% 17.6% ,9% 9% ,0% ,0% ,0% .0% ,8% 17.6% ,0% 29,4% 2,9% .0% 2,9% .0% 5,9% .9%| 100,0%]
Antonin Dekoj o 3 o o 1 o o 2 3 1 1 1 1 0o o 2 1 1 17
0% 17,6% 0% 0% 9% 0% ,0%|11,8% 17,6% 5,9%| 59% 5,9% 9% 0% 0% 11,8% 9% ,9%| 100,0%
Viadimir Spidla 2 5 o o o o 8 2 o o] 7 1 o 2 o] o] 1 o] 28
7,1% 17,9% 0% 0% 0% .0%| 28,6% 1% 0% ,0%)| 25,0% 3,6% 0% 1% 0% ,0% 6% ,0%] 100,0%
Vaclav Havel o o o 1 o 9 1 o o 1 3 2 o o o o 1 o 18
,0% ,0% ,0% 5,6% ,0% 50,0% 5,6% ,0% ,0% 5,6%|16,7% 11,1% ,0% ,0% ,0% ,0% 5,6% ,0%| 100,0%]
Vaclav Klaus o 2 o 5 o o o 7 o o 8 8 1 10 o 2 o] o 43|
0% 4,7% ,0%| 11,6% 0% 0% 0% 16,3% 0% ,0%)18,6% 18,6% 2,3% 23,3%] 0% 4,7% ,0% ,0%] 100,0%
Karel Kihnl 2 5 o] o] o o] 2 3 o o] 6 0 1 1 o] 1 o] o] 21
9,5% 23,8% ,0% ,0% ,0% ,0% 9,5%|14,3% ,0% ,0%| 28,6% ,0% 4,8% 4,8% ,0% 4,8% .0% ,0%| 100,0%]
Jana Bobo$ikova o 5 o o 4 1 o o o 21 1 11 2 3 o 0 o 2 50
0% 10,0% 0% 0% 8,0% 2,0% 0% 0% 0% 42,0%[ 2,0% 22,0% 4,0% 6,0% 0% ,0% ,0% 4,0%] 100,0%|
Ivan Langer 1 6 o] 3 o o 1 2 o o] 9 4 2 3 1 o] 1 o] 33|
3,0% 18.2% ,0% 9,1% ,0% ,0% 3,0%| 6,1% ,0% ,0%)| 27,3%] 12,1% 6,1% 9,1% 3,0% .0% 3,0% ,0%| 100,0%)]
Jolana Voldanova o o 1 o o 1 o o 2 3 1 3 o o o o o o 11
0% 0% 9,1% 0% 0% 9,1% 0% 0% 18,2% 27,3%| 9,1% 27,3% 0% 0% 0% 0% 0% 0%] 100,0%)
Pavel Bobo$ik o 4 1 o o o 1 1 o 2 o 2 o o] 2 o] o] o] 13|
0% 30,8% 7.7% 0% 0% 0% 7.7%| 7.7% 0% 15,4% 0% 15,4% 0% ,0% 15,4% ,0% 0% ,0%] 100,0%
Pavel Dostal 2 19 o o o o 6 3 o o 6 o 1 3 o o 2 o 42
4,8% 45,2%| ,0% ,0% ,0% ,0%| 14,3%| 7,1% ,0% ,0%]14,3% ,0% 2,4% 7,1% ,0% ,0% 4,8% ,0%| 100,0%]
Vaclav Erben o 13 o o o o o 1 o o 1 o o o] o o 3 o 18
0% 72,2% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% .0%| 5,6% 0% 0% 0% 0% 0% 16,7% ,0%]100,0%
Miroslav Mares$ 1 14 o] o] o o] 1 1 o 2 2 2 o o] o] o] 9 o] 32|
,1% 43,8% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1%| 3,1% ,0% 6,3%| 6,3% 6,3% ,0% .0% ,0% ,0% 28,1% ,0%| 100,0%)]
Jana Dédeckova o 3 1 o o o o 0o o 2 7 5 5 o 1 0o 3 o 27
0% 11,1% 3,7% 0% 0% 0% 0%| 0% 0% 7,4%)| 25,9% 18,5% 18,5% ,0% 3,7% 0%|  11,1% ,0%] 100,0%
Jindfich Beznoska o 8 2 o] o o 0o o] o 2 2 o 4 o] o] o] 1 o] 19
,0% 42,1% 10.5% ,0% ,0% ,0% ,0% .0% ,0% 10,5%|10,5% ,0% 21,1% .0% .0% .0% 5,3% ,0%| 100,0%]
Milo§ Zeman o 8 o 5 o o 1 8 o o 6 2 o o o 1 o o 31
,0% 25,8% ,0%| 16,1% ,0% ,0% 3,2%)| 25,8% ,0% ,0%]19,4% 6,5% 0% ,0% ,0% 3,2% ,0% ,0%| 100,0%]
Jan Kraus o 1 o o o o 0o 2 o o 5 o o o] o 4 1 o 13|
0% 7.7% 0% 0% 0% 0% .0%) 15,4% 0% ,0%| 38,5% 0% 0% ,0% 0% 30,8% 7.7% ,0%] 100,0%
Richard Falbr o 6 o o o o o o 3 1 o o o o o o o o 10
,0% 60,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 30,0% 10,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%]
Jan Kasal o 4 o o o o 1 1 o o 3 1 o o o o] 2 o 12
0% 33,3% 0% 0% 0% 0% 8,3%| 83% 0% ,0%)| 25,0% 8,3% 0% 0% 0% 0% 16,7% ,0%] 100,0%
Martin Muchka o 5 o] o] o o] 0o 1 o 2 2 0 o o] o] o] 1 3 14
,0% 35,7% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%| 7,1% ,0% 14,3%|14,3% ,0% ,0% .0% ,0% ,0% 7,1% 21,4%)] 100,0%
Jan Ruml o 2 o o o 1 o o o 1 3 1 o 2 o o 2 o 12
,0% 16,7% ,0% ,0% ,0% 8,3% ,0% ,0% ,0% 8,3%| 25,0% 8,3% 0% 16,7% ,0% ,0% 16,7% ,0%| 100,0%|
Miloslav Kucera 0o 1 o] 1 o 1 1 1 0o o] 4 4 o 2 o] o] 2 o] 17|
,0% 5,9% ,0% 5,9% ,0% 5,9% 5,9%| 59% ,0% ,0%| 23,5% 23,5% ,0% 11,8% .0% .0% 11,8% ,0%| 100,0%)]
Petr Stépanek o 2 o o o o o 1 o 2 2 3 o o o o o 1 11
,0% 18,2% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1% ,0% 18,2%|18,2% 27,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,1%| 100,0%]
Jifi F. Potuznik 0o o o o o o] o o] 0o o 5 5 o o o] o 1 o 11
0% ,0% 0% 0% 0% 0% 0% ,0% 0% ,0%)| 45,5% 45,5% 0% ,0% 0% ,0% 9,1% ,0%] 100,0%
Vojtéch Filip o 1 o] 1 0 o] 2 1 1 o] 3 1 o o] o] o] 1 o] 11
,0% 9,1% ,0% 9,1% ,0% ,0%| 18,2%| 9,1% ,1% ,0%| 27,3% ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% 9,1% ,0%| 100,0%]
Katefina Dostalova o 2 o 1 o o 1 o o 1 1 3 o 2 o o o o] 11
0% 18,2% 0%| 91% 0% 0% 9.1% 0% 0% 9,1%| 9,1% 27,3% 0% 18,2% 0% 0% ,0% ,0%] 100,0%
ostatni 1 53 2 11 5 11 16 18 4 37 64 57 18 3 6 11 21 5 343
,3% 15,5% ,6% 3,2% 1,5% 3.2% 4,7%| 5,2% 1,2% 10,8%|18,7% 16,6% 5,2% 9% 1,7% 3,2% 6,1% 1,5%] 100,0%
Total 12 202 10 30 11 27 43 62 18 91 166 139 36 34 16 24 61 13 995
1,2% 20,3%| 1,0%| 3,0% 1,1% 2,7%| 43%| 6,2% 1,8% 9,1%| 16,7%) 14,0%) 3,6% 3,4% 1,6% 2,4% 6,1% 1,3%]| 100,0%)|
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Tabulka ¢. 30 Primi a neprimi mluvci v denicich a tydenicich

Funkce mluvéiho * Typ mluvéiho * Typ média Crosstabulation

Typ média

Typ mluv¢iho

oboji (pfima i

pfimy [nepfimy(bez| nepfima

(citace) | uvozovek) citace) Total
tydenik Funkce mluvéiho politik 4Koalice 8 4 1 13
% Funkce mluvéiho | 61,5% 30,8% 7,7%]| 100,0%
poradce Hodace 1 0 0 1
% Funkce mluvgiho | 100,0% ,0% ,0%] 100,0%
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 4 4 1 9
% Funkce mluvéiho | 44,4% 44,4% 11,1%]| 100,0%
zaméstnanec CT - boufici se 16 8 0 24
% Funkce mluvéiho | 66,7% 33,3% ,0%| 100,0%
osobnost Ceské kultury - sympatizant protestujicih 11 3 0 14
% Funkce mluvéiho | 78,6% 21,4% ,0%] 100,0%
¢len Rady RTV 2 2 0 4
% Funkce mluvéiho | 50,0% 50,0% ,0%] 100,0%
&len Rady CT 12 4 0 16
% Funkce mluvéiho | 75,0% 25,0% ,0%| 100,0%
prezident 0 6 0 6
% Funkce mluvéiho ,0% 100,0% ,0%] 100,0%
politik CSSD 7 17 0 24
% Funkce mluvéiho | 29,2% 70,8% ,0%] 100,0%
politik ODS 3 7 1 11
% Funkce mluvéiho | 27,3% 63,6% 9,1%]100,0%
medialni expert 2 0 0 2
% Funkce mluvéiho | 100,0% ,0% ,0%| 100,0%
Total 66 55 3 124
% Funkce mluvéiho | 53,2% 44,4% 2,4%]|100,0%
denik  Funkce mluvéiho politik 4Koalice 65 23 2 90
% Funkce mluvéiho| 72,2% 25,6% 2,2%(100,0%
pravnik 13 1 0 14
% Funkce mluvéiho | 92,9% 7,1% ,0%| 100,0%
poradce Hodace 10 4 0 14
% Funkce mluvéiho | 71,4% 28,6% ,0%| 100,0%
zaméstnanec CT - stoji za vedenim/vedeni 101 35 2 138
% Funkce mluvéiho | 73,2% 25,4% 1,4%]| 100,0%
zaméstnanec CT - boufici se 112 21 4 137
% Funkce mluv¢iho | 81,8% 15,3% 2,9%]100,0%
osobnost ¢eské kultury - sympatizant protestujicih 23 7 0 30
% Funkce mluvéiho | 76,7% 23,3% ,0%| 100,0%
¢len Rady RTV 10 9 1 20
% Funkce mluvéiho | 50,0% 45,0% 5,0%]( 100,0%
&len Rady CT 68 15 2 85
% Funkce mluvéiho | 80,0% 17,6% 2,4%] 100,0%
prezident 4 8 0 12
% Funkce mluvéiho | 33,3% 66,7% ,0%| 100,0%
politik KSCM 25 8 0 33
% Funkce mluvéiho | 75,8% 24,2% ,0%| 100,0%
politik CSSD 91 45 3 139
% Funkce mluvéiho | 65,5% 32,4% 2,2%|100,0%
politik ODS 71 33 2 106
% Funkce mluv¢iho | 67,0% 31,1% 1,9%]| 100,0%
medialni expert 17 0 0 17
% Funkce mluvéiho | 100,0% ,0% ,0%| 100,0%
Total 610 209 16 835
% Funkce mluvéiho | 73,1% 25,0% 1,9%] 100,0%
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Tabulka ¢. 31 Primi a neprimi mluvci dle jednotlivych deniki

Nézev média * Typ &iho * Funkce &iho Ci
Funkce mluvéiho Typ miuveiho
nepfimy |oboji (pfima
(bez i nepfima
uvozovek) citace’ Total
politik 4Koalice Nazevmédia Blesk Count 4 2 11
% within Nazev média 36,4% 18,2%( 100,0%
Halé noviny Count 2 10 0 12
% within Nazevmédia | 16,7% 83,3% ,0%| 100,0%
Slovo Count 9 0 0 9
% within Nazevmédia | 100,0% 0% ,0%]100,0%
Pravo Count 21 0 0 21
% within Nazevmédia | 100,0% 0% ,0%]| 100,0%
HN Count 9 8 0 17|
% within Nazevmeédia | 52,9% 47,1% ,0%| 100,0%
LN Count 6 0 0 6|
% within Nazev média | 100,0% ,0% ,0%| 100,0%
MFD Count 13 1 0 14
% within Nazevmédia | 92,9% 7.1% ,0%| 100,0%
Total Count 65 23 2 90
% within Nazevmédia | 72,2% 25,6% 2,2%|100,0%
pravnik Nazevmeédia Slovo Count 3 [ 3|
% within Nazev média | 100,0% 0% 100,0%
HN Count 3 1 4
% within Nazevmeédia | 75,0% 25,0% 100,0%|
MFD Count 7 0 7|
% within Nazev média | 100,0% ,0% 100,0%|
Total Count 13 1 14]
% within Nazevmédia | 92,9% 7,1% 100,0%|
poradce Nazevmédia Blesk Count 1 1 2
Hodace % within Nazevmédia | 50,0%|  50,0% 100,0%
Pravo Count 3 0 3|
% within Nazevmédia | 100,0% 0% 100,0%
HN Count 1 3 4
% within Nazevmeédia | 25,0% 75,0% 100,0%|
LN Count 1 0 1]
% within Nazev média | 100,0% ,0% 100,0%|
MFD Count 4 o 4
% within Nazevmédia | 100,0% 0% 100,0%|
Total Count 10 4 14]
% within Nazevmeédia | 71,4% 28,6% 100,0%
zaméstnanec  Nazevmédia Blesk Count 10 7 0 17|
CT-stojiza % within Nazevmédia | 588%| 41,.2% 0% 100,0%
Hal6 noviny Count 3 8 0 11
% within Nazevmeédia | 27,3% 72,7% ,0%| 100,0%
Slovo Count 16 4 0 20
% within Nazevmédia | 80,0% 20,0% ,0%| 100,0%
Pravo Count 15 3 0 18|
% within Nazevmédia | 83,3% 16,7% ,0%| 100,0%
HN Count 8 5 2 15|
% within Nazevmeédia | 53,3% 33,3% 13,3%| 100,0%|
LN Count 23 5 0 28|
% within Nazevmeédia | 82,1% 17,9% 0% 100,0%
MFD Count 26 3 0 29|
% within Nazevmeédia | 89,7% 10,3% ,0%| 100,0%
Total Count 101 35 2 138
% within Nazevmédia | 73,2% 25,4% 1,4%|100,0%
zaméstnanec  Nazevmédia Blesk Count 6 2 0 8
CT - bourici se % within Nazevmédia | 750%|  250% 0% 100,0%
Hal6 noviny Count 3 12 1 16
% within Nazevmédia | 18,8% 75,0% 6,3%|100,0%)
Slovo Count 17 1 0 18
% within Nazevmeédia | 94,4% 5,6% ,0%] 100,0%
Pravo Count 23 2 [ 25
% within Nazevmeédia | 92,0% 8,0% ,0%| 100,0%
HN Count 9 3 2 14
% within Nazevmédia | 64,3% 21,4% 14,3%( 100,0%
LN Count 19 1 0 20|
% within Nazevmédia | 95,0% 5,0% ,0%| 100,0%
MFD Count 35 0 1 36
% within Nazevmeédia | 97,2% 0% 2,8%(100,0%)
Total Count 112 21 4 137
% within Nazevmédia | 81,8% 15,3% 2,9%(100,0%)
osobnost Nazevmédia Blesk Count 2 1 3|
eské kultury - % within Nazevmédia | 66,7%|  33,3% 100,0%
sympatizant -

protestujicih Halé noviny Count 2 1 3]
% within Nazevmédia | 66,7% 33,3% 100,0%|
Slovo Count 1 1 2|
% within Nazevmédia | 50,0% 50,0% 100,0%
Pravo Count 4 2 6
% within Nazevmédia | 66,7% 33,3% 100,0%
HN Count 3 1 4
% within Nazevmeédia | 75,0% 25,0% 100,0%
LN Count 8 0 8|
% within Nazev média | 100,0% ,0% 100,0%|
MFD Count 3 1 4
% within Nazevmédia | 75,0% 25,0% 100,0%|
Total Count 23 7 30|
% within Nazevmédia | 76,7% 23,3% 100,0%|
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élen Rady RTV Nazevmédia Blesk Count 0 4 0 4
% within Nazev média ,0%| 100,0% ,0%| 100,0%

Hal6 noviny Count 0 2 0 2

% within Nazev média .0%| 100,0% 0% 100,0%

Slovo Count 0 1 0 1

% within Nazev média ,0%| 100,0% 0% 100,0%

Pravo Count 5 0 0 5|

% within Nazev média | 100,0% 0% ,0%(100,0%

HN Count 0 2 1 3|

% within Nazev média 0% 66,7% 33,3%|100,0%)

LN Count 1 0 0 1

% within Nazevmeédia | 100,0% 0% ,0%| 100,0%

MFD Count 4 0 0 4

% within Nazevmédia | 100,0% 0% ,0%| 100,0%

Total Count 10 9 1 20
% within Nazevmédia | 50,0% 45,0% 5,0%| 100,0%

&len Rady CT Nazevmédia Blesk Count 3 4 1 8|
% within Nazevmeédia | 37,5% 50,0% 12,5%| 100,0%

Hal6 noviny Count 0 3 0 3|

% within Nazev média ,0%( 100,0% ,0%| 100,0%

Slovo Count 18 4 o 22

% within Nazevmédia | 81,8% 18,2% ,0%|100,0%

Pravo Count 16 0 0 16|

% within Nazev média | 100,0% 0% ,0%| 100,0%

HN Count 9 3 1 13|

% within Nazevmédia | 69,2% 23,1% 7,7%|100,0%

LN Count 12 1 0 13|

% within Nazevmeédia | 92,3% 7.7% 0% 100,0%

MFD Count 10 o 0 10|

% within Nazev média | 100,0% 0% 0% 100,0%

Total Count 68 15 2 85
% within Nazevmédia | 80,0% 17,6% ,4%(100,0%

prezident Nazevmédia Blesk Count 1 1 2|
% within Nazevmédia | 50,0% 50,0% 100,0%)

Slovo Count 1 0 1]

% within Nazev média | 100,0% 0% 100,0%)

Pravo Count 1 3 4

% within Nazevmeédia | 25,0% 75,0% 100,0%

HN Count [¢] 1 1]

% within Nazev média ,0%| 100,0% 100,0%

LN Count 1 2 3

% within Nazevmédia | 33,3% 66,7% 100,0%

MFD Count ] 1 1]

% within Nazev média ,0%( 100,0% 100,0%|

Total Count 4 8 12
% within Nazevmeédia | 33,3% 66,7% 100,0%|

politik KSCM Nazevmédia Blesk Count 1 0 1
% within Nazev média | 100,0% 0% 100,0%|

Halé noviny Count 10 6 16|

% within Nazevmédia | 62,5% 37,5% 100,0%

Slovo Count 2 0 2

% within Nazev média | 100,0% 0% 100,0%

Pravo Count 10 o 10|

% within Nazev média | 100,0% 0% 100,0%

HN Count 2 2 4

% within Nazevmédia | 50,0% 50,0% 100,0%)

Total Count 25 8 33|
% within Nazevmédia | 75,8% 24,2% 100,0%)

politik ESSD Néazevmédia Blesk Count 4 10 1 15|
% within Nazevmédia | 26,7% 66,7% 6,7%(100,0%

Hal6 noviny Count 2 8 0 10|

% within Nazevmeédia | 20,0% 80,0% ,0%| 100,0%

Slovo Count 7 6 0 13

% within Nazevmédia | 53,8% 46,2% ,0%| 100,0%

Pravo Count 38 3 1 42|

% within Nazevmédia | 90,5% 71% ,4%| 100,0%

HN Count 14 13 1 28

% within Nazevmeédia | 50,0% 46,4% ,6%| 100,0%

LN Count 8 3 0 11

% within Nazevmeédia | 72,7% 27,3% ,0%| 100,0%

MFD Count 18 2 0 20

% within Nazevmeédia | 90,0% 10,0% ,0%|100,0%

Total Count 91 45 3 139
% within Nazevmeédia | 65,5% 32,4% 2,2%|100,0%

politik ODS Nazevmédia Blesk Count 8 4 0 12|
% within Nazevmeédia | 66,7% 33,3% ,0%| 100,0%

Halé noviny Count 5 8 0 13|

% within Nazevmédia | 38,5% 61,5% 0% 100,0%

Slovo Count 11 4 0 15|

% within Nazevmeédia | 73,3% 26,7% 0% 100,0%

Pravo Count 22 3 1 26

% within Nazevmédia | 84,6% 11,5% 3,8%(100,0%

HN Count 10 9 0 19

% within Nazevmédia | 52,6% 47,4% ,0%(100,0%

LN Count 4 3 [ 7

% within Nazevmeédia | 57,1% 42,9% ,0%| 100,0%

MFD Count 11 2 1 14

% within Nazevmeédia | 78,6% 14,3% 7,1%|100,0%

Total Count 71 33 2 106
% within Nazevmédia | 67,0% 31,1% 1,9%| 100,0%
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medialni expert Nazevmeédia Blesk Count 1 1
% within Nazev média | 100,0% 100,0%
Slovo Count 4 4
% within Nazev média | 100,0% 100,0%
LN Count 3 3
% within Nazev média | 100,0% 100,0%
MFD Count 9 9
% within Nazev média | 100,0% 100,0%
Total Count 17 17
% within Nazev média | 100,0% 100,0%
Tabulka ¢. 32 Primi a neprimi mluvci v denicich
Nazev média * Typ mluvéiho Crosstabulation
Typ mluv€iho
nepfimy (bez oboji (pfima i
pfimy (citace) uvozovek) nepfiima citace) Total
Nazev média Blesk Count 42 39 4 85
% within Nazev média 49,4% 45,9% 4,7% 100,0%
Halé noviny  Count 28 61 1 90
% within Nazev média 31,1% 67,8% 1,1% 100,0%
Slovo Count 98 22 0 120
% within Nazev média 81,7% 18,3% ,0% 100,0%
Pravo Count 163 19 2 184
% within Nazev média 88,6% 10,3% 1,1% 100,0%
HN Count 72 53 7 132
% within Nazev média 54,5% 40,2% 5,3% 100,0%
LN Count 93 16 0 109
% within Nazev média 85,3% 14,7% ,0% 100,0%
MFD Count 156 12 3 171
% within Nazev média 91,2% 7,0% 1,8% 100,0%
Total Count 652 222 17 891
% within Nazev média 73,2% 24,9% 1,9% 100,0%
Tabulka ¢. 33 Zvysi hodnoceni ve vypovédi pravdépodobnost primé citace?
Je soucasti promluvy
hodnoceni?
obsahuje
hodnoceni bez hodnoceni Total
Typ mluv&iho oboji (pfima i nepfima Count 10 10 20
citace) % within Typ mluvé&iho 50,0% 50,0% | 100,0%
nepfimy (bez uvozovek) Count 70 218 288
% within Typ mluv€iho 24,3% 75,7% 100,0%
pFimy (citace) Count 239 490 729
% within Typ mluv€iho 32,8% 67,2% 100,0%
Total Count 319 718 1037
% within Typ mluv¢iho 30,8% 69,2% 100,0%
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Tabulka ¢. 34 Téma clanku (frekvencni tabulka)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  vedeni CT 232 22,3 22,3 22,3
schlze parlamentu 163 15,7 15,7 38,0
vzboufeni redaktofi 128 12,3 12,3 50,3
Rada CT 103 9,9 9,9 60,3
demonstrace 99 9,5 9,5 69,8
zpravodajstvi CT 97 9,3 9,3 79,1
stavka zaméstnancu 41 3,9 3,9 83,1
hospodafreni CT 39 3,8 3,8 86,8
novy zakon CT 34 3,3 3,3 90,1
privatizace CT 25 2,4 2,4 92,5
politicky vliv 24 2,3 2,3 94,8
preruseni vysilani 21 2,0 2,0 96,8
svoboda slova a demokracie 11 1,1 1,1 97,9
novinarska etika / objektivita 11 1,1 1,1 98,9
vefejnopravnost 7 7 7 99,6
petice 2 2 2 99,8
zakony a jejich (ne)plnéni 1 1 1 99,9
Rada CT 1 1 1 100,0
Total 1039 100,0 100,0
Tabulka ¢. 35 Duvod Kkrize dle novinaie (frekvenc¢ni tabulka)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zpuisob volby Radou CT 22 2,1 25,9 25,9
odmitaji uznat nové vedeni 19 1,8 22,4 48,2
(popf. jejich metody)
napojeni vedeni CT na 15 1,4 17,6 65,9
politiky (Bobosikova, Hodag
a ODS)
Jifi Hoda¢ 13 1,3 15,3 81,2
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ovladnout CT politickymi 9 9 10,6 91,8
stranami
ohrozeni svobody slova 3 3 3,5 95,3
predstava BoboSikové o 2 2 2,4 97,6
zpravodajstvi
znicit spolupraci 4K a ODS 2 2 2,4 100,0
Total 85 8,2 100,0

Missing nehovofi o tom 954 91,8

Total 1039 100,0

Tabulka €. 36 Funkce mluvc¢iho (typ mluvciho) - frekvencni tabulka vSech funkci

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid politik CSSD 163 15,7 15,7 15,7
zaméstnanec CT - boufici 161 15,5 15,5 31,2
se
zaméstnanec CT - stoji za 147 14,1 14,2 45,4
vedenim/vedeni
politik ODS 117 11,3 11,3 56,7
glen Rady CT 101 9,7 9,7 66,4
politik US 74 7,1 7,1 73,6
osobnost Ceské kultury - 44 4,2 4,2 77,8
sympatizant protestujicich
politik KSCM 33 3,2 3,2 81,0
¢len Rady RTV 24 2,3 2,3 83,3
politik KDU-CSL 22 2,1 2,1 85,4
medialni expert 19 1,8 1,8 87,3
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prezident
poradce Hodace
pravnik

ob&an CR
byvaly feditel CT

novinar (jiné médium nez
cm

politik 4K

zaméstnanec CT - neutralni
mluvéi RRTV

feditel TV Nova

Urednik statni instituce
duchovni

osobnost Ceské kultury -

odpurce protestujicich

mluvé&i/glen iniciativy CT -

Véc vefejna

¢len Mezinarodni federace

novinard

feditel Ta Fantastika
psycholog

feditel ARBO media
mluvéi UPC

prezident Asociace

reklamnich agentur

politolog

18

15

14
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1,7

14

13

17

1,4

1,4

89,0

90,5

91,8

92,7

93,5

94,3

95,0

95,6

96,0

96,5

96,9

97,3

97,6

97,9

98,2

98,5

98,7

99,0

99,3

99,5

99,7




¢len Evropského 1 1 1 99,8
novinaiského centra
(Maastricht)
¢len Radiokomunikace 1 1 1 99,9
politik (nezavisly) 1 1 1 100,0
Total 1037 99,8 100,0
Missing Missing 2 2
Total 1039 100,0
Tabulka ¢. 37 Negativni ¢ast ideologické ctverce
Valid |Cumulative
Frequency| Percent | Percent | Percent
neobjektivni, politiky ovladané zpravodajstvi 16 15 12,7 12,7
neautorizovani vysilatelé 12 1,2 9,5 22,2
pouzivaji CTk propagovani svych nazort a cill 11 1,1 8,7 31,0
pan Hodaé 8 ,8 6,3 37,3
Hodacovi lidé 7 7 5,6 42,9
propaganda vzbourenct 6 ,6 4.8 47,6
nelegitimné zvolené vedeni 6 ,6 4,8 52,4
umeély konflikt, pokus o politicky prevrat 4 4 3,2 55,6
normalizaéni zpravodajstvi 4 4 3,2 58,7
politici, kterym te¢e do bot 3 3 2,4 61,1
maoisticky hysterik (Komers), pyzamem mysSlenky 3 3 2,4 63,5
nenahradis (Pilip a Ruml)
porazeny strom (= Hodac) 2 2 1,6 65,1
zaméstnanci 2 2 1,6 66,7
zamkli se a nechovaji se normalné 2 2 1,6 68,3
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Hoda¢ a Bobosikova rozpoutali teror
pucisté a revolucionafi

militantni zaméstnanci CT prosazujici své ekonomické

zajmy (vzbourenci)

CT je pod diktatem politickych stran

represivni postup BoboSikové

nesvépravny feditel

Bobina

rebel

dvouhlavy agent

lidé, ktefi nemaji v CT davno, co délat

pliziva normalizace (pokud zUstane vedeni)

Lidé kolem Vaclava Havla

bojova situace

maji mé na takzvané vypovédni listiné

lidé, kterym Hodac Fika kolegové

neobjektivni redaktofi legalniho Hodacova vedeni
boj ODS a Ctyikoalice o CT

Hodace by krom ochranky mél doprovazet i psychiatr
redaktofi okupujici velin

Bobovize

spor o penize, ktery se vyvinul v boj o svobodu slova

hysterikové, ktefi jsou motivovani ztratou ekonomickych

vyhod (vzbourenci)

Hodac nevi, ktera v této zemi bije

vedeni nam pfipravilo koncentracni tabor

autofi manifestu CT vé&c vefejna klesli pod troven Spiglu
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1,6

1,6

1,6

1,6

1,6

1,6

1,6

69,8

71,4

73,0

74,6

76,2

77,8

79,4

80,2

81,0

81,7

82,5

83,3

84,1

84,9

85,7

86,5

87,3

88,1

88,9

89,7

90,5

91,3

92,1

92,9

93,7




piratské vysilani vzbourencl
Stvanice na Hodace

zaméstnanci, ktefi bojovymi pokfiky urluji, kdo je jejich

feditel

feditel vefejnopravniho chorascotu

"modry komunisti"

teroristé a sabotéfi (vzbourenci)

sami salati (Hodacovi lidé)

Missing

Total

hovofi o né€em jiném

Total

126

913

1039

12,1

87,9

100,0

94,4

95,2

96,0

96,8

97,6

98,4

99,2

100,0
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Kaddovaci kniha

Jelikoz kodovaci kniha by zabrala dalSich nékolik desitek stranek tabulek, rozhodl jsem se
vyiesit zdznam kodovaci knihy nasledovné. Proménné, které nabyvaji pouze né¢kolika hodnot
(napf. typ média — denik, tydenik), tak je rovnou napisi do zavorky. U hodnot, kterych bylo
hodné (napt. mluvcich bylo ptes 170), dalsi tabulku dé€lat nebudu, ale odkézu na ptislusnou
tabulku v pfiloze, kde jsou jiz vypsané vSechny hodnoty. Stejné tak jsem pro poticby

koédovaci knihy pfifadil do Pfilohy Tabulky ¢. 34 — 37, které jsem nepouzival pii analyzach.

Mluvci

ID (identifikacni Cislo ¢lanku) — nabyva hodnot 1 az 331

Nazev_média (Hn, MFD, LN, Blesk, Slovo, Pravo, Hald noviny, Tyden, Ekonom, Reflex, Mlady svét,
Respekt, Strategie, Profit, Euro)

Typ_média (denik, tydenik)

Datum vydani (ve formatu dd.mm.yyyy)

Umisténi_clanku (titulni strana, 2. strana, u tydenik( strana 1 aZ 50)

Slova (pocet slov v celém ¢lanku)

Mluvci (Jméno Prijmeni) — viz Tabulka ¢. 27

Funkce —viz Tabulka ¢. 36

Prostor (kolik slov dostal mluvci k promluveé)

Typ_mluvciho (pfimy = citace s uvozovkami, nepfimy = bez citacnich uvozovek, oboji)
Hodnoceni (obsahuje promluva hodnoceni: ano, ne)

Ideologicky ctverec (negativni vyjadieni o druhé strané) — viz Tabulka ¢. 37

Vinik (kdo je mluvéim povaZzovan za vinika krize) — viz Tabulka ¢. 17

Reseni (co si mluvéi mysli, Ze je tfeba udélat k vyFedeni krize) — viz Tabulka ¢. 115
Téma_promluvy (o éem/kom mluvéi hovofil) — viz Tabulka €. 12

Téma_clanku (o ¢em/kom je ¢lanek jako celek) — viz Tabulka ¢. 34

Jazykové prostredky pouzivané novinari
Jazyk_novinare_krize (jak novinaF nazyva krizi v CT) — viz Tabulka €. 26
Jazyk_novinare_aktéfi (jak novinar nazyva aktéry krize v CT) —viz Tabulka ¢&. 24

Davod_protestu (to, co nefika mluvdi, ale co postuluje novinar jako fakt) — viz Tabulka ¢. 35
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Subjektivni hodnoceni jednotlivych deniki

Pti ¢teni ¢lankt o televizni krizi v tehdejSich médiich jsem si mimodék délal obrazek, ktery
nejde analyticky zaznamenat obsahovou analyzou a to 0 tom, jak na mé subjektivné ptisobilo
rozdilné zpracovani ¢lanku o televizni krizi v jednotlivych médiich. Jinymi slovy, jakym
stylem média kauzu zpracovéavala. Vim, ze védecka hodnota tohoto hodnoceni je nicotna, ale
myslim, ze by to mohlo zkoumanym médiim ptidat dalsi rozmér. Nakonec jsem se rozhodl

tyto ,,poznatky* zatadit pro zajimavost do pfilohy.

Blesk — téméf necituje mluvéi a pise stylem: "Zaméstnanci pozaduji." "Strany ODS a CSSD
cht&ji" "Proti jsou poslanci KSCM a ODS". Pokud jiz k citacim konkrétnich lidi v Blesku
dojde, jsou to citace nepiimé a Casto bez uvedeni kiestniho jména, ¢i pouze se zkratkou. Typu

,,Klaus fika, ze...« atd.

Lidové noviny - na titulni strané ¢asto vychazely dvé rubriky, které jsem do prace nezaradil,
protoze se nejednalo o zpravodajstvi. Byl to prosluly Sloupek (kratky komentar) a pak také
,.Uhel pohledu®. Tato druha rubrika byla nékdy az na 3,5 stranky A4 (napf. od Vaclava
Bélohradského). Na druhou stranu uvnitf listu (mimo titulni a 2. stranku, které byly zahrnuty
v analyze) napt. 4. ledna vysla specialni ptiloha s nazvem ,,Televizni krize®, a to na n¢kolik

novinovych stranek.

Hospodarské noviny mély naprosto odlisny styl od ostatnich deniki. Ke krizi pisi kratsi
texty (jako Blesk), zaroven pouzivaji méné ptimych citaci (jako Blesk). Na rozdil od Blesku
nez ale nechaji nékoho citovat, tak se snazi vysvétlit, o co v €lanku/kauze jde, a to 1 na n€kolik
radkl. Toto zpracovani na mé piisobilo objektivnéj$Sim dojmem nez u fady jinych denik,

ackoliv m¢ ptekvapilo, jak méalo HN tehdy pouzivaly piimé citace oproti konkurenci.

Ekonom + Profit - vyrazné kriticky k obéma stranam sporu. Varuje pied podobnymi
,vzpourami‘ v soukromych podnicich a pisi ¢asto o nedodrzovani zakont. Tyto tydeniky
cilici zejména na "podnikatele" byly v editorialech a dal§ich nazorovych rubrikach o¢ividné
na stran¢ Hodace. VSeobecné¢ se to da pficist nechuti podnikatelské obce k feseni problému
vzbourenci, ktefi Hodace, cituji, tzv. "vyakenili". Déle zde vychazi zajimavé texty, ve kterych
se tvrdi (11.1. Idealy kontra prachy), ze Hoda¢ mohl vysilat odkudkoliv z budovy CT a ze
stejné tak mohl s klidem odsttihnout cely velin i ze satelitniho vysilani - to dava kauze dalsi
rozmér. Séfredaktor Ekonomu ¢&asto v editorialu cituje Culikovy nazory kritické ke

vzbouienciim, coz byla situace u novinai'ské obce téméf nevidana.
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Euro — Jaroslav Plesl ¢asto borti v tydeniku Euro myty o vzboutencich. PiSe v ¢lancich
poznatky, ze vzbouienci na jedné stran¢ piirovnavaji své podminky ke koncentracnimu taboru
(veéta Adama Komerse), ale pfitom na druhé strané neni problém v centru Prahy pies den

potkat vzboutence, aby vecer byli opét v neproniknutelné stitezeném velin€ a boufili se.

.....

Neékdy i od zahrani¢nich publicisti a odbornikd. Zpravodajsky zanr splituje v Respektu ke

krizi malo ¢lanku.

Halé noviny - 4. ledna vysla zpréava s titulkem "Schvalena novela zakona o statni televizi".
Titulek nemél byt pokus o vtip, ¢lanek byl myslen naprosto vazné. Rada ¢lanki byla
zpracovana jako prevypraveéni projevli komunistickych poslanct, €ili nékdy citace jednoho

politika obsahovaly i vice nez polovinu textu.

Reflex — Jako jeden z mala tydenikt vydava dva tydny po sobé reportaze ,,Z deniku
vzboufence“. Zadné jiné médium neposkytlo tak veliky prostor pfimému uéastnikovi sporu.
Vedle toho jeste Mlady svét ma dlouhou reportaz z navstévy velina, napsanou vSak

redaktorem MS.

V MFD napsal 6. ledna Jan Lipold profilovy ¢lanek o Hodacovi s ndzvem ,,Tichy feditel
Hodac“, ktery byl zdrojovan stylem ,,byvaly Hodaclv kolega fika“ a obsahoval mezititulky
jako ,,Teplé slovo e-mailem* ,,Image ruského cara® atd. Rada zde zminénych negativnich

informaci o Hodacovi byla pak pouzita ve vétSing knih o televizni krizi, které jsem cetl.

Deniky Slovo a Pravo jsem si nechal nakonec, a to z prostého diivodu. A¢ bych to asi
normalné netekl, ale subjektivnim dojmem na mé Pravo plsobilo pfi ¢teni nejvice objektivné
a jeho zpravodajstvi o televizni krizi patfilo k tomu nejlepSimu. Na titulni stran¢ a stran¢ 2
mélo velmi €asto dlouhé rozhovory s ucastniky obou stran sporu, které jsem do analyzy
nezafadil. Pravo také jako jedno z mala v pocatku krize ptineslo rozhovor s Hodacem, ze
kterého pak fada médii citovala v pribéhu krize. Ze ¢teni ¢lankt ve Slovu jsem nabyval
podobného dojmu, a to, Ze se nesnazili stranit urcité stran€ sporu a spor u nich byl spiSe na

urovni Ceskeé televize nez politiki.
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