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Uvodem

V soucasné dobé se do stfedu zajmu odbornikl z oblasti véd o Clovéku a spoleCnosti
dostala problematika rovnych prilezitosti pro muze a Zeny, ktera ma zasadni vliv i na zivot
kazdého z nas. Velmi aktualni a vyznamna je zejména pro hospodarskou praxi, a to z hlediska
plsobeni jednotlivcll v pracovnim procesu, kde stale existuji urcité limity pokud jde o
realné moznosti uplatnéni Zen, a to jak ve funkcich fadovych zaméstnanci, tak pfedevsim v oblasti
managementu. VyraznéjSi zajem o tuto problematiku v nasich podminkach pfitom podnitilo
zejména postupné pronikani informaci o hnuti za zrovnopravnéni Sanci pro zeny, které dlouhodobé
existuje v USA a zapadoevropskych zemich. Kromé toho se zde vSak podilely i jiz delSi dobu trvajici
rozpory mezi mirou zaméstnanosti u muzll a Zen ve vztahu k jejich moZnostem a hmotnému
ocenéni jejich prace. A konecné nejvyznamnéjsi mérou se v soucasnosti na bourlivém vyvoji zajmu

o tuto problematiku aktualné podepsala i nutnost prizplsobit nasi legislativu podminkam EU.

Ve vztahu k této problematice se dnes jiz bézné pouziva anglicky pojem gender (rod,
pohlavi). V mezindrodnich souvislostech se uziva predevsim ve vztahu k Zzenam a rovnosti jejich
uplatnéni ve spolecnosti. Ostatné i v nasich podminkach je v soucasnosti tato problematika
oznacovana jako ,genderova". Blize se k vysvétleni tohoto pojmu dostaneme v kap. 1.1.

Problematikou genderu se budeme zabyvat ve vySe uvedenych intencich se zamérenim na
jeji rozpracovani v oblasti hospodarské praxe a managementu, a to hlavné ve vztahu k rdznym
aspektlm uplatnéni Zen v pracovnim procesu, a zejména v fidicich pozicich. PfedevSim nas budou
zajimat teoretické souvislosti tématu, a to z hlediska pristupu nasich i zahranicnich autord. V tomto

sméru také zminime nékteré dil¢i sekundarni analyzy vyzkum{ realizovanych v této oblasti.

Na zakladé rozpracovani SirSich teoretickych vychodisek feSeni daného tématu  pak
uskutec¢nime empiricka Setreni. Do této Casti prace chceme zaradit jednak vyzkumnou sondu, ve
které (na zakladé aplikace projektivni techniky) budeme u vzorku VS student analyzovat
genderové stereotypy v mysleni mladych lidi v nasich podminkach. Déle se zaméfime, s vyuzitim
dotaznikového Setfeni, na zjiSténi a analyzu postojd jeho respondentd k rliznym strankam

uplatnéni zen v fadovych i manazerskych pozicich v hospodarské praxi. V poslednim empirickém



Setfeni, uvedeném v této Casti prace, se pak pokusime ovéfit, zda existuji objektivni rozdily mezi
muzi a Zzenami v manazerskych funkcich, pokud jde o jejich osobnostni dimenze a dale i o jejich
projevy v konkrétnich fidicich situacich.

Praci pak chceme uzavrit shrnutim, ovéfenim pracovnich hypotéz a formulaci nékterych

namétl k dalSimu teoretickému i empirickému rozpracovani vlastnimu, i jinych badatel(.

1 Teoreticky ramec tématu

Jednim ze zakladnich pojm{ pouZivanych v dané souvislosti je pojem gender. Tento pojem
plvodné pochazi z lingvistiky (druh, rod). Vyvinul se z latinského ,genus" — druh, rod, typ. A jiz od
padesatych let minulého stoleti se zacal uzivat k odliSeni socidlni role (genderové role) a identity
(genderova identita) od biologické pohlavni role. Jeho vneseni do spole¢enskovédni teorie souvisi
pak predevsim s tzv. druhou vinou feminismu, jez probéhla na konci 60. let 20. stoleti. Za jeji
pocatek se vSak nékdy povazuje jiz vydani knihy Simone de Beauvoirové Druhé pohlavi v roce
1948, (u nas vysla v roce 1967).

Od pocatku se feministky zajimaly o to, ¢im je dano podfizené postaveni Zen ve
spolecnosti, odhalovaly kulturni dominanty a stavély je nad biologické. Asi v Sedesatych letech
dospély k explicitnim formulacim odliSeni biologického pohlavi od tzv. genderu, oznacujiciho
kulturni reprezentace biologického pohlavi, respektive soubor hodnot, norem, roli, statusd atd.
pripsanych tou kterou spolecnosti Zené a muzi. Gender vlastné zasahuje do tvorby ,pohlavi", které
je interpretaci, ne danosti, ale soucasti této interpretace je, Ze se za danost vydava (Vodakova,
Vodakova a kol.,2003, str. 244-245).

Pojem gender byl zejména v zacatcich svého traktovani spojovan se spolecnosti a se
zarazenim muz{ a Zen v ni. Od zacatku byl tedy vice analyzovan z pohledu sociologického,
teprve pozdéji se jim ve vétsi mire zacala zabyvat také psychologie a dalsi védni obory.
Nelze také prehlédnout tésné sepéti genderové problematiky se zafazenim Zzen a muzd v procesu
prace v hospodaiské praxi. Cetné historické a antropologické poznatky dokladaji, Ze délba prace
podle pohlavi se objevuje u vétsiny kultur, ma vsak ponékud odlisné podoby. Oakleyova
(2000) v této souvislosti uvadi, ze tradicni roli Zeny je v mnoha oblastech produktivni ¢innost mimo
rodinu. Jde tedy o pojem, ktery ma kromé socidlnich a kulturnich také vyznamné konsekvence

ekonomickeé.

Z uvedeného proto mimo jiné vyplyva, Zze nemiiZzeme povazovat za univerzalné platny
princip ,usedlé Zeny" a , aktivhiho muze", ktery je bézny v evropském kontextu tradi¢niho

rozdéleni genderovych roli. Ze studia postojli lidi k zaméstnani Zen vyplyva, ze lidé spojuji



predstavy o tom, co je pfimérené, s obavami, ze zaméstnané zeny budou pomuzsténé, agresivni a
dominantni, a ze to povede k rodinnym rozvratdm a neshodam. Na druhé strané také samy zeny
nedlvéruji své agresivité, kterd mlze ohrozit harmonii mezi muZzem a Zenou a ohrozit jejich
naplnéni vztahové. Tyto obavy sili zvlasté v soucasnosti, kdy se zdd zména v usporadani
pohlavnich roli realna. AvSak i tam, kde jiz k urcité zméné doslo, se lidé obvykle stale drzi

tradic¢niho zplsobu mysleni a chovani.
Nas proto v této souvislosti budou zajimat :

e zakladni pojmy z oblasti genderu, v jejichz rdmci chceme akcentovat predevsim
psychologické aspekty této problematiky,

e objektivni hlediska uplatnéni muzd a Zen ve spolecnosti a v pracovnim procesu se
zaméFenim na situaci v CR a EU, a to z hlediska zaméstnanosti, vzdélani a kvalifika¢niho
vyvoje, a zejména tzv. nerovnych prileZitosti, jednak obecné, jednak pokud jde i o
nerovnosti v odménovani,

e predevsim nam vsak pljde o problematiku Zen v managementu, a to ve vztahu
k jejich postaveni v Fidicich funkcich, dale o problematiku maskulinity v managementu

a 0 muzsky a Zensky manazersky styl.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Podle Velkého sociologického slovniku (1996) miizeme vymezit pojem gender jako pojem,
ktery vyjadfuje, Zze vlastnosti a chovani spojované s obrazem muze a Zeny jsou
formovany kulturou a spolecnosti. Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a neméni
se podle Casu a mista, pojem gender ukazuje, ze urceni roli, chovani a norem vztahujicich se
k zenam a muzlm byva v rlznych spolec¢nostech, v rliznych obdobich ¢ rliznych socialnich
skupinach odlisné. Jejich zavaznost ¢i determinace neni tedy pfirozenym, neménnym stavem, ale

docasnym stupném vyvoje socidlnich vztahl mezi muzi a Zenami.

Tento pojem je uveden i v Psychologickém slovniku, kde je vymezen nasledujicim
zpldsobem: ,Gender pochazi z anglictiny, zpravidla se nepreklada. Jednim z vyznamd je soubor
sociokulturné vytvorenych socidlnich roli spojenych s prislusnosti k biologickému pohlavi. Druhym
vyznamem (méné casto) je vnitini identita jedince oproti jeho anatomickému pohlavi.* (Hartl,
Hartlova, 2004, str.176). Termin je podle autorll v posledni dobé hojné uzivan pfi diskusich o
muzskych a zenskych odliSnostech, identité, socidlnich rolich apod. V ramci psychologického
pristupu je tedy gender nejcastéji spojovan se socialnimi rolemi biologicky odliSenymi,

avsak v konkrétnich projevech zretelné sociokulturné determinovanymi.



Gender studies pak je obor na bazi socidlnich véd, zejména sociologie, kulturni a socialni
antropologie a psychologie, zabyvajici se odliSnostmi pohlavi, a zvlasté sociokulturné podminénymi
rozdily v jejich socidlnich rolich. Plvodné se zaméroval zejména na specifika pohlavi zenského,
dnes do néj bézné vstupuje i problematika muzské identity a v neposledni fadé zahrnuje i cetné
aspekty postaveni rliznych minorit ve spolecnosti (Hartl, Hartlova, 2004).

Connell v této souvislosti pojima gender jako ,strukturu socidlnich vztahd, které se zaméruiji
na oblast reprodukce a souhrn postupl (fizenych touto strukturou), které vnaseji reprodukcni

o

odliSnosti na fyzické trovni do socialnich procest" (Connell, 2002, str.10).

Caplanova a kol. pak analyzuji gender jako tridimenzionalni systém (Caplan et al.,
1997), ktery zahrnuje:

1. sociokulturni Groven,
2. interakéni Uroven,
3. individualni droven.

Na sociokulturni urovni gender fidi pfistup ke zdrojim (napt. v determinaci povolani,
ktera jsou genderové segregovana a stratifikovana). Gender predstavuje klasifikacni systém, ktery
tvaruje vztahy mezi muzi a Zenami. Napf. vSechny spolecnosti oznacuji nékteré prace jako muzské
a jiné jako Zenské. Zenské prace jsou pak vidény jako méné ddlezité a méné Zadoudi.

Na interak¢ni drovni je se zenami a muzi (divkami a chlapci) odliSné zachazeno
v kazdodennich interakcich a diky tomu se pak chovaji odliSné. Gender predstavuje socidlni
konstrukt, ktery neexistuje v lidech, ale v interakcich — hovofi se o vytvareni genderu - ,doing
gender". Napr. prestoze ucitelé jsou presvédceni, ze jejich chovani je genderové neutralni,
chlapcim je vénovana vétsi pozornost a dostavaji vice zpétné vazby, jak pozitivni, tak negativni.
Chovani muzl a chlapct je Casto hodnoceno pozitivnéji nez chovani Zzen a divek. I kdyZ se muz a
Zena chovaiji stejné, jsou jejich projevy interpretovany rlizné. Kategorizace podle pohlavi tedy neni
jen o zplsobu nahlizeni rozdild, ale také o jejich vytvareni. Genderové rozdily pak mohou fungovat

jako tzv. sebenapliujici proroctvi, o kterém se jesté dale podrobnéji zminime.

V kilasickém experimentu provedeném Zannou a Packem (1975) (in Caplan et al. 1997)
Zeny vypinovaly dotaznik, ktery hodnotil miru jejich soublasu s tvrzenim vyjadrujicim tradicni (Jsem
velmi sentimentaini) a netradicni (Jsem velmi orientovana na svoji kariéru) pohled na feminni
genderovou roli. Po trech tydnech byly pokusné osoby pozvény zpet aby si precetly dotazniky
vypinéné muzem, se kterym se mély zahy setkat. Polovina se méla setkat s velmi Zadoucim muzem

(vysokym, s vyssim socidinim statusem, bez pfitelkyne, ktery chtél poznat novou Zenu), druhd



s méné Zadoucim muzem (malym, bez vyssiho statusu, s pritelkyni, bez potreby poznat novou
Zenu). Po precteni jejich profild, dostaly Zeny informaci o jejich nazoru na idealni Zenu. V prvnim
pripadé partner soublasil s tradicnim tvrzenim (idealni Zena by méla byt emocionadini, jemna,
pasivni), ve druhém pripadé s netradicnim (ideaini Zena by méla byt nezavisla, souteZivd a

dominantni).

Pak Zeny vypiriovaly dotaznik, ktery meél byt ukdzan jejich potencidlnimu partnerovi.
V dotazniku byla obsaZena stejna tvrzeni jako v dotazniku, ktery dostaly pred tremi tydny.
Posledni’ ukol, ktery Zeny dostaly, bylo dopinit tolik z 50 anagramij obsahujicich 4 pismena, kolik
zviddnou za 5 minut, Vysledek tohoto testu, ktery byl prezentovan jako zkouska inteligence, mél
byt soucdsti informaci, které dostane muz, jehoZ mély zahy poznat Zeny, které se mély setkat
S vysoce Zadoucim muzem, pozmeénily sva vyjadreni o genderové roli podle toho, jak se vyjadroval
on. Navic, pokud ocekavaly, Ze se setkaji s partnerem, ktery meél netradicni ndzor na genderové
role, podavaly signifikantné lepsi vykon v testu nezZ ty, jejichZ (Zadouci) partner mél tradicni’ nazor
na Zenskou roli, Zeny, které se mély setkat s mélo Zadoucim partnerem, nevykazovaly ve svych
odpovédich Zadné podobné zmény.

Pokud tedy meély poznat Zadouciho partnera, Zeny menily nejen postoj k genderoveé roli, ale
prizpidsobovaly i své intelektuaini schopnosti. Jinymi slovy — vytvarely gender. Pri opakovaném
experimentu, tentokrat s muzZi, se muZi chovali obdobné jako Zeny (zménili svij postoj
k genderové roli podle Zeny, pokud se méli setkat s Zadouci Zenou). BohuZel experiment

neopakovali stejni vyzkumnici a vynechali inteligencn/ test.
Na interakéni Urovni je tedy gender neustale vymezovan, vyjednavan a pretvaren.

Na individualni Grovni muzi a Zeny zpravidla akceptuji genderové odliSnosti jako soucast
svého sebepojeti. Podle autorl divky ztraceji dlvéru ve své intelektualni schopnosti ve chvili, kdy
projdou systémem vzdélavani (USA), prestoze maiji na vSech stupnich lepsi znamky. Jako dlsledek
pak Zeny a muzi voli aktivity, které jsou v souladu s jejich pohlavim a vytvareji si schopnosti a
dovednosti odpovidajici jejich genderové roli. Na této Urovni je povazovan gender za dichotomicky
— osoba miZe byt muzem nebo Zenou. Lidé se stavaji genderové typizovanymi, na zakladé toho,
Ze si prisuzuji vlastnosti, chovani a role, které jsou v souladu s normami pro jejich pohlavi v dané
kultufe. Zeny internalizuji své podhodnoceni a podfizenost. To se pak projevuje v tom, ze Zeny

V porovnani s muzi:

e postradaji védomi osobnich prav a narokd,

e ocenuji se méné za srovnatelnou praci,



e jsou ve stejné mite jako muzi spokojeny se svym zaméstnanim, prestoze jsou hdre placeny
nez muzi,

e ztraceji sebelctu a sebedlvéru ve své akademické schopnosti v prlbéhu postupu
vzdélavacim systémem,

e jsou nachylnéjsi k porucham vnimani svého téla, porucham pfijmu potravy a depresim.

Na vSech Urovnich se tento systém udrzuje v chodu prostfednictvim sebenapliujicich
proroctvi (viz dale). Genderové odliSnosti jsou pak jejich dlisledkem. Gender tudiz neni pojmem
Cisté sociologickym, ale ma i vyznamné kulturni a v neposledni fadé také psychologické konotace.
Biologickym pojmiim muzsky a Zzensky odpovidaji psychologické pojmy maskulinni a
feminni, které mohou byt zcela nezavislé na biologickém pohlavi. Ani rozdily v biologické
konstituci muzl a Zen vsSak nejsou absolutni, nebot’ v krvi Zen je urcité mnozstvi muzskych
pohlavnich hormond, a naopak v krvi muz{ zase urcité mnozstvi Zenskych pohlavnich hormond. Pfi
jejich disproporci vznika virilni typ Zeny a feminni typ muze, vyznacuijici se nejen charakteristickym

vzezienim, ale i chovanim (Nakonecny, 1998, str.163).

Za podstatu genderu tedy miiZze byt povazovan i podil maskulinity a feminity u
dané osoby. Z tohoto pojeti je zfejmé, ze u mnoha lidi jsou prfitomny obé uvedené kvality. U
normalniho muze vsSak prevazuje maskulinita, zatimco u normalni zeny feminita (Stoller in
Oakleyova, 2000, str.122). Jako vyznamna se zde ukazuje byt otdzka genderové identity (citit se
jako muz i Zzena), ktera je utvarena vychovou. Podle Atkinsonové (2003, str.92) v této souvislosti

genderova identita predstavuje ,stalé pojeti sebe sama jako muze nebo Zeny".

Dle dalSich autorll (Hartl, Hartlova 2004, str. 222) se jedinec mize ztotozhovat se svym
biologickym pohlavim, nemusi vSak nutné prejimat vSechny s timto pohlavim spojené role, které
mu dana spole¢nost predepisuje. Genderova (pohlavni) identita se utvari v priibéhu socializace
(asi od 2 do 3 let), kdy si dité uvédomuje prislusnost ke svému pohlavi a projevuje se v souladu
s nim. Ke stabilizaci dochazi priblizené ve véku 7 let, kdy se také vyrazné oddéluji skupiny déti
podle pohlavi. K odlisSnému chovani chlapcd a dévcat pfispivaji i rozdily v jejich hrach a chovani
vlibec, které jsou zpeviovany jejich socidlnim okolim. K dozravani pohlavni (nebo genderové)

identity pak dochazi ve stfednim Skolnim véku.

Akceptace vilastnosti a chovani, které urcita kultura poklada za primérené pro
Zeny a muze, pak vyjadruje prijeti Zenské a muzské genderové role. Ty predstavuiji
souhrn ocekavani spojenych s chovanim a jednanim muzl a Zen. U Hartla, Hartlové (2004) je
najdeme definovany jako role sexualni (gender role). Ty predstavuji formalni i neformalni normy,

které urcuji, jak se Zzena a muz maji chovat, co je pro né primérené chovani, i kdyz se tyto



pozadavky a pravidla mohou relativné rychle ménit. Pro kazdého jedince je pak rozhoduijici mira
jeho identifikace sroli. Vtéto souvislosti podotykdme, Ze budeme uprednostiovat pojem
genderova identita a genderové role pred pohlavni identitou a sexualnimi rolemi, protoZze pojmy

pohlavni a sexualni povazujeme za priliS biologizované.

Interkulturni vyzkumy pfitom ukazuji rozdily v pojeti genderovych roli v riiznych
kulturach. V evropské a americké kulture jsou na rozdil od divek chlapci konzistentné&ji maskulinni
ve své genderové roli uz od Utlého détstvi a jsou k tomu vice podnécovani. Z rodi¢l jsou na tuto
skutecnost citlivéjSi otcové nez matky. SpoleCnost jakoby v této souvislosti vzala za svdj
predpoklad, Ze rozdily mezi pohlavimi jsou dileZitéjSi nez to, co je jim spole¢né. Genderové role
jsou predavany a zachovavany prostrednictvim procesu socializace a byvaji ovlivnény fadou
biologizujicich predstav a predsudkd.

Tradicni stereotypy ve vztahu k genderovym rolim se nejCastéji objevuji v masovych
médiich, kde jsou muzskym hrdindm pfipisovany muzské vlastnosti a aktivity, Zenskym hrdinkam
pak Zenské, pficemz vybocleni ze stereotypu naznaCuje u muzl zZenstilost, u Zen neZenskou
tvrdost (Hartl, Hartlova, 2004, str.513). Hovorime-li pak o ,typické zené"“ a ,typickém muz"
pouzivame kategorii genderové stereotypy, které podrobnéji rozebereme v nasledujici
subkapitole.

V této souvislosti je také namisté zminit i gender kontrakt jako koncept, ktery se velmi
Uzce vaze k genderovym stereotyplm tak, Ze z nich tvofi provazany celek pravidel a zdanlivé
logickych soud(. Je zaloZen na tom, Ze muz i Zena maji jasné vymezené role a oblasti pdsobnosti,
za které maji odpovédnost, ve kterych dominuji a v nichz ma jejich participace nejvyssi hodnotu
(Haskova, Kfizkova 2003).

Rodina je pfitom povaZzovana za oblast, v niz jsou nejvySe cenény role Zeny, v oblasti prace
dominuje muz. Za svou angaZovanost v rodiné a odpovédnost za jeji chod plati Zena casto
druhofadou pozici na trhu prace. Muzska prvotni angazovanost na trhu prace pak muze sice
osvobozuje od prace v domacnosti, ale z velké Casti ho i vyluCuje z participace na rodinnych

vztazich a vazbach.

Role vyjadruje socialni status jedince, pricemz zenska genderova role ma nizsi status nez
role muzska. (Vysvétlenim tohoto jevu se budeme vénovat v nasledujich kapitolach). Zeny tak
v souladu se svou genderovou roli stale vykonavaji podradnéjsi prace nez muzi. V této souvislosti
se pouziva pojem genderova segregace. Tato segregace se projevuje jak ve sméru svislém,
jako vertikalni genderova segregace, a to ve vztahu ke kariérovému postupu zZen, zejména pak
jejich postupu do manazerskych funkci. Zde se setkdvame s pojmem sklenény strop, ktery



vyjadfuje neviditelnou bariéru, ktera zenam komplikuje ¢i znemoziuje postup do vyssSich pozic
(napt. Linkova, 2002). Segregace se vsSak objevuje i ve sméru vodorovném, jako horizontalni
genderova segregace, a to ve vztahu k nékterym profesim.

Zeny tak vykondvaji spiSe profese, které do urdité miry navazuji na matefskou roli —
profese oSetrovatelské, vychovatelské apod. Pfitom ve feminnich kulturach (skandinavské zemé) je
na vysSich Urovnich vzdélani nizsSi genderova segregace nez v kulturach maskulinnich, jak je
predstavuji napriklad Spojené staty, Velka Britanie, Némecko, Ceskd republika apod. (Hofstede,
1998).

K vyrovnavani nerovnosti v prilezitostech pro muze a zZeny slouzi pak jako nastroj
tzv. genderovy mainstreaming — coz je postup, ve kterém jsou vSechny koncepcni, rozhodovaci
a vyhodnocovaci procesy fizené statem, ve vSech fazich jejich pfipravy a provadéni podrizeny
hledisku rovnosti prileZitosti muz a Zzen. Tento pojem zacal byt pouzivan v poloviné 80. let 20.
stoleti v souvislosti s novymi koncepcemi prosazovani rovnosti zen a muzd. V roce 1995 byla
strategie genderového mainstreamingu schvalena na 4. svétové konferenci OSN o Zenach.
Genderovy mainstreaming se stal i soucasti programd EU. Na legislativni Grovni se pak
prosazovanim rovnosti Zen a muz& v CR zabyva jednak Ministerstvo prace a socidlnich véci, jednak
od bfezna 2002 Rada vlady pro rovné prilezitosti zen a muzd, ktera s ministerstvem U(zce

spolupracuije.

Pojem ,rovné prilezitosti pro muze a Zzeny" znamena absenci prekazek branicich
obcantim na zakladé jejich prislusnosti k pohlavi v Gcasti na ekonomice, politice a v socialni oblasti.
Pojem ,rovné zachazeni s muzi a Zzenami" je pak v komunitarnim pravu definovan jako stav, v
némZ neexistuje diskriminace z dlivodd pohlavi, at’ pfima nebo nepfima, s odvolanim zejména na

manzelsky nebo rodinny stav.

V ramci genderového mainstreamingu se uplatfiuje napr. kvétni systém, ktery stanovuje
podil urcité specifické skupiny populace v uréitych zameéstnanich, na Skolach, v politickych
strukturach, resp. ve vyssich funkcich, v typovych nebo jednotlivych organizacich. Vyuziva se jako
politicky nastroj k pfimému podporeni diskriminované Casti populace v urcité oblasti. Ma slouzit
k prolomeni sklenéného stropu. Byva oznacovan jako nastroj pozitivni diskriminace zen, ve
svych dlsledcich je vsak diskutabilni. Na jednu stranu vzbuzuje pocit nespravedinosti u muzd,
v Zenach zase pocit, Ze se nedokdazi prosadit vlastnimi silami. Paradoxné mtiize posilovat

nezadouci genderové stereotypy.

1.2. Biopsychologické, socialni a filozofické aspekty genderu



Pojem gender v psychologii je spjat predevsim s fenoménem muzstvi a Zenstvi.
Ve shodé s PonéSickym (2003) mizeme pfitom konstatovat, Ze v psychologické literature se
v rliznych teoriich osobnosti predpoklada, ze existuje pouze jedna psychologie namisto reflektovani
specifik psychiky muze a Zeny. Idedlni ¢i prlmérna osobnost, na jejimz pozadi poméfujeme
odchylky ¢i poruchy, nebere v Uvahu muzskou a Zenskou odlisnost. Citovany autor v této
souvislosti uvadi zajimavy postreh, ze totiz zjednodusené feceno, odpovida znacna cast dnesni
psychologie (zvlasté v jeji praktické oblasti poradenské a psychoterapeutické), pohledu muze
(Freud, Jung) na zeny (pacientky).

V této souvislosti nachazime kritické hlasy zejména u Zen psychoterapeutek — napt.
Horneyova (2004, str. 56): “Stejné jako v celé védé se uvazovalo dosud i o psychologii Zzen pouze
z hlediska muzl. Je tedy nevyhnutelné, Ze na zakladé zvyhodnéné pozice muzll se pripisuje
objektivni validita muzovym subjektivnim, afektivnim vztahlm k zené". Drive proklamovanou
neutralitu védy povazuje za relativni také Gilliganova (2001). Existujici teorie byly vytvoreny
predevSim muzi a ti vidi svét muzskyma ocima. Teprve zahrnutim Zenské zkusSenosti vyvojového

chapani se mohou zménit zakladni konstrukty interpretace.

1.2.1 Biologické odliSnosti

Byva obvyklé, ze pocatecni kapitoly textd vénovanych problematice Zen a muzi
jsou vénovany biologickym rozdilim. PrestoZe biologicky aspekt se zda byt urCujicim ve
vztahu k pohlavi, je to skutecné danost, ktera ovliviiuje vSechna individua stejnym zplisobem?

Nebo jde spiSe o bezdétnou prioritu navazujici na realitu nasi kazdodenni interakce?

Vétsinou skutecné miizeme odliSit Zenu a muze takika na prvni pohled. V ramci
prvniho dojmu na nas plsobi Zena a muz odlisné nejen diky druhotnym pohlavnim znaklm, ale
také diky specifické reci téla (gestikulace, mimika, drzeni téla). Lidem (vétSinou) zalezi na tom, aby
byli identifikovani jako muZi nebo Zeny, nebo prosté pfijali zdGraznovani pohlavni distinkce jako
samoziejmost, nutnost a povinnost. Kazda kultura a kazda doba pritom dotvari chovani Zen a

muzl odliSné, pouziva jinou symboliku (Vodakova, Vodakova a kol., 2003, str. 238).

»Byt muzem nebo Zenou, chlapcem nebo divkou, je stejné zalezitosti obleceni, gestikulace,
povolani, socidlni sité a osobnosti jako zalezitosti genitalii... Je pravda, ze kazda spolecnost vychazi
z biologického pohlavi jako ze zakladniho kritéria, ale za timto vychozim bodem uz se zadné dvé



kultury zcela neshodnou na tom, co odliSuje jeden gender od druhého. Neni tfeba dodat, Ze kazda
spolecnost Véri, ze pravé jeji vymezeni genderu odpovida biologické dualité pohlavi." (Oakleyova,
2000,str.121).

Bourdieu (2000) tvrdi, Ze biologicky rozdil mezi pohlavimi, mezi muzskym a zenskym télem,
a hlavné anatomicky rozdil mezi pohlavnimi organy, se tak mdze jevit jako pfirozeny dlivod
socialniho rozliSovani mezi rody a zvlasté pak rozdélovani prace podle pohlavi. Podle Reina a
Schneidra (1966, in Hyhlik, Nakonecny, 1977) se biologové kloni k nazoru, ze neexistuji absolutni
muzi a zeny, nybrz jen vice ¢i méné maskulinni a feminni osoby. Potvrzuje to sexualni biologie,
ktera shledava, ze i ovaria vytvareji muzské pohlavni hormony a naopak testes produkuiji také

zenské pohlavni hormony, pochopitelné v mensi mire.

Rozdil mezi muzem a Zenou je pochopitelné vyvojové ovlivnén chromozomalné a
hormonalné. Genetické muzstvi je spojeno nejen s muzskymi pohlavnimi organy, ale také s vétsi
vyskou, vahou a télesnou silou. Stupen somatické odliSnosti se vsak lisi v rlznych kulturach
(Oakleyova, 2000, str.30).

Napriklad z vyzkumid Margaret Meadové vyplynulo, Ze Zeny a muzi v kmeni Manuid na
Admirdlskych ostrovech jsou minimainé somaticky odlisni @ dospéli muzi a Zeny dosahuji vysokého

stupné mezomorfie (Siroka ramena, velmi svalnaté koncetiny, malo podkozniho tuku,).

Urcité rozdily jsou pritom nalézany i pokud jde o anatomicka a funkcni specifika
mozku muzi a Zen. Jednim z nich je jiZ to, Ze muzsky mozek je vétsi. Méné se pfitom vsak bere
v Uvahu pomér jeho velikosti k velikosti téla. DalsSi rozdily jsou pak obvykle spojovany s vyvojem
mozku v obdobi détstvi a mladi Clovéka. ,Mozek zpocatku neni rozliSen podle pohlavi. AZ tésné
pred narozenim nebo ihned po ném (zalezi na druhu) na mozek zacnou plsobit pohlavni hormony
a vytvareji v ném specifické okruhy a usporadaiji centralni nervovou soustavu odlisné u muzského a

Zenského jedince." (Oakleyova, 2000, str.43).

Rada védcd se v této souvislosti shoduje v tom, Ze b&hem jakékoli ¢innosti se u Zeny
aktivuje vétsi ¢ast mozku nez u muze. Ten pouziva pro spinéni konkrétniho Ukolu Gzce vymezenou
oblast. Pravou a levou hemisféru také spojuje u Zen mohutné&jsi svazek nervovych viaken nez u
muz8. Zeny tak vice nez muzi propojuji emoce s analytickym myslenim a také vice emoce vnimaji.
Diky tomu jsou citlivéjsi k jemnym neverbalnim projeviim, zejména mimickym (Moir a Jessel, str.
207, in Butler — Bowdon, 2007).

Mnozi odbornici se shoduji i v tom, Ze jednim ze zakladnich rozdili mezi
pohlavimi je agresivita (Oakleyova, Basow, Gilliganova, atd.). Rozdilnosti pohlavi v oblasti

agresivity se pak vysvétluje vétsi pocet muzll pachajicich trestné ciny nasiiné povahy. Mira



agresivity byva pfimo Umérna vysce a prdimérnému mnozstvi svalové hmoty (dokonce i u vyssich
divek v porovnani s ostatnimi se tento predpoklad potvrdil), (Oakleyova, 2000, str.55). Agresivita
byva spojovana i s mnozstvim testosteronu a dalSich muzskych hormon@. Kromé toho hormony
ovliviuji i dalSi osobnostni rysy jako je soutézivost, sebeprosazeni a sebedlvéra (Moir a Jessel, in
Butler — Bowdon, 2007).

Cetni zastupci spolecenskovédnich disciplin se véak nakonec shoduji v tom, Ze Zeny a muZi
jsou si vice podobni neZ odlisni (zdGraznovani rozdild se dnes zejména z komercnich divod(
chopili spiSe literati a popularizatofi védy — napf. oblibené publikace McCormacka, manzell
Peaseovych i De Angelisové). Ve vétsiné behavioralnich dimenzi osobnosti se setkavame
s vétsi diferenci interindividualni nezZ intersexualni. To potvrzuje fada vyzkumd, viz napf.
Basow (1986), Oakleyova (2000) ¢i Caplan a kol. (1997).

Posledné jmenovani se zabyvali zejména rozdily v kognitivnich funkcich a zjistili na zakladé
metaanalyzy rady vyzkumd, Ze Zeny jsou sice lepsi ve verbalni produkci, nepotvrdily se vsak
vyraznéji lepsi matematické schopnosti u chlapcd, vyjma feseni matematickych uloh na strednich
skolach. V prostorové predstavivosti byli pak muZi lepsi pouze v tridimenzionaini mentaini rotaci.,
Z hlediska historickych souvislosti se vsak ukazuje, Ze s rostoucimi moznostmi vzdélavani u Zen

kognitivni odlisnosti postupné mizi.

Posledni metaanalytické studie rovnéz ukazuji, ze muzi a zeny se i v dalSich svych
vlastnostech stale vice podobaiji. Napf. Twenge (2001) zjistil nulové rozdily u asertivity, co se tyce
pohlavi. Zeny a muzi jsou podle vysledkd jeho vyzkumu stejni, co se tye asertivity a dominance.
Asertivita u Zen se pak méni spiSe s jejich statusem a roli. Na tyto souvislosti a obdobna zjisténi
dale poukazeme v praktické Casti prace. Jednu z nejkomplexnéjSich analyz v posledni dobé
uskutecnénych vyzkumi v této oblasti, provedla ].S.Hydeova (2005). Potvrzuje v ni hypotézu o
podobnosti zen a muzd, odliSnosti nachazi pouze u motorickych schopnosti (hod do dalky), dale

v nékterych aspektech sexuality a u agresivity (kde vSak rozdily podle ni nejsou pfilis vyrazné).

Spolecné s Lipovetskym (2000) se pritom domnivame, Ze na otazku vlivu biologického
determinismu na psychologickou i spolecenskou sféru nelze prFi souCasném stavu
poznani jednoznacné odpovédét. Zatim nejsou shromazdény zcela presvédCivé dikazy, které
by vedly ke spolehlivym zavér@im. Zadny vyklad biologického typu se neméZe zbavit kulturnich
forem, které se v rlznych dobach liSi, ani vyznaml, které na sebe berou. To potvrdily jiz
dlouhodobé znamé vyzkumy antropolozky Margaret Meadové, ktera zjistila, ze charakteristiky
pokladané za maskulinni a feminni se v zavislosti na kulturach vyznamné lisi (Meadova in
Oakleyova, 2000, Wetterling-Braggin, 1982).



Z hlediska metodologického je navic u vyzkumd zabyvajicich se genderovymi
odlisnostmi problémem oddélit vliv pohlavi od dalSich faktord, které s nim ve spolecnosti
souviseji. Za jednu z cest je povazovano provadéni vyzkumu na détech, které jesté nejsou tolik
ovlivnény zkusenostmi. Je vSak do jisté miry sporné, zda pravé déti jsou v oblasti genderové

identity jiz dostatecné profilovany.

1.2.2 Muzska a Zenska role — jejich komplementarita a zakotveni ve spolecnosti

Muzska a zenska role byvaji ve spolecnosti nejcastéji pojimany dichotomicky a
komplementarné. Podle Mozného (1990) dualita muzského a Zzenského rodu predstavuje
obecny a historicky dolozeny princip fungovani spolecnosti. Uz to, ze se jako gramaticky
aspekt promita i do nezivych predmétd (podstatnd jména muzského a Zenského rodu) svéddi o
vEtSi obecnosti vidéni tohoto kvalitativniho rozdilu. ( Z tohoto pohledu je zajimavé, ze anglicky
jazyk je ve srovnani s Ceskym genderové pomeérné neutralni).

Obecna a kulturni dvoudomost nachazi svlij odraz i ve vSeobecné diferenciaci
c¢innosti a nastrojii na muzské a Zenské. Integralni soucasti takto organizované spolecnosti
byla prakticky Uplna komplementarita roli. V této souvislosti m{zeme hovofit o dvou svétech (i
principech dopliujicich se a protikladnych. Muzi a Zeny maji odliSny postoj ke svétu — muz si ho
podmanuje, Zena se mu prizplsobuje. VSeobecnou rozsifenost principu komplementarity
symbolizuje napriklad i ¢insky znak Yin a Yang. Vyjadfuje vzajemné propojeni muzského a

zenského principu v jeden celek, jenz prirozené charakterizuje Uplnost.

Obr. ¢. 2.1 Protikladné principy Zzenské a muzské (dle Ponésického, 2003)
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V evropském historickém kontextu vstupuje naopak jiz od doby renesance do
povédomi spolecnosti princip humanistického univerzalismu. Zd{raziiuje univerzalni
vlastnosti, prava a potreby Clovéka bez rozdilu (i mezi muzem a Zenou). Rozdily mezi muzi a
Zenami nejsou z tohoto pohledu nijak zasadni, vztahuji se zejména na plozeni a rozeni déti. Mozny
(1990, str.103) v této souvislosti pfipoming, Ze univerzalita neznamena desexualizaci, naopak
— se zanikem ostatnich diferenci, sex v pohlavni polarizaci nabyva na vyznamu. Pravé proto, Ze

ostatni rozdily se znevyraznuji, pozornost se soustredila hlavné na sekundarni pohlavni znaky.

Vétsi rozsireni tohoto principu pfinesly zejména priimyslova revoluce a nastup
kapitalismu. Rozvoj vyroby a hospodarstvi vyzadoval masové zapojeni lidi do pracovniho
procesu. Ddraz zacal byt v tomto ramci kladen na univerzalné pouZitelného pracovnika ve vyrobg,

aniz by se braly v Gvahu rozdily mezi muzi a zenami.

Paradoxné vSak pravé princip univerzality mohl napomoci devalvaci postaveni Zen, které se
diky svému dominantnimu zakotveni v péci o déti a domacnost dlouhodobé méné angazovaly
v pracovnim procesu. Univerzalni devalvovani Zen by mohlo byt vysvétleno i predpokladem, ze
Zeny jsou povazovany za bytosti, které maji k prirodé blize nez muzi, zatimco muZi jsou

jednoznacnéji povazovani za ty, kdo zaujimaji vyssi sféru kulturni.

Ve snaze popsat rozdily mezi Zzenami a muzi zavedl napriklad Parsons dichotomii
instrumentalniho a expresivniho vedeni (instrumental/expressive leadership), kterou spojoval
se spoleCenskym ocekavanim vztahovanym k chovani muz{ a Zen. Instrumentalita byla chapana
jako spjata s pracovni oblasti, naopak expresivita souvisela s vedenim domacnosti a vychovou déti.
V souladu s tradicnim rozdélenim roli tak s instrumentalnim vedenim byli spojovani muzi a

s expresivnim zeny ( Parsons in Kfizkova, Pavlica, 2004).

V tomto kontextu napfiklad Mozny vidi problém postaveni zeny a muze v soucasné
spolecnosti zejména v obtiznosti procesu adaptace Zeny, muze i celé rodiny na zménu od
tradicni komplementarity k moderni univerzalité muzské a zenské socialni role. , Tradicni
rodovy dualismus hodnot a cild, dualismus socidlni ekologie a percepce universa se v nasi

spolec¢nosti rozpadl tlakem industrializace a urbanizace." (Mozny, 1990, str.105)

Tyto procesy se vsak tykaji predevSim pracovni oblasti, komplementarita muzské a zenské
role v rodiné pretrvava a rodinny zivot stdle nese stopy byvalé vyrazné dominance Zeny v této



sfére. V trzni spolecnosti vSak prace v domacnosti a péce o déti, kterd zeny velmi vytézuje, nema
trzni, ale pouze uzitnou hodnotu. Coz svym zplsobem opét posiluje vySe zminénou devalvaci

postaveni Zen.

Domaci prace v tradicni venkovské komunité mély kromé utilitarni i symbolickou hodnotu
(ritudly, fikadla, pisné apod.), ktera poukazovala na to, jak je clovék spojen s prirodou. Vse, co
Zena doma deélala, mélo hlubsi smysl a poZivalo primérené ucty. Vzhledem k industrializaci a
urbanizaci Udrzba domdacnosti zprimitivnéla a ztratila svidj symbolicky vyznam, stala se zdrojem
socidlni izolace Zen. Placend prace se naopak stala témér vylucnym strediskem spolecenského
Zivota (Mozny, 1990).

Vzhledem k témto skutecnostem se ve spolecnosti i v hospodaiské praxi dlouhodobé fesi
zejména problémy Zen a v literature vénované otazkam genderu casto chybi problematika muzské
role. To vyvolava ve svych disledcich predstavu, Ze gender se tyka pouze Zen a jevi se
tak mj. jako problém, ktery je z hlediska muz{i nahlizen jako nadbytecny nebo obtizny. V této
souvislosti z nasich autorl dosti ojedinéle pravé muz naopak pojednava v SirSich souvislostech o
nezbytnosti vnimat tento problém naléhavé a komplexngé, a to dokonce vzhledem k potrebé
zachovani vlastnim chovanim ohrozené lidské civilizace (Machovec, 1998).

»Jakakoli civilizace, jeZ nedocenuje vyznam zenstvi, nemlze pfiméfené pojimat vse, cokoli
se tyka lidského rodu, smény generaci a sebezachovy lidstva. Proto také neumi Gcinné vzdorovat,
kdykoli se vyskytnou zkézonosné, zhoubné tendence. Stafi Rekové zmizeli z d&jin brzy poté, kdy
skoro kazdy muz byl presvédcen o své vyznamnosti a byl na to patficné hrdy.

V nasi civilizaci maji skoro vSe vrukou muzi jeSté mnohem vyznamnéjSi a sebevédoméjsi."
(Machovec, 1998, str.115)

V tom lIze s autorem souhlasit a zda se, jak dale uvadi, ze i tyto skutecnosti maji
dlouhodobé historickokulturni souvislosti. ,Muzi, ktefi se na rozdil od Zen vzdy pohybovali
spiSe na okraji biotopu, byli svobodnéjsi k tvorbé techniky a rozvoji abstraktniho mysleni, postupné
zacali chapat potfebu udrzeni rodu jako okrajovou zalezitost. Vysledkem je soucasna Ihostejnost
lidstva k samotné otazce zachovani lidského rodu. Pro primérného clovéka industrialni spole¢nosti
je neskonale snazsi dosahnout blahobytu nez dosahnout kulturni Grovné, Zit tvorivé. Lidé pak Zziji
jen pro véci a skrze véci, nejen vedle lidskych vztahl a hodnot, ale na jejich Ukor. Spole¢nost
shledavajici svou svobodu ve svobodé vlastnéni majetku je pak podle autora vici trenddm zaniku

zcela bezbranna a bezmocnad" (Machovec, 1998, str. 169).

Preferenci hodnotové orientace na ,véci* a potrebu ,mit", oproti orientaci na ,vztahy"

v disledku uprednostriovani potreby ,byt", ostatné jiz v Sedesatych letech ve shodném duchu



specifikoval Fromm (1993, 1994a, 1994b). Ve svych pfistupech sice nedosel az ke genderovym
zélezitostem a ke zdlrazfiovani vyznamu Zenskych principd byti pro rozvoj (¢ zachranu)

spole¢nosti, mnoho pozornosti vSak vénoval otazkam lasky a partnerskych vztahd.

Ani v dile Simone de Beauvoirové (Beauvoirova, 1969), povazovaném dnes jiz za klasické,
nenachazime zdlraznéni potfeby definovat Zenstvi jakozto kvalitu propdijcujici smyslu byti jinou
dimenzi. Naopak byva Beauvoirova kritizovana pro zddraziovani principu abstraktniho
univerzalniho idealu. ,Dvojakost v postoji dnesnich muz{ vyvolava u Zeny bolestnou rozpolcenost:
muzi do znacné miry uznavaji, Ze zena je jim podobna, ze je jim rovna, a prece dosud pozaduiji,
aby zlstala nepodstatnou." (Beauvoirova, 1969, str.140). Prosazovala tak véc svobody proti

prirodni nutnosti (nebranila se ani uznani prava na antikoncepci a umélé preruseni téhotenstvi).

Jako velmi podnétna se v tomto smeéru dale jevi prace soucasné francouzské sociolozky
Elizabeth Badinterové. V souladu s ni Ize povazovat za dllezitou mySlenku vymezujici princip
rovnosti v odliSnosti. ,Je nejvysSi ¢as vysadni funkéni nestejnost zeny spravedlivé ocenit a
uznat, Ze zena stoji vysoko nad svym partnerem. Pravé plodiva sila dava zené lidskost, velkorysost
a moralni prevahu." (Badinterova, 2004, str.41). Zaroven autorka vidi nebezpeci v prehnaném
univerzalismu — smeéfovani k podobnosti pohlavi je na konci cesty, rozhodné ne na zacatku.
Vnucovat malym holcickam a chlapeckiim stejné hracky, aktivity a identifikacni predméty je podle
ni nebezpecné a nesmysiné, vyuku genderové identity povazuje za Zivotni nezbytnost. ,Bojovat
proti muzskému impériu je sice nutné, ale rekonstrukce maskulinity a snaha o srovnani muzstvi

s tradi¢nim Zenstvim je nejenom pochybeni, ale hruba chyba." (Badinterova, 2004, str.118).

Ostatné i Machovec povazuje v této souvislosti za pro zachranu lidstva mimoradné
potfebnou pravé nutnost naucit se vcas vice a hloubé&ji ocerovat a hlavné prakticky v zZivoté
spolecnosti dat vétsi misto principlm lasky milostné a rodinné, oblasti lasky a pratelstvi vibec,
,vécnému Zenstvi®. Pak je podle néj jesté nadéje dostat se z trendll sebezniceni, které odlidSténim
skrze vlastnictvi a moc dnes nabyly pfimo sebevrazednych désledkd (Machovec, 1998, str. 271).

Diferencialismus vSak na druhé strané miiZze vést k nadmérné biologizaci pojeti
muzské a Zenské role (coz se ukazuje jako krok zpét). ,JelikoZz je zenstvi odvozovano ze
schopnosti stat se matkou, Zzena se definuje na zakladé toho, co je, a nikoli na zakladé toho, ¢im
chce byt. Definice muZe se symetrickym zplsobem neformuluje, muz je stale vniman na zakladé
toho, co déla, a nikoli na zakladé toho, co je. Biologické hledisko vSak plati jen pro zeny. Definice
muZe se nikdy nevymezuje podle jeho schopnosti stat se otcem ani podle velikosti jeho svald.
Matefstvi je Zeninym osudem, zatimco otcovstvi je muzovou volbou. Ma-li byt materstvi podstatou



Zenstvi, pak vznika dojem, Ze Zena, kterd matefstvi odmita, neni normalni." (Badinterova, 2004,
str.132).

Nelze proto podcenovat dlouhodoby pozitivni vliv univerzalismu, ktery umoznil
prislusnikim opacného pohlavi, aby si vyzkouseli pozadavky opacné role. To je ostatné
dlouhodobé znamy psychologicky princip uzivany napfiklad v socidlné psychologickych vycvicich
(rolové hry), kde pravé postupné zaujimani vzajemné protikladnych roli usnadiiuje Ucastniklm

pochopeni odliSnych stanovisek a pristupli jakékoli ,druhé strany".

Podobny nazor ma v tomto ohledu psycholozka Carol Gilliganova, znama predevSim diky
své knize In a different voice (u nas vyslo jako Jinym hlasem), ktera zddrazruje odliSnosti jako
znak lidské existence, a nikoli jako problém, ktery je nutno resit. Problém, ktery bychom méli resit,
je absence nenasilnych lidskych vztahd. Pokud se Zeny neciti ve spolecnosti, v rodiné nebo ve
vztazich dobre, pokud dusi svou nespokojenost a mici, vyvolava to vazné otazky o smyslu lidské
existence, kterymi by se méli zabyvat jak Zeny, tak muzi. Podle autorky ,otadzka, zda jsou
genderové odliSnosti biologicky determinované nebo spolecensky vytvorené, zneklidhuje — vede
k ndzoru, Ze zeny a muzi jsou geneticky nebo socialné determinovani, ze nemaji vlastni hlas."
(Gilliganova, 2001, str.20).

Neschopnost vidét odliSnou realitu Zenskych Zivotl a slySet rozdily v jejich hlasech pak
Castecné prameni z predpokladu, ze existuje jediny modus socidlni zkuSenosti a interpretace.
Pokud misto toho vyuZijeme dva odliSné zplsoby, dospé&jeme ke komplexnéjsimu vyjadreni lidské
zkusenosti. Autorka v této souvislosti zdlrazruje protiklad vyvojového principu separace a
pfimknuti v Zivotech Zen i muzd a zaznamenava, jak se tyto principy projevuji v odliSnych
zplsobech jazyka a mysleni (Gilliganova, 2001, str.186). Za ddleZitou myslenku, ktera se objevuje
nejen u této autorky, proto povaZzujeme zd@raznéni skutecnosti, ze ustfedni hodnotou pro zeny
je péce a starost o druhé a udrzeni kvalitnich vztahii, zatimco u muzi se vice prosazuje
aspekt individuality a separace. Vétsi dliraz na pomoc druhym a rodinné zaméfeni vykazuiji i
zeny z interkulturniho vyzkumu provedeného v USA, Japonsku a Slovinsku (Frieze, Morigana,
Ferligoj, 1993).

Fromm k tomu dodava: ,Pocit izolace a bezmocnosti moderniho Cloveéka zesilil rys, jimz
byly poznamenany vsechny lidské vztahy. Konkrétni vztah jedince k bliznimu ztratil svdj pfimy a
lidsky charakter a osvojil si ducha manipulace a instrumentality. Ve vSech spolecenskych a
osobnich vztazich plati zakony trhu. Vztahy mezi konkurenty musi byt zaloZzeny na vzajemné lidské
lhostejnosti. Jinak by byl kazdy ochromen a nemohl by plnit své ekonomické Ukoly — bojovat jeden



proti druhému a v pfipadé nutnosti se nezaleknout ani skutecného ekonomického znic¢eni svého
protivnika." (Fromm, 1993, str.69).

Uvedené skutecnosti pak Machovec (1998) dopliiuje tvrzenim, ze lidstvo se dostalo na
prah sebezniCeni z dlivodu vlastné prostinkého, a to proto, Ze sebe sama jako ,lidstvo" viibec
nereflektuje. Pokud k tomu jiz na Usvitu déjin vznikly sklony, byly rovnéz na Usvitu déjin
podlomeny délbou prace, ktera sice na jedné strané vedla k ohromnym Uspéchlim technickym a
védeckym, ale na druhé strané plodila a upevrovala principy soupefeni, egoismu, individualismu,
partikularnich interes( stavovskych, skupinovych atd., jez zplsobily, Ze v pojmu clovék byl vzdycky
vice vyzvedavan jeho pdl individudlni a vzdy vice opomijen pdl rodovy." (Machovec, 1998, str.
282).

Inspirujici momenty tohoto typu nachazime i ve znamé knize A. a H. Tofflerovych Nova
civilizace, kde se autofi zabyvaji tzv. treti vinou vyvoje civilizace — informacni revoluci z konce 20.
stoleti. Podle nich tfeti vina vraci rodiné a domovu jejich silu, predevSim diky novym
technologickym vymozenostem, které umoznuji vykondvat praci z domova. Soucasné vsak
pfipominaji, ze nejde o navrat k tradi¢ni roding, ale globalizace ve spole¢nosti podnitila vznik

vyraznéjsi diverzity i v rodinném souziti.

., T0 poukazuje na silnéjsi viiv rodin...rodin mnoha rozmanitych typd, z nichZ nékteré budou
nukledrni, jiné rozsifené a multigeneracni, jiné z podruhé uzavrenych manZelstvi, nékteré budou
velke, jiné malé nebo bezdétné a v nékterych bude dvojice odklddat rodicovstvi aZz na pozdejsi
Zivotni udobr®, (Toffler, Tofflerovd, 2001, str.86).

MozZny (1990, str.167) v této souvislosti predpokiada i véts/ sebevédomi homosexuainich
pard, Vetsi pocet svobodnych matek i otcd a urcitou autonomii by méli ziskat i jedinci, kteri
preferuji osamély Zivot bez partnera. Mezi Zenami podle néj pribude jednoznacné na povolani
orientovanych profesiondlek, které maji rady muZské kilima tvrdé soutéZivosti v praci a radost

z vysokého postaveni a uspéchu, ale také pribude Zen, které vedi, jak krasné je byt Zenou.

A k tomu véemu opét Machovec dodava: ,Zena je svym matefstvim od piirody vedena i
k tomu, co je ustfednim problémem a Ukolem mravnosti: k Zivosti a nerelativizovatelnosti
fenoménu svédomi, tj. k Ziti pro nékoho, od vékil i k dnes bolestné zaleZitosti ,,uchovani rodu®, k
»zachrané déti". Toto vSe zacal muz naopak zanedbdvat a relativizovat jiz od té chvile, kdy
centrum své cinnosti prenesl na okraj biotopu, a tam zacal tvorit zarodky techniky a ,své" muzské
politiky. A ddsledky toho se teprve dnes ukazuji s celou apokalyptickou hrozivosti. Bude-li lidstvo
pfesto zachranéno a prezije, bude to predevsim ddsledkem rostouciho uplatnéni inteligentnich a

angazuijicich se zen." (Machovec, 1998, str. 323).



Vétsi pozornost, kterou jsme vénovali myslenkam vyse citovanych autorll, je podminéna
skute€nosti, Ze jde o argumenty, se kterymi se do znacné miry ztotozriujeme a nepovazovali jsme
je proto za potrebné dale rozvadét ¢i jinak komentovat. Zda se nam, ze v dostatecné mire doplniuji
sociokulturni aspekty genderové problematiky.

1.3 Gender ve vyznamnych psychologickych teoriich

Dadle si ve vztahu k genderu povSimneme zejména Ctyf psychologickych teorii, které této
problematice vénuji vétsi pozornost — psychoanalytické, teorii socialniho uceni, kognitivné-
vyvojové a evolucni teorii. Zvlastni pozornost mame pak pro jejich specifickou vyznamnost

v Umyslu vénovat i genderovym stereotypdim a mechanismu sebenaplfiujiciho proroctvi.

1.3.1 Gender z pohledu psychoanalyzy

Psychoanalyticky pohled na genderovou problematiku nachazime v této
souvislosti jiz u S.Freuda. Jde predevSim o jeho teorii jednotlivych stadii psychosexualniho
vyvoje. V ramci falického obdobi si chlapci a divky zacinaji uvédomovat svou odliSnost — chlapci
maji penis a divky nemaji. Setkdvame se zde i s predstavou o nadfazenosti muzl — divky
chlapc@im zavidi penis. Ve stejném obdobi se také objevuje tzv. oidipovsky Ci elektrin komplex, kdy
jsou sexualni impulzy u chlapcli zaméFeny na matku, u dévcat na otce. U chlapcl se zde objevuje
fenomén kastraCni Uzkosti (trest ze strany otce). V pfipadé normalniho vyvoje dochazi pak u
chlapce ke sniZeni této Uzkosti a zastupnému uspokojeni citl vOci matce prostfednictvim
identifikace s otcem a muzskou roli. Analogicky proces pak probihda u divky a vede k identifikaci
s matkou, byva vSak komplikovanéjsi (Atkinson a kol., 2003).

Freud se nejprve pokusil Zzeny vtésnat do své muzské koncepce psychosexualniho vyvoje a
spatfoval u nich zavist vici tomu, co postradaji, avSak na zakladé toho, Ze u Zen pretrvavaji silné
preoidipovské vazby na matku, uznal posléze jejich vyvojovou odliSnost. Pravé tato odliSnost je
podle né&j zodpovédna za vyvojové selhani u zen (Gilliganova, 2001).

Predpojatost psychoanalytické koncepce kritizovala napr. Chodorowova (1978), ktera
tvrdi, Ze divky maji vyvinutéjsi schopnost proZivat potfeby ¢i pocity druhych jako vlastni.
Nevymezuji se také tak silné jako chlapci (jsou vychovavany jedincem stejného pohlavi). Podle
Ponésického (2003) pak muzi zamérné péstuji logiku a vécnost, aby zabranili Uzkosti plynouci ze

zzensténi. Nahrazuji subjektivitu objektivitou, aby ziskali kontrolu. Vyhybaji se ovlivnéni vciténim i



vlastnimi emocemi. Zeny, potlacuji svou agresivitu tim, Ze ji projikuji, deleguji na muze. Muzi

podobné potlacuji svou slabou Zenskou stranku a projikuiji ji do Zen.

Vzhledem k tomu, Ze maskulinita je definovana na zakladé separace a femininita
na zakladé primknuti, je muzska genderova identita ohroZena intimitou, zatimco
Zenskou genderovou identitu zase ohrozuje separace. Proto maji muzi spiSe problémy se
vztahy, kdezto Zeny mivaji problémy s individuaci. Toto zakotveni v socialni interakci a vztazich,
které je typické pro Zeny, se pak stava vyvojovym nedostatkem, pokud se za zndmku
adolescencniho vyvoje povazuji znamky postupné separace. Nékteré z vyznamnéjsich aspekt
tohoto pojeti jsme komentovali jiz v predchozi subkapitole.

Za inspirativni Ize vdaném kontextu povaZovat zejména teorii maskulinity a
feminity C.G.Junga, ktery chape muze i Zenu jako zalozené oboupohlavné. Setkavame
se u n&j s rovnovaznou komplementaritou raciondlnich a iracionalnich stranek osobnosti — védomé
prvky a nevédomé archetypalni predstavy, kam se radi nevédomé Zenstvi u muze a nevédomé
muzstvi u zeny. Z hlediska zdravého vyvoje jedince by bylo tfeba, aby muz byl schopen akceptovat
svou nevédomou Zenskost (animu) a Zena se vyrovnala se svou nevédomou muzskosti (svym
animem). Zenskd psychologie je podle néj zaloZzena na principu erosu (citovost, vztahovost,
komplexnost), zatimco za muzsky princip povazuje Jung logos (logika, objektivita, dokonalost),
(Jung, 1989,1993).

Podle Horneyové (2004, str.110-111) se u muzl objevuje strach ze Zeny (obava ze selhani
pri sexudlnim styku, u primitivnich narodl — Zena komunikuje s duchy a ma tajemnou moc). Je
proto nutné Zeny udrZovat v podruci, coZ souvisi i se (pro psychoanalyzu charakteristickym)

zd@raznovanim potfeby muZe vymanit se z prvotni zavislosti na matce.

Podle Chodorowové (1978) pak z psychoanalytického zkoumani vyplyva, Ze materské
schopnosti a zavazky zen a obecné psychické schopnosti a potreby, jez jsou zakladem emocionalni
¢innosti Zeny, jsou vyvojové vestavény v zenské osobnosti. To, Ze matkami zen jsou zase zeny a
Ze zeny vyrUstaji se vztahovymi schopnostmi a potfebami a psychologickou definici sebe ve vztahu
k jinym, je zavazuje k tomu, aby byly matkami. U muz{ tomu tak neni, protoZe jejich matkami jsou
Zeny. Tim, co divce dava postaveni Zeny, neni ani anatomické pohlavi, ani ztrata panenstvi, ani
snatek, ale predevsim plodnost. Dosud neplodna Zena neni tedy povaZovana za opravdovou zenu —
tou se stane az poté, co zplodi potomka (Lipovetsky, 2000).

Psychoanalyticky pfistup byva kritizovan za svou jednoznacnou biologickou
determinaci muzské a zenské role, nachazime v ném vsak inspirativni momenty zejména ve vztahu

k nevédomym motiviim, které mohou vyznamné ovliviiovat gender kontrakt.



1.3.2 Gender v teoriich socialniho uceni

Na rozdil od psychoanalytickych pfistupl teorie socialniho uceni pojimaji chovani
odpovidajici jednotlivym pohlavim jako jakékoliv jiné naucené chovani. Pokud tedy neni
nic specialniho na chovani odpovidajicim jednotlivym pohlavim, neni prijeti genderové role samo o
sobé nicim nevyhnutelnym nebo nezménitelnym. Stane-li se kultura ve své ideologii méné
sexualné orientovana, déti budou ve svém chovani pfijimat méné vyhranéné sexuadlni role
(Atkinson a kol., 2003,str.93).

Z teorii uceni mezi nejvyznamnéjsi patfi bezesporu Bandurova socialné kognitivni
teorie (drive teorie socidlniho uceni). Podle Janouska (1992) socialné kognitivni teorie A.
Bandury prekracuje ramec teorie socialniho uceni. Je zalozena na modelu triadického
reciprocniho determinismu, ktery zdtliraziiuje vzajemné ovliviovani mezi tremi

skupinami Cinitel&:

a) chovanim,
b) vlivy prostredi,

¢) osobnimi, vnitfnimi - kognitivnimi, emociondlnimi a biologickymi — faktory.

Bandura (1986) vénuje primarni pozornost pozitivnimu a negativnimu posilovani,
modelovani a napodobovani chovani, které je spojeno se stupném dosazitelnosti, sympaticnosti a
sily modelu, se stupném sympaticnosti predpovéditelné z pozitivnich a negativnich dlsledkd nebo
zkuSenosti spjatych s timto modelem, pripadné se silou spojenou s moznym pfistupem modelu

k pozitivnim nebo negativnim sankcim.

Pozice jedincl v socialnim uceni zahrnuji nasledujici hlavni komponenty nebo

predpoklady:

1. kazda osoba jakéhokoli véku ma predchozi historii uceni se, ktera ji poskytuje repertoar
reakci vyvolanych specifickymi situacemi,

2. kazda situace zahrnuje specifické a obecné stimuly a ma specificky i kontextualni vyznam,
motivacni faktory jsou v dané situaci obsazeny nebo jsou ji vyvolany,

4, nové zplsoby reagovani mohou byt osvojeny, pokud jsou poskytovany prilezitosti pro jejich
praktikovani,

5. chovani bude osvojeno a/nebo udrzovano, pokud je Uspésné ve zprostredkovani pozitivnich

vysledkd.



Bandura (1986) ma v této souvislosti za to, ze déti se uci (pfimo nebo pozorovanim) vice
typdm chovani, nez které potom vykazuji, protoZe posuzuiji urcité typy chovani jako nevhodné pro
jejich gender (nebo pro jiné ddvody) nebo protoze anticipuji negativni socidlni sankce. Bandura
pfitom povazuje za dllezité predpoklady motivaci a oCekavani, které vyplyvaji z interpretace
predchozich vysledkd.

Z teorii socialniho uceni v této souvislosti mlzeme uvést i pfistup J.B. Rottera, ktery
zddraznil vztah ocCekavani (odhad, Ze dané chovani povede ke zpevnéni) a hodnoty (zpevnéni).
Potencial chovani je tak funkci generalizovaného ocekavani, situacné specifického ocekavani a
hodnoty odmény (in Nakonecny, 1999, str. 73).

Gender miize vystupovat v roli centralni kategorie pro posuzovani druhych,
protoze je snadno rozeznatelny diky takovym viditelnym znakdm, jako je fyzicky zjev.
Socialni normy v tomto ohledu stale urcuji odliSné obleceni pro muze a Zzeny a dokonce i v zemich,
kde je obleCeni podobné (arabska kultura), existuji zfetelné rozliSovaci znaky (Zensky zavoj,
muzsky Satek v Saudské Arabii).

S uc¢enim a jednanim ve vztahu k genderu je dale spojeno tzv. znackovani
(labeling). Lingvistické privlastky, které jsou spjaty s oblékanim, aktivitami atd., funguji jako
mediatory, maji organizujici funkci a doprovazeji socialni interakce. U¢ime se chovat zplsoby, o
kterych se domnivame, ze prinalezi osobam, které jsou oznackovany podobné jako my. Lytton a
Romney v této souvislosti zjistili z analyzy rodi¢ovskych socializacnich praktik silnou a konzistentni
tendenci u matek i otcli podporovat genderové odlisSné aktivity nebo zddrazrovat genderové
stereotypy pfi hrani nebo domacich pracich (in Beall, Sternberg, 1993).

Genderova socializace pak probihda zejména prostrednictvim napodoby, kdy
modelem nam jsou predevsim rodice, ale i dalSi vztazné osoby. Vzhledem k vysoké
sledovanosti televize tak dnes malé déti ne vidy zadoucim zplsobem ovliviuji i modely

prezentované v reklamach, filmech pro déti apod.

Dalsi formou socialniho uceni je pak identifikace jako ztotoznéni se s neékym, prijeti
urcitého vzoru. Predmétem identifikace u ditéte jsou jeho rodi¢e a nejde jen o vné&jsi napodobu
jejich chovani. Podle Nakonecného (1999, str.65) se identifikujici osoba chova tak, jak by se
choval objekt identifikace, kdyby byl na jejim misté.

Ukazuje se, Ze genderova socializace je celoZivotnim procesem, ktery reflektuje
zménu podminek a ziskané zkuSenosti. Teorie socialniho uceni tvrdi, ze divky a hosi, muzi a Zzeny
se budou chovat obdobné v podobnych pozicich a situacich v zavislosti na prilezitostech

praktikovat urcité zplsoby chovani a na jejich vysledcich. Rozdily v chovani mizi, pokud je s obéma



gendery zachazeno socialné shodné (Beall, Sternberg, 1993). Gender ma funkci generalizovaného
statusového postaveni, protoZe koreluje s moci a prestizi v nejrliznéjsich prostredich a situacich.
Pozice muz{l ve vétsiné skupin i organizaci je vyssi, co se tyCe autority a nabizi vétsi pfistup ke
zdrojlm nez pozice zen. Lidé se pak chovaji tak, Ze svym jednanim tento status quo potvrzuiji.
(Podobné lidské chovani ovliviiuje napt. prislusnost k odliSné etnické skupiné).

Vyznamny vliv socidlniho uceni na osvojovani si genderovych roli mohou dokazovat mimo
jiné i jiz zminéné vyzkumy antropolozky M.Meadové, ktera zjistila odliSnost zenskych a muzskych
genderovych roli v rliznych kulturach.

1.3.3 Gender v intencich kognitivné-vyvojového pristupu

V této souvislosti jsme se jiz dfive zabyvali nékterymi z myslenek Gilliganové, které Ize
z hlediska vyvojového pristupu doplnit dalSimi. Autorka naptiklad uvadi, ze zeny samy sebe definuji
v kontextu lidskych vztahQ a zaroven se posuzuji podle toho, jak jsou schopny peCovat o druhé.
Zatimco zeny o muze pecovaly, muzi tuto péci brali jako samozrejmost nebo ji podcenovali. Pokud
je zralost ztotozriovana s osobni autonomii, pak se starost o vztahy podle ni jevi jako Zenska
slabost spiSe nez lidska prednost. (Gilliganova, 2001, str.45).

Dle téze autorky mystérium Zenského vyvoje spociva v tom, Zze si uvédomime
trvaly vyznam pfimknuti v lidském Zivotnim cyklu. Zeny chdpou mordlni dilemata jako
konflikt odpovédnosti. Zensky moralni Usudek se nejprve soustiedi na preziti, posléze se zabyva
dobrotivosti a nakonec dochazi k reflektivnimu pochopeni péce jako nejvhodnéjsiho voditka
k feSeni konfliktd v lidskych vztazich. Zeny a muZi odligné vnimaji nebezpedi a odligné je
interpretuji: muzi Castéji spatfuji nebezpeci v intenzivni osobni afiliaci, nikoli ve vykonu a podle

jejich nazoru vznika z intimity.

Zendm se podle autorky také jevi jako nebezpetné neosobni situace spojené s vykonem a
nebezpedi vnimaji jako dlsledek soutéZivého Uspéchu. U Zen se objevuje i strach z Uspéchu —
strach, Ze zlistanou samy, Ze je Uspéch oddéli od ostatnich. Pojem Zenskych prav méni
Zenské koncepce vlastniho ja, protoZe jim umoznuje, aby se vnimaly jako silnéjsi a aby braly
v Uvahu pfimo své vlastni potfeby. Jakmile prosazeni neplsobi nebezpecné, proméni se i pojeti
vztah{ z pouta neustalé zavislosti v dynamickou vzajemnou propojenost. V tu chvili pfestava byt
pojem péce jen ochromujicim imperativem neublizovat jinym a stavda se znéj pobidka
k odpovédnému jednani vici sobé i druhym a tudiz i k zachovani propojenosti. Sttedem moralniho
chapani se tedy stava védomi dynamiky lidskych vztahl. Takto chapana etika propojuje aktivitu
mysleni s aktivitou péce (Gilliganova, 2003).



Kognitivné — vyvojovy pristup povazuje za ddlezity moment, Ze zasadni vliv na pFijeti
genderové role ma genderova identita. Pojem identity ma pfitom v psychologii nékolikery

vyznam:

1. zazitek identity, totoznosti se sebou samym — zazitek individualni kontinuity v case, 2.
identita jako ztotoznéni se s nékym jinym (napf. otce se synem), nebo se

skupinou, hodnotou apod.,
3. identita jako vnitfni soulad s vnéjsimi projevy individua Cili jejich autenticitu —

soulad jeho osobnosti a osoby ( verejného vystupovani, role), (Nakonecny, 1999,

str. 70).

Dlvodem pro chovani odpovidajici patficné genderové roli je motivace projevovat se v
souladu s genderovou identitou (Atkinson, 2003, str.96). Jednu z nejznaméjsich teorii v tomto
sméru koncipovala Sandra Bemova (Bem, 1993).

Jde o teorii gender schématu, kde se genderu vyuZiva coby zplsobu organizovani
informaci. Déti se uci nepfimo nahlizet na sebe z hlediska prislusnosti ke svému pohlavi a vytvareji
si na tomto zakladé sebepoijeti tykajici se jejich muzstvi nebo Zenstvi. Gender schéma je tedy
dusevni strukturou organizujici jedinclv percepni a pojmovy svét do kategorii rozliSenych podle
pohlavi. To se projevuje i vjazyce (on, ona). Podle Bemové je spolecnost nahlizena
prostrednictvim ,,genderové optiky". Podle autorky ji profiluji:

1. genderova polarizace, kterd znamena, Ze zeny a muzi jsou povazovani za
bytostné odlisné a tyto odlisnosti hraji centralni roli v usporadani spolecnosti,

2. androcentrismus, jenz oznacuje predstavu, ze muZi jsou nadfazeni Zzenam a
predpoklad, Ze muZska zivotni zkuSenost predstavuje jakysi standard, se kterym
jsou Zeny srovnavany,

3. biologicky esencialismus, ktery slouZi k racionalizaci predchozich optik tim, Ze je

vysvétluje jako pfirozeny a nutny produkt vrozenych biologickych rozdild.

Bemova v této souvislosti dale zdlraznuje vyznam metasdéleni o genderu, ktera jsou
obsaZzena v nejriznéjSich aktivitdach a situacich. Vyznamnymi v tomto ohledu jsou béZna
pozorovani — zenam se naprf. vétSinou vold do prace, aby vyzvedly ze Skoly dité, kterému je
Spatné, muzi Castéji fidi auto apod. Tyto ,zivotni danosti* pak maji enormni vliv na jednani a
udrzovani genderové vztazeného chovani. Jako zasadni se tak pro genderové podminéné
chovani ukazuji zvyky. Zména vnimani genderovych roli ve spole¢nosti je mozna, pokud bude

kultura méné diferencovana podle pohlavi (Bem, 1993).



Podle Bemové vyuzivaji pohlavné identifikovani jedinci gender schématu vice neZ jedinci
pohlavné indiferentni (in Basow, 1986). Na zakladé sebeposouzeni osobnostnich rysa tak
Bemova definovala jedince feminni, maskulinni a androgynni. Jedinci maskulinni vykazuji
zejména maskulinni vzorce jednani a maskulinni rysy — jsou rozhodni, asertivni, nezavisli. Feminni
jedinci vykazuji chovani a rysy typické pro Zeny — jsou soucitni, emocionalni atd. Androgynni
jedinci oproti tomu projevuji vysokou situacni flexibilitu - v urcitych situacich jsou maskulinni,

v jinych feminni. Androgynie podle Bemové vede ke zvySovani kompetence a vyzralosti.

Androgynie nepredstavuje pouze novy standard psychologického vyvoje jedince,
ale také na drovni sociokulturni i reorganizaci jednotlivych socialnich instituci.
V androgynni spolec¢nosti by se zeny i muzi méli rovnym dilem podilet na péci o déti, ekonomické
produkci, na politickém déni, védé a uméni a dalSich plvodné maskulinnich ¢innostech (dnes
podobné pojeti najdeme v severskych zemich). Eliminace genderovych stereotypd by méla vést
k redukci ekonomickych a statusovych rozdil(.

Zejména posledni autorkou uvedené vymezeni povaZzujeme za velmi dllezZité, protoze
odpovida i fadé dalSich obdobnych pojeti jinych autorll a potvrzuji ho i nase vlastni dale
prezentovana empiricka zjisténi. V praxi se dnes skutecné stale Castéji setkdvame s lidmi, ktefi
maji zretelné androgynni rysy ¢i vzorce chovani. Vtomto ohledu mame za to, Ze rostouci
slozitost usporadani spolecnosti a jejiho nasledného vyvoje, zejména v diisledku
globalizace, vyzaduje od jednotlivcli uplatiiovani stale flexibilnéjSich vzorcli chovani.
Jako efektivnéjsi se pritom v této souvislosti jevi osoby, které nemaiji trvale vyhranéné maskulinni

¢i feminni rysy ¢i zplsoby chovani (viz i néktera zjisténi v empirické Casti prace).

Trebicoltova (in Veterlling-Braggin, 1982) pritom uvadi dva uzivané typy androgynnich

ideald:

1. monoandrogynismus — kde kazdy clen spolecnosti ma maskulinni i feminni
vlastnosti,
2. polyandrogynismus — kde ma kazdy ¢len pravo volby mezi kombinaci maskulinnich a

feminnich vlastnosti, ¢i jednoznacné feminnimi nebo maskulinnimi vlastnostmi.

Z tohoto hlediska se jevi jako problematicky koncept monoandrogynismu, ktery by se
mohl stat takovym normativnim stereotypem, v némz by se prakticky setrely jakékoli rozdily mezi

muzi a Zenami. A to pravdépodobné i ty, které vytvareji napéti mezi obéma pohlavimi, jez



stimuluje sexudlni pud. Je vSak pfitom mozné, Ze by se pozitivnim sexudlné stimulacnim

fenoménem mohly stat interindividualni rozdily mezi lidmi.

V této souvislosti zUstava otevienou otazkou, nakolik by mohl naopak pozitivné zapUsobit
polyandrogynismus, ktery, podle nas, jen dale rozviji v soucasnosti jiz existujici tendence
existujici v diverzité spolec¢nosti. Nehledé na zminéné limity se vSak androgynie jevi jako jeden
z nosnych konceptd umoznujicich prekonani dale charakterizovanych genderovych stereotypd.

J. Butlerova ve své publikaci Undoing gender zpochybrnuje humannost existence pouhych
dvou genderd na prikladu homosexualnich jedincl a transsexual a dava ji do souvislosti s otazkou
normality. Upozorfiuje na moznost vzniku novych forem genderu, hovofi o tzv. multiplikaci
genderu. ,Gender jako norma se udrzuje jako norma do té miry, do které se podle ni jedna
v socialnich situacich a jeji podoba je ménéna a znovu ustanovovana prostrednictvim kazdodennich
socialnich ritual@." (Butler, 2004).

Pleck (in Conner, 1995) navrhl v roce 1981 koncepci nenormativni teorie muzské a
Zenské role (normativni koncepce podle né€j zpomaluje socialni zmény), ktera oddéluje roli od
vlastniho ja. Koncepce genderu jako bipolarni dimenze je dnes prekonana i podle jinych autorl
(Oswald, Lindstedt, 2006). Genderové stereotypy mohou byt separovany do feminnich a
maskulinnich komponent vlastnosti, rolového chovani, povolani a fyzického vzhledu. Eaglyova a jeji
kolegové (Eagly and Diekman, 2000 in Oswald, Lindstedt, 2006) zjistili, Ze dimenze maskulinni a
feminni osobnosti, fyzické a kognitivni vlastnosti jsou klicovymi aspekty genderovych stereotypd.
Individudini genderova identita je sloZzena z mnohocetnych genderovych stereotypd.

Teorie multifaktorialni genderové identity tvrdi (Spence, 1993 in Oswald, Lindstedt,
2006), ze si lidé vytvareji zakladni koncept sebe sama jako muzi nebo Zeny. Tato
genderova identita je centralni pro sebepojeti (dnes se uziva i SirSiho pojmu sebesystém), (Macek
in Viyrost, Slaménik, 1997, str. 204), vytvaii se pomérné zahy a je dosti stabilni. Nicméné to, co si
pod tim kazdy Clovék predstavuje, se lisi. Existuji atributy genderu, jako jsou osobnostni rysy,
postoje, fyzické aspekty, socialni role a chovani, které jsou na sobé nezavislé a dostavaji se mezi
sebou do komplexnich interakci a vzajemnych vztahd. Ne vSichni muZi maji vSechny atributy

spojovany s muzi a obdobné ne vSechny zeny maji vSechny atributy spojovany s zenami.

Pokud tedy chceme poznat genderové sebepojeti individua, neméli bychom se
zajimat pouze o miru, do které ma doty¢ny maskulinni nebo feminni identitu. Musime brat
v ivahu i to, jaka je struktura a obsah individualnich genderovych sebe-stereotypli
(systematicky proces vnimani sebe sama jako nositele charakteristik a chovani, které je spojovano
s urcitou skupinou) v jednotlivych sférach. Internalizace negativnich skupinovych stereotypl pak



mUze ohrozit socialni identitu individua a vyustit v nizsi osobni a skupinové sebehodnoceni (Katz,
Joiner, Kwon, 2002 in Oswald, Lindstedt, 2006).

Jak Zeny, tak muzi se pFi popisu druhych lidi primarné zaméfuji primarné na fyzické
charakteristiky, pravdépodobné proto, Ze jsou nejviditelnéjsi. Nicméné, pFi popisu sebe sama
se lidé zamérfuji spiSe na své vlastni genderové relevantni socialni role. Sebepojeti spojené
s genderem je slozeno z nezavislych domén pozitivnich a negativnich ryst a chovani v socialni roli.

Obsahuje rovnéz absenci charakteristik odliSného genderu.

1.3.4 Gender v evolucni psychologii

Z pohledu evolucni psychologie, za jejihoz zakladatele byva povazovan E.O.Wilson, jsou
nejdilezitéjsi biologické mechanismy, které se vyvijely v priibéhu milionl let procesem
prirodniho vybéru a osvédCily se pro preziti ¢i zvySeni reprodukce. Evolucni psychologové
predpokladaiji, ze v mozku jsou vysoce specializované oblasti, napf. pro vybér sexualniho partnera,
boj o misto v socidlni hierarchii apod. (Hartl, Hartlova, 2004).

Na rozdil od socialné a kulturné orientovanych psychologd, se evolucni psychologové dale
domnivaji, ze existuji urcité vzorce chovani, které jsou charakteristické pro vsechny
prislusniky lidského druhu a jsou nezavislé na urc¢itém kulturnim prostredi. Pokud shrneme
interkulturné ovérené mezipohlavni rozdily, jsou to podle Beallové a Sterneberga (1993)

nasledujici:

muzi jsou agresivnéjsi nez zeny ve vsech kulturach,
muzi maji tendenci zastavat vice socialné dominantnich pozic,

muzi maji vyssi tendenci mit vice sexualnich partnerek,

G A

Zeny se vice zajimaji o starsSi partnery, ktefi jsou vice materialné i socialné zajisténi,

zatimco muZi preferuji u svych partnerek fyzickou pfitaZlivost.

Zakladnim teoretickym problémem evolucni psychologie je existence altruismu. Pokud
chapeme darwinismus (ze kterého evolucni psychologie vychazi) jako nauku o pfirozeném vybéru
realizovaném uplatnénim prava silnéjSiho, je tfeba si klast otazku mechanismu genetické
reprodukce a druhové vytrvalosti altruistického chovani. Odpovéd’ na ni lezi ve skupinové
povaze prirozeného vybéru. Jedinec, ktery se chova altruistictéji nez druhy, sice snizuje svou
Sanci na preziti, ale v prirozeném vybéru nejde o preziti jedince, ale o udrzeni a vyvoj genového
fondu. Nositelem genetického vybaveni druhu je az primérené velka skupina individui, kterou

teprve miizeme povazovat za jednotku vybéru. Pokud jedinec dava prednost zajmdm skupiny pied



svymi vlastnimi, ma tato skupina vétsi Sanci na preziti nez ta, kde se v genech prenasi vzorec

chovani, v némz se jedinec soustfed’uje pouze na vlastni prospéch (Mozny, 1990, str.131).

Reprodukéni systém vnimaji evoluéni psychologové u cCloveéka v souvislostech  SirSich
pribuzenstev — rodd a kland, které jsou vsSak jiz v soucasné spolecnosti prakticky neviditelné.
Parové chovani clovéka podle pozorovani etologd souvisi s jeho individudlni teritorialitou.
Zakladni vazbou je ve vSech kulturach vazba matka-dité. Vazba Zena-muz pak slouzi
k ochrané této primarni vazby.

Rozdily mezi pohlavimi mizi u druhl, kde samec investuje do svych potomk{ — muzi a zeny
jsou si mnohem podobnéjsi nez samci a samice fady jinych druhf. Néktefi autofi také soudi, Ze
snaha Zen o fyzickou atraktivitu souvisi s vysoce hodnocenymi znaky mladi a fyzického zdravi
(Beall, Sternberg, 1993). Diky své biologické orientaci zdliraznuje pak evolucni
psychologie funkéni rozdily mezi muZzem a Zzenou. Tak v ni mdZeme najit napf. skepticky
pohled na pokusy zrusit délbu prace podle pohlavi. Na druhou stranu stanovuje zenam klicovou
Ulohu ve vyvoiji lidstva, protoze jsou to ony, kdo si vybiraji partnery a muzi v podstaté pouze
soupefi o jejich prizen. Evolucni psychologie byva kritizovana zejména pro precenovani
genetickych danosti. Vzdy je totiz nutno brat v potaz, ze i naSe geneticka vybava podléha

socialnim a kulturnim vliviim.

1.3.5 Genderové stereotypy a teorie sebenapliujiciho proroctvi

V socialni psychologii se ve vztahu k genderu setkdvame také sjiz zminénou teorii
oznacovanou jako sebenaplnujici proroctvi (self-fulfilling prophecy), které byva vysvétlovano
jako pocatecni klamné presvédceni, jez samo o sobé podmini takovy typ chovani, ktery se pozdé&ji
projevi. To mlZe samoziejmé probihat i obracené — urcité chovani vyvold kognitivni slozku —
znalosti, presvédceni, ocekavani, pocity postoje, zameéry, cile a hodnoty. Tento proces dobre
ilustruje nasledujici schéma (obr.2.2).

Obr. ¢. 1.1 Sebenaplnujici proroctvi genderového presvédceni a chovani (Beall,
Sternberg, 1993)



Proroctvi Kognitivni

Tacitni znalost zkresleni
Presvédceni Vnimani
Ocekavani Usuzovani
(gender schémata) Pamét’
Dalsi kognitivni Potvrzeni
slabiny Chovani
Z&kladni atribuéni chyba Plsobeni
Efekty podobnosti Efekty oCekavani

Role, status, moc

Stereotypni predstavy o muzich a Zenach zplsobuji chybné vnimani a diskriminaci a
zapricinuji tak chovani, které je nasledné potvrzuje. Tim vznikaji a udrzuji se v chodu genderové
stereotypy. Predsudky a stereotypy jsou socidlné nezadouci, proto na védomé Urovni jsou lidé
jakoby presvédCeni o rovnopravnosti Zen i muzl. Pfesto nase mysl obsahuje i genderové
stereotypy jako tacitni Ci implicitni predstavy. Zahrnuji osobnostni vlastnosti, rolové chovani,
fyzicky zjev i povolani (Beall, Sternberg, 1993).

MuZi jsou v jejich ramci popisovani jako dominantni, raciondlni, objektivni, nezavisli,
rozhodni, soutéZivi, agresivni, schopni vést, dobfi ve védach a matematice, zajimajici se o obchod,
sport a politiku. Zeny jsou popisovany jako submisivni, nesmélé, emocionalni, subjektivni,
davérivé, zavislé, citlivé vici druhym, starostlivé, peCovatelské, schopné se obétovat pro ostatni,
dobré v domacich pracich a k vychové déti. Patfi sem vSak také predstava o Zenach jako méné
kompetentnich nez jsou muzi a nevhodnych pro vedeni lidi. Komplex téchto predstav pak

predstavuje jiz zminéné gender schéma.

Statusova nerovnost muzidi a Zzen (muZi maji vyssi status nez Zeny) je jak pricinou
genderovych stereotypli, tak i jejich dlisledkem. Tato situace se vSak pomalu méni, Zeny a
muzi se Castéji chovaji podobné neZ odliSné, pokud maji prekonavat stejné prekazky ci pokud
dostanou obdobné vyhody. Stereotypni genderova schémata mizi na védomé Urovni, zejména u
lidi s vysSim vzdélanim. Citlivost se stava pro muZe akceptovatelnou vlastnosti, rodinné role se

postupné vyvijeji smérem k vétsi zastupitelnosti. K odstranéni téchto stereotypl mdze vést jak



osvéta — vychovné plsobeni ve smyslu vysvétlovani a uvédomovani si predsudkl, tak, a to
zejména, plsobeni socialné podporovanych Zenskych autorit. V organizacich, spoletenském
Zivoté, apod. je proto tfeba poukazovat na efektivné plsobici Zeny v téchto rolich. Pak mize
vstoupit do hry princip napodoby.

Pokud pokusna osoba vidi na videonahravce predevsim manaZery muze v interakci
s podrizenymi, mad tendenci muze jako manaZery povaZovat za kompetentnéjsi nez Zeny na druhé
promitané videopasce. A vice versa, pokud na prvni pasce jsou predevsim Zeny manaZerky,
povazuje za kompetentnéjsi Zeny. Nadfizeni i podrizeni hodnoti Zeny manaZerky jako Uspésnéjsi,

pokud je v organizaci vice Zen v manazerskych pozicich (Beall, Stenberg 1993).

Genderové stereotypy prejimame velmi zahy diky pozorovani genderové prislusnych
socialnich roli a odpovédnosti. Genderové schéma poskytuje ocekavani, jak se lidé budou
pravdépodobné chovat, jaké budou jejich osobnostni vlastnosti a schopnosti. Socialni psychologové
pritom zjistili, Ze se zméni vnimani ¢lend druhé, soutéZici skupiny, pokud skupiny pracuji spolec¢né
se stejnym cilem. Diky déletrvajicimu kontaktu a vétSi znamosti ¢lend prvni skupiny se jejich
pohled na cleny druhé skupiny stava idiosynkratictéjSim spiSe nez stereotypnim (Basow, 1986).
Spole¢na déletrvajici Cinnost, ktera vede k dokonalejSimu poznani, tak napomaha zménam ve

vnimani a naslednému postupnému odstranovani genderovych stereotypd.

1.4 Uplatnéni muzd a Zen ve spolecnosti a v pracovnim procesu v CR a EU

Cela komplexnost a slozitost genderové problematiky dale zretelné vystoupi zejména
v analyze problematiky uplatnéni muz{ a Zen ve spolecnosti a v pracovnim procesu. Sociologické a
socialné psychologické aspekty genderu je pritom treba nahlizet v obou rovinach, protoze
ekonomické determinanty Zivota spolecnosti jsou s nimi nerozlucné spjaty. Otazky zaméstnanosti
Zen, jejich vzdélanostniho a kvalifikacniho vyvoje se bezprostfedné promitaji do nerovnych
prilezitosti a nerovnosti v odménovani Zzen. A vSechny tyto otazky jen dale potvrzuji dlleZitost
rozkryti a FeSeni genderové problematiky z hlediska rliznych interdisciplinarnich pohledd a

souvislosti ve spolecnosti a v jeji hospodarské praxi.

Jako jeden z prvnich problémi vstupuje v daném ramci do centra nasi pozornosti
problematika zapojeni Zen v pracovnim procesu. To se v pribéhu poslednich desetileti do
znacné miry zménilo, a tim se zménil i celkovy charakter pribéhu jejich pracovni kariéry. V

porovnani s dneskem byl drive model Zivotni drahy Zen dosti odliSny. Byl charakterizovan



spiSe nizSim snatkovym vékem a vysSim poctem déti v mladSim véku Zen, nez zvySovanim jejich
vzdélanostni Urovné. Podle Krause (2005) v soucasnosti pod tlakem spoleenského vyvoje
podstatna Cast mladych Zen studuje vyrazné delSi dobu a rodinu a déti naopak planuje az po

ukonceni studii a ziskani pracovni praxe ¢i vybudovani si osobni profesni kariéry.

1.4.1 Zaméstnanost zen v CR a EU

Autorky Krizkova a Haskova (2002) uvadéji, ze ceska zenska populace se vyznacuje jiz
tradicné vysokou zaméstnanosti. Krause (2005) vsak v této souvislosti naopak tvrdi, Ze v oblasti
zaméstnavani zen odlisuje Ceskou republiku od vétsiny ¢lenskych zemi EU klesajici
charakter trendu vyvoje ukazateldi zaméstnanosti Zen. V tomto sméru se tedy nase
ekonomika vyviji proti trendu hospodarsky vyspélych zemi Evropské unie, kde se
zélezitost zaméstnanosti zen Castéji reSi vyuzivanim flexibilnich forem Gcasti zen v pracovnim

procesu (Castecné Uvazky, prace doma apod.).

Snizovani zaméstnanosti Zzen se v naSich podminkach v minulosti odehravalo v ramci
odstranovani tzv. celkové prezaméstnanosti kratce po roce 1989. PokraCovalo vsak i v pribéhu
nasledujiciho obdobi transformacnich a strukturalnich zmén. V prlbéhu tohoto transformacniho
obdobi CR se postupné ztracelo vysoké aktivni zastoupeni Zen na trhu prace, které bylo
typické pravé pro obdobi pred rokem 1989. Vyraznéjsi je tak dnes spiSe podil zen na celkové
ekonomické neaktivité obyvatelstva Ceské republiky. Z provedenych analyz VUPSV provedenych
v roce 2003 dokonce vyplyva, ze pro specifickou skupinu zen je za danych podminek vyvoje trhu
prace plna ekonomicka neaktivita vyhodn&jsi nez (¢aste¢nd) zaméstnanost (CSU, 2001).

Piciny tohoto vyvoje v CR v oblasti ¢aste¢né zaméstnanosti spodivaji prevazné v nizkych
redlnych vydélcich z CasteCnych Uvazkl a v nemotivujicim nastaveni systému socidlnich davek.
Naopak ve vyspélych zemich EU se podafilo nastartovat rlist ekonomické aktivity Zen zvySovanim
jejich zaméstnanosti, a to pravé prostrednictvim vySe zminénych atypickych forem zaméstnavani.

Zapojenim CR v EU se i u nas situace zfejmé postupné zméni.

Analyzou zaméstnanosti Zen v jednotlivych sektorech naseho hospodarstvi bylo zjisténo, ze
naprosta vétsina vSech zameéstnanych Zzen u nas pracuje v sektoru sluzeb (70,4 %) a
jejich podil postupné narlsta. Naopak vétSina vSech zaméstnanych muzl se koncentruje do
priimyslu (48,9 %) a ve sluzbach pracuje pouze 45,8 % vSech muz{. Ukazuje se také, ze pro nasi
spolecnost z{stavaji odvétvi vzdélavani a zdravotnictvi jiz dlouhou dobu typicky ,Zenskymi
odvétvimi®. Lze pritom soudit, Ze nadmérna feminizace v téchto odvétvich je do jisté miry

zplsobena nejen specifickym charakterem pracovnich pozic (napf. zdravotni sestry ve



zdravotnictvi), ale také dlouhodobé nizkou Urovni mezd kvalifikovanych pedagogickych pracovnikd
a zdravotnického personalu. Bourdieu (2000) v této souvislosti uvadi, ze vyhlidka na feminizaci
urcité profese snizuje jeji Zzadoucnost a prestiz.

Z hlediska zastoupeni Zen v zavislosti na jejich postaveni v zaméstnani je pro Zeny

......

vvvvvv

kdyZz podnikajicich Zen na naSem trhu prace postupné pribyva.

Pokud jde o situaci v EU, podle Fischlové (2005), Zeny stale vice sméruji k muzskému
modelu ekonomické aktivity, jenz se stava standardem v mnoha evropskych zemich.
V soucasné dobé je pomérné bézné, ze, ackoli ma zena 35 let a dvé déti, stale pracuje, coz jesté
donedavna nebylo zcela obvyklé. V tomto vSeobecném trendu nachazime vsak urcité rozdily:
ekonomickd aktivita Zen v jiznich statech (vyjma Portugalska a vcetné Lucemburska) zlstava
v podstaté nizsi, nez je tomu ve skandinavskych zemich. Nadprlimérna ekonomicka aktivita Zen je
pak podle fady statistickych tdaji b&zna zejména v Dansku, Finsku, Svédsku, Rakousku, Francii,
Nizozemsku a dale ve Velké Britanii a v SRN. (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/).

Fischlova (2005) v této souvislosti spatfuje moznost rozlisit t¥i zakladni typy strategii:

e zemé, ve kterych je ekonomicka aktivita Zzen kontinualni, nezavisla na véku ¢i rodinné
situaci (skandinavské zemé, Francie, SRN-Castecné, Rakousko, v soucasnosti stale vice i
Portugalsko) - Zenskd zaméstnanost v nich odpovidd muzskému modelu ekonomické
aktivity,

e zeméd, kde je dominantnim neaktivni model (Spanélsko, Itdlie, Recko, Lucembursko,
Irsko, Belgie), ekonomicka aktivita Zen zde vrcholi v mladém véku, dokud jsou bezdétné,
posléze se znacné snizuje pod vlivem rodinné situace,

e zemé, kde se uplatnuje tzv. bimodalni (resp. diskontinuitni) model, ktery znamena urcité
(docasné) preruseni pracovni aktivity Zeny v prvnich letech matefstvi (severni a stredni

zapojeni.

Stejné jako u nas, je i v zapadoevropskych zemich EU spojena s uplatnénim Zen jejich
(horizontalni) segregace do urcitych odvétvi — méné zen plsobi v priimyslovych odvétvich
(16% Zen oproti 39% muz{), naopak je tomu v sektoru sluzeb (80% Zen oproti 55% muzd).
V zemich EU je pritom podobné jako ostatné i u nas dobfe patrnda koncentrace zen do Ctyr



zékladnich oborl — zdravotnictvi, Skolstvi, pohostinstvi a vefejného  stravovani

(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/).

Urcitou podrobnéjsi charakteristiku v oblasti uplatnéni muz{ a Zen v pracovnim procesu

nam mohou poskytnout nasleduijici tabulky, prevzaté z ro¢enky Muzi a Zzeny v Cislech (2005).

Zajimavy je napriklad nasledujici graf, ktery ukazuje rozdil mezi muzi a Zenami v oborech
studia v CR u student@ vysokych skol.



Obr. ¢. 1.1 Studium VS podle obori za rok 2004

(Pfevzato z Zeny a muzi v Cislech 2005).

raf 13: Suedened VE poalle obord seudia za rab 2004 (rabulla — pode asoly)
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leny Muzzl
Zdravotnicke, lekarske a farmaceuticks vady 14950 | 6632
Spoladanska vady, nauky a sluzby 92832 (59520
Vidy a nauky o kultufe 3 umani 3824 | 2868
Zemadalska, lesnlcke a vetarinarni vady 5907 | 5133
Piirodnt wady a nauky 9420 |14 661
Technicks vady a nauky 16993 |59 043
Vijensks vady a nauky 60 243

Z grafu vyplyva, ze zeny u nas studuji predevsim spolecenské védy a obory z oblasti sluzeb,
dale pak zdravotnické, Iékarské a farmaceutické obory. Tradi¢ni doménou Zen je predevsim
skolstvi.

Tento pomer se vsak méni v zavislosti na typu skol. Mezi uciteli predskolni vychovy je jejich
zastoupeni 100%. Mezi vysokoskolskymi pedagogy je to 36,3.%. Cim vyssi pozice ve skolstvi, tim
méné jsou zastoupeny Zeny. Mezi zastupci rediteld zakladnich skol je to 71,6.%, mezi rediteli jen
55,5.%. Jako zastupci reditele na strednich skoldch pdsobi Zeny ze 46,6.%, mezi rediteli je jich
24,3.%. Mezi dekany fakult na vysokych skoldch najdeme 23,0% Zen a mezi rektory je Zen 18,8
% .

Zeny také pracuji kratsi dobu, neZ muzi. Za tyden odpracuji na piny tvazek o 4,9
hodin v priméru méné nez muzi. Podle dat ziskanych ze Setfeni verejného minéni
(Haskova, KFizkova, 2003), odpracuji u nas zeny v priiméru 43 hodin tydné, zatimco muzi
48 hodin.

Obr. €. 1.2 Zakladni ukazatele ekonomické aktivity



(Pfevzato z Zeny a muzi v &islech 2005).

Tabullea 8: Zdkladni whazasde dhonomided absivicy (préméry 2z rofy 2004)

Zeny Muzl
Mira ekonamické aktivity 15+ % 50,5 624
Mira ekonamické aktivity 15-64 % 622 780
Podet ekonomicky aktivnich tisic esob 22682 28643
Mira nezamesmanosti ILO % LR 70
Castedné (vazky L 83 23
Primemé skutedne odpracované hoding hodin
{na plrou pracovni dabu) zatyden 363 a1
Primémé skutefné odpracované hodiny hodin
{na zkracenou pracovni dobul zatyden 21,0 200
Hlavni zamésmani tisic osob 20435 26631
z toho:
zamesmanci tisic osob 1811,5 20786
lenové produkénich druzstev tisic csob ] 154
podnikatels tisic csab 2000 5607
v tom:
zamestnavatelé tisic osob 4.8 1457
syl tisic csob 1582 4150
pomahajici rodinni prislugnici tisic csob 229 a1
Dirubé zamésmani tisic osob 413 753

Mira ekonomické aktivity je u muzl po cely Zivot vyssi nez u Zen. Nejnizsi rozdil
(1,9 procentnich bodl) ve prospéch muzl je v nejmladsi vékové skuping, velmi vyrazné jsou
rozdily mezi 20.—-34. rokem (ve skupiné 25-29 let je to 29,6 procentnich bodd, ve skupinu 30-34
let je to 24,6 procentnich bod(l). Evidentné se zde projevuje vliv mateistvi. Ve véku 35-39
let se Zeny opét vraceji do prace (rozdil oproti ekonomické aktivité muzd je jen 9,9.procentnich
bodl). Ekonomicka aktivita Zen pak i nadale stoupa a ve véku 40-49 let je mira jejich ekonomické
aktivity nejvyssi. Z grafu C.1 v priloze 1 je pritom zfejmé, ze se nejvice uplatnuji v tercidrni sfére
ekonomiky.

Zeny pritom nejéastéji pracuji jako techni¢ky, zdravotnice a pedagozky. Tato
povolani voli cela Ctvrtina Zen. Ve sluzbach a obchodé tvori jejich podil 18,2 % z nich. Muzi
nejCastéji pracuji jako femeslnici, vyrobci a zpracovatelé (29,8 % z nich). Nejvice zen nachazime
mezi niz$imi administrativnimi pracovniky, a to 80,4 %. Zeny také prevazuji v provozu sluZeb a
Zen je mezi prislusniky armady (5,3 %), mezi vyrobci a zpracovateli (12,5.%) délniky v zemédélstvi

a rybarstvi, ale také mezi ridicimi pracovniky (26,4.%) jak doklada graf.c. 2 v priloze 1.

Tab. ¢. 1.1 Zaméstnani — podily Zen

(Pfevzato z Zeny a muzi v Cislech 2005).



Podil 2an (%)
Deset zamestnant s nevyEiim podilam 2en
Uitelé predskolni wichovy 100,0
Sastry pro intenzivni padi 100,0
Obsluha Scich a wydivacich stroji 100,0
Zenské sastry, porodni asistentky 100,0
Sestry pro pédi o dité 99,8
Pedagogové pro piedskolni wichow 99,6
Ruéni pradlaci a 2ehlifi (kromé absluby stroja) 09,6
OFetfovateld, vEeobecné zdravotni sestry 98,6
Pisaiky — oplovacky, stenctypisthy 97,9
Peéovatelé v domacnost 97,6
Deset zamestnant s nefvice wrovnanym podilem muzd a 2en
Pomecni a nekvalif. prac. v dopravé ve skladech, v telekom. 52,6
Vel pracownici v dopr., skladowani, telekom. a na podt O 52,0
Pomecni a nekvalif. prac. v dopr, ve skladech, vazadi biemen
a ostatni pomocni prac. 50,8
Délnici zabezpeéujici jizdu vaka v mezistaninich isecich 50,3
Obsluha cstat. zafizeni pii chemické werobé jinde neuved. 50,2
Zahradnici a péstitelé zahradnich pledin a sazenic 49,8
Skolnici vE. Sholniki-gdebard 40,7
Pomecni a rekvalifikevani mortani a manipulaéni délnici 405
Bakteriologové, biologové ekalogove, zoolagowé 49,3
Obsluha jin. stacionarnich zafizeni a ost. montazni délnici 49,3
Deset zaméstnand s nejvysiim podilem muzd
Ridii nakladnich automabild a tahafi 0,5
Obsluha zemédélskych a lesnich stroji 0,4
BidiZi sanitnich a =p wozil 03
Tesafi a truhlafi 0,3
Strojvedouci 0,1
Stavebni montaZnici 0,0
Dielnici pro tezbu dieva (krome chsluhy pojizdnych zafiz.) 0,0
Hornici, lamadi pro uhelné doly 0,0
Obsluha dilniho zafizeni a razicich 3titd 0,0
Zednici, kamenici, omitkafi 0,0

Obr. &. 1.3 Zeny a muzi v Fidicich pozicich

(Pfevzato z Zeny a muzi v Cislech 2005).
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Nejvyssi zastoupeni zen se objevuje mezi vedoucimi pracovniky financnich a hospodarskych
Gtvard (45,1.%) a mezi vedoucimi pracovniky v organizacich zaméfenych na poskytovani



obchodnich sluzeb (40,7 %). Vyznamné méné se objevuji zeny ve spolecensky vyznamnych fidicich
pozicich (viz graf 3 v priloze 1).

Ze struktury zaméstnané populace v obdobi druhé poloviny dvacatého stoleti je dale
zrejmé, Ze Zeny ve srovnani s muzi drive ziskavaly vyssi vzdélani mnohem pomaleji,
v mensich poctech a celkové i obtiznéji. V souCasnosti jak u muzd, tak i u Zen dochazi ke stalému
zvySovani vzdélanostni Urovné. Zasadné rozdilny je ale charakter tohoto procesu z hlediska
pohlavi. K nejvyznamnéjSim zménam ve zvysovani vzdélanostni Grovné dnes dochazi u
zaméstnanych Zen. Nejvice vzrostl jejich podil v kategorii vysokoskolsky vzdélanych
zaméstnanych osob, v roce 2004 Zeny tvorily 40,2 %, (Krause, 2005).

Soucasné je vsak ziejmé, ze prevazné diky nizsi vzdélanostni GUrovni v minulosti tvori
Zeny 61,0 % vsSech zaméstnanych osob, které maji pouze zakladni vzdélani. Naopak u
zaméstnanych muzli ke zméné vzdélanostni struktury — v porovnani se situaci u zen -
prakticky nedoslo. I v soucasnosti je pro zaméstnané muze typické spiSe stredni vzdélani bez

maturity (51,5 % vSech zaméstnanych muzd).

Soucasné Ize na zakladé porovnani vyvoje vzdélanostni irovné zaméstnanych osob v
CR a byvalé EU-15 (rok 2001) konstatovat, Ze byly zjistény mirné strukturalni rozdily. V roce
2001 tvorily zeny v zemich EU-15 celkem 39,5 % vSech zaméstnanych osob se zakladnim
vzdélanim. V CR byl tento podil vy$si (57,2 %). V oblasti stfedodkolského vzdélani (nebo bez
maturity) je situace v CR srovnatelnd s EU-15 (Zeny této vzdélanostni kategorie tvofily 42,6 %
véech pracujicich v CR, v EU-15 tvofily 44,3 %). Podil zaméstnanych Zen s vysokoSkolskym
vzdélanim byl véak v CR (39,3 %) ve srovnani s EU-15 (45,3 %) zfetelné nizéi (Krause 2005).

1.4.2 Nerovné prilezitosti

Pokud sledujeme vyvoj vztahll mezi muZi a Zenami, mlzeme se u nas setkat s neobvyklym
jevem, ktery souvisi do znacné miry jak s procesem rozvoje nasi ekonomiky, tak i s pronikanim jiz
zminénych zahranicnich vlivll a se setrvacnosti v pojimani Zzenské a muzské role v nasi spolecnosti.
Zatimco se v zapadoevropskych zemich jiz dlouhodobé projevuji snahy o zrovnopravnéni
postaveni Zen a zakaz diskriminace na zakladé prislusnosti k pohlavi se vyrazné prosazuje i v
podnikové praxi, u nas jsou tyto snahy jen v pocatcich. Za genderové nerovnosti jsou pritom
povazovany nerovnosti v pristupu k zameéstnani, v zachazeni v zaméstnani a v postupu

na vyssi pozice.

Zeny byvaji nejvice handicapovany tim, Ze maji v Zivoté vlastné dvé paralelni
kariéry — jednu v zaméstnani a jednu rodinnou. Stale totiz Zijeme ve spoleCnosti tradicné

rozdélenych roli, kde muz pecuje predevSim o hmotné zabezpeceni rodiny a Zena se stara o



domacnost a vychovu déti. Pfitom se zeny zcela bézné kromé svého zapojeni v rodiné také v této

dobé nadale vénuji i své pracovni kariére.

Typickym diisledkem pretrvavajici zakofenénosti stereotypni konstrukce gender
roli, jsou i v soucCasnosti nizsi Sance Zzen na profesni kariéru a na uplatnéni v ridicich
funkcich, které jsou spjaty s védomim nizsi hodnoty Zenské prace a predstavou pracujici zeny
jako prevazné fadového zaméstnance s nizSim podilem rozhodovacich pravomoci, nizsi autoritou a
malou schopnosti FeSit vécné problémy. Prednosti Zeny-pracovnice je peclivost a citlivost pro
mezilidské vztahy.

Tato postojova rigidita ma za nasledek vyznamné zmény v usporadani roli muze
a Zeny po zalozeni rodiny a narozeni déti. Tim, Ze Zena zcela samoziejmé zdstava na
materské i nasledné rodiCovské dovolené s ditétem doma, pfijima i vSechny dalsi rodinné role.
Tento masivni presun velké vétSiny domacich Cinnosti a s nimi spojenych odpovédnosti na zenu
po narozeni ditéte, leckdy dokonce i pfedem, diky ocekavani, Ze dité nékdy porodi, je zplsoben
pravé tésnou provazanosti vSech Zenskych rodinnych roli s roli matky, Dlsledkem pretrvavajici
zakorenénosti stereotypni konstrukce gender roli, je pak i souCasny podil muzd na rodiCovské
dovolené, ktery je fakticky minimalni (Rendlova, 2002).

Role otce nejenze nenese prilis silny obsah pecovatele, ale dokonce na ni nejsou
navazany ani zadné dalsi odpovédnosti za domacnost, kromé jejiho financniho
zabezpeceni. Pak Ize sledovat i u téch muz{, ktefi na rodicovskou dovolenou odchazeji, Ze tyto
dalsi domaci odpovédnosti neprebiraji, ale nechavaji je nadale na zenach. Role otce je v
soucasnosti také s rlistem dlirazu soucasné spoleCnosti na spotfebu a materialni hodnoty spojena
predevsim s ekonomickym zajisténim domacnosti, a to zvlasté v obdobi po narozeni déti. V dalSich
fazich rodinného cyklu uz ma zena velmi malou moznost zvratit toto rozdéleni odpovédnosti a roli v

rodine.

Po odchodu déti z rodiny ma velka cast zen prirozenou tendenci se znovu zacit
realizovat v praci. Pfitom se vSak setkavaiji s diskriminacnimi podminkami, ztratou kvalifikace a
nedostatkem praxe oproti muzlim, jejichz kariéra na delSi dobu prerusena nebyva. Tyto Zeny Casto
konéi na sekundarnim trhu prace (Kfizkova, 2002).

Na drovni spolecnosti jsou Zzenské rodinné role postaveny do konfliktu s rolemi
pracovnimi, a to i presto, Zze v socialni realité je soucasna Ceska rodina zaloZzena na pracovnim
uplatnéni a financnim pfinosu obou partnerd a zena ma zaroven hlavni odpovédnost za

domacnost. Horsi pozice zen na trhu prace a na druhé strané vytraceni muzského prvku z rodiny je



dlsledkem gender kontraktu mezi soukromou sférou rodiny a verejnou sférou prace v nasi

spolecnosti.

vrv

Zakladnim zamérem vyzkumu Haskové a Kfizkové (2003) bylo zjistit vnimani nerovnosti
v postaveni zen a muzd na trhu prace. Z jimi ziskanych vysledk( je zfejmé, Ze si vétSina populace
(77%) mysli, Ze pti srovnani postaveni muzd a Zen na trhu prace je jasné, Ze Zeny obecné, nebo
aspon néekteré skupiny zen, jsou znevyhodnény. Nejcastéji jsou si pochopitelné své horsi pozice

védomy Zeny samotné. Za tFi z nejvice znevyhodnénych skupin jsou povazovany:

e 7eny s détmi v predskolnim véku,
e 7eny starSiho véku,

e Zeny po materské dovolené.

Podle ocekavani vidi muzi i zeny nejvétsi nerovnost mezi pohlavimi v prilezitostech postupu
v zaméstnani. Za priciny jejich setrvavani na nizSich pozicich pfitom respondenti neoznacili horsi
schopnosti Zzen. Tuto situaci zapriCinuji jednak jejich rodinna zatéz, ale také nastaveni
trhu prace a zaméstnavatelské politiky, a konecné i verejné minéni, které uprednostnuje
muze. Dokonce 40% dotazovanych zZen zazilo diskriminaci na vlastni kzi, z toho polovina z d@vodu
pohlavi. V Ceskych podminkach je harmonie mezi pracovnim a rodinnym zivotem nejCastéji
dosahovana vlastnimi silami v roding, a to bud’ na zakladé vzajemné pomoci partnerl v péci o
rodinu a nebo na zakladé ochoty jednoho z partnerli k prevzeti hlavni odpovédnosti za fungovani
rodiny i domacnosti.

Hlavni zodpovédnost za chod rodiny a domacnosti, jak jsme jiz uvedli, u nas pritom
stale prejima Zena. Pouze v poloviné rodin je péce o rodinu a domacnost sdilena obéma
partnery. Problémy s harmonizaci prace a rodiny jsou pak bézné podminény nerovnou pozici zen
na trhu prace i v rodiné. NejvétSi problémy pfitom zazivaji zeny (a muzi) s détmi predskolniho

véku.

Jednim ze zdkladnich vySe zminénych rozdili mezi muZskou a Zenskou praci je v této
souvislosti také vySe zminény rozdil v poctu odpracovanych hodin. Je tomu tak i proto, ze nékteré
Zeny pracuji na zkraceny Uvazek.

Segregace v povolani je prekvapivé vyssi ve skandinavskych zemich — Dansku,
Norsku a Svédsku, kde pouze 3-4% Zen plisobi v seniorskych manazerskych pozicich. Mnoho Zen
je také omezeno povolanim, v némz jsou nizké naroky na vysi kvalifikace a které nabizi maly

kariérni postup (Fischlova, 2005).

V této souvislosti jsou zajimavé vysledky nékterych vyzkumdi:



Tak napiiklad v roce 2001 uskute¢nilo CVVM SoU AV €R pravidelné mési¢ni Setteni
zaméfené na zjisténi nazorl obyvatel CR tykajicich se porovnani situace muzi a Zen
v nékterych oblastech. Bylo dotdzano celkem 1036 osob reprezentuijicich obyvatelstvo CR starsi
15 let. Relativni Cetnosti odpovédi na tuto otdzku uvadime v nasledujici tabulce.

Tab.c. 1.2 Pokuste se posoudit, kdo je na tom lépe, zda muzi nebo Zeny, Ci zda
jsou na tom obé pohlavi stejné v nasledujicich oblastech:

Stejné (%) Muzi (%) Zeny (%)
Pristup ke vzdélani 91 6 2
Zivotni Uroven 73 22 2
Socialni opatieni a vyhody 68 8 19
Rizeni mensich podnikd ¢i | 60 33 3
pracovnich kolektiv{
Rozvijeni zajm{ 57 36 3
Postaveni v rodiné 55 32 11
Podnikani 48 48 1
Ulast v politice na mistni, | 46 46 1
regionalni Urovni
Prijeti do zaméstnani 31 64 2
Pracovni kariéra 29 66 2
Ucast v politice na celostatni | 17 77 0
Urovni
Vyse platd 15 81 1
Rizeni velkych podnika 11 85 0

( Zaost¥eno na zeny 2001, CSU 2002)

Dopocet do 100 % - predstavuje odpovéd’ nevim.

Setfeni nazorné ukazalo, ze v radé z vyse uvedenych oblasti je situace vyhodnéjsi
pro muze, a to zejména v téch oblastech, které souviseji s jiz zminovanymi otazkami pracovniho
uplatnéni. Pocinaje pfijetim do zaméstnani, pfes pracovni kariéru a vysi platd, az po ucast

v politickém a verejném zivoté a plsobeni v fidicich funkcich v oblasti fizeni velkych podnikd.

Neméné zajimavé vysledky vyplynuly rovnéz ze Setreni, které uskutecnila agentura

DEMA a.s. v roce 2000 pro éeskv svaz zen — 1000 osob reprezentativni vzorek populace CR:

Tab.¢. 1.3 Opodstatnénost uvedenych tvrzeni (Zaostfeno na Zeny 2001, CSU,

2002)

Muz je hlava rodiny 69 31 41 59
Zena nema schopnosti | 26 74 16 84
pro Fidici funkce

Muzi maji lepsi | 76 24 87 13
podminky pro uplatnéni

v praci

Péte o rodinu je|58 42 51 49
zalezitosti Zeny




Jak muzi, tak zeny, se domnivaji, ze muzi maji lepSi podminky k praci. Zajimavy a i s naSimi
dalSimi poznatky kompatibilni je pomér u odpovédi Zzen, které se v mirné nadpolovicni vétsiné

domnivaji, Ze maji na starosti rodinu.

Tab. ¢. 1. 4 Pokud shanite praci nebo byste ji shanél(a), prijal(a) byste nabidku,
kdyby to znamenalo splnit nasledujici podminku? ( Zaostfeno na zeny
2001, €SU 2002)

Pracovat denné na|36 64 66 34
zkracenou pracovni

dobu

Pracovat jen nékteré | 44 56 69 31
dny v tydnu

Pracovat ve | 60 40 43 57
vicesménném provozu

Rekvalifikovat se na |67 33 72 28
jinou praci

Samostatné podnikat 49 51 37 63
Pracovat v zahranici 49 51 27 73
Pracovat bez smlouvy | 36 64 32 68
s vyplatou na ,ruku®

Casté sluzebni a|59 41 31 69
pracovni cesty

Zeny byly ¢astéji ochotny pracovat na zkracenou pracovni dobu, pracovat jen nékteré dny
v tydnu a rekvalifikovat se na jinou praci. S vyjimkou rekvalifikace na jinou praci pro muze tato
predstava asi zcela neodpovida predstavé regulérniho zaméstnani. Muzi jsou vsak flexibilnéjsi
pokud jde o ochotu pracovat ve vicesménném provozu, i pfijmout Casté sluzebni a pracovni cesty.
U obou pohlavi se projevuje priblizné stejnd neochota pracovat bez smlouvy: ani u muzi se
neprojevuje vyraznéjsi sklon k riziku.

Zajimavé je také vyzkumné zjisténi €SU zroku 1997 (vyzkum provedeny ve
spolupraci s MZ CR a Sofres-Factum s ndzvem ,Set¥eni rodiny a reprodukce"). Respondentkami
byly prevazné zeny (15-44 let), Zijici v manzelstvi nebo partnerském souziti a dale byl vyzkum
zaméfen i na jejich partnery. Velikost vzorku byla 1735 Zen a 721 jejich partner(. I z téchto
vysledkd vyplynulo, Ze v CR stéle pretrvava tradiéni model délby préace v roding, kde hlavni péci o
domacnost a déti zabezpecuje prevazné Zena, jak doklada nasleduijici tabulka.

Tab.C. 1.5 Kdo obvykle vykonava uvedené cCinnosti vdomacnosti." (odpovéd’ ja) (Délba
prace v roding, CSU 2002)

Pfiprava dennich jidel 2,8 68,7

Luxovani 6,2 46,0




Nakupovani 3,6 43,5
Vedeni domaciho rozpoctu 6,2 36,9
Myti nadobi 3,2 46,8
Péce o staré osoby 4,3 28,8
Priprava jidel pro malé déti 1,0 77,5
Oblékani malych déti 1,1 68,3
Péce o né, kdyz jsou nemocné 1,7 61,1
Hrani si s détmi 1,6 16,5
Pomoc pfi domacich ukolech 3,0 40,6

Zasadni Cast péce o malé déti v rodiné, ale nejen o né, spociva tedy zatim stale hlavné na
Zenach. Proto ziejmé také dlouhodobé preziva tendence podceriovat ekonomickou aktivitu zen.
Jak muzi, tak Zeny pak povazuji uGlohu Zzeny voblasti profesniho uplatnéni

v hospodarské praxi za méné vyznamnou.

Tato zjiSténi koresponduji s vysledky jiz uvedenych, ale i mnoha dalSich vyzkum( a Setfeni,
jez prokazuji, ze oblast zapojeni zen do prace byva problémova a je predevsim zdrojem

nerovnych prilezitosti pro obé pohlavi.

V soucasné dobé se vSak prece jen stale vice prosazuji zmény, které znamenaji vétsi
zapojeni muzli do prace v domacnosti. Napriklad dnes jiZz vzrostl poCet muzli, ktefi pobiraji
rodiCovsky prispévek a jsou doma s ditétem. K tomuto posunu mlize vyznamnou mérou prispét i
zména v prezentaci zenskych vzorll v masmédiich. Z analyzy reklam je totiz zatim jiz na prvni
pohled zfejmé, Ze obraz Zeny je stale ve verejnosti spojovan predevsim s domacimi povinnostmi,
péci o déti a jejich zdravi. V rolich odbornikd (lékafi, odbornici na vyzivu) se prezentuji predevsim
muzi.

Kolektiv autord ze SoU (in Mafikova, 2000) v této souvislosti napriklad uvadi, e na
zakladé vysledkd rozsahlého vyzkumu socialni stratifikace z roku 1993 a komparace
jeho vysledkii s Gdaji z poloviny osmdesatych let, stile ve statusovém rozvrstveni Ceské

spole¢nosti prevliada muzska dominance.

Genderové vztahy v ceskych rodinach zkoumala napriklad Mafikova, ktera ma za to, ze
v nich tyto vztahy jsou zatizeny vyraznou asymetrii (Marikova, in Vodakova, 2003). Vykon
domacich praci a zatéz rodinnymi povinnostmi stale spociva témeér jednoznacné ve vétSi mire na
Zenach. Zahranicni vyzkumy sice prokazaly, ze se v soucasnosti stava vazba otce na déti stale
tésnéjsi (otcové se Ucastni porodu, mohou zlstavat a néktefi i zlstavaji na rodicovské dovolené).
Zeny nejsou viak vzdy schopny takovou situaci akceptovat, protoze se citi ohroZeny touto

nezvyklou aktivitou muzd a brani svou stavajici pozici. Autorka se také zmifuje o rozkolisanosti roli



rodicli, které se teprve pomalu ustaluji. Pfestoze je v naSich podminkach typické dvoukariérové

manzelstvi, Zzeny si Casto preji udrzet dominantni postaveni jako rodic.

Vhodnéjsiho genderového usporadani by mohlo byt dosazeno jak rovnosti -
absolutni zastupitelnost Zen a muzli, tak urcitou komplementaritou, doplfiovanim se
v kazdodennich cinnostech. Zatimco vSak legislativni zmény (EU) jsou pfijimany rychle, mysleni,
stereotypy a postoje lidi se méni velmi pomalu (Marikova, in Vodakova, Vodakova a kol., 2003).

Ve vztahu k pracovnimu prostiedi se stale uplatriuje dle Bourdieua (2000) sexualizovana
struktura rozdéleni prace. V praci se projevuje model kvazi rodiny — otec poskytujici ochranu
zenskému personalu. Napr. lékar-zdravotni sestra, manazer-asistentka.

Nazory a postoje populace na postaveni zen ve spolecnosti jsou vyznamné ovlivnény genderovymi
stereotypy, z nichz nejkomplexnéjSim je jiz zminény genderovy konflikt Zenskych rodinnych a

pracovnich roli.

Zatim vsak jsou vSechny uvedené problémy Feseny sadou nejriiznéjsich opatieni
na legislativni urovni, od novel Zakoniku prace, pres ustavovani organd, které maji na starosti
jejich koncepCni rozpracovani. V této souvislosti byva nejcastéji oficidlné uzivan pojem "rovné
prileZitosti pro muze a Zeny", ktery doslovné znamena "absenci prekazek branicich obcaniim
na zakladé jejich prislusnosti k pohlavi v Ucasti na ekonomice, politice a v socialni oblasti". Téma
rovnosti muz{ a Zen je v Evropském spolecenstvi dokonce natolik frekventované ( na rozdil od
situace u nas), ze si postupem doby vyzadalo zpracovani vlastniho vykladového slovniku, Citajiciho
100 zakladnich pojmd ve vSech jazykovych verzich Evropské unie.

Problematickou se také ukazuje absence Zenskych organizaci, které v zemich EU
pomahaji zlepSovat informovanost o pravu na rovné zachazeni, posiluji sebevédomi zen a

podporuji je pfi soudnich Fizenich ve véci diskriminace podle pohlavi.

V Gnoru 2006 oslovili nejvyssi predstavitelé Sesti ¢lenskych statl Evropské unie (Svédsko,
Francie, Spanélsko, Finsko, Ceské republika a Dansko) predstavitele ostatnich &lenskych statd, aby
se pripojili k pripravovanému Evropskému paktu pro rovnost Zen a muzd. Evropsky pakt pro
rovnost Zen a muzd byl jednomysiné pfijat na jednani Jarniho summitu Evropské rady (jednani

vrcholnych predstavitell ¢lenskych statl Evropské unie) ve dnech 23. a 24. brezna 2006.

Evropsky pakt pro rovnost Zen a muzl deklaruje politickou vdli vrcholnych predstavitelll
Clenskych statd Evropské unie v souladu s cili Lisabonského procesu Gcinnymi nastroji zajistit:

e rovné postaveni zen a muzd na trhu prace a potirani stereotypnich predsudkd o roli muzi
a zen v zaméstnani,

e zlepSeni podminek pro sladéni pracovniho a rodinného Zivota muzd a Zen,



e posileni pouzivani hlediska rovnosti zen a muzd ve vsech planovacich a rozhodovacich
procesech (gender mainstreaming), (www.mpsv.cz, 2006).

Podle Suchomelové a Fischlové (2006) bylo v bfeznu 2006 uverejnéno Sdéleni Komise Radeg,
Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond - Plan
pro dosazeni rovného postaveni Zen a muzl 2006 - 2010. Tento plan nastifiuje Sest prioritnich
oblasti ¢innosti EU v oblasti rovného postaveni Zen a muz{ na obdobi let 2006 - 2010,

kterymi jsou:

stejna ekonomicka nezavislost pro Zeny a muze;

e sladéni soukromého a profesniho zivota;

e stejné zastoupeni v rozhodovacich procesech;

e odstranovani vSech forem nasili zalozeného na pohlavi;

e odstranovani stereotypd v oblasti pohlavi a

e podpora rovného postaveni Zen a muz v zahranicni a rozvojové politice.

Teorie rovnosti muzdl a Zen vychazi dlisledné z respektu k odliSnostem mezi
muzi a Zenami a potlacuje jakékoliv snahy tyto odliSnosti zastirat nebo bagatelizovat. Uznava
pritom nejen odliSnosti biologické a fyzické, ale i rozdily dané rliznymi vzorci chovani, rliznosti
socialnich funkci a roli, odliSnymi zivotnimi aspiracemi a prioritami. Podstatou teorie rovnosti muzd
a zen je pravo na stejnou miru prilezitosti dosahnout Zivotniho uspokojeni, které byva zpravidla u

muzd a u Zen predstavovano preferenci odliSnych Zivotnich hodnot.

Zakladnimi obecnymi predpoklady dosazeni stejné miry Zivotniho uspokojeni je zejména
moznost rovného pristupu muzll a Zzen ke zdrojiim vefejnych financi, ke zdrojdm verejné moci,

resp. k odpovédnosti za jeji vykon, moznost rovného pristupu ke vzdélani a k zaméstnani.

1.4.3 Nerovnosti v odménovani

Dalsi problematickou oblasti, kterd s nerovnymi pfilezitostmi pro muze a Zeny tésné
souvisi, je odménovani. Této problematice vénovala pozornost napriklad Krizkova (2002). Je
vefejnym tajemstvim, Ze Zeny dostavaji za stejnou praci nizsi primérny plat nez muzi, udivujici je
ale vyse tohoto rozdilu. Markantni je zejména u vysokoskolsky vzdélanych zaméstnancd, kde rozdil
mezi vysSi primérné mzdy u Zen a muzl ¢ini 30%.

Obr. €. 1.4 Mzdy podle pohlavi a vékovych skupin
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(Pfevzato z Zeny a muZi v Cislech 2005)

Fischlova (2005) pfitom poukazuje na to, Ze princip stejné odmény pro zeny a muze je
jednim ze zakladnich kamenl Evropské unie. Odménou se rozumi obvykla zakladni mzda,
minimalni mzda nebo plat a jakékoliv jiné plnéni, které zaméstnavatel pracovnikovi
poskytuje. Zasada stejné mzdy ma primou platnost a vynutitelnost na celém Gzemi EU.

Charakteristické rozdily v zaméstnanosti Zen a typickych rysech zenské pracovni
sily mezi CR a zapadoevropskymi zemémi Ize podle Vlacha (2005) v sou¢asné dobé shrnout
takto:

e v CR je dlouhodobé soucasti spoletenské a hospodarské reality vysokd zaméstnanost Zen,
kterd ovliviiuje Zivotni styl a zaméreni jiz nékolika generaci obyvatel od 50. let, zatimco
v zapadni Evropé se vyssi Gcast Zen na trhu prace prosazovala obtizné a s urcitym
¢asovym posunem (cca od 60. let),

e U Zenské pracovni sily v CR se odraZi predchozi extenzivni vyvoj (stale pomérné vysoky
pocet zen ma jen zakladni vzdélani — cca 30% a vysokoskolského vzdélani dosahuje pouze
asi 8% zenské populace), v zapadni Evropé je vzdélanostni Uroven pracuijicich zen vyssi,

e spolecenska aktivita Zen (politicka, zajmova apod.) orientovana na prosazovani zajml o
vyrovnani rozdild mezi muzi a Zenami v zaméstnani, v oblasti odménovani aj. je

podstatné vyssi v zapadni Evropé ve srovnani s CR.

Jednim z typickych rysd minulého vyvoje, ktery prolind i do soucasnosti a ovliviiuje mzdové
moznosti Zen, je skutecnost, ze po dlouhé obdobi byla sice podporovana pracovni aktivita
Zen, ale spise jako saturace nedostatku jinych zdrojli pracovnich sil (nedostatek muz{),

rodinnych rozpoctl (nemoznost uzivit rodinu z jednoho platu) nebo obojiho.



Obecné je postaveni zen na trhu prace spojeno s nizSimi mzdami, nizsi Gcasti na fizeni a
rozhodovani, nizsi prestizi a naopak vyssim ohroZenim dosavadni pozice a vyssi nezaméstnanosti.
Pro CR, jak jiz jsme uvedli, je charakteristickd vyraznad segregace 7enské a muzské pracovni sily
podle hospodarskych odvétvi. V odvétvich s vysokym podilem Zenskych zaméstnanci je
charakteristicka prevazné stredni az vysoka odborna narocnost pracovnich cinnosti a

poskytovanych sluzeb.

Celkovou mzdovou Urovni vsak tato odvétvi — s vyjimkou penéznictvi a pojistovnictvi
— patfi do dolni poloviny vydélkového zebficku. Zejména mzdové ocenéni vysoce odborné
narocnych cinnosti v odvétvi Skolstvi a zdravotnictvi je nizké. V odvétvich s prevahou Zzenské
pracovni sily pfitom obvykle zastavaji Fidici a vysoce odborné kvalifikované pozice muzi, ktefi vsak

jiz dosahuji této naroc¢nosti odpovidajicich vysokych mezd.

Obr. &. 1.5 Distribuce mezd muzd a Zzen v roce 2003
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( CSU, Graf distribuce mezd muzd a Zen v roce 2003)

Ze statistickych Udajl vyplyva, Ze Zeny (a to nejen v nasich podminkach) jsou za
stejnou praci odménovany zhruba 75 % mzdy ve srovnani s muzi. Navic se tato situace
u nas nelepsi, naopak zatim méla spiSe zhorsujici se tendenci. I z vyjadreni MPSV pfitom vyplyva,

e naléhavost prijeti opateni k odstranéni mzdové diskriminace v CR je vysoka. V roce 1996 (IV.



Ctvrtleti)  Cinil rozdil mezi hodinovym vydélkem Zzen a muzd 0,76, o rok pozdéji 0,74 a v tomtéz
obdobi roku 1998 jiz 0,73 .

Déle se u nas v této souvislosti stale setkavame i s tim, Ze jsou Zeny diskriminovany
profesné. Jiz jsme se zminovali o tom, Ze existuji tzv. Zenské obory. V téchto oborech se také
setkdvame s prevahou Zen obecné, a tim i jejich vétSim zastoupenim v manazerskych pozicich (i
kdyz ani zde nebyva vyjimkou, Ze do téchto pozic se Castéji dostavaji jinak v daném oboru méné
pocetni muzi). Mzdova nerovnost v neprospéch zen je zde vSak dokonce jesté vyraznéjsi.
Prestoze na vedoucich pozicich ve sluzbach, zdravotnictvi, kulturnich a Skolskych zafizenich
predstavuji vétSinu zaméstnancl, jejich mzda tvofi zhruba pouze 50% vySe mzdy muzd na této
pozici ve stejném oboru. Pfitom pravidla odménovani vylucujici diskriminaci na zakladé pohlavi
existuji v clenskych zemich ES po nékolik desetileti a vysledné trendy ukazuji, ze tato politika
pozitivni vysledky ziejmé ma (Bastyr, 2001).

Pro dokresleni bude namisté uvést nékteré statistické adaje. Prvni z nich doklada vyvoj
rozdilu mezi hodinovymi vydélky Zen a muzd v pFislusné zemi v r. 1969 a druhy tentyz
Udaj v r. 1989 : Velka Britanie 0,6 - 0,7, Nizozemi 0,74 - 0,76, Irsko 0,55 - 0,7, zapadni Cast
Némecka 0,7 - 0,75, Francie 0,61 - 0,72, (Kfizkova 2002). V soucasné dobé bychom vsak zfejmé
ziskali vysledky dosti podobné, viz napfiklad Katz, Stern, Fader, (2005) ¢i Gender Statistics

Database.

Farell (2005) na zakladé vysledkl ziskanych u americké populace nabizi ponékud
odlisny pohled na rozdily ve financnim ohodnoceni Zen a muzii. Rozdily jsou podle tohoto
zdroje dany predevsim typem kariéry, kterou muzi a Zeny voli. Lépe placena povolani jsou obvykle
naro¢néjSi na dojizdéni, jsou rizikovéjsi, vyzaduji Casté cestovani a vice hodin stravenych
v zaméstnani. Proto si je s vétsi pravdépodobnosti vybiraji spiSe muzi nez zeny. Nachazi vsak i
mista, kde jsou Zeny placeny vice nez muzi a 39 oblasti, kde jsou placeny o dokonce 5% vice, nez
muzi.

Soucasné tento zdroj zddraznuje, Ze v dnesni dobé se naopak ukazuje jako
efektivnéjsi Zensky model (vice volného Casu pro rodinu), ktery nabizi pInohodnotnéjsi (i
delsi) Zivot. Podnikatelé, ktefi maji za cil flexibilni Zivot, vSak vydélavaji pfirozené méné.
Podnikatelky vydélavaji v priiméru 49% toho, co podnikatelé — muzi. Ddvodem pro nizsi pfijmy
jsou pravé jejich Zivotni strategie — flexibilnéjsi vyuziti volného Casu, rozdéleni pozornosti
mezi podnikatelské aktivity a rodinu. V soucasné dobé vzhledem k historickému uplatnéni
muze, muzi také jednoznacné Castéji nez zeny voli riskantni profese - 92% smrtelnych pracovnich

Urazl se tyka muzQ (Farell, 2005).



Podle téhoz zdroje se vsak stale podnikdim nevyplaci jit cestou zmény podnikové kultury v
kulturu pratelstéjsi k zenam, a vtomto sméru ménit hodnotové orientace manazerd i
zaméstnancll, ale je pro né vyhodnéjsi individualni pfipady feSit cestou soudniho Fizeni pfi
prokazované platové diskriminaci. U pracujicich Zzen je devétkrat vétsi pravdépodobnost, ze opusti
zaméstnani na 2 roku a déle z rodinnych ddvodU. Prvni rok po matefské dovolené ma zena navic
nizsi plat.

Jak tedy vypada podnik, ktery fakticky respektuje Zzeny:

1. nadseni pro prilezitosti vytvorené zenami,
2. citlivost k potfebé jejich vyuziti,
3. podpora vyuziti téchto napadd muzi.

Ze zkuSenosti je vsak zfejmé, ze takovych podnikd je zejména u nas velmi malo.
Pritom se ma za to, ze Zeny vydélavaji méné zejména proto, Ze:
e si vybiraji typy obord, které je vice napliuji, jsou flexibilni a socialné orientované,
e pracuji méné hodin,
e pracuji v méné rizikovych profesich,
e berou si ¢astéji volno z rodinnych dlvodd,
e pracuji v budovach, resp. v priznivéjSich pracovnich podminkach,
e stéhuiji se pomaleji do méné Zadoucich lokalit,

e pracuji v oborech, které jsou méné placené.

Citovany zdroj v této souvislosti zdliraziiuje potfebu zmény tykajici se filozofie
pojeti Zeny na trhu prace smérem k jejimu posunu z role obéti do role Zzeny profesné se
uplatiujici a ekonomicky efektivni. I kdyz moznosti aktivniho profesniho uplatnéni
objektivné existuji, zpravidla nebyvaji zenami registrovany, pravé pro jiz zminénou pretrvavajici
filozofii obéti a s ni spojenou vétsi miru ,trpnosti* v pfistupu k vlastnimu uplatnéni na trhu prace
(Farell,2005).

V posledni dobé byva vefejnost, a zejména zaméstnavatelé, prekvapovana vysi narokd,
které soudy pfiznavaji zaméstnanclm jako kompenzaci Ujmy zplsobené diskriminaci na zakladé

pohlavi.

V dané souvislosti je zajimavy zejména irsky spor ctyr administrativnich urednic
versus Irish Aviation Authority (Irsky urad pro letectvi) ve véci mzdové diskriminace. Ctyri
Zeny zaméstnané jako asistentky pro komunikaci Zalovaly zameéstnavatele na podkladé toho, Ze
rocné dostavaji o 10.000 IEP méné neZ jejich kolegove, distojnici zajistujici radiovou komunikaci.
Spor se protahl na nékolik let a jeho vysledkem bylo rozhodnuti, jimzZ byl kaZdé z Zen pfisouzen



satistakcni’ narok ve vysi 100.000 IEP. V pribéhu sporu se navic ukdzalo, Ze po jeho zahadjeni
zameéstnavatel uvedené Zeny ridznymi zpdsoby zastrasoval a sikanoval. Napfiklad nabadanim
spoluzameéstnanct k projevidm nesouhlasu s postupem Zalobkyri a dale i tim, Ze jim nepridéloval
praci, Tim si nasledné ,,vyslouZil" dalsi soudni rozhodnuti o povinnosti uhradit kazdé z téchto Zen
kompenzaci za sikanu ve vysi 3.000 IEP (Materidly MPSV - k Principu rovného zachazeni s muzi a

Zenami v zamestnani).

1.5 Genderova problematika v managementu

Management byva charakterizovan jako ,proces tvorby a udrzovani prostredi,
ve kterém jednotlivci pracuji spolecné ve skupinach a Gcinné dosahuiji vybranych cil@®, (Weihrich,
Koontz, 1993, str.16).

Manazer (i fidici pracovnik) je pak ,samostatna profese, kdy pracovnik na zakladé
zvoleni, jmenovani, povéreni ¢i ustanoveni nebo zmocnéni realizuje aktivné Fidici ¢innosti, pro které

je vybaven odpovidajicimi kompetencemi®, (Veber a kol., 2000, str.17).

V kazdé organizaci je pak Fidici pracovnik ,tim, kdo uvadi vSechno v pohyb, kdo

tomuto pohybu dava fad a kdo podmifiuje ucinnost vSech procesli, které v podniku probihaji.
V soucasné dobé se vzilo oznaceni manazer, pricemz toto substantivum odpovida spise k priklonu
k anglosaskym pramenltim, neZ aby predstavovalo vyznamové odlisny pojem. OdliSny vyznam ma
prfitom oznaceni vedouci pracovnik (v anglictiné leader), které vice vyjadfuje pro fizeni
podstatnou skutecnost, totiz fakt, Ze cilem jeho plsobeni jsou lidé, jejich podnécovani k praci,
ovliviiovani a usmérnovani jejich vykonu, kontrola, hodnoceni, odménovani a fizeni jejich profesni
kariéry", (Bedrnova, Novy a kol., 2002, str.136).

Etymologicky je pojem ,manager" spojen jak s francouzskym vyrazem manége
(misto k drezdre koni), tak se slovem ménage (domacnost). V managementu jsou tak implicitné
obsazeny prvky maskulinni, stejné jako feminni (Hofstede, 1998). Pfitom pohled verejnosti na Zzeny
v manazerskych pozicich se v rliznych oblastech v mnoha smérech i vyraznéji odliSuje. V mnoha
ohledech Ize dokonce fici, ze se feminni prvky v soucasném managementu jevi dokonce jako
vhodnéjsi.

Z vyzkumu Lyness, Judiesch (2001) provedeného ve financnictvi v USA tak napftiklad
vyplynulo, Ze Zeny manazerky predstavuji oproti predpoklad@im stabilnéjsi pracovni silu. Maji nizsi
fluktuaci neZ muzi manazeri. Situaci v sou¢asném Rusku zase v tomto sméru zkoumala Chirikova
(2001). Plvodni podil 6-7% Zen v managementu (Udaj z roku 1990), se podle ni v soucasnosti

zvysSuje. V porovnani s muzi maji Zzeny manazerky predevSim vyssi etické standardy a vykazuji



méné konfliktni strategie jednani. V letech 2001-2005 by podle citované autorky mély 30-35%

malych podnik{ vést Zeny. V podnikani v Rusku jsou tedy Zeny zfejmé aktivnéjsi nez muzi.

Navzdory zménam, které s cilem dosazeni vyrovnani moznosti pro obé pohlavi v zemich
EU i jinde probéhly, se vSak stale setkavame s vertikalni segregaci. Vysoka uroven vzdélani
Zen podminila realny narlst zenské kvalifikace. V zemich, které v této oblasti dosahly nejvyssiho
pokroku, je cca tfetina manazerskych pozic obsazena Zenami. Nicméné tento trend je brzdén
nejrliznéjsimi faktory — pristup ke kvalifikovanéjsim pozicim se koncentruje do verejného sektoru,
napt. Skolstvi, kde uznani Zenské kvalifikace a schopnosti je méné problematické. Ve vysoce
konkurencnich odvétvich vSak naopak jiz pomérné dlouhodobé existuje nami vyse i dale
podrobnéji komentovany sklenény strop, takze v pozicich na Urovni top — managementu se nachazi

pouze 6 -10% Zen.

V souvislosti s nizkym poctem Zen v managementu, a zejména ve vysokych manazerskych
pozicich se v literature setkdme s jevem zvanym tokenismus (Powel, 1993). Tento nazev je
odvozen z anglického vyrazu ,token" — znak, znameni. Ojedinély zastupce urcité skupiny je
vzhledem ke své jedineCnosti posuzovan prostifednictvim stereotypll, které se vztahuji k jeho
skupiné. Tokenismus se projevuje v az nezadouci pozornosti, ktera je danému jedinci vénovana
kvlli jeho vyjimeCnosti, je zdlraznovana jeho odliSnost, vyplyvajici ze stereotypniho vnimani
tohoto jedince. Vysledkem pak je, ze se ,tokeny"“ - Zeny snazi byt jesté vykonnéjSi nez jejich
kolegové, aby prekonaly nedlvéru a dokazaly, Zze skutené pro svou praci maji predpoklady. A
v kone¢ném dlsledku se radéji prizplsobi stereotyptim, prostfednictvim kterych jsou vnimany. Tim
je vSak potvrzuji a udrzuji (viz také princip sebenapliiujiciho proroctvi).

1.5.1 Zeny v manazerskych pozicich

.Nerovné prilezitosti" se netykaji pouze moznosti vstupu do zaméstnani,
odménovani za praci, ale také profesni kariéry Ci pracovniho postupu. Zejména pokud se
jednd o postup vertikalni. Prestoze existuji obory, ve kterych je Zzena na fidici pozici jev pomérné
bézny, predstava manazera na vyssi pozici je stale Castéji spojovana s muzem, nez se zenou. Tato

skuteCnost je zfetelna zejména v typicky muzskych oborech jako jsou napf. obory technické.

Pro naSi spiSe maskulinné orientovanou spoleCnost je tedy pomérné typické, ze
manazerské pozice jsou stale muzskou doménou a Zeny, které se vedoucimi stavaji,
jsou pak nuceny pFizpisobit sviij pristup k vedeni pracovnikii muzskému stylu prace.
Pokud chce Zena uspét v manazerské pozici, musi se snazit byt jako muz, aby ji jeji kolegové -
muzi jako vedouci akceptovali. Existuji i zeny, které se tomuto diktatu odmitly podridit a jsou



Uspésné, vétsSinou ale jen tam, kde je v organizacich prevaha Zen, pfipadné tam, kde jsou

majitelkami nebo Fidi vlastni firmy.

Skutecnosti je, Ze za tento stav véci nemohou pouze muzi, ktefi usiluji o to, aby si

jednou dobyté pozice uhdjili. Chyba je také na strané zen.

Z vysledkd srovnavaciho vyzkumu, ktery jsme uskutecnili ve spolupréaci s Pittsburgskou
univerzitou (1998) vyplynulo, Ze pri ovérovani miry sebevedomi miadych Zen, v porovnani jak
S americkou, tak i slovinskou studentskou populaci nase miadé Zeny stale maji tendenci se
podhodnocovat. Tyto vysledky byly pro nas do urcité miry prekvapenim, protoZe respondentkami
wzkumu v CR byly predevsim studentky Vysoké skoly ekonomické, u kterych se dalo ocekdvat Ze

ve srovnani s ostatni Zenskou populaci, budou mit sebevédomi spise vyssi.

U nasich Zen vSak obecné stale prevlada spise nizsi potieba se prosadit. (SoU,
2001) NizSi sebevédomi vétsSiny Zen, a soucasna vysoka aspiracni Uroven nékterych z nich, vedou
pak ty ctizadostivéjsi k pouzivani strategie ,tvrdych loktd" pfi sebeprosazeni a zplsobuji obvykle
znacné komunikacni problémy. Tyto formy chovani byvaji uréitou formou kompenzace — pokud se

chci vyrovnat muz@im, musim byt jesté lepsi, tvrdsi atd. nez oni.

Navic u nds stdle také jesté pretrvava éra ,,mladych a dravych" manaZerd - muzi, kteri si
diky svému mnohdy az nadmernému sebevédomi reknou (aniZ jesté cokoli predvedli) o vysoky plat
plus dalsi vyhody, a diky stale preZivajicimu klisé o potrebnosti miadych, dynamickych a tvrdych
manazerd, jej i dostanou. To, Ze potom casto nespini ocekavani zaméstnavateli a nékdy i
napachaji vice skody neZ uZitku, byva logickym ddsledkem vitézstvi stereotypnich predstav o
uspesnych manazerech nad racionalni volbou. Pak se stane, Ze tito pracovnici dominuji nad
mnohem inteligentnéejsimi, vzdelanejsimi a socidlné dovedneéjsimi Zenami,

Zeny v manazerskych pozicich véak nemivaji problémy jen se svymi muzskymi
spolupracovniky. Mnohdy se setkavaji i s rivalitou ze strany Zen. Zatimco muZi maji obvykle
tendenci vytvaret muzska spoleCenstvi, ktera drzi pospolu, Zeny z(stavaiji spiSe osamélé a podporu
ze strany jinych Zen nemaji. O to byva zvladani jejich pozice tézsi.

Obecné lze fici, ze k Zenam v manazZerskych funkcich se okoli chova velmi
netolerantné. Jakékoli sebemensi selhani je vykladano jako zenska slabost a chovani, které je u
manazera muze povazovano za rozhodné a asertivni, je u Zeny povazovano za nadbytecné
agresivni. Z tohoto dlvodu mivaji Zeny v Fidicich pozicich problémy najit vGci svym koleglm i
podfizenym vhodnou komunikacni polohu. Velmi citliva je potom situace, kdy se stane manazerkou
mlada Zena, ktera fidi pracovni skupinu sluzebné i vékové starSich, ale ve vztahu k ni méné

kvalifikovanych muzd.



Uvedli-li jsme vySe, ze Zeny se obtizné prosazuji zejména ve vySSich manazerskych
funkcich v technickych oborech, musime doplnit, Ze i v Zenskych oborech je Zena v top-

managementu zpravidla spise vyjimkou.

Podle Fischlové, kterda zkoumala problematiku uplatnéni Zzen v managementu
prostfednictvim rozhovorl s pracovniky personalnich agentur, vétSina respondentl uvadéla
rozdilné postoje nadnarodnich, resp. zahranicnich spolec¢nosti a ceskych firem k
zaméstnavani Zen jako manazerek - v nadnarodnich, resp. zahranicnich spole¢nostech nehraje

podle ni gender takovou roli jako v ¢eskych firmach (Fischlova,2005).

Z analyzy vypovédi respondentl je také patrna tendence Zen-respondentek identifikovat
se s problematikou genderu v managementu, ¢asto i na zakladé vlastnich zkusenosti s prosazenim
se v manazerskych pozicich. Zeny maji v soucasné dobé srovnatelnou pravdépodobnost akceptace
na pozicich manazerek v oblasti ekonomiky a financi, obchodni sféry a marketinku a
zejména v oblasti Fizeni lidskych zdrojii. Mohou se dobfe uplatfiovat i v oborech farmacie,
mediciny, kosmetiky, tj. v oborech, které koresponduji s jejich zajmovym zamérenim,
ale také v rychloobratkovém zbozi. V téchto oborech jsou Zeny také minimalné
diskriminovany. (Fischlova, 2005).

O manazerské pozice v oblasti ekonomiky, financi, mediciny ¢i farmacie a také v obchodni
c¢innosti pro rychloobratkové netechnické komodity se ostatné obecné uchazi stejny podil muz{ i

Zen, Casto dokonce prevazuje pocet uchazecek nad muzi.

V této souvislosti je vSak tfeba konstatovat, Zze se u fady autorl, ktefi se zabyvaiji
problematikou uplatnéni Zen ve vysSich Fidicich funkcich, setkdvame s jiz zminénym pojmem
~sklenény strop". Zena se dostane pouze na urditou vysi pozice a dal ji je postup znemoznén.
Je to dano i tim, Ze zejména ve vyssSich a nejvysSich manazerskych pozicich se Casto uplatiuje
princip muzské solidarity, ktery je pro vétSinu Zen neprekonatelny. Projevuje se mimo jiné
napriklad vtom, Zze muzi, ktefi maji vice volného c¢asu, ho mnohdy zapliuji ,muzskymi*
neformalnimi aktivitami (sportovnimi ¢ spolecenskymi), kdezto Zenu obvykle cekd doma ,druhd

vvvvv

spoluticasti muze na rodinném souZiti a na vychové déti.

Rozdily mezi Zenskym a muzskym zplisobem Fizeni prokazali ve statnim sektoru
Meier, O ‘Toole a Goerdel (2006). Zjistili, Ze Zeny jsou lepsi smérem nahoru, ke svym nadfizenym,

muzi smérem doll a horizontaln€, mimo instituci.



Znamé vyzkumy Gerta Hofstedeho (Hofstede, 1998) nam v této souvislosti davaji podnéty

k otazkam vybéru a fungovani Zzen v manazerskych funkcich v riiznych kulturach.

Hofstede pfitom pracuje se ¢tyfmi zakladnimi nezavislymi sociokulturnimi dimenzemi:

H N

mocenska vzdalenost (rovnost x autoritarstvi),
vyrovnavani se s nejistotou (rigidni x flexibilni),
mira kolektivismu (individualni x kolektivni),

maskulinita / feminita (feminni x maskulinni).

Obr. €. 1.6 Zakladni rozdily mezi maskulinnimi a feminnimi spolecnostmi
(dle Hofsteda, 1991):

Feminni

Maskulinni

Obecné normy

Dominantni hodnotou je starost o
ostatni

Lidé a dobré vztahy jsou dilezité

O vSech se predpoklada, Zze budou
skromni

Muzi i Zeny mohou byt jemni a
zaméreni na vztahy

Sympatie slabym

Malé a pomalé je krasné

Sex a nasili v médiich jsou tabu

Dominantni hodnotou je materidlni
Uspéch a pokrok

Penize a véci jsou dllezité

Muzi by méli byt asertivni, ambicidzni
a tvrdi

Zeny by mély byt jemné a zamérené
na vztahy

Sympatie silnym

Velké a silné je krasné

Sex a nasili v médiich

Rodina Otcové i matky pracuiji s fakty i pocity | Otcové pracuji s fakty, matky s pocity
Hosi i divky mohou plakat, ale neméli | Divky placou, hosi ne. HoSi by méli pfi
by bojovat napadeni bojovat, divky ne

Skola Pr@imérny student je norma Nejlepsi student je normou
Neuspéch ve Skole neni velkym | Neuspéch ve Skole je katastrofa
problémem Brilantnost je ocerovana u ucitell
Pratelstvi ze strany udCiteld je | Divky a hoSi studuji odliSné obory
ocenovano
Divky i hosi studuji stejné obory

Prace Pracuji, abych Zil Ziji, abych pracoval
ManaZzefi pouZzivaji intuici a snazi se|Manazefi by méli byt rozhodni a
dosahnout konsensu asertivni
Dlraz na rovnost, solidaritu a kvalitu | Ddraz na spravedinost, vzajemné
pracovniho Zivota soutéZeni a vykon
Reseni konfliktd kompromisem a Reseni konfliktd vyhrou nejlepsiho
vyjednavanim

Politika Socialni spolecenstvi idedlem Vykonné spolecenstvi idedlem

Potfebnym je tfeba pomoci

Tolerantni spoleCenstvi

Ekologie ma prioritu

Pomoc chudym zemim

Méné financi armadé

Mezindrodni konflikty by mély byt
feseny vyjednavanim

Relativné  velké  mnozstvi  Zen
v politice

Silni by méli byt podporovani
Napravujici spolecenstvi

Udrzeni hospodarského rdstu prioritou
Relativné méné financi pro pomoc
chudym zemim

Vice financi na zbrojeni

Mezinarodni konflikty by mély byt
feseny silou

Relativné malo Zen v politice

Prevazujici ideje

Dominantni naboZenstvi zdGraznuje
komplementaritu pohlavi
Rovnopravnost pohlavi znamena, ze
Zeny a muzi by méli mit stejny podil
v domécnosti i v praci

Dominantni naboZenstvi zdGrazniuje
muzské vysady

Rovnopravnost pohlavi znamena, ze
Zeny by mély mit pristup k pozicim,
které jsou dosud obsazeny pouze
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Zatimco v maskulinnich spolec¢nostech se u muz{ klade dlraz na to, aby byli asertivni,
tvrdi @ méli materidlni Uspéch, od Zen se ocekava, ze budou skromné, jemné a zamérené na
kvalitu Zivota. Ve feminnich spolecnostech se oCekava skromnost, jemnost a zamérenost na
kvalitu Zivota jak u Zen, tak u muzd. Uroveri maskulinity spole¢nosti Hofstede vyjadiuje tzv. MAS
indexem (mas z maskulinita). Mezi vysoce maskulinni spole¢nosti podle néj patfi napf. Japonsko
(MAS 95) Rakousko (75), Venezuela (73), Itélie (70), Svycarsko (70), Mexico (69), Velka Britanie
(66) a Némecko (66), USA (62) a Australie (61). Mezi feminni naopak patfi Dansko (16),
Holandsko (14), Norsko (8) a Svédsko (5). (Tyto Udaje pochézeji z vyzkumd provedenych v 50
zemich svéta v roce 1991). Nové tato zjiSténi potvrzuji napriklad Sczesny, Bosak, Neff, Schyns
(2004).

Podle vyzkum& Nového a kol. (1996) v nasich podminkach dosahuje MAS index
hodnoty 90, coz predstavuje silné maskulinné orientovanou spolecnost. Dle Hofstedeho
ma navic orientace maskulinnim ¢ feminnim smérem ve spolecnosti setrvalou tendenci (Hofstede,
1998). Vysvétleni autor vidi v historickém vyvoji jednotlivych kultur (feminni kultury orientované na
obchod — hanzovni spolecnosti). Vzhledem k mas-fem orientaci to vSak nelze povazovat za zcela

postacuijici vysvétleni.

Dle Hoppeho (in Hofstede 1998) se maskulinita v organizacich projevuje jako:

1. zamérFenost na zaméstnani (job-centredness) — centralnost prace a kariéry, ddraz na
viditelny vykon, touha po hmatatelném vyjadreni Uspéchu,

2. zamérenost na vykon (performance-centredness) — vyzva, dokonalost, prace navic,
soutézeni,

3. orientace na vysledek (result orientation) — iniciativa, rozhodnost a efektivita.

Prevaha feminity v organizacnim Zivoté pak podle néj vypada takto:

1. zamérenost na zameéstnance (employee - centredness) — centralnost osobniho nebo
rodinného Zivota, dliraz na vzajemnou pomoc a socidlni interakci, touha po osobnim
naplnéni a sounalezitosti,

2. zamérenost na vztahy (relationship — centredness) — kvalita vztahl a pracovniho
prostredi, kompetence (byt slysSitelny prispévatel), spoluprace,

3. orientace na lidi (people orientation) — solidarita, empatie, konsensus.

V rliznych kulturach se tak mlzeme setkat s rliznymi pfistupy k Zenam v managementu.
Zatimco v maskulinnich kulturach je vyzadovano i od Zen prizpiisobeni se maskulinnim

vzorclim jednani (napf. v USA jsou Zenam nabizeny kursy asertivity), v kulturach s feminni



orientaci se s takovymi pristupy nesetkavame. V maskulinnich kulturach je soutézivost a asertivita
do urcité miry podporovana i u zen. V maskulinnich kulturach se maji tendenci lidé diky tomu ve
vykonovych Ulohach hodnotit vySe nez v zemich feminnich.

Vyzkum Sczesnyové u némeckych studentd managementu (2003) potvrdil existenci tradicni
predstavy o muzi manazerovi, Prestoze vsak muzi vykazovali tradicni ocekavani vici manazerské
rolj, nevidéli rozdil ve vyznamu jednotlivych manaZerskych dovednosti pro muZe a Zeny

v manaZzerskych pozicich, coZ nase empiricka setreni zcela nepotvrzuji.

Ve svém vyzkumu hodnotovych orientaci zjistii Hofstede mimo jiné také to, ze
charakterové vlastnosti se méni s vékem ( Hofstede, 1998). Ve vSech sledovanych kulturach se
podle ného projevila tendence, Ze s rostoucim vékem se zvysuje socialni orientace
manazerd. V této souvislosti je téZ zajimavé jeho zjisténi, Ze odliSnosti v chovani mezi

chlapci a divkami se spiSe projevuji v maskulinné nez ve feminné orientovanych kulturach.

Eagly, Makhijani a Klonsky (1990) potvrzuji toto zjisténi na zakladé vyzkumu manaZerek
v typicky muZskych odvétvich, které se projevovaly muZsky - byly orientovany na ukoly a
autoritativnéjsi. Byly vsak pritom hodnoceny hire neZ podobné se projevujici muZi,

Zeny se pfi vstupu do manazerské role setkavaji s vétsim poctem prekazek nez muzi, jak
ukazuje rada studii. Podle H.M.Lips (1981, str. 159-164) aspésnost naplnéni manazerské role
podminuji urcité charakteristiky, podle kterych jsou lidem pfipisovany vlidcovské kvality:

1. vnimana kompetentnost — pokud ma byt osoba znana jako leader, musi byt
skupinou vidéna jako kompetentni, pokud clenové skupiny védi pouze to, Ze jde o
Zenu, je apriori vidéna jako méné kompetentni (zména nazoru je mozna predevsim
diky nezavislym dlikazm kompetence, napt. vnéjsi ocenéni),

2. maskulinni image manazera - stale je s manazerskou pozici spojovan predevsim
muz,

3. pripisovany status — vysSi status muz{ oproti Zenam, hodnota Zenské prace je
v fadé kultur nizsi nez hodnota prace muzské,

4. verbalni participace — muzi jsou tradicné dominantnéjsi (ve smiSenych
skupinach) pri kladeni otdzek, stanovovani pravidel a postupd, predavani informaci
a nazord a identifikaci a feSeni problémd (v ,manaZerské" komunikaci),

5. neverbalni chovani — muzi maji Castéji nez Zeny dominantnéjsi neverbalni
projevy.

Povysené chovani muzl k Zzenam byva oznacovano jako sexismus a lze ve vztahu

k nému definovat tFi nezavislé komponenty (Beallova,Sternberg, 1998). Jsou to:



1. predsudky — definované jako negativni postoje k zenam, napf. pocity nepratelstvi a
antipatie,

2. stereotypy — definované jako ziskané, Siroce sdilené, socialné validizované obecné
presvédceni o zenach, které posiluje, doplfuje a potvrzuje predsudky a casto zahrnuje
domnénku o podrizenosti,

3. diskriminace — definovana jako zjevné chovani, které dosahuje separace od zen pres

vylouceni, odmitani a vzdalenim se.

Zcela jasné se zde ukdzal zasadni vyznam charakteru prostiedi Ffizeni, které svymi
podminkami vyhovuje spiSe muzskym stereotypdm. Toto prostiedi vyZaduje nebo formuje muze a
zeny, ktefi véri svym schopnostem a chtéji je uplatnit v praci a odmitaji se obétovat pro rodinu.
Zeny v fizeni nepocituji tak vyrazné jako ostatni Zeny nerovnosti mezi pohlavimi nebo si je spise

nepripoustéji. Tyto Zeny jsou vice nezavislé a vysoce kvalifikované.

Reseni genderového konfliktu je stereotypné povazovano za individualni
problém Zen a Zeny také obecné kladou na rodinu vétsi diiraz nez muzi. Zeny v fidicich pozicich
se pritom ve svém dUrazu na rodinu a v ¢ase vénovaném rodiné a vsem odpovédnostem a Ukollim
s ni spojenym, vyznamné neliSi od celku zenské populace. To znamend, ze pfi vysSi pracovni
vytiZzenosti je otazka sladéni rodiny a prace pro Zeny manazerky sloZit€jsi. Svlj volny Cas vénuji
Zeny v Fidicich pozicich Casto prescasiim nebo dalSimu vzdélavani. Obecné vsak maji Zeny méné
volného ¢asu nez muzi, jelikoz jeho ¢ast vénuji praci v domacnosti a péci o déti. Podle Krizkové je
pak, pokud jde o zeny na fidicich pozicich, tento konflikt vice vyhrocen proto, ze sladéni prace a
rodiny je nezbytnou realitou zen v Ffidicich pozicich stejné jako vSech ostatnich zen, které maji
rodinu. (Kfizkova,2002)

Z hlediska hodnoceni rovnosti prilezitosti muzl a zen ve spolecnosti, Zeny v Fidicich
pozicich existenci nerovnosti nebo diskriminacniho chovani viici Zenam castéji
odmitaji, stejné jako muzi. Zeny manazerky si nechtdji pfiznat svou nevyhodu, danou zejména
stereotypnimi predstavami o jejich ,zivotnim Udélu “. Je to dano predevsim tim, Ze genderové
stereotypy jsou povazovany za realné opodstatnéné a jsou zdlvodriovany zejména nizSimi
kompetencemi Zen. Zeny v fidicich pozicich tak maji obavu, Ze pokud by na nerovnosti poukazaly,
byla by jim automaticky pfisouzena oproti muzim nizsi schopnost vykonavat fidici praci.

Postoj spolecnosti k Zenam a jejich roli vyrazné ovliviiuje nazory a samotné
postaveni Zen v Fidicich pozicich. Ackoli se tyto zeny se znaénym Usilim propracovavaiji k
vysSSim pracovnim pozicim, musi kazdodenné celit hodnoceni a reakcim spolecnosti, ktera je vnima
predevsim jako Zeny, tj. jedince slabsi, méné prdbojné, méné schopné a kvalifikované, vice

zatizené rodinnymi ukoly a materstvim.



Nerovné moznosti vstupu Zen do Spickovych profesi jsou ziejmé uz v priibéhu vzdélavaciho
procesu, kdy jsou Zeny smérovany do tzv. Zenskych obord, a dokonce i pfi pFijimani studentd do
jednotlivych vysokoskolskych oborl jsou nékdy upfednostfiovani muzi (Cermakova 2000).
Powellovda ma v této souvislosti za to, Ze zejména pFi vstupu na trh prace, ale i v priibéhu
profesni drahy, je na Zeny nahlizeno pres genderové zakotveny vzorec vnimani zenské
populace (Powell 1993). Tim jsou zatizeny vSechny zeny bez ohledu na jejich aspirace a v rdmci
prijimaciho procesu jsou jim kladeny diskriminacni otazky presné odpovidajici genderovému
konfliktu Zenskych roli. Rodinna role je povazovana za prekazku ve vykonu Spickové

profese manazerky.

Z vyzkumu Kfizkové (2002) pfitom vyplyva, Ze naprosta vétSina manazerek i pres to, ze byl
do Ceského prava zavedeny zakaz diskriminacnich otazek pfi pfijimani do zaméstnani, s postupem
potencialnich zaméstnavateld souhlasi a jsou presvédceny, Ze zaméstnavatel ma pravo tyto otazky
Zzenam pokladat a jednat s nimi jinak nez s muzskymi kandidaty, jejichz vykon v praci nebude,
podle genderové zakotveného vzorce s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnén pripadnymi rodinnymi
povinnostmi. I kdyz si velka cast dotazovanych manazerek uvédomuje diskriminacni
charakter otazek ohledné jejich budouciho materstvi a starosti o déti a domacnost,
nenachazeji prostiedky, jak se jim branit. VétSina manazerek reflektovala preferenci muzd,
resp. diskriminaci pouze pfi prijimani do zaméstnani. Na pracovisti, resp. v ramci dané instituce
pak jiz jsou Sance postupu a pristup nadfizenych k muzim a Zendm povazovany za rovné.
ManazZerky svlj mensi Uspéch — pomalejsi kariérni postup, méné prileZitosti apod. vysvétlovaly
zejména agresivnim nastavenim prostredi, kterému se muzi dokazi prizplsobit, a je jen chybou
zen, ze nejednaji agresivnéji, protoZze maji dalSi zajmy jako napf. rodinu, a profesi se tudiz

nemohou vénovat naplno.

Je tedy ziejmé, ze ve vysoce narocnych a prestiznich profesich se u Zen projevuje
konflikt jejich roli jesté vyraznéji nez v jinych — méné prestiznich — profesich. Navic jsou zde
nastavena pravidla, z nichz pouze néktera jsou jasné definovana, vétsina jich vSak neni dostatecné
zietelné vyslovena a komunikovana, pricemz soucasti mechanismu jejich udrzovani je i vzajemna
podpora muzli, ktefi na téchto pozicich prevazuji. Tim, Ze cely systém pravidel a postupd, jak
uspét v téchto profesich, je zfejmy jen Casti pracovnikd — vétSinou muzlm - je udrzovana
konkurencnost prostredi. Pozice, jejich obsahy a vztahy mezi nimi jsou zaroven navenek
povazovany za genderové neutralni. Aktéfi, ktefi je obsazuji, argumentuji rovnosti povinnosti,
vyzadovanych od pracovnik(l na presné definované pozici, ale genderova nerovnost vychazi uz ze
samotné definice této pozice jako neutrdini a ze striktniho vyzadovani dodrzovani jejich pravidel
(Halford, Leonard 2001).



Na jedné strané je tak na Urovni definice profese i na Urovni instituce, v niz manazerky
pracuji, genderovy konflikt povazovan za neprekonatelnou pirekazku rovného uplatnéni
Zen ve srovnani s muzi na stejnych pozicich, na individualni Grovni je oproti tomu reseni
vztahu rodiny a prace pro zeny nezbytnosti. Ze studie zivota Zen na manazerskych pozicich podle
Krizkové (2002) vyplynulo, Ze je to zejména kategorie genderu, ktera zaklada nerovné zachazeni s
Zenami.

Predmeétem této studie byla kvalitativni analyza Zivota Zen v Fidicich pozicich. Neslo
v ni o srovnani Zenské a muZské populace, ale o postizeni charakteristik Zen a zpisobd jejich
vyrovnavani se s genderovym konfiiktem. Fakticky se jednalo o pripadovou studii Zivotnich strategii
Zen na jednom pracovisti. Hloubkové rozhovory a jejich kvalitativni analyza ukazaly, Ze rozhodujici
pri tvorbé Zivotni strategie je kategorie materstvi a vék. Vysledna analyza byla proto rozdélena na
L7 casti,

V prvni casti byla analyzovana biograficka vypravéni mladych bezdétnych
manazerek, které planovaly zaloZeni rodiny. Jejich Zivotni strategie byly napinény pracovni
realitou, kterd byla jesté malo dotcena horsimi pracovnimi podminkami Zen s detmi a rodinnymi
plany. Jejich uvahy jak skloubit kariéru s rodinou byly do znacné miry reflexi strategii Zen, které
rodinu jiz mély. Pro tuto skupinu Zen byla charakteristicka nestalost jejich pland a predstav, do
znacné miry zplsobena profesnimi podminkami, které zaloZeni rodiny nepreji. Tyto Zeny odkladaly
rozhodnuti mit dité a zvaZovaly své Zivotni preference. Castym problémem v nich také byl
partnersky vztah, a to jak z hlediska jeho vzniku a udrZeni pri ndrocném zamestnani, tak i

vzdjemného sladéni predstav partnerd o rozdéleni muZskych a Zenskych roll.

Druha cast byla vénovana Zenam, kterym se vice ¢i méné uspésné podarilo
skloubit rodinu s narocnou profesi v konkurencnim prostredi managementu. Jejich
Strategie tak predstavuji mozZné cesty k uUspéchu. Analyza ukazala néekteré strategie, které tyto
Zeny shodné vyuZivaly a zaroven fakt, Ze nesfo jen o promyslené tahy v ramci jejich kariérnich
drah. Pro dosaZeni uspéchu v kariére musi Zena s détmi raciondiné vyuzit danych pravidel a
podminek pracovniho prostredi. Zasadni podminkou a predpokladem pro uspéch zde byly tzv.
hodnotové strategie, které spocivaji zejméena v odmitnuti genderovych stereotypld a uvédomeni si

viastni potreby realizace v praci,

Treti cast pripadové studie tvorila strategie bezdétnych starsich Zen, kterym
dala absence materstvi prileZitost plné se realizovat v ramci rozvoje své kariéry. Tyto
Zeny jesté nepatli ke generaci 'programové" bezdetnych Zen, protoZe svou bezdetnost
vysvetiovaly dalsimi okolnostmi, Pro tuto skupinu Zen bylo typické odmitani nazyvat genderové

nerovnosti diskriminaci. Znevyhodnéni, které samy tyto Zeny casto zaZily na viastni kdZi



povaZzovaly za neménny fakt. S horsimi podminkami, které se nevztahuji pouze na Zeny s detmi,
cehoZ byly samy dikazem, se vyrovnaly tvrdou praci a samy tvrdily, Ze casto musely byt vyrazné

Vv,

lepsi neZ jejich muZzsti kolegové (Krizkova 2002).

Genderové nastaveni spolecnosti vyrazné ovliviiuje postoje, strategie a postaveni zen v
fidicich pozicich. Tento fakt si zeny zfejmé uvédomuiji, i kdyz to Casto odmitaji otevrené priznat a
podle toho vytvareji strategie, které tomuto nastaveni odpovidaji a se svou pozici se vice ¢i méné
smiruji. Pro Zeny, které chtéji byt Uspésné v prostredi fizeni, to Casto skutecné znamena podavat
vySSi vykony nez muzi. Reflexe podminek vSak je Casto vede i ke strategiim, vyuzivajicim
genderovou definici Zzenskych a muzskych pozic ve vlastni prospéch. Vysledky této ojedinélé studie
Zivotnich strategii Zen v prostredi fizeni predstavuji dllezité vychodisko pro zkoumani strategii Zen
podnikatelek a muz{ podnikateld.

Stereotypy poskytuji zaklad a vyznamné ovliviiuji vztah manazer a fizeni pracovnici
(Martinko, Gardner,1987 in Rodler, Kirchler, Hoelzl, 2001). To, jak vnimaji pracovnici svého
vedouciho, je ovlivnéno nejen jeho skutecnymi schopnostmi, ale i socidlnim prostfedim, které si
pracovnici vytvareji (Pfeffer, 1992). Proto je Casto dilezitéjsi FesSit otazku, jak se domnivaji Fizeni
pracovnici, ze se muzi a zeny lisi, neZ se zabyvat tim, zda se skutecné lisi. Toto zkoumani (bez

ohledu na pracovni pozice) jsme v urcitém sméru zaradili i do empirické ¢asti nasi prace.

Gender predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich zdrojl téchto soudd. V tomto sméru stale
plati, Ze s manazerskou roli je spojovan muzsky genderovy stereotyp. (Schein, 2001).
Zeny, v touze byt Uspé&$né, pak prejimaji maskulinni styl (Gardiner, Tiggermann, 1999), Wajcman
(1996, 1998). Tak se vlastné dostavaiji do situace konfliktu roli, (Heilman, 2001, Heilman, Block a
Martell,1995). Casto se také setkavaji s negativni zp&tnou vazbou a jsou vnimany jako agresivni,
manipulujici a dominujici vedouci. Zendm v manazerskych funkcich se prosté prevzeti maskulinniho
stylu neodpousti, zatimco u muzl neni prejimani femininniho stylu vnimano negativné (Eagly,
Makhijani, Klonsky, 1992).

V soucasné dobé se vsak, diky zdlraznovani hodnot tradicné spojovanych s Zenskou
genderovou roli, setkavame s tzv. feminizaci managementu (Fondas, 1997). Socialni
dovednosti, jako je participace odpovédnosti, pomoc a facilitace rozvoje podrizenych a budovani
sité kontaktl, jsou spojovany s efektivnim managementem (Vikenburg, Jansen, Koopman, 2000).
Uspéch u Zen je ¢asto vniman jako vysledek tvrdé prace (viz i nd$ vyzkum — pracovitost u zen), u

muzl jako projev a ddsledek schopnosti.

Rodler, Kirchler, Hoelzl (2001) provedli zajimavy vyzkum toho, jak se zménily
genderové stereotypy v pribéhu poslednich triceti let u muzij a Zen v manaZerskych



pozicich. Zaméyili se na neprimé zjistovani fakt, jelikoZ se chtéli vyhnout zkreslenim danym
pfimou vypovédi respondentd. (Obadvali se totiz, Ze nikdo nebude zamérné odhalovat své
predsudky). Vychazeli proto z obsahové analyzy nekrologld vyznamnych manaZerd (a manazerek)
uvereinénych v némecky psanych periodikch (Némecko, Svycarsko, Rakousko). Dospéli pritom
k nasledujicim zjistenim.

V 70. letech byly Zeny vnimany v duchu ocekavani, Ze budou expresivni a orientované na
vztahy, zatimco muzi byli videni jako tvrdi experti orientovani na ukoly a dominantni. Studie, v
nichZ se vyzkumnici primo tazali respondentd na to, jak vnimaji Zeny a muZe — manaZzery,
nevykazaly vyznamnéjsi rozdily. V téch, v nichZ se jich tazali neprimo, se rozdily objevily. Autori
pfitom Zzjistili, Ze vnimani Zeny se zmeénilo vyznamne, zatimco muZsky stereotyp zistal v podstaté
nezménén. Ostatné fenomén ,think manager - think male" potvrzuje mnoho studii, napfiklad
Sczesny ( 2003) nebo Schein , Mueller, Lituchy and Liuv (1996). Scheinova (Schein, 1994) pak
potvrdila tento jev v rdznych kulturéch. Zmapovala vsak i posun (Schein, 2001) k soucasnému

androgynéjsimu vnimani manazerské role.

Ve vySe citovaném vyzkumu se pfitom ukazalo, Zze v oborech s prevahou Zen jsou vnimany
Zzenské charakteristiky a fyzické predpoklady jako zaklad Uspéchu ve vétSi mife, nez muzské
atributy. U Zen pritom doslo k posunlim spojenym s Ukolovou orientaci. U muzl zase naopak
k posundm smérem k orientaci na cClovéka. Zatimco v 70. letech byly Zeny povaZzovany za
Luctyhodné" , v 80. letech zacaly byt vnimany jako ,orientované na praci a odvazné“, ale v 90.
letech uZ byly ,, profesionalni a odevzdané praci®. Zensky genderovy stereotyp se tedy méni a

podle autorl to souvisi zejména s nardistem poctu Zen v manazerskych funkcich.

1.5.2 Maskulinita v managementu

Pokud jde o maskulinitu v managementu, Bourdieu (2000) v této souvislosti uvadi, ze pro
drzitele nadvlady je priznacné, Zze dokaZzi svlj vlastni zplsob byti prosadit jako vSeobecné
uznavany. Vsechno, co je definovano jako vynikajici, obsahuje celou fadu muzskych
implikaci, jez vSak maji tu vlastnost, ze se muzskymi nejevi. Schopnosti a dovednosti pozadované
pro urcitou pozici, zejména manazerskou, maji Casto sexualni konotace: je-li nékteré misto tézko
dostupné, je to proto, Ze je stfizeno na miru muzlm, jejichz muznost se zformovala pravé

v opozici k zenam, jaké dnes jsou.

Problematikou maskulinity se zabyva napriklad Connel (1995), ktery definuje maskulinitu
ve vztahu k feminité. Tak maskulinita neni pouze to, co znamenda byti muzem (napr. sila,

emocionalni kontrola a schopnost kontroly bezprostfedniho okoli), ale také vSe, co neni feminitou.



Zddraznuje koncept hegemonické maskulinity, kterd se odliSuje nejen od feminity, ale i od
jinych druht maskulinit (homosexuall, feminnich typd muz{ atd.) a garantuje nadrazenost muzd a

podfizenost zen.
Nicholson (in Forbes, 2002) definuje tfi projevy maskulinity v organizacnim Zivoté:

1. prakticky,
2. diskursivni,

3. podvédomy.

ad 1. — byt muzem, brat muZské hodnoty za zakladni, projevovat se maskulinne, Zeny jsou

brany jako odlisné — pokud se s touto formou setkame ve vedeni, miZe byt problematicka,

ad 2. — aktivni konstrukce identity na zakladé zkusenosti s Zenami jako podfizenymi, status
nadrizeného, muz jako dédic rodiny,

ad 3. — tento jev se vztahuje k poruse maskulinni subjektivity, kdyZ muzi pracuji na jedné
urovni se Zenami, bud’ se velmi zajimaji o rovnost a podporuji tuto myslenku, nebo davaji

najevo okaty nezdjem o tuto problematiku, ¢i dokonce o ni” nevybirave Zertuji.

V této roviné Nicholson (in Forbes, 2002) vyvozuje, ze pro muze je obtizné vidét Zzenu jako

rovnopravnou a ambiciézni. Schopné Zeny podle ného vzbuzuji v muzich Uzkost, vinu a zavist.

Vyzkum Forbesové (Forbes, 2002) ukazuje na narlst diskursivni maskulinity, na kterém
bohuzel aktivné participuji i Zeny samy. Podle autorky je nutna zména firemnich hodnot, vytvoreni
mezinarodniho prostiedi, pratelského k diversité, otevienost a filozofickd mnohotvarnost. Zeny

podle ni prejimaji muzské hodnoty, protoZze ty jejich jsou devalvovany a podceriovany.

Boyleova (Boyle, 2002) zkoumala maskulinitu v prostfedi zachranné sluzby. Na zakladé

svych vyzkum{ definovala pét typti maskulinity:

militarizovanou,
manazerskou,
technickou,
heroickou,

i A WD

pecujici.

Militarizovana a manazerska maskulinita podle autorky predstavuje formy hegemonické
maskulinity a nové se k nim fadi i techno - maskulinita, kterd se objevila v souvislosti s rostouci
technickou specializaci a smérovanim k profesionalismu. Emocionalni kultura péce o nemocné pak
zplsobila vznik heroické (zachrana Zivotll) a pecujici maskulinity. Ukazuje se, ze maskulinita mlze

byt silné ovlivnéna organizacni kulturou.



Bourdieu (2000) dale tvrdi, Ze muznost je pojem eminentné vztahovy, budovany pred
o¢ima druhych muzl a pro né, a proti Zenstvi, v jakémsi strachu z Zenstvi a hlavné z Zenstvi ve
vlastnim nitru. Muzstvi je pojimano jako svého druhu Slechtictvi. Néktefi autofi (Hearn, Collinson,
1994, 1995, 2004) v této souvislosti upozornuji také na to, Ze muzi jsou v organizacich
pojimani jako implicitni kategorie a zaroven jako kategorie stfedova. Jsou brani jako
dominantni a o kategorii muz se tradicné neuvazuje. Pokud se hovofi o genderu, byva
uvadén zejména ve vztahu k Zenam a feminité, zatimco o muzich a o maskulinité se uvazuje
v ramci negenderovanych postupl. Maskulinita jako organizacni jev je Casto diskutovana jako
muzsky koncept, je vSak nutné v této souvislosti uvést, Ze se na jeji produkci i reprodukci ¢asto
podileji zeny (Forbes, 2002).

Manazerstvi byva tedy chapano jako maskulinni charakteristika. Moc v organizacich
je genderové rozdélena a manazerské dovednosti byvaji brany jako synonyma pro muzské
vlastnosti. Klasicky model celozivotni neprerusované kariéry na plny Gvazek je ve své podstaté
maskulinni. Manazerské aktivity jsou charakteristické ucelové - racionalni instrumentalitou, snahou
o kontrolu a ovladani okoli, objektivizaci a sledovanim abstraktnich cilGi (Kerfoot, Knights, 1996).
Vyzkumy ukazaly, Zze manazerska pozice u vétsSiny lidi vyvolava predstavu muze a maskulinity ve

spojeni s produkci a racionalitou.

Maskulinita mlze byt ale také definovana jako hodnoty, zkuSenosti a vyznamy, které jsou
kulturou interpretovany jako maskulinni a jsou pfisuzovany spiSe muzlm nez zenam v urcitém
kulturnim kontextu (Alvesson,1998). V soucasnosti jsou tak maskulinita a femininita stale méné

vyhradné spojeny s biologickou danosti ¢lovéka, ale vazou se vice na genderovy konstrukt.

Manazerské prostfedi je navic charakterizovano znacnou soutézivosti, jak ve vztahu
k zenam, tak i mezi muzi samotnymi. Muzi jsou velmi citlivi na kariérni postup, k némuz se
zakonité radi i povySovani do stale vyznamnéjsich manazerskych funkci. Tuto skutecnost
jesté umocnila 90. léta, kdy bylo v ramci vytvareni efektivnéjsich plochych organizacnich struktur
zruseno mnoho pozic stredniho managementu. Tento trend pfirozené jesté dale posilil konkurenci
mezi muzi a zenami. Stale silnéjsi tlaky na vykonnost, spojené se zvySenymi naroky na dlouhou
pracovni dobu, vedou navic pfirozené k tomu, ze Uspéch v managementu predem vylucuje plnéni

domacich povinnosti.

Jednim zjevd, které provazeji zvySovani nejistoty v organizacich je rovnéz tzv.
prezenteismus, neboli tendence maximalné prodluzovat pfitomnost na pracovisti. Jeho pficinou

je skute¢nost, Ze u manazerd Ize jen velmi téZko objektivné méfit pracovni vykonnost. Cim déle je



pak pracovnik na pracovisti, tim je povazovan za vykonnéjsiho, byt ve skutecnosti jeho pracovni
vykon ve vecernich hodinach klesa. Zejména dlouhodoby vysledek takového pracovniho snazeni je
pak pringjmensim diskutabilni.

Tento jev vSak nicméné ukazuje na to, jak jsou muzské pracovni vzorce a praktiky
vZity a svym zplisobem i ,normalizovany", zatimco Zenské vzorce, které tradicné
predpokladaji mensi pocet hodin stravenych na pracovisti, jsou takto pfirozené devalvovany
(Sheridan, 2004).

Zmény, ke kterym v organizacich v poslednich dvou desetiletich doslo — jako je
decentralizace, zplost'ovani organizacni struktury, zvysSovani narokd na flexibilitu a
nastup jemnéjSich manazerskych praktik uvadi napfiklad Riegel (in Stikar, Rymes, Riegel,
Hoskovec, 2003). Podle Dudové jsou proto tyto zmény muzi ¢asto vnimany jako hrozba (Dudova
2004). Muzi se prestavaji citit v zaméstnani bezpecné, coz ohrozuje jejich sebepojeti jako
Ziviteld rodiny, na némz? je stale z vétsi Casti zalozena jejich identita. V reakci na toto ohrozeni se
pak uchyluji k maskulinnim praktikdm - tvrdSim manaZerskym styldm, charakterizovanym

paternalismem, autoritarstvim a formalismem (Maile, 1999).

To nasledné plisobi proti posileni pozice Zen v organizacich, prestoZe v soucasné
dobé dochazi, ve spojeni s jiz zmifovanymi organizacnimi zménami, k tendenci feminizovat vedeni
lidi — klast dGraz na praktiky a dovednosti, které jsou v tradicnim pojeti povazovany spise za
Zenské. Gofee a Nicholson (1994) naopak vidi disledky organizacnich zmén ve vztahu k uplatnéni
Zen spiSe optimisticky a to zejména ve vztahu ke zménam kariérni drahy z celozivotni vzestupné
spiSe k prerusované a ne nutné vzestupné, s Casté&jSimi presuny mezi zameéstnavateli a s periodami

nezaméstnanosti.

Pracuji pfitom nové s pojmem ,psychologicka smlouva®™ (Bedrnova, Novy a kol., 2002),
zahrnujicim vzajemna ocekavani podniku a zaméstnance. Drive bylo ze strany podniku u muze
predpokladano, ze jeho zaméstnani bude na prvnim misté pred jeho ostatnimi zajmy, vcetné
rodinnych. V 90. letech doslo k posunu psychologického kontraktu — postup neni jiz tak
kontinualni a jisty. A tyka se to predevsim muzd, protoze ve vztahu k Zenam se tim situace nijak

podstatné nezménila.

Podle jinych autorll (Kerfoot, Knights, 1996) také vznik novych StihlejSich organizacnich
struktur si vyzadal oslabeni tradicnich vertikalnich linii kontroly a rozbiti tradi¢nich funkcnich
uskupeni a specializaci managementu. Uspéch moderniho manazera dnes spociva zejména

v jeho schopnosti vést a komunikovat s ostatnimi. Dovednosti, které nyni organizace



vyZzaduiji, jsou spojovany spise s feminitou nez s maskulinitou, coz by ve svém disledku mohlo
postupné zvyhodnit postaveni Zen v managementu. Autofi pritom poukazuji i na to, ze
socialni dovednosti mohou byt osvojeny a instrumentalizovany ve shodé s maskulinnimi
ideologiemi a praktikami, které jiz tradicné prostupuji svét managementu. Rozhodné vsak nebude
snadné, zejména ve spolecnostech s prevazujicimi maskulinnimi rysy, uvedené mékké dovednosti
implementovat. Mimo jiné pro pomérné jednoznacné prevazujici homogenni muzské manazerské
tymy, v nichZ se, spiSe jednotlivé do nich pronikajici, Zeny spiSe prizplsobi prevazujicim a akty

kazdodenniho jednani stale stvrzovanym a posilovanym maskulinnim pfistuplm.

Podobné Hatcherova (2003), ktera se rovnéz zabyva problematikou pronikani feminnich
charakteristik do prostfedi organizaci a managementu, zdlraznuje, Ze nase predstava o
manazerovi je stdle ovlivnéna genderovym chapanim svéta. Zatimco dfive management
predstavoval zejména hodnoty maskulinni, dnes se pFipisuje stale vétsi vyznam emocim. Ty,
i kdyZ nejsou v hospodarské praxi dostatecné registrovany, v ni presto permanentné plsobi. A
protoZe nejsou akceptovany, Ci je jejich plsobeni dokonce aktivné odmitano, tak jejich skutecny
dopad byva mnohdy spiSe nezadouci. To mnohé manazery nasledné prekvapuje, soucasné je to
vSak vede k emocionalné negativné ovlivnénym zplsoblm jednani, v jehoZ ramci se opakované

nelspésné pokouseji s nekontrolovanymi negativnimi emocemi vyrovnavat.

Zeny autorka (Hatcher, 2003) v této souvislosti chape jako strategicky zdroj, ktery je
nedostatecné vyuzivan, a tim organizace ztraci. Snaha pracovat se zaméstnanci s vyuzitim
emoci tak ma slouzit zvySovani vykonu zaméstnancl, a tim i produktivity celé organizace.
Problémem vsSak v této souvislosti mize byt tradici posilovana nezplsobilost Zzen pracovat
s emocemi kontrolované a cilevédomé. Z tradicné muzského hlediska jsou emoce chapany jako
doména Zen, ktera vSak neni pristupna manazerské kontrole. A Zeny tuto tezi v praxi posiluji

Zivelné emocinalnimi pfistupy k realité a zplsoby jednani v mnoha oblastech Zivota.

S nastupem organizaCnich zmén a akceptovanim novych manazerskych praktik do
managementu dochazi vSak ke zpochybnéni tradicniho manazerského modelu, coz vede k
postupnému implantovani feminnich hodnot do fizeni. Jaky to vSak bude mit vliv na postaveni zen
v managementu, stale zlstava otevienou otdzkou. Od téchto principli se navic Casto odvijeji
pristupy, které jednoznacné zvyhodiuji muze a jim spoleCensky pfipisovanou genderovou roli a
identitu. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je mozné vétSinu modernich organizaci oznacit

terminem ,genderované" (Briton, 2000), (Kfizkova, Pavlica, 2004).



Zminované organizacni zmény, pramenici plvodné ze zhorSené globalni ekonomické
situace, znamenaji zménu ve strukture fizeni podnikd (decentralizace, snizeni poctu hierarchickych
stupnd) a v dynamice kariérnich vzorcl jejich zaméstnanc a zaméstnankyn (vétsi konkurence,
pomalejsi postup). Zaroven s témito transformacemi pFinaseji potfebu novych styll fizeni, lépe
odpovidajicich nové organizacni realité, které se projevuji v tendencich ,feminizovat" fizeni - tzn.
klast dlraz na schopnosti, dovednosti a praktiky, které jsou tradicné v obecném povédomi
pokladany za zenské.

Gofee a Nicholson (1994) si vSak uvédomuiji, Ze nové podminky Zeny stale jesté
znevyhodnuji: intenzivnéjsi a kratsi kariérni drahy a vysoké pracovni a ¢asové naroky
ztézuji kombinaci prace a rodiny. Na druhou stranu ale predpokladaji, Ze novy vyvoj v
organizacich se odrazi ve zménénych prioritdch pro muze: vzhledem k tomu, Ze profese jiz
neposkytuje takové uspokojeni jako dfiv, kdy kariérni postup byl jisty a kontinualni, budou klast
vétsi dlraz na soukromy Zivot a na ochranu mimopracovnich identit. Pro Zeny by tak mélo byt
snazSi nalézt partnera, ktery nebude svymi prioritami ohroZovat jejich vlastni profesni rozvoj.
ZhorSené podminky mohou navic vyustit v poznani, Zze dvé kariéry v rodiné predstavuji urcitou

pojistku v dobé pracovni nejistoty (Gofee, Nicholson, 1994).

Od novych manazerti se tedy ocekava, Zze se budou projevovat jako lidské
bytosti s moznymi slabostmi a zranitelnosti, které mohly v drivéjsich byrokratickych
rezimech zlstat skryty. Manazefi maji dnes vice co do ¢inéni se skutecnymi lidmi a nikoli s Cisly
a formulafi, jako tomu bylo v minulosti. Vzhledem k tomu, Ze lidé jsou mnohem méné
predvidatelni a kontrolovatelni, predstavuje vSak tato nova realita urlitou hrozbu. Dovednosti
v mezilidskych vztazich, které nyni organizace vyzaduiji, jsou v obecném povédomi spojovany spise
s feminitou nez s maskulinitou, coz by mélo znamenat vyhodnéjsi vychozi postaveni pro zeny v

managementu.

Autofi ale zaroven poukazuji na to, Ze socialni dovednosti mohou byt privlastnény a
instrumentalizovany ve shodé s maskulinnimi ideologiemi a praktikami, které tradicné prostupuji
svét managementu (Kerfoot, Knights, 1996). Problematikou pronikani femininnich charakteristik do
prostfedi organizaci a managementu se zabyva také sociolozka Caroline Hatcherova (2003).
Poukazuje na to, ze naSe chapani toho, co je to byt manazerem, je ovlivnéno genderovymi

diskurzy, tedy rozdélenim svéta na muzsky a Zensky.



Nové genderované argumenty jsou ale vyuzivany autoritami, jejichz hlavnim
zajmem neni zlepseni adélu Zzen. Nékterym Zenam mize sice tento novy rezim pravdy pomodi,
ale jsou tu i znacna rizika: ,oblast srdce", dfive symbolicky rezervovana zenam, se stava otevienou
pro kohokoli, a neni déivodu se domnivat, Ze tento vyvoj da Zenam vice prilezitosti ovliviiovat déni
v organizacich. Instrumentalizace emoci je novou technikou, jak fidit manazery, tedy vyZadovat po
nich, aby vedli a kontrolovali sami sebe. M{ze jim pomoci pfi zvladani konfliktu mezi omezenymi
zdroji a zvysujicimi se pozadavky na delsi pracovni dobu a vyssSi produktivitu. Stavaji se tak snaze
ovladatelnymi a snadnéji tyto pozadavky akceptuiji, vzhledem k tomu, Ze ve hre jsou city a ,vasen"
pro praci a pro samotnou organizaci. Feminni charakteristiky se tak stavaji nastrojem ovladani

zameéstnancll, muzd i Zen, za Ucelem zvySovani produktivity organizace (Hatcher, 2003).

V obecném povédomi i ve vétSiné literatury o managementu je manazerska funkce
pokladana za genderové neutralni. Teprve v poslednich letech se poukazuje na to, Ze na vedoucich
postech v organizacich prevazuji muzi a Ze i muzi maji sviij gender, ktery vstupuje do hry v
manazerskych a organizacnich praktikach. Oblast managementu je ve skutecnosti protkana
maskulinnimi ideologiemi a hodnotami, priemz centralni je obraz racionalniho, objektivniho a
vykonného muze zastupujiciho v organizaci patriarchalni hlavu rodiny. Soucasti této maskulinni
etiky prace je predstava neprerusované vzestupné dlouhodobé kariéry v ramci jedné organizace,
podporujici konstrukt ,Zivitele rodiny" a vyzadujici dlouhou denni osobni pritomnost v zaméstnani.
V souvislosti se zménami, k nimZ ve svété organizaci doslo v pribéhu 90. let (restrukturalizace,
zplost'ovani hierarchie, decentralizace atd.) a s nastupem novych mékcich styld Fizeni, ale dochazi
ke zpochybnéni tradi¢niho manazerského modelu a k implantovani symbolicky feminnich hodnot do
vedeni organizaci. Manazerska funkce tak ziskava nové charakteristiky a tvary. Otazkou
zistava, jaky skuteCny vliv tento vyvoj mlze mit na postaveni Zen v managementu a jakym

zplsobem se odrazi v zivotech muz{ — manazerd.

1.5.3 Manazersky styl ve svétle genderu - ,muzsky" a ,Zensky" styl Fizeni

Historicky byla dlouhodobé vénovana pozornost tomu, jak jsou efektivni manazefi ve vedeni
lidi, jak jsou schopni napliiovat organizacni cile. V tomto rdmci byla uskute¢néna Fada vyzkumi a
vytvoreny teorie popisujici rlizné strategie, které manazefi pfi vedeni lidi voli. Do 40. let 20.
stoleti stala v popredi pozornosti zejména analyza osobnostnich charakteristik uspésného
manazera. V 50. a 60. letech pak bylo v centru zdjmu vyzkumnikl chovani manazerl a
efektivni manazersky styl. A v 70. letech se teoretické analyzy zaméfily na kontingencni
teorie manazerského stylu a situacni Fizeni (Thompson, 2000).



V soucCasné dobé se zajem vyzkumnikd soustied'uje na jednotlivé proménné, které
vysvétluji efektivnost, a to nejen na kognitivni projevy manazera, ale i na jejich vliv na organizaci
v roviné strukturdlni, kulturni a vykonové. Nové teorie zdliraznuji motivacni dovednosti
manazera, symbolické chovani, vizi a moralni vlastnosti, které jsou nazyvany
transformacnimi efekty vedeni lidi.

Dnes se proto hojné vyuziva multidimenzionalnich modelll pro pochopeni osobnostnich
vlastnosti, manazerského stylu a situacniho kontextu manazerského chovani. Bolman a Deal
(1991), ktefi se vénovali studiu manazerskych orientaci, napfiklad zjistili, Zze novi manazefi
vyuZzivaji pouze jeden ramec (¢i manaZersky styl) vedeni pracovnikl, zatimco zkuSenéjsi vedouci
vyuzivali rdamcl dvou nebo vice. Z dalSich jejich vyzkum@ dokonce vyplynulo, Ze nejefektivnéjsi

manazefi vyuzivali véechny Ctyfi jimi analyzované manazerské styly.

Dalsi ze studii potvrzujicich rozdily v manazerském stylu muzd a Zen byla realizovana
Burkeovou a Collinsovou (Burke, Collins, 2001) v USA. Autorky v ni zkoumaly vedouci ucetni a
zjistily, ze zeny vykazovaly castéji transformacni styl vedeni nez muzi, byly lepSi v koucinku,

rozvijeni podfizenych a v komunikaci.

Jak ukazuji Cetné vyzkumy Fidicich styld, autoritativni, tradicni, spise ,,muzsky" styl
Fizeni je dnes jiz ve svété v mnoha smérech pokladan za prekonany. Tento styl fizeni je
charakterizovan rozsahlym pouzivanim rdznych nafizeni, vyssi mirou kontroly, odménami za

Zadouci, a zejména tresty za nezadouci chovani (Rosener, 1995).

Za styl Fizeni 21. stoleti je dnes povazovan spise tzv. transformacni, nékde uvadény
i jako ,Zensky" styl Fizeni. Jako prvni s touto myslenkou priSel Burns (1978), v podobé
koncepce ji pak rozpracoval Bass (1985) in Burke, Collins (2001). U nas se transformacnim Fizenim
ve stejnojmenné publikaci zabyval Jirdsek (1993), zda se nam vsak, ze v ni zcela nepostihl jeho
smysl. Z vétsi Casti se zaméfil na zdlraziovani a zdGvodnovani potfeby transformace a méné
pozornosti vénoval vlastnimu vysvétleni jeho podstaty, mozna i proto, ze se fakticky nezabyval

odliSnosti Zenského a muzského manazerského pristupu.

Tento styl fizeni je charakteristicky pro manazery, kteri se zaméruji na motivaci
svych podfizenych, umocnuji klima divéry a snazi se sladit jejich zajem se zajmy
organizace. Motivuji své podfizené vysvétlovanim Ucelu a vyznamu jejich prace. Radi jim a
pomahaji je rozvijet. Transformacnim Fizenim se v téchto intencich zabyvali také Kouzes, Posner
(1995).

Charakteristickymi znaky transformacniho stylu jsou:



Podpora participace.
Schopnost sdileni moci a informaci.

Posilovani sebevédomi podfizenych.

vV V V V

Umeéni nadchnout kolegy pro urcity ukol.

Zeny - manazerky obvykle byvaji mnohem ochotnéj$i neZ muz - manaZzefi sdilet
informace se svymi podfizenymi a nemaji také tak silné mocenské ambice. Naopak je u nich
mnohem béznéjsi, ze vychazeji podfFizenym vstric pFi uspokojovani jejich emocionalnich
potieb. Tento fidici styl ma svdj plvod mimo jiné v tom, Ze Zeny byly dlouhodobé nuceny
vyuZzivat jiné zplsoby ovliviiovani druhych, nez aby mohly stavét své plsobeni na jiné na
uplatriovani formalni autority. Ta byla v souvislosti s pfevahou muz( v fidicich pozicich dlouhou

dobu Zendm odpirana.

U muzd se cCastéji vyskytuje tzv. transakcni styl, ktery byva rozdélovan na styl

nahodné odmény (contingent reward ) a fizeni vyjimkou (management by exception).

Styl nahodné odmény je charakterizovan vytvorenim standardd a jejich komunikovanim
fizenym pracovnikdm, spolu se sdélenim, jakou odménu dostanou, pokud jejich jednani bude

Zadouci, pripadné jaky je Ceka trest, pokud jejich vykon bude nezadouci.

Rizeni vyjimkou je postaveno na pozici a moci, kterou maji manazefi diky svému
postaveni v organizacni strukture. Zaméruji se na identifikaci chyb a zavadéni disciplinarnich Fizeni,

tj. trestani fizenych pracovnik{ za Spatny vykon.

Autorky Mandell a Pherwani (2003) se vénovaly vyzkumu souvislosti mezi emocionaini
inteligenci a transformacnim manaZerskym stylem. Zjistily, Ze vetsi mira emocionain/ inteligence
souvisi s TF stylem, Zeny pritom maji vyssi skory u EQ. Nepotvrdila se jim ale hypotéza o
souvislosti genderu a TF (tento styl se vyskytoval jak u Zen, tak u muzg).

Vyznam emocionalni inteligence ve vztahu k vedeni lidi zdGraznil také Zaccaro (2001). Pro
Uspéch a postup vzhlru podle ného potfebuje manazZer takové vlastnosti jako je flexibilita, uméni
zvladat konflikty, presvédcovani a socialni mysleni. Emocionalni inteligence je tak pojimana
jednak jako soubor schopnosti, které umoziuji vnimat a usuzovat na zakladé pocitd.
Jindy vsSak byva pojimana jako kombinovany model — socialni chovani, viastnosti a
kompetence. Bar-On v této roviné ( in Mandell a Pherwani 2003) definuje pét zakladnich
kompetenci: intrapersonalni, interpersonalni, adaptabilitu, stress management a prevladajici

naladéni.



Drive se koncepce manazerského stylu zamérfovaly na soubor vlastnosti manazera ¢i na
situacni pristupy (viz napf. Bedrnova, Novy a kol. 2002). V soucasnosti se rdizni autofi vice zabyvaji
transformacnim a transakénim stylem fizeni. Napfiklad Bass a Avolio (1994) definovali jako
transformacni styl, v jehoz ramci manazer stimuluje zajem koleg a podfizenych, aby
vidéli svou praci z jiné perspektivy. Privadi pozornost k vizi nebo poslani organizace, rozviji
potencial kolegli a podrizenych. Motivuje je téz v souladu s cili skupiny ¢i tymu. Autofi v této

souvislosti pracuji se ¢tyrmi I. Predstavuiji je:

IdeadIni vliv.

Inspirujici motivace.

Intelektualni stimulace.

Individualizované uznani.

V porovnani s transformacnim stylem popisuji transakcni styl jako poskytujici
odménu ci trest v zavislosti na vykonu podFizenych. Manazefi vyuzivajici transakcni styl jsou
zaméreni predevsim na Ukolové orientované cile, naplfiovani standardl, povérovani, trvaji na

dokonceni tkolu.

Napriklad Bass (1997) pritom zjistil, Ze transformacni vedouci jsou Uspésnéjsi neZz manazeri
transakcni. TF byli casteji povysovani a méli i lepsi financni vysledky. Podfizeni také hodnotili TF
manazery jako efektivnéjsi a byli s nimi vice spokojeni neZ s TA manaZery. TF styl vede
k efektivnéjsimu Fizeni a vétsi mife spokojenosti pracovnikd. Nejlepsi manaZeri jsou posuzovani
Jjako TF manaZefi castéji neZ manazeri prdmérmi, Vysledky poslednich vyzkumid vsak nejsou
jednoznacné. Nékteré ukazuji, Ze TF jsou jak muZj, tak Zeny, jiné naopak TF styl casteji prisuzuji
Zenam (Mandell a Pherwani, 2003).

Mezi aktudlni teorie popisujici manazersky styl patfi také teorie CtyF typli manazerského
stylu (Four — Frame Leadership Style) - (Bolman, Deal, 1991).
Zahrnuje nasleduijici pristupy:

1. strukturni ramec — ,montazni zavod"

Tento pristup zdUraznuje efektivitu a uziteCnost. Strukturni manazefi davaji podle autord
prednost racionalnim rozhodnutim pred personalnimi, snazi se dosahnout organizacnich cilll
prostrednictvim kontroly a koordinace. Ocenuji odpovédnost a kritickou analyzu. Specializace
a délba prace jsou pouzivany ke vzrlstu GUrovné vykonu. problémy s vykonem se feSi
reorganizaci.

2. personalni ramec — ,klan"



Personalni styl klade d0raz na jednotlivce. Persondlné orientovani manazefi ocenuji
kamaradstvi a harmonii v pracovnim prostfedi. Snazi se dosahnout organizacniho cile
prostrednictvim smysluplné a uspokojujici prace. Uvédomuiji si lidské potfeby a vyznam
souladu mezi ¢lovékem a organizaci.

3. politicky ramec — , koloseum"

Tento pristup zdGraznuje soutézeni. PolitiCti manazefi ocenuji prakticnost a opravdovost.
Organizacni cile dosahuji vyjednavanim a kompromisy. Uznavaji rozmanitost zajmd
jednotlivel a soutéZi o vzacné zdroje bez ohledu na konflikty. Moc predstavuje vyznamny
zdroj.

4. symbolicky ramec — ,svatyné"

V tomto stylu se zddraznuje vyznam. Symbolicti lidfi ocenuji subjektivitu, organizacni cile
jsou dosahovany prostrednictvim interpretativnich rituald a ceremoniald. ManaZefi maji za to,
Ze symboly davaji jednotlivelim vyznam a sméfuji je k dosazeni Ucelu. Zdlraznuji jednotu a

silnou kulturu véetné poslani.

Efektivita manazZerii se pak zjistuje prostfednictvim Quinnova modelu

konkurencnich hodnot. Podfizeni hodnoti manazery, jak jsou efektivni v jednotlivych dale

uvedenych rolich:

HR model: motivator (oddanost, odpovédnost)

facilitdtor — vyznam moralky a koheze, socialni dovednosti, organizacni cile v ramci
procesu, pouziva mediace a reSeni problém(
mentor — citlivost a uznani, ceni si rozvoj jednotlivcll, je otevieny a fér, pomaha rozvijet

dovednosti a zabyva se lidskymi zdroji

procesni model: analyzator (efektivita)

kontrolor (monitor) — pravidla a pocty, ocenuje méreni a dokumentaci, org. cile racionalni a
technickou analyzou, silni v FeSeni problémd a managementu informaci
koordinator — struktura a stabilita, ocefuje spolehlivost a kontinuitu, org. cile skrze kontrolu

a hodnoceni, dobfi v administrativnich povinnostech

model racionalniho cile: mistr ukolu (vykon)

vyrobce (producer) — zameérenost a vykon, ceni motivaci a produktivitu, stimulace
pracovnikl k vykonovym smérnicim/direktivam, silni v odpovédnosti a pInéni ukoll
direktor — Fizeni a planovani, ocenuji vyjasnéni cili a rozhodnost, stanoveni cili a

definovani roli a Ukol{, dobfi v instruovani

model otevieného systému: vizionar (inovator)



e zprostiedkovatel (broker) — rlist a ziskavani zdrojli, ocefuje image a reputaci, org.cile skrze
vliv a presvédcovani, silni ve vyjednavani a reprezentaci
e inovator — expanze a adaptace, ocenuje predstavivost a inovativnost, org. cile skrze
kreativitu a vizi, dobfi ve facilitaci zmén a transformaci
(Quinn, 1988 in Thompson, 2000).
Autor v této souvislosti zkoumal 57 manazerd ve vzdélavani na zaklade vypoved/ jejich
535 podrizenych, Zzjistil, Ze mezi manazZery muzi a Zenami nejsou rozdily v efektivite.
Efektivni manaZeri byli schopni stridat alespon tii ze ctyr manaZerskych styld. Zjisténé

skutecnosti Ize podle néj vysvétlit takto:

1. Zeny ziskavaji stale vétsi pocet manazerskych pozic, takze jsou stale sebevédomejsi a maji
vétsy jistotu prace — tim padem vyuZivaji stale vice manaZerskych styli (nesnazi se byt jako
typické Zeny nebo se prizpidsobit muZskému vzoru),

2. Zensky genderovy stereotyp je stdle slabsi ve vztahu k tradicnimu Zenskému a muzskému
zpusobu vedeni lidi, v zavislosti na tom, Ze stale vétsi mnoZstvi Zen pouzivda komplexni
zplsoby Ffizeni,

3. Zeny jsou stejné efektivni manaZzefi jako muzi a jimi fizeni pracovnici si nakonec zvyknou
na myslenku, Ze jejich vedoucimi soue Zeny a nevkladaji své stereotypni predstavy do
analyzy jejich stylu.

Vavs

Transformacni styl fizeni je pfitom povazovan nejen za nejefektivnéjsi styl vedeni z
hlediska podrizenych, ale ukazuje se, ze ma pozitivni vliv i na produktivitu a financni

vysledky organizace (Burke,Collins, 2001).

Zeny, které maji moc, byvaji véak obvykle vnimany mnohem ambivalentn&ji nez muZi.
Jedno z vysvétleni spociva v ambivalenci vztahu ditéte a matky, prvni autority v Zivoté. Zena pak
mdZe v pozici, kdy ma moc, evokovat tyto nevédomé pocity — hrlizu ze zavislosti. S tim se fada
muzd vyrovnava pomoci neutralizovani Zenské sily, jejim trivializovanim, sexualizovanim a

prehlizenim. (Sinclair, 2000)

U nas je situace pro Zeny slozitéjsi i v tom, Ze v nasich podminkach, jak vyplyva ze
zjisténi srovnavaciho vyzkumu (Brodbeck, Frese, 1999), se u manazerti ceni formalni autorita
vice, nez skutecné dosazené vysledky. Nasi manaZerfi jsou autokraticti v rozhodovani a maji
sklon k dodrzovani mocenskych rozdill, paternalismu a nepotismu.

Zajimavé zjisténi, které potvrzuje Uspésnost zen-manazerek, predstavuje pritom fakt, ze
podniky Fizené Zenami patfi dnes ve svété k organizacim s nejrazantnéjSim rlistem (Fellnerova,
1997).



Na druhé strané Gardiner, Tiggermann (1999) zjistil, Ze v oborech, kde dominuji muzj, maji
Zeny tendenci ridit podobnym stylem jako jejich muZsti kolegové, snazi se co nejméné odlisovat a
voli tak maskulinni styl fizeni. Eagly a Johnson (1990) (viz téZ Eagly, Johannesen-Schmidt, 2001)
doloZilj, Ze Zeny manaZerky v prevazné muzskych oborech volily dokonce maskulinnéjsi zpidsoby
vedeni lidi neZ muzi manaZzeri.

Ve vyzkumech provedenych v Evropé se ukazuje, Ze obecné manazeri voli spise maskulinni
fidici styly, které znevyhodriuji Zeny (Cames, Vinnicomb, Singh, 2001). Pritom vsak Eagly a
Johnson (1990) na zakladé prizkumu odborné literatury zjistilj, Ze prevazné mnoZstvi vyzkumi

objevilo spise vyrazné podobnosti v fidicim stylu Zen a muzid a méné skutecnych odlisnosti.

Helgesenova (Helgesen, 1990) dale zjistila, Ze Zeny ocenuji spise kooperaci a vztahy a
preferuji organizacni strukturu v podobé sité, vice nez tradicni hierarchické struktury.
V sitové struktufe je manazer uprostied komunikacnich tokd, s informacemi volné proudicimi po
celé siti. To souhlasi i se zjiSténim Rosenerové (1990), ve vztahu k vySe uvedenému
transformacnimu Ffidicimu stylu. Vysledky obou téchto studii potvrzuje i Sturgesova (Sturges,
1999). Ta ve studii tykajici se osobni definice Uspésné kariéry pro muze manazery a zeny
manazerky zjistila, ze mladi manazefi muzi povazuji za znaky uspésné kariéry spiSe
formalni organizacni nalezitosti - status a vysi mzdy. Vrozporu stim, Zeny manazerky
povazovaly za dllezitéjsi kritéria subjektivni - osobni ispéch, harmonii mezi praci a rodinou,
dobré vztahy, potéseni a pocit kompetence. Korabikova (Korabik, 1990) dale zjistila, ze
maskulinita se vyznamné casto poji s kompetitivnim stylem, zatimco feminita s kooperacnim stylem

feseni konfliktd.

Z vyzkumu Cames, Vinnicomb and Singh (2001), ktery uskutecnili ve tfech nadnarodnich
bankach ve tfech zemich - v Italii, Belgii/Luxemburgu a ve Svédsku a ktery se zaméfoval na to, jak
sami manazefi vnimaji ,UspéSného manazera", rovnéz vyplyva, ze vétSi rozdily nez mezi
narodnostmi, vykazovali Zzeny a muzi manazefi. Gibbon (1995) naopak dfive ve svém vyzkumu
objevil vétsi rozdily mezi manazery rlznych kultur. Muzi manazefi pfitom povazovali za Uspésny
styl fizeni androgynni styl, coz indikuje zménu v mysleni typu ,Kdyz mysliS na manazera, minis
muze". Zménu ve vnimani manazerského stylu vak vykazuji pouze muzi. Zeny manazerky stale
vnimaji jako Uspésny spiSe maskulinni manazersky styl, prestoze svdj vlastni styl Fizeni a styl fizeni
svych nadrizenych povazuji za androgynni (Vinnicomb, Cames, 1998), (Vinnicomb, Singh, 2002).
Muzi manazefi v této studii tedy vnimali jako Uspésnéjsi zenstéjsi styl fizeni.

Tato zjisteni podporuje i vyzkum Willemsen (2002) provedeny na holandské populaci, kde
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Zeny). Jak vsak prokazal Fondas (1997) feminni charakteristiky jsou vice cenény u muzd nez Zen, a
muZi jsou stale vnimani jako vhodnéjsi kandidati pro manaZerské pozice. Stdle je uspésny

manazer spise maskulinné neZ feminné genderovan (Willemsen, 2002).

Vyzkum, ktery se zabyva odliSnosti Zenského a muzského stylu fizeni, podminil vznik fady
rozmanitych teorii. Objevuje se mj. otazka, zda jsou rozdily dany biologicky — Zeny a muzi jako
odlisné biologické skupiny. Ma se i za to, ze ve skutecnosti rozdily neexistuji a jsou takto pouze
vnimany. Posuzuje se efektivhost muzského a Zenského stylu apod. Podle nasledujicich autord
(Appelbaum, Audet, Miller, 2003) mdlzeme v téchto vyzkumech odlisit ¢tyfi zakladni
myslenkové proudy, v nichz hraji hlavni roli:

1. biologicky pohled a odliSnosti pohlavi,
2. genderova role,

3. kauzalni faktory,

4. postojové pohnutky.

Prvni typ teorii je zaloZen na predpokladu, Ze viddcovstvi je biologicky ovlivnéno,
projevuje se v chovani a je pfirozené pro muze a nedosazitelné pro zenu. Efektivni fizeni mdze
tedy existovat pouze za predpokladu, ze manazerem je muz. Rozdily mezi muzskym a Zenskym
stylem nejsou zatim potvrzeny ani vyvraceny — nékteri vyzkumnici je nalezli: za vSechny napftiklad
Rosener (1990), Helgesen (1990), priblizné stejny pocet vyzkumnikd je naopak neshledal : napf.
Bass (1990), Wajcman (1996, 1998), Dobbins and Plate (1986). Kolb (1999) ve svém vyzkumu
prokazal, ze v manazerském projevu muzli a Zen je mozné nalézt mnohem vice podobnosti nez
rozdilG a Ze muZi i Zeny jsou jako manazefi stejné efektivni. To ostatné potvrzuje i Fierman (1990),
(in Pounder, Coleman, 2002). Pres tato zjisténi (viz téz Oakley,2000) stale preziva nazor, ze zeny -

manazerky jsou méné efektivni.

Druhy pristup je inspirovan zjisténim, Ze odliSnost manazerskych styld neni dana
biologicky, ale zaroven Ze rozdily mezi muzskym a zenskym manazerskym stylem skutecné existuj,
zapricinuji je vsak jiné faktory — faktory socialni. Genderova role je lepSim prediktorem vidcovstvi
nez pohlavi (Kent, Moss, 1994). Zde se také objevuje nova dimenze — tfi, misto dvou
genderovych roli. Kromé klasické muzské a Zenské i androgynni role. Presto, ze stle pro
manazerské role skoruji ve vnimani respondentd zejména maskulinné se projevujici osoby,
nabyvaji dnes na vyznamu i projevy androgynni. Za manazerské chovani tedy dnes neni
povazovano pouze jednani typicky maskulinni, ale téz androgynni (Kolb, 1999). Tento pristup je jiz
vice naklonén zenam manazerkam nez prvni, ktery spiSe poukazuje na nedostacivost zen ve vztahu

k managementu. Pokud se totiz Zeny projevuji androgynéji, maji vétsi Sanci na povyseni. Dnes se



proto ukazuje interaktivni (transformacni) manazersky styl jako Uspésnéjsi a
konkurenceschopnéjsi i ve vysoce kompetitivnim a diversnim prostredi (Maddock, 2002).
Feminni chovani je stale spojeno s nekompetentnosti, zatimco kompetentni chovani je ne — feminni
(ne tedy cisté maskulinni), (Oakley, 2000, Jamieson 1995). Stale je vSak pravdépodobnéjsi, ze do
manazerské pozice bude vybran muz a stejné manazerské projevy jsou lépe hodnoceny u muze
nez u zeny (Kolb, 1997).

Treti pojeti se zaméfuje na efektivitu Zen manazerek a na faktory, které ji ovliviiuii.
Postoje Zen znacné ovliviiuje jejich naucené chovani v Zenské roli. Potvrzuje se, Ze postoj vici
vedeni lidi je silnéjSim prediktorem vzniku viidce nez maskulinita (Kolb, 1997). Tento
faktor ma také nejvétsi vliv u tymoveé vybiranych vidcd. Ukazuje se, Ze pravé postoj k vedeni lidi
ma velky vliv na to, zda je osoba vidéna jako manazer Ci nikoli. Problém u Zen je ten, Ze v pribéhu
socializace prejimaji spiSe podfizenou roli. Tato vnimana podfizenost snizuje Zzenam sebevédomi a
nenapliuje tak ocCekavani druhych co se tyCe manazerského chovani. Mdlze ovliviovat i
problematiku odménovani — Zzeny dostavaji nizsi platy nez muzi na stejné hierarchické urovni a jsou

smireny s tim, ze jsou méné odménovany za své manazerské dovednosti.

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na prebirani viidcovské role jsou zkusenosti.
Pouze zkuSeny Clovék je nahlizen jako ddvéryhodny manazer. Vliv na zeny ma i firemni prostredi.
Zeny stale vnimaji pracovni prostredi jako ohrozujici tim, Ze ho vnimaji jako despotické a panovité.
Organizace preferuji maskulinni hodnoty, jsou strukturované, aby ochranily muzskou silu a ocenily
maskulinitu — napf. si vice ceni analytické racionality nezZ intuice, ¢i orientace na ukoly vice, nez
orientace na lidi. Genderovy stereotyp a uzavreny ,old boys network" jsou velmi silné
socialni mechanismy, které se jen pomalu méni (Oakley, 2000). Obecné se moc nadale
koncentruje v muzskych rukou, napriklad muzi manazefi, ktefi rozhoduji o povySovani Zzen,
povazuji za charakteristiky dlleZité pro manazersky Uspéch zejména ty, které jsou vlastni muzdm.
Fakt, Ze nepovazuji Zenské charakteristiky za dllezité pro Uspéch v manaZerské oblasti, mlze pak
negativné ovliviiovat jejich rozhodovani o kariéfre zen, jejich povySovani a moznostech dalSiho

vzdélavani a tréninku. (Burke, Collins, 2001).

Ctvrty ze zmifiovanych sméri je zalozen na motivech, které uréuji postoje. Z poslednich
zjisténi vyplyva, ze v podnikani se objevily nové hodnoty, nékdy nazyvané feminni hodnoty.
(Claes,1999). Tyto hodnoty kontrastuji se souté€zivym a autoritativnim pristupem obvykle
spojenym s tradinim maskulinnim managementem. Stale vice je prehodnocovani hodnot
povazovano za kli¢ k Uspéchu. Vyzkumy se v této oblasti shoduji na tom, ze mezi Zenskym a

muzskym manazerskym stylem existuji rozdily:



Se stylem muzskym byvaji spojovany:

e strukturovanost,
e transakéni styl,
e autokraticky styl,
e zaméreni na podavani instrukci,
e pragmaticka orientace na ukoly.
S Zenskym stylem se obvykle poji:
e uznani, ohleduplnost,
e transformacni styl,
e participace,
e projevy vyjadrujici vztahy (socio-expressive),

e orientace na lidi.

Nékteri teoretici se pfitom domnivaji, Ze urcité feminni charakteristiky davaji Zzenam
manazerkam pro vedeni lidi vyhodu (Helgesen,1990). Tyto charakteristiky mimo jiné posiluji
komunikacni zpUsobilost (zejména schopnost naslouchat a schopnost empatie). Patfi mezi né i
rozvinuté vyjednavaci schopnosti (vyjednavani a feSeni konfliktd), stejné jako vyborné rozvinuté

socialni dovednosti a citlivy pristup k lidem (Stanford, Oates, Flores 1995).

Kabacoff (in Claes, 1999) obdobné zjistil, Ze Zeny jsou posuzovany jako lepsi ve
schopnosti empatie (davaji najevo aktivni zadjem o druhé a jejich zajmy, vytvareji blizké a
podporujici vztahy s ostatnimi) a v uméni komunikovat (stanovuji jasna ocekavani pro ostatni,
jasné vyjadiuji myslenky a ndpady, udrZuji plynulou komunikaci) neZ muzi. Zeny jsou také
zpravidla Iépe hodnoceny v socialnich dovednostech (citlivost vici ostatnim, sympati¢nost,
schopnost naslouchat a vytvaret efektivni vztahy ke spolupracovnikm a nadfizenym). Nejsou vsak
vidény jako otevrenéjSi (projevujici se jako extroverti, pratelské, neformalni) nebo vice
spolupracujici ve svém manaZerském stylu. Na rozdil od plvodnich oCekavani zeny mély vyssi
skéry v orientaci na produkci (zaméreni na vykon, vysoka ocekavani od sebe sama i od ostatnich)
a dosazeni vysledku. Muzi vykazovali vysSi skory v oblasti strategického planovani a organizacni
vize. Zeny vykazovaly vy$§i skory v manazerském stylu orientovaném na lidi, muzi na dkoly. Jejich
nadfizeni je vidéli jako stejné efektivni, zatimco jejich kolegové a bezprostfedni posuzovatelé
(assesssment) je hodnotili jako o néco lepsi (Claes,1999).

Pokud budou Zeny stale nahlizeny jako ne zcela odpovidajici poZzadavkim manazerské role,
Zzeny - manazerky by mély byt opatrné v ukazovani feminni orientace, kterda mlze posilovat
vnimani jejich nekompetentnosti v ocich téch, ktefi v organizaci rozhoduji (Kirchmayer, 1998).

Maskulinita méla pozitivnéjsi ucinek na zenské vnimani Uspéchu nez na vnimani Uspéchu u muzd.



Tyto zavéry podporuji zavér, ze manazersky styl a uzivani moci je vice zalozeno na vybéru podle
analyzy situace nez na genderovych dispozicich a rozdily v manazerském stylu, jsou-li néjaké,
budou mizet s tim jak se smiSené manazerské tymy stanou na pracovistich béznymi (Langfort et
al., 1998).

Provedena analyza odborné literatury nam poskytla odpovéd’ na tyto otazky:

1. liSi se néjak manazersky styl Zen a muzd?

2. je pritom Zensky styl skutecné méné efektivni nebo je to jen predsudek?

Ad 1. Ano, Zensky manazersky styl je odliSny od muzského stylu. Ale muzi se mohou udit a
prejimat nékteré prvky zenského stylu a pouzivat je efektivné. Efektivni vedeni lidi neni zavislé na
pohlavi a obé pohlavi se mohou od toho druhého ucit.

Ad 2. Ne, zensky styl neni méné efektivni nez muzsky styl. Naopak, je efektivnéjsi v kontextu

tymového, na konsensu zalozeného zpUsobu Fizeni, ktery je v soucasnosti stale béznéjsi.

Tvrzeni, Ze zensky manazersky styl je méné efektivni nez muzsky styl, neni zaloZzeno na
faktech, ale spiSe na predsudcich, které prejimame v ramci nasi socializace. V této souvislosti se

nabizeji tyto otazky:

Co je ve skutecnosti za tim, Ze zeny nejsou ve vysokych funkcich?
Objevuje se zde potifeba nového modelu pro resocializaci? (protoze existuji stale predsudky v{ci

Zzenam v manazerskych funkcich),(Appelbaum, Audet, Miller, 2003).

1.5.4 Vnimani rozdil&i mezi efektivitou manazerek a manazerd

Australanka Vilkinasova (Vilkinas, 2000) se ve svém vyzkumu zaméfuje na zkoumani
efektivity Zen manazerek a muzli manazerdl, analyzuje jejich manazersky styl a klade si
otazku, zda rozdily, které se objevuji pfi popisovani zenského a muzského manazerského stylu
nesouviseji s tim, jak je nahlizeji pozorovatelé odliSného pohlavi. Tedy — zda nesouvisi percepce
manazerd s pohlavim pozorovateld. Skupinu pozorovatell v jeho vyzkumu pfitom tvorili nadfizeni,

podfizeni i kolegové zkoumanych manazerd.

Rada vyzkumnikd toti? zjistila, Ze nejsou podstatné rozdily mezi tim, jak Zeny a
muzi Fidi pracovniky (Vilkinas, Cartan, 1997, Ferrari 1994). Jejich nadfizeni je nahlizeli jako

stejné efektivni a také nevidéli rozdily v tom, jak Fidi.

Jini vyzkumnici tvrdi, Ze Zeny a muzi Fidi odlisné (Alimo-Metcalf, 1998. Bass et al.,
1996, Rosener,1990, 1995). MuZi manaZefi a 7eny manazerky se také sami vidi odligné. Zeny si



pripadaji inovativnéjsi, vice zamérené na vysledky a Iépe stanovuijici priority nez muzi manazefi.
Navic vyjadrily presvédceni, ze zeny jsou lepsi v budovani tymu a vice rozvijeji své pracovniky
nez zeny. Podfizeni vidéli zeny manazerky jako inovativnéjsi, Iépe stanovujici priority a
synchronisujici aktivity, schopnéjsi komunikatory a angazovanéjsi mentory (Vilkinas, Cartan,

1997), coz potvrzuje to, co o sobé zeny rekly.

Manazerska efektivita je vice ovlivnéna tim, jakou maji manazefi moc nez jejich
genderem (Ragins, 1991). Toto zjiSténi potvrzuje ve svém vyzkumu i O "Neilova (2004), ktera
zkoumala vliv genderu na prosazeni se manazerl ve vztahu k jejich nadfizenym. Vilkinasova
(Vilkinas, 2000) vyuzila ve svém vyzkumu techniku Roberta Quinna (CVF), kterd definuje vyse
analyzovanych osm manazerskych roli, jez manazer musi plnit, aby byl skutecné efektivni.

Konfrontovala pohled nadfizenych, kolegd, podfizenych i manazerd samotnych.

Podle Quinna (in Vilkinas, 2000) je mozné popsat dvé zakladni dimenze dlilezité pro

vedeni lidi:

1. flexibilita - stabilita,

2. externi - interni zaméreni.

Tyto dvé dimenze pak tvori Ctyri kvadranty, které musi umét manazer vSechny vyuzivat,
aby byl dostatecné efektivni. Pokud se podnik rozviji, adaptuje, pfichazi zména apod. mél by se
pohybovat v prvnim kvadrantu — mél by byt flexibilni a zaméreny navenek. Pokud se organizace
potrebuje konsolidovat, vstupuje do hry treti kvadrant, protoze podrfizeni vyZaduji jistotu a
predvidatelnost. Quinn v této souvislosti definuje v predchozi subkapitole zminénych osm roli, ve

kterych se toto chovani projevuije:

novator,

jednatel, zprostredkovatel (broker),
vyrobce (producer),

prikazovac (director),

koordinator,

kontrolor,

facilitator,
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mentor.

Vilkinasova (Vilkinas, 2000) pritom zjistila, Ze Zeny manazerky a muzi manazeri se vidi
stejné efektivné. Pohlavi nemélo vliv ani na to, jak je vidi jejich nadrizeni, podfizeni a kolegové.

Respondenti také neuvadéli zadné rozdily mezi muzi a zenami, co se tyCe manazerského stylu. Byt



vidén jako efektivni manazer je zalozeno na jinych charakteristikach nez je byt Zzenou ¢ muzem.
Efektivita manazZert byla spojovana s mirou, do jaké vykazuji ve svém chovani
zminénych osm roli. €im vice, tim jsou efektivnéjsi. Z vysledk vyzkumu vyplyva, Ze Zeny se
neodliSuji tim, co délaji, ani svou efektivitou. Zalezi na tom, zda jejich nadfizeni jsou presvédceni,
Ze zeny a muzi jednaji jako manazeti odliSné a tyto predsudky je pak ovliviiuji v jejich rozhodovani
a hodnoceni. Stale je pro popis manazerského chovani uzivano terminli, které jsou spojeny
s pohlavim, gender pfitom neni neutralni koncept. Soucasné vysledky tedy ukazuji, ze manazerska

efektivita neni ovlivnéna pohlavim manazera.

Nejnovéjsi trendy, které se vénuji problematice rozdilného stylu vedeni u muzd-
manazerl a Zen — manazZerek, se zaméruji na kombinovani efektivnich prvkli obsaZenych
v obou pristupech. Hovofi se o tzv. ,androgynnich manazerech®. Jiz Bem (1974) in Cames,
Vinnicomb and Singh (2001) tvrdi, Ze osoby vybavené jak maskulinnimi tak feminnimi
osobnostnimi vlastnostmi efektivnéji reaguji ve vétsim mnozstvi nejriznéjsSich situaci nez osoby
vyhranéné maskulinni ¢i feminni. Podstatou androgynniho pristupu je akceptace téch
nejlepsich kvalit typickych pro vlastni i druhé pohlavi, a tim vytvoreni jesté efektivnéjsiho
manazerského modelu a zvySovani manazerské kompetence (McGregor, Tweed, 2001).

Stale se vSak v odborné literature setkdvame s Bemové definici (Bem, 1993), ktera definuje
stereotypni genderové charakteristiky — kde citlivost je typicky feminni a asertivita typicky
maskulinni vlastnost. V souCasné dobé vsak jiz tézko mlzeme hovofit o téchto vlastnostech jako
typickych. Pro efektivitu androgynniho modelu miize svéddit i fakt, ze urcity podil
maskulinity i feminity se vyskytuje v riizné mifre jak u muzi, tak i u Zen soucasné. Proto
by ti manazefi, ktefi nejsou skutetné vyhranéné maskulinné ¢i feminné zalozeni, neméli mit

s prijetim manazerskych technik opacného pohlavi vétsi potize.

Ellison (2001) zkoumala priciny chronického nedostatku zen ve vyssich fidicich pozicich ve
Velké Britanii. Ve svém vyzkumu oslovila 1000 Zen a 1000 muzd. V teoretickych konceptech je
nedostatek Zen v Fidicich funkcich vysvétlovan jednak biologickymi odliSnostmi a tim i
dispozicemi pro vedeni, jednak odliSnymi psychologickymi charakteristikami,
organizacnimi bariérami a nakonec i teorii racionalniho vybéru (napr. Bagihole, 1994,
Hakim, 1996 in Ellison, 2001).

V prvnim pristupu jde o fyziologické danosti — muzi chtéji autoritu, zeny se
chtéji starat o déti.

Ve druhém, daném psychologickymi charakteristikami, Fada vyzkumi potvrdila,

e se Zeny a muzi v manazerskych funkcich spise nelisi. Zeny nemaji ambice postupovat do



vysokych manazerskych pozic z toho d@vodu, Ze tam Zadné Zzeny nejsou a to je odrazuje predem.
Organizacni bariéry pomaha prekonavat politika rovnych prilezitosti. Vyzkumy v tomto
sméru odhaluji, Ze je nutné, aby tato politika byla v organizaci prosazovana top managementem,
jinak ztraci Ucinnost. Rozhodovaci pozice stale zastavaji muzi a vyzkumy provadéné na tomto

vzorku ukazuji, Zze at’ uz védomé ¢i nevédomé, muzi zachovavaji dany status quo.

Tretim smérem je teorie racionalniho vybéru — rozdéleni domaci prace a prace
v profesiondlni oblasti je dano specializaci. Zena se stara o déti v domacnosti, muz pracuje. Tento
stereotyp i dnes ovliviiuje volbu vzdélani i kariéry. Pro zachovani pozadovaného Zivotniho stylu je
¢asto nutné, aby pracovala i Zena. Zeny vsak ve stale hojnéjsi mife uvadéii jako dvod pro ndvrat
do prace nejen nezbytnost prispét do rodinného rozpoctu, ale také potfebu pracovat a realizovat

se mimo rodinu.

V uplatnéni Zzen v pracovnim procesu se setkdvame se dvéma jevy, které limituji
jejich moznosti — jsou jimi jednak jiz zminéna vertikalni, a dale i horizontalni segregace.
Rozsahly vyzkum provedeny Scheinovou (1973,1989,1994) pfitom ukazal, Ze muzi
manazeri identifikuji muzské charakteristiky a vlastnosti dobrého manazera jako
totozné. Zeny mély podobny nahled v prvnim vyzkumu. (1970) V osmdesatych letech jiz Zeny
vykazovaly jako znaky UspéSného manazera i mnoho Zenskych charakteristik. Muzi vsak méli velmi

obdobny nazor jako v prvnim vyzkumu.

Podobné dopadly i vysledky vyzkumu provedeného u studentl managementu, coz
ukazuje na stale prezivajici stereotypy ve vnimani role manazera. Scheinova tak
zd@vodniuje absenci Zen ve vysokych Fidicich pozicich tim, ze muZi manazefi instinktivné vidi muze
jako vhodnéjsi kandidaty pro tyto posty. To pak vede k jiz zminované vertikalni segregaci.

Horizontalni segregace se snizuje, stale vsak existuji obory, kde je minimum zen
— napf. stavebnictvi. Vertikalni segregace je popisovana jako jiz zmifnovany sklenény
strop, coz rozsifuje Ellison (2001) na sklenénou krabici (glass box), ktera v sobé zahrnuje i
segregaci horizontalni. Z vyzkumu vyplyva, ze Zeny chtéji investovat penize, Cas i Usili do své
kariéry — nepreji si stravit cely zZivot vychovou déti. Jsou vysoce vzdélané, chtéji byt povySovany a
vétSina z nich nehodla kvlli détem vzdat kariéru. Pres toto Usili, jsou méné povySovany nez

respondenti - muzi.

Logickym vysvétlenim je existence organizacnich bariér. DalSim zjisténim je velmi
mald Ucast zen na vedeni spolecnosti, coz, jak zminila jiz Scheinova (1994), je samo o sobé
prekazkou vétsiho uplatnéni zen. Mohou za to ale i podvédoma, instinktivni rozhodnuti manazer(

na nejvyssich drovnich fizeni. K prekonani této skutecnosti nestaci proto implementace politiky



rovnych prilezitosti. V USA, aby tomuto jevu zamezili, provedli opatfeni v 500 podnicich, ktera

zahrnovala:

vCasnou identifikaci Zzen s vysokym potencialem,

manazerské rozvojové programy zdlraznujici horizontalni mobilitu a liniovou zkuSenost,
flexibilitu v organizaci prace a ¢asovych harmonogramech,

tréninky,

mentorink,

planovani postupu,

N o u s~ D=

rozvoj manazerl a programy vertikalni mobility (Mattis, 1994).

Powell, Butterfield (2003) se ve svém vyzkumu zaméfili na porovnani aspiraci studentd a
studentek VS a MBA (populace USA) ve vztahu k top manaZerskym pozicim. Vyzkum poprvé
provedli v letech 1976-77, data nového méfeni pochdzeji zroku 1999. Pritom zjistili, Ze
genderova identita stale vice ovliviiuje aspirace ve vztahu k manazerskym funkcim. Jak
muzi, tak zeny, které vykazovaly vice maskulinnich charakteristik, skorovali vice pro top
management. Muzi skérovali pro tyto pozice vice nez zeny, pocet zen, které skoérovaly pro tyto
pozice, se vSak ani po 20 letech vyznamné nezvysil. Potvrzuje se tedy, Ze stale jsou maskulinni
charakteristiky spojovany s manazerskou roli.

Podle teorie socialnich roli (napf. Eagly, 2001) kultura zprostredkovava sdilena
oCekavani ve vztahu k muzské a Zenské roli, kterd pak zesiluji genderové rozdily v socidlnim
chovani. Jako vysledek socializacniho procesu ve vztahu ke genderové roli tedy muzi vice aspiruji
na profese muzské, které vyzaduji maskulinni osobnostni kvality, zatimco zeny pfirozené sméruiji
do Zenskych profesi, které vyzaduji feminitu (Wigfield et al., 2000 in Powell, Butterfield, 2003).

Pritom maskulinni profese maji vétsi prestiz a jsou lépe placené.

Vyzkumy v tomto sméru ukazaly, Ze v posledni dobé dochazi ke zménam. Aspirace zen
se vice, nez dfive, sblizuji s aspiracemi muzii. Lidé, ktefi maji maskulinnéjsi charakteristiky,
aspiruji do vyssich pozic, protoze fungovani v nich je stale spojeno s maskulinnim typem chovani
(Powell, Butterfield, 2003).

Pocet Zen v managementu pfitom stale nartista. V rozmezi let 1980-2000 se zvysil
ze 14 na 26% v Australii, z 25 na 35% v Kanadé, z 16 na 29% ve Svédsku a z 26% na 45%
v USA. V nasich podminkach je to pfiblizné 25%, z toho v top managementu 8% (CSU 2005).
V Scheinové studii (2001), zpracované na americké populaci, stdle vidi muzi muZe jako
pravdépodobnéjsi kandidaty na manazerské funkce. Zeny dnes vidi $ance vyrovnané (coz mize byt

zplsobeno masivné prosazovanou politikou rovnych prilezitosti).



Stale vice se vsak vola po ,Zenském stylu Fizeni“ (Helgesen, 1995, Rosener, 1995).
Tyto spolecenské vlivy pak mohou mit pozitivni dopad na aspirace zen ve vztahu k vysokym
manazerskym funkcim. V top managementu vSak zatim stale dominuji muzi (USA 13% Zzen, u
nas 8). To potvrzuje existenci sklenéného stropu. V top managementu je nadale pozadovano

maskulinni chovani.

Komentované vyzkumy a zjisténi jednotlivych autorll maji svym zplsobem mnohdy
rozporny charakter. V nékterych z nich se objevuje dliraz na zmény manazerského stylu smérem
k androgynnimu, které jsou interpretovany, jakoby jiz byly realizovany. V jinych se naopak
zddraznuje, Ze v tomto pfipadé je prani stale spiSe jen otcem myslenky. Mnoho pfitom zfejmé
zalezi na konkrétnich pristupech vyzkumnikl, protoze je zfejmé, Ze v oblasti minéni a postojt
je situace rozhodné lepsi, nez vroviné vyrazné vétSiho realného zapojeni Zen

v manazerskych funkcich.

1.5.5 Management diversity

Jednou z nové se rozvijejicich oblasti v managementu je tzv. management diversity.
V jeho ramci jde o vedeni pracovniki s rtiznou socialné kulturni identitou. Jeho hlavnim
cilem je odstranovani nerovnosti v organizacich, véetné objasnovani smyslu a prospésnosti
téchto krok{. Patfi sem nejen Zeny a muzi, ale i skupiny etnicky odliSnych pracovnik{i, pracovnici

mladi, stafi, postizeni ¢i s odliSnou sexualni orientaci.

Genderové nerovnosti vtomto kontextu znamenaji zejména kulturné
determinované rozdily mezi pohlavimi. Kazda kultura konstruuje réizné vzorce chovani a
moznosti pro rizna pohlavi. Tyto vzorce se vyznaluji vysokou rigiditou a casto jsou
povazovany za prirozené vlastnosti jednotlivych pohlavi. Dokladem kulturni konstrukce téchto
vzorcl je nejen odliSny proces socializace pro rlizna pohlavi, ale i existence rliznych kultur, které
by v pfipadé pfirozenosti (vrozenosti) vzorcl byly zcela zbytecné (Mafikova a kol.,2000). To se
vedle mas/fem rozdill projevuje i v dalSich rozdilech mezi lidmi, které se co do vzorcd chovani

mnohdy i vyrazné lisi.

Zdrojem téchto nerovnosti je podle zminéné autorky zejména rodina, protoze jeji
konstrukce vychazi prvotné z biologickych rozdild mezi pohlavimi. S tradi¢nim stereotypnim
rozdélenim roli v rodiné stale souhlasi asi 60% muzli a 48% Zen. Byt tento nazor neni zavisly na

véku, je v autorkou ziskanych zjisténich zretelné vyraznéjsi u zen ve vékové skupiné nad 60 let.



Oproti tomu si 65% muzd a 85% zen mysli, Ze by muz a zena méli mit stejné povinnosti v péci o

domacnost.

Gender se vsak velmi silné projevuje v organizacich, na ¢emz se shoduje naprosta
vétsina odbornikl (Schein, 2001, Powell, 2002, Helgesen, 1990, Kolb, 1999, Bradley 1999, Briton
2000 atd.). Genderova povaha organizace milze byt nahlizena jako vyhoda/nevyhoda,
vykoristovani/kontrola, akce/emoce, vyznam/identita, prolina se v jejich strukturalnich i
procesualnich aspektech a je obsazena v rozdilech mezi muzi a Zzenami, maskulinnim a feminnim
(Acker, 1990 in Forbes, 2002) a dodejme, Ze i v pfipadé mladych, starych, postizenych, resp. i

jinak sexudlné orientovanych osob.

Gender zahrnuje jak soubor socialnich (organizacnich) praktik, tak systém
kulturnich vyznami, organizovanych do urcité konfigurace socialnich vztahl (Rakow,
1986 in Forbes, 2002). Gender neni obsazen pouze v interakcnich projevech a v nasem
chovani (vnéjsi projevy), ale je také ulozen hluboko v nasi psychice a transpsychickych
symbolickych strukturach (mysleni). Na obou Urovnich je socidlné konstruovan, ale zatimco
v kazdodennim zivoté interakce jim ovlivnéné se vyjednavaji pomérné snadno, v kulturnich
archetypech je gender stabilni, protoze ho pojimame jako universalni a ahistoricky konstrukt.
(Gherardi, 1994).

Marshall (1993) tvrdi, Ze Zzeny vnimaji interpersondlni a organizacni kulturu
naprogramovanou muzskymi hodnotami. Muzské zplsoby se tak stavaji normou, na kterou se
¢lenové organizace adaptuji. Zeny stale nejsou akceptovany jako legitimni tviirkyné minéni, pokud
jejich interpretace reality je odliSna od muzského nazoru na to, co je pravda. Kimmel (1993) tvrdi,
Ze pro muze tak gender zlstane Casto neviditelny, takZze samotni muZi mohou byt vidéni jako
,heviditelny" gender. Tak zlistava maskulinita Casto i na okraji zajm{ vyzkumnikd organizacniho
chovani (Connell, 1995).

Ve vyzkumu provedeném v IBM v roce 1980 se ukazalo, ze pro muze byly nejddlezit&jsi
postup, vydélky a trénink, zatimco pro Zeny fyzické podminky, manazer a spoluprace (Hofstede,
1991).

V ramci managementu diversity se tak u nas bude zirejmé jesté po néjaky cas
resit predevSim problematika maskulinné a feminné orientovanych genderovych
vztahi. Postupné se vSak bude management v podnicich stale ¢astéji nucen orientovat i na dalsi
biologicky a sociokulturné odlisné skupiny. Diskriminace se totiz miZe tykat jak mladych a starych,
tak i cizincli, osob etnicky i fyzicky odliSnych, zdravotné postizenych a ,jinak orientovanych". Tyto

minority ostatné byly v USA plvodné hlavnim predmétem zajmu ,managementu diversity", ale pro



urcitou dlouhodobou uzavienost nasi spolecnosti jim u nas zatim nebyla vénovana vétsi pozornost.
Je vSak vysoce pravdépodobné, Ze také u nas se v rdmci i nad ramec reSeni mas/fem genderovych

aspektd fizeni budeme nuceni i dalSimi minoritami dfive ¢i pozdéji vice zabyvat.

Zvyse uvedeného vsak zatim vyplyva prvorada potieba prakticky resit
genderovou problematiku v managementu se zamérenim na Zeny, a to nejen z hlediska
kvantitativniho (zvySovanim poctu Zzen ve vySSich fidicich funkcich), ale zejména
kvalitativniho. Toho Ize dosahnout predevsim zménami ve stylu Fizeni a v pFistupu
androgynné orientovaného top managementu k Fizenym pracovnikiim. Jen tak lze
odstranit limitujici dopad genderovych schémat a stereotypi a do reality Fizeni
zakotvit transformacni styl Fizeni respektujici vedeni lidi jako zaklad Fizeni a Gcinné
pracujici spise s interindividualnimi nez genderovymi odliSnostmi. Vzhledem k znacné
slozitosti celé genderové problematiky a k nejednoznacnostem ve vysledcich jednotlivych vyzkumd,
bude vsak treba dale hledat nové cesty zkoumani umoziujici nasledné vyvodit zavéry, které
by uvedené pristupy podporily a vytvorily pro né realizacné schdidnou platformu. V nasledujici
empirické Casti prace jsme se o urcita dil¢i reseni v tomto sméru, byt v mensSim rozsahu,

pokusili.
2 Empiricka cast

2.1 Charakteristika problematiky

V soucasné dobé se jako stale aktualnéjsi praktické, ale jak je z vySe uvedeného ziejmé, i
teoretické téma jevi problematika postaveni zen ve spolecnosti, v pracovnim procesu a v
managementu. Hraji v ni vyznamnou roli cetné biologické, psychologické, psychosocialni i
sociologické faktory, které postaveni zen ve spolecnosti determinuji, pozitivné i negativné ovliviuji
a podileji se na objektivnim statu quo. V roviné spoleenského a individuadlniho védomi ale
soucasné v podstatné mire ovliviiuji postoje jednotlivych ¢lend spolecnosti k této problematice,
jako jejich subjektivni, kognitivhé, emotivné i konativné podminéné nazory, minéni, pristupy a

tendence jednat v jejich duchu.

Za zakladni problém lIze v této souvislosti povazovat odliSnost postaveni zen od muzd,
s nimiz tvori ve spolecnosti komplementarni entitu. Muzi jsou totiz dlouhodobé, ale zejména od
dob priimyslové revoluce, chapani jednoznacné jako nositelé objektivnich hodnot vznikajicich praci.
Zeny naopak byly a leckdy jedté stale jsou, ve spolecnosti vzdy brany jako spjaté predevsim s péci

0 zachovani lidského rodu — s rozenim a vychovou déti a s tim spojenou starosti o domacnost.



PrestoZe se v souCasné dobé vétSina Zen uplatiuje fakticky rovnocenné také v pracovnim
procesu, stale pretrvava spole¢enské minéni o mensim vyznamu pracovniho zapojeni Zzen. To vede
k neochoté zaméstnavatelll Zeny, zejména na naroCnd pracovni mista, pfijimat a také je

srovnatelné s muzi odménovat.

Na druhé strané pravé komplementarita obou pohlavi ukazuje, ze jde o odliSnosti dilci,
které nemaji jednotnou podobu a navic jsou vyrazné ovlivnény spolecenskymi tradicemi, obyceji a
zvyky. Uvedené skutecnosti se promitly do formulovani tzv. gender problematiky, ktera zahrnuje
vSe, co souvisi s podobnosti a odliSnosti muzi a Zen, a to jak v roviné biologické, tak zejména

psychologické a socialni ( a v neposledni fadé pochopitelné i ekonomické).

Tuto problematiku Ize zkoumat jednak z hlediska nazorli a minéni rlznych subjektd, které
se tykaji vSeho, co souvisi se zapojenim Zen v pracovnim procesu obecné a v manazerskych
funkcich zvlasté. Je vSak mozné ji vénovat pozornost i ve sméru zachyceni objektivné zjistitelnych
rozdild napriklad ve specifickych vlastnostech manazerl - Zen a muzl a jejich manazerskych

projevd.

2.1.1 Predmét, cile a teze prace

V kazdé spolecnosti se mlizeme setkat s nejrliznéjsimi nazory a minénimi, tykajicimi
se jakychkoli skuteCnosti. Patfi mezi né i postoje a nazory jednotlivych subjektd tykajici
se uplatiovani zen v pracovnim procesu, a to jak v obecné poloze, tak v roviné fady dilCich
specifik. Nejsnadnéji jsou tato specifika pfirozené zjistitelna v komparaci s vnimanymi specifiky
muzl. Je pfitom zfejmé, Ze se na zakladé svych demografickych, socioprofesnich i individualnich

charakteristik konkrétni subjekty posuzujici dané skutecnosti zpravidla lisi.

Svou roli vtom obvykle hraje jiz to, zda jde o Zenu ¢i muze. Podileji se ale i vékové
odliSnosti — jinak situaci posuzuji lidé starsi a jinak mladsi, stejné jako svou roli hraji i odliSnosti ve
vzdélani respondentd a v jejich zafazeni v rliznych profesich, at’ jiz plsobi v Ffadovych di
manazerskych pozicich. A pochopitelné se nazory jednotlivcl bézné lisi i v zavislosti na jejich
charakteristikach psychologickych.

Z uvedenych rozdild se pokusime podchytit predevsim ty, podle kterych Ize vypovédi
subjektl svédCici o jejich postojich bez problémd utfidit. Z individudlnich charakteristik pak
mdZeme presnéji zachytit jen hodnotové orientace, protoZze podrobnéjsi analyza dalSich
osobnostnich dimenzi nebyva obvykle v dotaznikovych Setfenich analyzujicich postoje k urcité

problematice ani obvykla, ani dostupna. Pfesto se da ocekavat, ze v fadé pripadl budou odliSnosti



mezi Zenami a muzi jednotlivi respondenti vyzkumu shodné vnimat jako malo ddlezité, az

zanedbatelné.

V ramci empirické casti prace jsme se nejprve zamérili na analyzu vnimani
genderovych roli ve spolecnosti a v kontextu pracovniho prostredi, kde jsme reflektovali
ocekavani studentd VSE spojovana s postavenim Zen a muz{l v praci, s jejich soukromym a

rodinnym Zivotem a dale i s postavenim a uplatnénim Zen a muzd v managementu.

Analyza postojti k témto odliSnostem u urcitého vzorku nahodné vybranych subjektd pak
predstavuje druhou ze ¢tyF empirickych linii této prace. Konkrétné jde o vyzkumnou
sondu, ktera by méla ovérit to, jak jsou Zzeny v pracovnim procesu posuzovany muzi a
jak posuzuji samy sebe z rady konkrétnich hledisek. Tyka se to jak Zen v fadovych, tak i

manazerskych funkcich.

Vzhledem ktomu, Ze nas vtéto praci zajima predevSim zapojeni Zen
v manazerskych funkcich, povaZovali jsme ve treti studii za dilezité zabyvat se
nékterymi osobnostnimi dimenzemi Zen — manazZerek a opét ve srovnani s muzi.
V tomto pfipadé vychazime z pomérné velkého vzorku manazerd (muzl i Zen), u kterych byly dané

dimenze psychodiagnosticky ovérovany.

Kromé komparace osobnostnich rozdild mezi muzi a Zenami v managementu jsme se
v posledni analyze v této empirické Casti prace zamérili i na pozorovani konkrétnich projevi
manazerd v experimentalnich situacich, s cilem porovnat je u muzl a Zzen a zjistit

pripadné rozdily mezi nimi.

Z vySe uvedenych hledisek Ize tedy predmét empirické casti této disertacni prace
vymezit jako na bazi uvodni teoretické specifikace a literarni konfrontace nasledné
provedenou empirickou analyzu psychologickych aspektlii genderové problematiky,
jednak ve vztahu k postaveni Zen ve spolecnosti obecné a dale z hlediska jejich uplatnéni

v pracovnim procesu, a zejména v manazerskych pozicich.

Na zakladé analyzy vétsSiho poctu soucasnych nasich, ale zejména zahranicnich literarnich

pramend jsme z teoretického thlu pohledu specifikovali dil¢i cile prace jako:

e vymezeni genderové problematiky jako urcéitého ramce tématu,

e analyzu psychologickych aspektli genderu,

e charakteristiku uplatnéni Zen ve spolecnosti,

e komparaci postaveni zen a muzll ve spolecnosti se zaméfenim na trh prace,

e analyzu specifik postaveni Zen v zaméstnani vcetné problematiky odménovani,



e charakteristiku plisobeni Zen v manazerskych pozicich,
o depistaz projevl maskulinity v managementu,

e analyzu rozdill a jejich pFicin mezi muzi a Zenami v manazerskych pozicich.

Splnénim téchto cild v teoretickém ramci tématu (kap.1) jsme si vytvorili predpoklady

pro vlastni empirickou analyzu rozclenénou do Ctyr dilCich, vySe uvedenych studii.
V roviné empirické analyzy jsme si pak stanovili dil¢i cile prace nasledovné:

e specifikace pracovnich hypotéz,

e tvorba a aplikace dil¢ich metod fesSeni,

o statisticka analyza I.a II. stupné,

e interpretace ziskanych dat a ovéreni pracovnich hypotéz,

e diskuse vysledkd, jejich shrnuti a zavéry,

e naméty na dalsi vyzkumna reseni.

Za zakladni teze prace, z nichZ nasledné odvodime pracovni hypotézy,

povazujeme nasledujici skutecnosti:

e Zeny maji ve spolenosti a na trhu prace nevyhodné postaveni, dané zejména tim, ze
ve spolecnosti je historicky dlouhodobéji zakotvena a priorizovana jejich socialni role
spojena s materstvim a s bezprostredné souvisejici péci o rodinu, jsou tedy

oproti muz@m v pracovnim procesu handicapovany, coz se projevuje v oblastech:

o jejich zaméstnanosti,
o odménovani,
o uplatnéni v fidicich funkcich.
e Uvedené skuteCnosti se bezprostiedné promitaji v postojich lidi k uplatnéni zen ve

spolecnosti a v pracovnim procesu, coz jejich existenci jednak potvrzuje a jednak

prostrednictvim plsobeni genderovych stereotypd také dlouhodobé udrzuje.

e Zeny ve vysSich manazZerskych funkcich se ve svych projevech prizpGisobuji maskulinnim

vzorclim chovani.

2.1.2 Pracovni hypotézy

Na zakladé studia a v 1. kapitole prace provedené analyzy odborné literatury, vlastnich
zkuSenosti z vyzkumné, pedagogické a poradenské Cinnosti, které jsme shrnuli ve vySe uvedenych

tezich, mdZeme stanovit nasleduijici pracovni hypotézy:



—

V postojich lidi tykajicich se postaveni a spoluprace muzl a Zen v pracovnim procesu a
managementu predpokladame existenci predsudkl (ve smyslu tradi¢nich genderovych
stereotypl) ve vztahu k uplatnéni zen.

2. Predstavy respondentll o vlastnostech typickych pro manaZzera budou odpovidat
maskulinnim charakteristkdm — jako jsou dlraz na sebeprosazovani, dominance,

rozhodnost, racionalita.

3. U muzd a zZen v manazerskych pozicich predpokladame odlisnosti ve vybranych

osobnostnich dimenzich.

4, V projevech manazerli, pozorovanych v experimentdlnich situacich, modelujicich
manazerské rozhodovani a jednani, predpokladame existenci rozdilli mezi manazery muzi a

Zenami v posuzovanych charakteristikach.
2.1.3 Metodické postupy

Bylo jiz vySe uvedeno, Ze ke zpracovani teoretického ramce tématu jsme vyuzili
studium a analyzu literarnich prament. Ve vétsSiné pripadl se jednalo o novéjsi literaturu a
predevéim o publikace zahrani¢ni provenience. Cesti autofi se zatim pfimo genderové problematice
vénovali prece jenom v mensi mire. I jejich prace, z nichz rovnéz citujeme a uvadime je v seznamu
literatury, Ize vSak povazovat za vyznamné, prFingjmensim vtom smyslu, Ze pfrispivaji
k prolamovani velkého mnozstvi analyzovanych existujicich psychologickych bariér. V teoretické
Casti prace jsme proto také orientacné rozebrali nékteré zahranicni i ceské vyzkumy
s obdobnou problematikou, abychom si vytvorili empirickou komparacni oporu ve vztahu

k vlastnim zjisténym vysledk@m.
Jako metodické nastroje pro vlastni ctyri empirické studie jsme zvolili:

e dotaznik nedokoncenych vét (pfiloha ¢.2),

o dotaznikové Setfeni, zamérené na analyzu postojl urcitého souboru respondent(
k uplatnéni Zen a muzl jednak v pracovnim procesu obecn€, jednak v manazerskych
funkcich (priloha €.3),

e psychodiagnostické metody,

e pozorovani chovani manazer( v experimentalnich situacich modelujicich manazerské

rozhodovani a jednani.



Dotaznik nedokoncenych vét

Jednim z metodologickych problém( zkoumani genderové problematiky je problém védomé
kontroly a tendence k volbé ,spravnych" odpovédi pfi pfimém dotazovani. Ukazuje se, Ze na
védomé urovni diky probihajici osvété fada respondentd voli socidlné Zadouci odpovédi, které
zd@raznuji rovnopravnost muzd a Zen. Pro zkoumani postojd jsme proto v tomto pFipadé zvolili
metodu nedokoncenych vét. Tento dotaznik jsme zpracovali v rdmci vyzkumu realizovaného jako
soucast grantového Ukolu GA CR 403/02/1264 nazvaného ,Vytvareni podminek pro rovnocenné
uplatnéni muzl a Zen v organizacich a jejich Fidicich slozkach“. Osobné jsem se podilela na
konstrukci dotazniku, jeho distribuci a samostatné jsem zpracovavala ziskana data. Dotaznik je
uveden v Priloze 2.

LHlavni zasadou projektivnich metod je, ze ¢im je podnét méné strukturovany a nejasny,
tim vice miUZe a bude zkoumana osoba promitat své city, potfeby, postoje a hodnoty". (Kerlinger,
1972). Podle téhozZ autora patfi mezi tzv. dopliovaci techniky. Tato konkrétni metoda byla zvolena
z praktického dvodu jednodussiho skorovani a interpretace vysledkld. PFi analyze zjisténych

vyrok{ jsme je nejprve kategorizovali, a pak interpretovali s vyuzitim relativnich Cetnosti vypovédi.

Dotaznikové Setfeni, zamérené na analyzu postoj urcitého souboru
respondentt k uplatnéni Zen a muzd v pracovnim procesu a v manazerskych

funkcich

Vyuzili jsme pritom dotaznik, ktery jsme rovnéZ zpracovali spolecné s kolegy z KPSR VSE
v rdmci grantového Ukolu GA CR 403/02/1264 nazvaného ,Vytvareni podminek pro rovnocenné
uplatnéni muzd a Zen v organizacich a jejich Fidicich sloZzkach". Osobné jsem se podilela i na

konstrukci tohoto dotazniku, jeho distribuci a zcela samostatné jsem zpracovavala ziskana data.

Dotaznik je zaméFen na zjist'ovani postoji respondentii k uplatnéni Zen a muzii na
trhu prace a v manazerskych pozicich. Zahrnuje 74 otazek prevazné uzavienych, kvdli
jednoduchosti zpracovani vysledkll, a je uveden v pfiloze ¢.3. Odpovédi byly zpracovany
statistickou analyzou I. stupné.

Analyza vysledkl psychodiagnostickych metod ovérujicich vybrané dimenze osobnosti

muzil a Zen plisobicich v manazerskych funkcich

Pro zkoumani jednotlivych osobnostnich dimenzi manazerl jsme vyuzili dvé diagnostické
metody — IST a IHAVEZ.

IST (test struktury inteligence R. Amthauera) patii mezi jednu z nejrozsirenéjsSich a nejbéznéji
uzivanych psychodiagnostickych metod, proto nepovazujeme za nezbytné ji podrobnéji

komentovat. Osvédcil se nam nejen ve vztahu ke zjistovani intelektového potencialu posuzovanych



manazerd, ale predevsim v tom, Ze umoznuje komplexni postiZzeni jeho struktury. Jeho vysledky u
zkoumaného souboru manazer(i uvadime jen pro Uplnost, a to v podobé porovnani celkové Urovné

intelektu u analyzovaného souboru manazerd - muzl a zen.

Pro zjisténi nékterych uvazovanych osobnostnich dimenzi jsme vyuzili vicedimenzionalniho
osobnostniho dotazniku IHAVEZ, vytvoreného a zrevidovaného O.Miksikem (1992). Vzhledem
k jeho urceni pro diagnostiku jedincd ve stresovych situacich se nam jiz dlouhodobé osvédCuje pfi
psychodiagnostice manazerd. V této pozici se totiZz pfedpoklada dlouhodobé zvladani fady rlznych
typd stresovych situaci spojenych s vykonem této profese, které jsou dany Cetnymi socialnimi
interakcemi, naroky na komunikaci, feSenim konfliktnich situaci a manazerskym rozhodovanim za
nejistoty Ci rizika. Jeji validita a homogenita byla Siroce testovana a je obsahem obsirnych
vyzkumnych zprav (Miksik, 1992, str.28).

V dotazniku IHAVEZ jsou zjist'ovany tyto ctyri dimenze:

1. S - OPTIMALNi HLADINA STIMULACE
Jako zakladni rysy vstupuiji do této dimenze:
S1 — SMYSLOVA IMPRESE (mira vyhledavani intenzivnich a rozmanitych dojm@, zaliba
ve smyslovém vnimani, poznavani)
S-2 AUTOSTIMULACE jako hladina vyhledavani vnitfniho vzruseni, nabuzeni,
S-3 POHYBOVY NEKLID jako zaliba v ¢innostech, interakcich nabizejicich ,bojové
vzruseni* a soupereni,
S-4 DYNAMICNOST INTERAKCE S PROSTREDIM jako mira zaliby ve zméné a
tendence k novosti ve styku s prostredim,
S-5 SOCIALNI DISINHIBICE jako odtlumenost, hybnost, socialni nevazanost,
S-G OBECNA DIMENZE OPTIMALNI HLADINY STIMULACE jako individualné priznacna

hladina optimalni stimulace, do niz se vySe uvedené komponenty sumuiji.

2. R-—INDIVIDUALNi TENDENCE K RIZIKOVEMU CHOVAN{

R-1 UROVEN ASPIRACE ukazujici vztah mezi volbou aktivit a schopnosti subjektu zvolené aktivity
Uspésné realizovat. Svym obsahem se blizi pojmu "ambice" a predstavuje jeden z motivacnich
nabojd vybérl urcité hladiny rizika,

R-2 HLADINA ANTICIPACE - predvidani ddsledk( realizovani urcité aktivity, zafazeni budouciho
mozného efektu do soucasného rozhodovaciho procesu, v situacich explicitné ¢i implicitné rizikovych,
R-3 TENDENCE SPOLEHAT NA NAHODU - projevuje se hlavné v rizikovych situacich "nadéje", v nichz
nelze predvidat vysledek a volba rozhodnuti je spiSe zaleZitosti sklonu k lehkomyslnosti, viry v osud
apod.,



R-4 SOCIALNI EXHIBICIONISMUS - tendence predvéadét se. K rizikovému chovani vede tam kde je
moznost "blysknout se", a to tim vyraznéji, ¢im vice danému jedinci na referencich toho kterého
socialniho souboru zale7i,

R-G OBECNA DIMENZE INDIVIDUALNI TENDENCE K RIZIKU je funkci miry a strukturalnich vazeb
vySe uvedenych rysd (zatim co poznani struktury umoznuje pochopit, za jakych okolnosti tihne dany
jedinec k riskantn&jSim, ¢i naopak obezietné&jSim systémdm aktivit). R-2 syti obecnou tendenci k
riziku prevracenymi hodnotami (s ¢imz je kalkulovano pti vypoctu skére).

I - UCINNA INTEGROVANOST OSOBNOSTI:

Schopnost Clovéka vyrovnavat se s aktualizovanou zatéZovou situaci zavisi na komplexu
osobnostnich ryst urcujicich jeho ucinnou integrovanost nakolik a na jaké hladiné psychické
integrovanosti probihaji jeho interakce se situacnimi komplexy, jak snadno a v jakych smérech u néj
dochazi k desintegraci a k rozvoji maladaptivnich struktur chovani.

I-1 UZKOSTNOST, tendence prozivat Uzkost urcité miry a kvality. V nadem pfistupu je pojimana ve
specifickém vztahu k anticipacnimu prozivani zatéze jako jedna ze specifickych kvalit mobilizace
psychiky. V tomto smyslu jde o postihovani aktualizace proZitkd Gzkosti v situacnich kontextech, kdy
pod optimalni Urovni chybi anticipace, nad ni dochazi k desintegraci interakci pro jeji enormné
vysokou hladinu,

I-2 EMOCIONALITA, dynamika emocionalniho ladéni a prevladajici prozivani; stupen prozivani emoce
a dynamika emocionalnich vlivem situacnich okolnosti,

I-3 UCINNA KAPACITA ROZUMU, nikoliv ve smyslu obecné inteligence (intelektudini kapacity), ale
jako schopnost vyuzit kapacity vlastniho rozumu v emocionalné vyhrocenych situacich; vyjadfuje
odolnost v{c¢i emociogennim Ucinkm situaci na racionalni Cinnost, optimalizaci vztahu mezi
prozivanim a myslenim v takové mife a podobé, v jaké je dany jedinec s to vyuzit jemu vlastni
intelektudlni kapacitu k feseni problému,

I-4 HLADINA RESISTENCE VOCI RUSIVYM PODNETUM ve smyslu schopnosti realizovat za nové
vzniklych emociogennich okolnosti dfive pfijaté cilové chovani na integrované Urovni. Zahrnuje v
sobé regulacni determinanty rizné Grovné - az po autoregulaci v podobé aktivniho volniho Usili,

I-G DIMENZE UCINNE INTEGROVANOSTI OSOBNOSTI je zastoupena i globalni Skalou

do niz se promita komplexni ucinek vSech vySe uvedenych rysl v rozdilech Grovné psychické

integrovanosti v proZitcich i projevech. SlouZi soucasné jako jedno z kriterii vérohodnosti vypovédi.

P - RYSY POSTOJOVE (GLOBALNI PRISTUPY K SITUACIM)

Jde o Skalovani rysli, jeZz mohou vystupovat ve velmi rozdilnych vzajemnych relacich a pfitom
vyznamné determinuji subjektivni hladinu tolerance vici zatézi:

P-1 SEBEJISTOTA (resp. sebedlivéra, sebevédomi) ve smyslu ddvéry v sebe sama, ve své sily a
schopnosti, jez determinuje zplsoby subjektivniho pfistupu k Zivotnim situacim,

P-2 ADAPTABILITA A FLEXIBILITA jako tendence pristupovat k situacim v subjektivné pfiznacné mire
zavislosti na aktualnim "socialnim ovzdusi"; jde tudiz o pfizplisobivost ve smyslu socialni poddajnosti,

resp. sugestibility a nasledovnictvi,



P-3 ODPOVEDNOST predstavuje akcentovani normativni slozky v pristupu k interakci s prostiedim,
byt povinovan vici nékomu ¢ néemu - véetné svého svédomi,
P-4 AKTIVNOST v pristupu k interakci se zatézovou situaci - zda ma dany jedinec tendenci prejimat
ve vyhrocenéjsi situaci aktivné interakcni, tj. FeSici ("maskulinni") ¢ naopak pasivné proZitkovou
("feminni") roli. (dle Miksik, 1992).
Pro porovnani jsme vybrali z vySe uvedenych polozek nasleduijici:
S-G OBECNA DIMENZE OPTIMALN{ HLADINY STIMULACE,
R-1 UROVEN ASPIRACE, R-4 SOCIALN{ EXHIBICIONISMUS,
R-G OBECNA DIMENZE INDIVIDUALNI TENDENCE K RIZIKU,
I-G DIMENZE UCINNE INTEGROVANOSTI OSOBNOST],
P-1 SEBEJISTOTA, P-3 ODPOVEDNOST, P-4 AKTIVNOST.

Tento vybér jsme provedli na zakladé zpracovani teoretického ramce prace, vysledkd
predchozich empirickych studii a vlastnich psychodiagnostickych zkusSenosti, s tim, ze pravé tyto

dimenze by se mohly zfetelnéji projevovat u muzd a Zen v manazerskych funkcich.

Pozorovani projevli manazert (muzd a Zen) v experimentalnich situacich modelujicich

manazerské rozhodovani a jednani

Zamérili jsme se dale i na pozorovani projevii manazerti v experimentalnich situacich
modelujicich manazerské rozhodovani a jednani. Jednalo se zejména o hrani roli a reseni
skupinovych ukoll. (V priloze 5 jsou jako priklad uvedeny dvé z pouzitych technik, dalsi Ize
nalézt v JaroSova, Komarkova, Pauknerova, Pavlica, 2001, 2005). Zvolili jsme expresivni techniky
(Kerlinger, 1972, str.516-518) zejména z toho dlvodu, Ze kombinuji vyhody kontrolovanych
behavioralnich pozorovani se silou projekénich metod. Zvlasté dobre pak mohou jejich
prostfednictvim byt studovany skupinové procesy a interpersonalni reakce. Jinymi slovy tyto
metody maji tendenci vyjevit motivy, potfeby a postoje, které jsou pod socialnim povrchem (ibid,
1972, str.518).

Pozorované projevy chovani manazert jsme kategorizovali do péti zakladnich
dimenzi, které odpovidaji dovednostem, jeZ jsou fadou autorll povazovany za soucast
manazerské kompetence. Pfitom jsme vychazeli ze skuteCnosti, Ze neexistuje definitivni a
vyCerpavajici vycet klicovych manazerskych dovednosti (Whetten, Cameron, 2002). VétSina autor(
se vSak shoduje v nazoru, ze mezi né patfi komunikacni dovednosti, pfimérené sebeprosazovani,
dovednosti vhodného ovliviiovani pracovnikd, delegovani, vedeni porad, projevovana ¢i vnimana
autorita, apod. Je pritom tfeba, jak zdOrazruje i JaroSova (2004), je chapat jako vzajemné

propojené a prekryvaijici se.



Pro zjednoduseni vyhodnocovani vysledkd a jejich srovnavani jsme volili pozorovani
strukturované. Pro vlastni pozorovani jsme vytvorili nasledujici tabulku — pozorovaci schéma.
Vychazeli jsme pritom z nasich dlouholetych zkusenosti s posuzovanim manazerskych kompetenci
v ramci fady vybérovych Fizeni a jejich hodnoceni ve vztahu k zastavané nebo uvazované profesni
pozici (planovani profesni kariéry). Systémy, které vyzaduji od pozorovatele vyssi stupen dedukce,
jsou Casté&jsi a ve vétsiné vyzkuml pravdépodobné uzitenéjsi (Kerlinger, 1972, str. 496). Je vsak

soucasné nutné mit zkusené pozorovatele, coz jsme méli moznost zajistit.

Pro posuzovani chovani jsme zvolili numerickou posuzovaci skalu. Viz dale uvedené
schéma pozorovani. Podle Kerlingera (1972) jsou nejsnaze konstruovatelné a snadno vyuzitelné.
Navic poskytuji kvantitativni Udaje, které Ize potom pfimo uzit ke statistickému zpracovani.

MozZnost ovéfit si z dlouhodobého pohledu platnost vysledkl téchto pozorovani ve
vztahu k realnému uplatnéni pracovnikl nam také umoznuje povazovat nase pozorovani za
dostatecné validni. Pri konstrukci posuzovacich Skal je samoziejmé tfeba dbat na jejich peclivé
vypracovani a empirické ovéreni. Nami vytvorenou skalu vyuzivdme pro posuzovani chovani jiz
delSi dobu a mame potvrzeno, Ze vysledky, které ziskdvame, nasledné odpovidaji vykontm
pracovnik( v praxi (viz predpovédni kapacita méfitek pozorovani in Kerlinger, 1972, str. 492,).
Janousek (1986) v této souvislosti uvadi, Ze nasledna kontrola spravnosti vysledkl pozorovani se

nejcastéji provadi srovnavanim dosazenych vysledkd pozorovani s vysledky predchoziho poznavani

téhoz jevu, at’ jiz jde o poznavani touz metodou nebo metodami jinymi.

Pozorovaci schéma (vcetné hodnotici skaly)

1 2 3 4
pfimérené je asertivni, ve vétsiné situaci | v nékterych je pasivni
sebeprosazovani vstupuje Casto do | je asertivni, situacich je (nadmérné
(asertivita a aktivni komunikace, Své nazory asertivni, agresivni),

sdélovani vlastnich
nazord)

aktivné prosazuje
své nazory

otevrené sdéluje

Ssvé nazory
sdéluje v mensi
mife

vétsinou midi,
své nazory
prakticky
nesdéluje

manazerské aktivné se ujima | ve vétsiné situaci | je-li nominovan, | ani pfi povéreni
dovednosti vedeni, se ujima vedeni, | ujima se vedeni, | neni schopen
(aktivita, organizacni | organizuje praci | nékdy organizuje | praci tymu vést tym, ani
schopnosti, tymu, rozhoduje, | praci tymu, nedokaze zcela rozhodovat,
leadership) vyzyva ostatni ke | v nékterych optimalné tymovou praci
spolupraci pfipadech organizovat, nedokaze
rozhoduje ma problémy s organizovat
rozhodovanim
komunikacni ma vyborné ma velmi dobré ma primérné ma podpriimérné
zplsobilost prezentacni prezentacni prezentacni prezentacni
(prezentace, dovednosti, dovednosti, dovednosti, dovednosti,

ovliviiovani,

dokaze ostatni

vétsinou dokaze

v mensim poctu

nedokaze ostatni




persuase) motivovat a ostatni motivovat | situaci dokaze motivovat a
presvédcit a presvedcit ostatni motivovat | presvédcit
a presvédcit
zvladani stresu vykazuje klidné je pomérné vykazuje urcitou | je velmi neklidny,
(sebejistota a chovani, klidny, nervozitu, ma velké
odolnost, absence dobre zvlada i vétsinou nema ma dil¢i problémy | problémy se
nervozity) naroCnéjsi problémy ani se zvladanim zvladanim i
situace s naro¢néjsimi narocnéjsich standardnich
situacemi situaci situaci
autorita plsobi plsobi solidnim plsobi méné nepdsobi
(charisma, vadci jednoznacné jako | manazerskym vyraznym manazerskym
osobnost manazer a je dojmem, manazerskym dojmem,
ostatnimi je akceptovan dojmem, vystupuie jen
akceptovan v nékterych neni ostatnimi jako fadovy clen
tymech prili§ akceptovan | tymu

Vnitfni vadou posuzovacich stupnic je jejich nachylnost ke konstantni ¢i predpojaté chybé
(Kerlinger, 1972, str.502-503). MUzZe se jednat o hald efekt, chybu pfisnosti ¢i chybu shovivavosti.
V nasem vyzkumu jsme se snazili predchazet moznym chybam jednak poctem
pozorovatelli (vzdy ctyri lidé - dvé Zeny, dva muzi), jednak jejich zpisobilosti a
zkusenostmi (jednalo se vzdy o dva psychology a dva personalisty). VyuZiti vétSiho poctu
zkusenych pozorovatelll také umoznilo optimalizovat spolehlivost pozorovani. Vzhledem k tomu, Ze
jsme pracovali se Ctyfmi pozorovateli a kvantitativnimi Udaji z pozorovani, porovnavali jsme pro
ovéreni shody mezi pozorovateli priméry provedenych pozorovani metodou analyzy rozptylu
(ANOVA). Rozdily mezi jednotlivymi pozorovateli nebyly signifikantni (F = 0,32, p>0,05). To
vypovida o vysoké mife shody mezi pozorovateli (viz spolehlivost pozorovani in Kerlinger, 1972,
str. 493).

Chybu centralni tendence (vyhybani se extrémnim souddm a posuzovani jen stfedem

stupnice) jsme resili ctyrstupnovou posuzovaci skalou.

Statistické zpracovani vysledk

Vysledky ziskané uvedenymi metodami byly zpracovany s vyuZitim pocitaCového programu
Excel a Statgraphics Centurion. Vzhledem k velikosti zkoumaného souboru byl pfi posuzovani
odliSnosti v osobnostnich dimenzich a v pozorovanych projevech manazerl — muzl a Zen

aplikovan t-test.

2.2 Vyzkumna sonda zamérena na vnimani genderovych roli ve
spolecnosti a v kontextu pracovniho prostredi (ocekavani
studentd VSE)



Tuto sondu jsme realizovali se zamérem zjistit postoje a predstavy studentii ve
vztahu k postaveni Zen a muzi v rodinném a pracovnim Zivoté, v oblasti pracovni a v fidici
praci. Rozhodli jsme se pro jeji realizaci s cilem ovéfit si mozné posuny ve vnimani genderovych
roli ve spoleCnosti. Pritom jsme predpokladali pozitivhi posun ve sméru
k rovnopravnéjsimu postaveni Zzen a muzli ve spolecnosti a existenci predsudkd ve vztahu

k uplatnéni zen v oblasti managementu.

2.2.1 Vymezeni problematiky a podminek Setreni

Vyzkumné Setieni jsme uskutecnili v rémci fedeni grantového Ukolu GA CR 403/02/1264
nazvaného ,Vytvareni podminek pro rovnocenné uplatnéni muzl a Zen v organizacich a jejich

fidicich slozkach".

Ocekavani a postoje studentli jsme zjiSt'ovali prostiednictvim projektivniho dotazniku
PKO (projekce kariérovych ocekavani), viz priloha 2, vyuzivajiciho principu dokoncovani neuplnych
vét. Zvolili jsme projektivni techniku zejména z d@vodu odhaleni moznych predsudkd ve vztahu
k rovnopravnému uplatnéni muzl a Zen. Vychazeli jsme pfitom ze skuteCnosti (zjisténé mnoha
vyzkumniky a zmifované v kap. 1), Zze tato problematika je obtizné pfimo uchopitelnd a
respondenti své skutecné predstavy odhaluji spiSe nezamérné.  V naSem prlzkumu jsme se

pritom zamérili na t¥i obecnéjsi tematické okruhy:

1. ocekavani spojovana s postavenim Zen a muzii v praci,
2. ocekavani spojovana se soukromym a rodinnym Zivotem,

3. ocekavani spojovana s postavenim a uplatnénim Zen a muzli v managementu.

Setfeni jsme uskutecnili v obdobi Fijen 2002 — duben 2003. V jeho rdmci se podafilo ziskat
Udaje od 94 studentl a 93 studentek VSE, pficemz jsem postupovali metodou pfileZitostného
vybéru respondentli. Odpovédi byly analyzovany metodou analyzy diskurzu, tj. systému
tvrzeni a vypovédi, jehoz prostfednictvim jsou genderové role konstruovany. Vychazime pfitom
z toho, Ze realita je jazykem utvarena, uchopovana a interpretovana. Zpdsob, jakym se hovofi o
muzich a Zenach jako o specifickych skupinach lidi, neni objektivnim opisem muzskych a Zenskych
vlastnosti, ale kulturnim vytvorem, kterym je odliSné postaveni Zen a muzll definovano a
udrzovano v chodu (Kfizkova, Pavlica, 2004). Snazili jsme se pritom zjistit a posléze odlisit
jak védomé a zamérné projevy jednotlivych respondentii, tak projevy na védomé i
nevédomé urovni hluboce zakotvenych genderovych stereotypii.



2.2.2 Vysledky setreni a jejich diskuse

Analyza odpovédi na polozky tykajici se oekavani spojovanych s postavenim muzl a zen v
praci a rodiné ukazala, ze studenti i studentky casto v této souvislosti vyjadfuji minéni
ovlivnéna prosazovanim rovnych prilezitosti (Slo o 35 - 40 % vypovédi v obou skupinach

respondent().

Napriklad:

Zeny by v praci mély mit stejnd préva /... mit stejné moznosti /... byt stejné ohodnoceny jako
muzi,

Muzi by v praci méli mit stejna prava jako Zeny a naopak.

Vdané Zeny by mély mit stejna prava jako muzi /... by urcité nemeély byt v nevyhodé proti
svobodnym.

Zenati muzi by se méli starat také o rodinu a umoZnit manZelkam kariéru apod.

Pomérné vysoka relativni Cetnost tohoto zplsobu formulace odpovédi by mohla svadét k
zavéru, ze myslenka rovnopravnosti a rovnych prilezitosti je mezi zkoumanymi studenty
povazovana za aktudlni a Ze dochdzi ke zméné v tradi¢nim pojeti muzské a Zenské role. PFi
porovnani s dalSimi vysledky této sondy vsak dochazime k nazoru, Zze je spise
proklamovanym projevem spolecensky Zadoucich minéni a nazort nez skutecnym
postojem respondentdi k dané problematice. Podobné spoleCensky Zadouci odpovédi se
projevily i ve vztahu k fungovani domacnosti. Napfiklad:

Fungovani domacnosti by meéli zajistovat oba partneri rovnym dilem /... by mélo byt véci

spoluprace apod.

Ve vétsi mife se vSak vyskytovaly i odpovédi, které prisuzovaly péci o domacnost jako typickou
¢innost Zenam ( u muzl) - Fungovani domacnosti lépe zaridi Zena /... by mélo byt spise starosti
Zeny apod. — zeny jej naopak prezentovaly spiSe jako nespravedlivy Udél — Fungovani domacnosti
podle mé zalezi na domluve, ale praxe rika, Ze vets/ zateZ je na Zené /... vétsinou bohuZel zavisi na
Zené / ... se v CR bere jako samoziejma zaleZitost Zeny apod. Celkové Ize fici, Ze jsou to prevazné
zeny, které jsou nespokojeny se stavajicim pojetim genderovych roli v kontextu rodinného Zivota.
Toto zjisténi odpovida i nasim predstavam a zkuSenostem. Urcita potiz vSak mize spolivat ve
skutenosti, ze fada Zen svou nespokojenost nahlas nevyjadfuje ¢i nevyjadruje ji
verejné. Je totiz celkem dobfe mozné, Ze vlastni empirickd zkuSenost ¢i odhad situace jim Fikaji,
Ze jejich nesouhlasné stanovisko by mohlo byt napadeno a odmitnuto jako neopodstatnéné nejen
mnohymi muzi, ale také tou skupinou zen, které jsou spokojeny s tradicni roli materialné zajisténé

peCovatelky o rodinu. Z mnoha vyzkumd vyplyva, Ze fada Zen se také mnohdy na nevédomé



Urovni obava ztraty dominantniho postaveni v roding, a tak je pro né jistéjsi potvrzovat soucasny

status quo (napf. Mafikova, 2000).

Dotaznik PKO obsahoval rovnéZz polozky zaméfené na zachyceni nazord tykajicich se
postaveni muzd a Zen v praci a v managementu organizaci. Na rozdil od vysledkd predchozi ¢asti
dotazniku se zde projevilo, Ze Fada studentli rovnost Zen a muzi v pracovni oblasti odmita.

Tyto nazory se projevily zejména ve trech oblastech:

1. kritika “Zenskych" vlastnosti a povahy — Zeny by v préci mély obcas také pracovat a ne jen
se vykecavat / ... premyslet hlavou apod. (priblizné 13 % muzd, 0,2% Zen).

2. pozadavek, aby Zeny uplatfiovaly muzsky model chovani — Zeny by v préci mély postupovat
asertivnéji a sebevédoméji /... projevovat vice snahy a usili apod. (pfiblizné 17% muzd,
48% zen)

3. doporuceni, aby Zeny v praci uplatfiovaly jim tradi¢né pripisované vlastnosti — Zeny by v
praci mély vyuzivat, Ze jsou nézné pohlavi /... délat co je pro né vhodné apod. (pfiblizné

61% muzd, 56% Zen)

Z téchto zjisténi vyplyva, ze ve vztahu k rovhopravnému uplatnéni Zzen v pracovni
oblasti stale existuji predsudky a Zeny jsou pojimany jako méné hodnotné v porovnani
s muzi. Tato tvrzeni potvrzuji maskulinni charakter hodnot naseho pracovniho prostredi a
managementu a dlouhodobé prezivajici presvédceni o muzské nadrazenosti v této oblasti.
Tradicni pojeti Zenského a muzského chovani v pracovni oblasti se objevilo nejen
v odpovédich muzii, ale i Zen. Jako spiSe ojedinély jev se v této souvislosti jevi minéni
nékterych respondentl (Castéji Slo o Zzeny — 13%, pouze 7% muzd), odmitajicich muzskou
dominanci a pozadujicich zménu v chovani a pfistupu muzd — MuZi by v prdaci méli vice

spolupracovat /...byt tolerantnéjsi /..nepropadat kariérizmu apod.

Piredstavy o vyssi hodnoté muzli se objevily také v nazorech respondentdi na
manazerskou praci a kariéru. Relativné casto byl formulovan nazor, podle kterého maji muzi
lepsi predpoklady pro vykon manazerské prace — Muzi manaZeri dokazou Iépe pinit ukoly /...byvaji
pruznéjsi nez Zeny /...vedou podnik k prosperité apod. (cca 42% respondentll) Vhodnost fidici
prace pro zeny byla mnoha respondenty zpochybniovana poukazovanim na narocny rolovy konflikt
— Zeny manaZerky se dostavaji do konfliktu roli /...obétuji rodinu na oltar kariéry apod. Nékterymi
dotazanymi byla pak piimo odmitana jako nezadouci — Zeny manaZerky pidsobi smésné / ...by mély

radsi zdstat doma / ...bych si za Zenu nikdy nevzal.



Dle ocekavani se tyto nazory objevily zejména u muzi (75,5% muzll, 44% Zen).
Jak u zen, tak u muzl nachazime zfetelné tendence podmifiovani vykonu manazerské prace
osvojenim si muzského modelu jednani — Zeny manaZzerky se musi chovat jako muzi /...musi byt
ctiZzadostivé a egocentrické apod. Muzi a zeny vSak uvedeny nazor prezentovali v odliSnych
vyznamovych souvislostech — zatimco u student( Slo viceméné o odmitani zen manazerek jako
.nezenskych" manzelek a partnerek, u studentek Slo zejména o kritiku maskulinniho pojeti

managementu a o poukazani na praktické nesnaze, jimz Zena s manazerskymi ambicemi musi Celit.

V asi 10% pripadl se v obou skupinach respondentl objevily nazory, jeZ ocenovaly pFinos
Yen manazerek, které se projevuji odli$né od muz& manazerl — Zeny manaZerky jsou v nékterych
oblastech (empatie, socidlni citéni) lepsi nez muzi /...kladou vétsy diraz
na motivaci lidi /...jsou dijplomatictéjsi apod. Ocenéni specifik zenského pristupu k vedeni a fizeni
lidi se také projevilo ve vySe zminéném pozadavku, podle kterého by muzi méli v praci upustit od
nékterych tradi¢nich — zejména agresivnich a socialné necitlivych — praktik a postupl. Ve vztahu
(zejména k muzlm manazerim) se také objevily (zejména u Zen) nazory, které poukazovaly na
negativni dlsledky vykonu manazerské prace na rodinny a soukromy zivot muzl — Muzi manaZefi

nemaji cas na rodinu /...travi v praci prilis hodné casu apod.

Neni prekvapenim, ze Castéji vyjadrovaly nespokojenost se stavajicim pojetim
genderovych roli v pracovnim prostfedi a managementu zeny ( az v 72 % pripadQ).
V souvislosti s nékterymi vySe uvedenymi zjisténimi se i zde celkové ukazuje, zZe to jsou spiSe
dotazované studentky, kdo poukazuje na nezadouci disledky nerovnopravné rozdélenych roli
v pracovni oblasti. Pfesto se v nékterych pripadech i u muzl projevila tendence ocenit Zenska

specifika projevll v manaZerské cinnosti.

2.2.3 Zavéry

Vysledky naseho prlizkumu naznacuji, Ze tématika rovnych prileZitosti je stale
spiSe oficialné proklamovana nez skutecné realizovana - u studentl se nazory podporujici
rovnopravné postaveni muzll a Zen projevuji zejména tam, kde je to spolecensky zadouci. PFitom
ve vztahu k pojeti genderovych roli se stale jesté setkavame spise s tradicnim
pristupem. Ve vztahu k rozdéleni roli v oblasti rodinného a pracovniho Zivota je to Zena, ktera je
aktivnéjSi ve sfére péce o rodinu, muz se realizuje zejména v praci. Pfitom zeny vnimaji tuto
skute¢nost jako nespravedlivou a volaji po zméné v rozdéleni roli, zejména co se tyce

rovnomérnéjsiho rozdéleni povinnosti v ramci pé¢e o domacnost a rodinu.



V oblasti pracovni a zejména ve sféfe managementu pak vysledky naseho
priizkumu potvrzuji preferenci maskulinnich hodnot a modell chovani. I tato situace je
zejména zenami negativné hodnocena. Muzi se Casto v tomto ohledu vyjadfuji v souladu s timto
tradicnim pojetim a nevnimaiji je jako problémové. V této oblasti se také objevuje nejvic
predsudki a stereotypnich predstav o uplatnéni zZen.

Existenci pretrvavajicich genderovych stereotypd potvrzuji i méné konzistentni vypovédi
jednotlivych respondentl (jednalo se zejména o Zeny), které na jedné strané vyjadruji rozladéni a
nespokojenost se soucasnym nastavenim genderovych roli ve spolecnosti, na strané druhé je pak
svymi vyroky potvrzuji. Dana skutecnost je ovlivnéna na jedné strané osvétou a soucasnymi
vétSimi moznostmi uplatnéni Zen v pracovni oblasti a managementu, na strané druhé pak
maskulinnim charakterem nasi kultury (viz vyzkumy Nového a kol., kap. 1.), které tradicné
rozdélené role vyzaduje. Zména stereotypniho vnimani genderovych roli je jen velmi
pomala a je negativné ovlivnéna radou dalSich objektivnich skutecnosti, mezi které
mimo jiné patfi i absence vétSiho mnoZzstvi zen ve vySSim managementu i dalSich rozhodovacich

pozicich ( zejména v politické sfére).

2.3 Empiricka studie zaméFena na analyzu a komparaci postojti k
postaveni a spolupraci muzli a Zen v pracovnim procesu a ha

plisobeni Zen v manazerskych funkcich

Dotaznikové Setfeni se uskutecnilo v letech 2002-2003 v rdmci vyzkumného projektu GA CR
403/02/1264 nazvaného ,Vytvareni podminek pro rovnocenné uplatnéni muzd a Zen v organizacich
a jejich Fidicich slozkach. (Dotaznik je uveden v priloze ¢.3). Zaméfili jsme se vném na
problematiku postaveni a spoluprace muzl a Zen v pracovnim procesu a na uplatnéni Zen
v manazerskych funkcich.

V jeho ramci bylo osloveno 400 osob, zhlediska snadné dostupnosti se jednalo
predevéim o respondenty z fad student@ VSE, jejich rodic¢t a dalsich osob Géastnicich se v réiznych
formach spoluprace s katedrou. Spravné vypinény dotaznik odevzdalo 323 osob, tj. 80,75

%o navratnosti.

2.3.1 Charakteristika setreného souboru
Jak ukazuje nasledujici tabulka, vyzkum zahrnul 323 subjektii. V celém souboru pFitom
mirné pievazovaly Zeny (180) oproti muzdm (143).

Tab. ¢. 2.1 Respondenti dotaznikového Setreni z hlediska pohlavi



. Celkem Muzi Zeny
Pohlavi
abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.%
Muzi + Zeny 323 100,00 143 44,27 180 55,73

Graf ¢. 2.1 Respondenti dotaznikového sSetreni z hlediska pohlavi
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Z hlediska véku jsme soubor na zakladé nasich potreb rozdélili do tFi pasem:

Tab.c. 2.2 Respondenti dotaznikového Setreni z hlediska véku

VK Celkem Muzi Zeny
abs. Rel.% abs. rel.% abs. rel.%
-30 let 117 36,22 63 44,06 54 30,00
31 -50 let 151 46,75 54 37,76 97 53,89
51 - let 55 17,03 26 18,18 29 16,11
celkem 323 100,00 143 44,27 180 55,73

Graf.c. 2.2 Respondenti dotaznikového Setreni z hlediska véku

100,00% -
80,00%
60,00%

40,00%
0,00%

- 30 let 31-50 let 51 - let

‘ Celkem m MuZi m Zeny ‘

Z tabulky je zrejmé, ze v Setfeném souboru prevazovaly zejména Zeny ve véku 31 —
50 let (97) a druhou nejpocetnéjsi skupinu tvorili muzi ve véku do 30 let (63). Nejméné pak bylo
respondent( ve véku nad padesat let, a to jak muzl tak zen (55).



Jako druhé identifikacni kritérium jsme pouzili vzdélani, a to opét v clenéni celého
souboru do tfi skupin:

Tab. €. 2.3 Respondenti dotaznikového setreni z hlediska vzdélani

e Celkem Muzi Zeny
Vzdélani
abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.%
V4 12 3,72 4 2,80 8 4,44
sS 180 55,73 78 54,55 104 57,78
vS$ 129 39,94 61 42,66 68 37,78
celkem 323 100,00 143 44,27 180 55,73

Graf.C. 2.3 Respondenti dotaznikového setreni z hlediska vzdélani
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Pokud jde o vzdélani, v celém souboru prevazovaly Zeny se stredoskolskym

vzdélanim (104), minimdlné bylo zastoupeno vzdélani zakladni (véetné wvyuceni), (12
respondent().

Dalsi identifikacni udaje jsme nezjist'ovali, vzhledem k tomu, Ze se nam jednalo
pouze o sondu zaméfenou na ovéreni postojli daného souboru respondentl k nékterym

skutenostem tykajicim se Ucasti a spoluprace Zen a muzl v pracovnim procesu obecné a
v manazerskych funkcich zvlasté.



2.3.2 Prezentace a interpretace vysledki Setreni

I. Analyza postoji respondenti k Cisté muzskym, cisté Zenskym a heterogennim
tymim
Posouzeni, zda jsou obecné lepsi pracovni skupiny (tymy) sloZzené jen z muzi nebo
Zen, ¢i naopak tymy z hlediska pohlavi heterogenni, pripadné zda tato otazka nehraje
vtibec Zadnou roli, byla vyjadiena v odpovédich na otazku ¢. 2. Zkoumali jsme uvedené postoje
z nékolika hledisek, a to:
e vykonu,
o tvorivosti,
o poradku a discipliny,
e pracovnich a lidskych vztahd,
e FesSeni tézkosti a problémd,
e uznani ze strany spolupracovnikd,
o dobrého pocitu z prace,

e moznosti vyniknout a prosadit se.

[

. A: Vysledky za cely soubor a za muze a zeny

Jak vyplyva z vysledkd uvedenych v nasledujici tabulce 4.4 (a-h) je hodnoceni pomérné
shodné jak za cely soubor, tak i pfi déleni na muze a zeny. Dosazena procenta vyjadruji z vétsi
casti vyssi preference pro heterogenni slozeni pracovni skupiny (tymu), pouze
v nékterych pfipadech jsme zjistili nejvyssi Cetnosti u odpovédi ,je to jedno", a to jen u muzi v
pripadé dobrého pocitu z prace a moznosti vyniknout a prosadit se.

Jak je dale z vySe uvedenych tabulek zfejmé, pro heterogenni skupiny byli muzi i Zeny
témér ze tfi Ctvrtin v pripadé tvorivosti, Zeny i u polozky vykon, podobné jako pracovni a
mezilidské vztahy.

Stejnorodé tymy povaZovali za lepSi Zeny i muZi cca ve tretiné ptipadll, a to jen u polozky
poradek a discipling, i kdyZ nejvétsi Cetnost také zde byla ve prospéch smisenych tyma.

Priblizné Ctvrtina muz8 pak povazovala stejnorodé tymy za lepsi u polozek vykon a feseni
probléma a téZkosti. Zeny se 25% pouze piibliZily, a to u polozky moznost prosadit se a vyniknout.

Nejméné byly homogenni skupiny preferovany pokud jde o tvorivost a mezilidské problémy a
vztahy.

Celkové lIze konstatovat, Ze Zeny obecné skodrovaly vyse u vsech polozek, a to
s preferenci pro heterogenni tymy, jak nazorné ukazuje i dale uvedené grafické
vyjadreni.



Tab.c. 2.4 Hodnoceni homogennich a heterogennich tymii z vybranych hledisek
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Celkem 17,40% | 10,54% |32,80% |10,76% |19,23% |16,29% |7,64% 21,90%
Muzi ';feﬁ’ﬁgro g6 |2624% | 1571% | 3286% [1500% |24,46% |19.86% |1056% | 19,72%
Zeny 9,77% 6,36% 32,76% | 7,39% 15,03% | 13,37% | 5,23% 23,70%
Celkem 62,54% | 73,37% | 43,.95% |77,53% |60,90% |53,35% | 49,68% | 40,00%
Muzi 'r'ffzpnséro g6 |5035% [70,00% | 40,71% | 67,14% |51,80% [41,84% |3873% |37,32%
Zeny 72,41% | 80,35% |46,55% |85,80% |68,21% |62,79% |5872% |42,20%
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Muzi je%no Ol2340% |1420% |2643% |17.86% |23,74% |3830% |50,70% |42,96%
Zeny 17,82% | 13,29% |20,69% | 6,82% 16,76% | 23,64% |36,05% | 34,10%

Graf.c. 2.4 Hodnoceni homogennich a heterogennich tymi z vybranych hledisek
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Z grafu je nazorné patrna pomérné jednoznacna preference pro smisené tymy.
Tam, kde neni priliS vysokd, bylo druhou nejcastéjsi odpovédi ,je to jedno" (s vyjimkou jiz zminéné
polozky ,z hlediska poradku a discipliny"). Tyto postoje mohou byt reakci na pomérné casto



zjiStované empirické poznatky tykajici se skutecnosti, ze Cisté zenské ¢i muzské tymy vykazuji
obvykle vzorce chovani typické pro prislusné pohlavi, a to spiSe v negativnim sméru.

Nasledujici dva grafy dokladaji vyraznéjsi preference pro heterogenni tymy u
Zen, zejména pokud jde o vykon, tvofivost a mezilidské vztahy. Ve srovnani s muzi jsou vsak tato
jejich vyjadreni obecné, a to i v dalSich polozkach mnohem jednoznacnéji. Je ziejmé, ze zeny
povazuji za vyhodné&jsi spolupraci s muzi, a Castéji to vyjadiuji, zatimco muzim je to (s vyjimkou
tvorivost, mezilidskych vztahd, vykonu a feSeni problémd a tézkosti) spiSe jedno. To mlize svédcit

pro méné citlivé vnimani socialni atmosféry u muzl, pfipadné i o jejich vyssim statusu.

Graf.C. 2. 5 Hodnoceni homogennich a heterogennich tym{ z vybranych hledisek
(MUZI)
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Graf.c. 2. 6 Hodnoceni homogennich a heterogennich tymi z vybranych hledisek

(ZENY)
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1. B: Vysledky v zavislosti na véku

Pfi posuzovani téchto skuteCnosti v zavislosti na véku se rovnéz ukazaly jen velmi
malé rozdily, jak doklada nasledujici tabulka a grafy ¢.2.7 -2.9.
Jen v malo pripadech byly respondenty rozdélenymi podle véku preferovany tymy

stejnorodé:

- pokud jde o poradek a disciplinu starSimi osobami (vice nez tfetina), dale i lidmi
stfedniho véku — 32,88% a témér tretinou mladych,
- z hlediska Feseni problému a tézkosti (starsi 30,23% a mladi 23,68%),
- z hlediska moznosti vyniknout a prosadit se (mladi 24,35% a stfedni vék
22,76%).

Tab.¢. 2. 5 Hodnoceni homogennich a heterogennich tymi z vybranych hledisek (VEK)
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do 30 let 18,97% | 11,30% | 29,57% | 15,52% |23,68% |17,39% |9,65%  |24,35%
31 -50 let Iétee?:éro g |1448% | 7.59% 32,88% | 9,46% 1,72% | 15,97% | 552% | 22,76%
51 a vice 18,18% |9,30% | 39,53% |4,76%  |30,23% |13,33% | 8,89% 17,78%
do 30 let 56,90% |76,52% |40,00% |68,10% |54,39% |49,57% |4561% |39,13%

- Lepél’ 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
31-50let | =P . |68.28% |77.24% |47.26% |8108% |70.34% |57.64% |53,10% |42,07%
51 a vice 41,36% |74,42% |44,19% |88,10% |48,84% |48,89% |46,67% |33,33%
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31 - 50 let jJeedno 0147 24% | 15.17% |19.86% | 9,46% 17,93% | 26,39% |41,38% |3517%
51 a vice 20,45% |16,28% | 16,28% |7,14%  |20,93% |37,78% |44,44% | 48,89%

Graf.c. 2.7 Hodnoceni homogennich a heterogennich tymi z vybranych hledisek
(vék do 30 let)
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Graf.c. 2.8 Hodnoceni homogennich a heterogennich tymii z vybranych hledisek
(31-50 let)
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Tab.c. 2.6 Hodnoceni homogennich a heterogennich tymi z vybranych hledisek

(VZDELANI)
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ZS 33,33% |22,22% |33,33% |8,33% 1111%  |11,11% | 11,11% | 22,22%
SS | Lepsistejnorodé | 18,18% | 9,20% 33,33% |12,64% | 17,82% |14,94% |8,57% 25,00%
Vv$ 14,06% |10,94% |32,56% |7,81% 21,26% | 17,97% | 5,47% 17,19%
z$ 56,56% | 44,44% |33,33% |91,67% |5556% |66,67% |44,44% |5556%
SS | Lepsi raznorode 57,39% | 76,44% |40,23% |72,99% |61,49% |50,00% |46,86% |37,50%
Vv$ 71,09% | 77,34% |48,84% |82,81% |60,63% |57,81% |54,69% |42,97%
Z$ 11,11% [33,33% |33,33% | 0,00% 33,33%  |2222% | 44,44% | 22,22%
s$ | Jetojedno 24,43% | 14,37% | 26,44% | 14,37% |20,69% |35,06% |44,57% |37,50%
Vv$ 14,84% [11,72% |18,60% | 9,38% 18,11% | 24,22% |39,84% |39,84%

Preference stejnorodych tym{ byla malo zastoupena i podle vzdélani. Ve vétsi mife pouze:

-z hlediska vykonu (u zakladniho vzdélani 33,33%),

- 2z hlediska poradku a discipliny (ve vSech trfech skupinach vzdy cca tretina
respondent(),

-z hlediska tvorivosti (u zakladniho vzdélani 22,22%),

-z hlediska moznosti vyniknout a prosadit se (v pripadé zakladniho i stfedniho vzdélani
cca Ctvrtina respondentd).

Jinak se vypovédi tfidéné podle vzdélani prilis neliSily od zakladniho rozloZeni vysledkd

interpretovanych za celek a za muze a Zeny.

Graf.c. 2.10 Hodnoceni homogennich a heterogennich tymti z vybranych
hledisek

(ZS)
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Graf.c. 2.11 Hodnoceni homogennich a heterogennich tymi z vybranych hledisek

B Lepsi stejnorodé

Graf.¢. 2.12 Hodnoceni homogennich a heterogennich tymii z vybranych hledisek (VS)
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Shrnuti:

Interpretaci odpovédi na tuto otazku lze tedy uzaviit konstatovanim, ze respondenti bez
ohledu na pohlavi, vék ¢i vzdélani vnimaji rliznorodé tymy jako vhodnéjsi, coz mize
dopliiovat i odpovéd’ ,je to jedno". Pouze v nékterych vyse uvadénych pfipadech maji zrejmé lidé
za to, ze spolupracovnici shodného pohlavi v dané oblasti lIépe spolupracuji, pfipadné se v tymu
lépe citi. Celkové se vsak jevi ve vztahu k prakticky vSem sledovanym hledisklim jako pomérné
jednoznacna preference pro tymy rliznorodé, u Zen, jak jiz bylo uvedeno, vyraznéjsi.

II. Porovnani muzili a Zen z hlediska vybranych pracovnich predpokladii

Porovnani muzl a Zzen zhlediska nékterych pracovnich predpokladi  je zrfejmé
z nasledujiciho prehledu vysledkli dosazenych u jednotlivych dilCich tvrzeni v dotazniku
(otazky 3 — 20). Nazvy tabulek vtomto pripadé doslovné kopiruji jednotliva tvrzeni, ktera
respondenti mohli bud’ akceptovat nebo odmitnout.

Z vysledki uvedenych v tabulkach a grafech jsou zfejmé postoje jednotlivych

skupin respondentti ve vztahu k dale uvadénym tvrzenim.

Muzi maji pri stejné praci vyssi vykonnost nez Zzeny - souhlas s timto tvrzenim
vyjadrilo celkem 40,75% respondentii, vyrazné vice muzi (54,23%), nez zen (29,94%),
soudili tak i mladsi pracovnici (46,55%) a ve vice nez tietiné pripadl rovnéz respondenti stredniho
a vysdiho véku, lidé s VS vzdélanim (43,41%) a se vzdélanim SS (39,77%).

Tab. €. 2.7 Muzi maji pri stejné praci vyssi vykonnost nez Zzeny

Pohlavi Vék Vzdélani




Celkem | Muzi Jeny | do 30 let 31|;t5° 5t1avic | 2§ & vé
PFjimam 40.75% | 5423% | 29.94% | 4655% | 38,00% | 38,00% | 2500% | 39,77% | 43,41%
Odmitam 50,25% | 4577% | 70,06% | 53,45% | 62,00% | 62,00% | 75,00% | 60,33% | 56,59%

Graf €. 2.13 Muzi maji pFi stejné praci vyssi vykonnost nez zeny
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Zeny jsou pri praci trpélivéjsi — s timto tvrzenim souhlasilo celkem 75,78%, pricemz
Zeny dokonce v 82,12%, dale to byli respondenti nad 50let (85,19%) a respondenti stfedniho
véku (79,47%), podobné jako vysokoskolsky vzdélané osoby (79,07%) a stfedoskolaci (74,30%),

nejméné souhlast pfitom bylo cca 65%.

a4

Tab. & 2.8 Zeny jsou p¥i praci trpélivéjsi

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny | do 30 let 31I(:_t50 51 a vic zS sS 3
Pfijimam 75,78% 67,83% 82,12% 66,67% 79,47% 79,47% 66,67% 74,30% 79,07%
Odmitam 2422% | 3217% | 17,88% | 33,33% | 20,53% | 20,53% | 3333% | 2570% | 20,23%

Graf & 2.14 Zeny jsou pFi praci trpélivéjsi
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Zeny se zasadnim konflikttim radé&ji vyhybaji — v tomto piipadé se akceptace vyskytovala
v rozmezi 54,72% ( starsSi respondenti) az 41,67% (respondenti se zakladnim vzdélanim), celkem
46,11%, castéji souhlasily zeny (48,60%).

Tab. ¢. 2.9 Zeny se zasadnim konfliktiim radéji vyhybaji

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny | do 30 let 31I¢;t50 51 a vic zS sS v§
Pfijimam 46,11% 42,96% 48,60% 42,74% 45,70% 45,70% 41,67% 41,90% 52,34%
Odmitam 53,89% | 57,04% | 51,40% | 57,26% | 54,30% | 54,30% | 5833% | 58,90% | 47,66%

Graf &. 2.15 Zeny se zasadnim konflikt&m radé&ji vyhybaji
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Zeny jsou castéji nez muzi ochotny si popovidat, aby udrzely vztahy - s timto
tvrzenim souhlasilo az 77,36% respondent{ starsich 50 let a dale 73,45 % Zen, za cely soubor pak
68,85% osob.

Tab. & 2.10 Zeny jsou ¢astéji nez muzi ochotny si popovidat, aby udrzely vztahy

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny | do 30 let 31|;t60 61 a vic zS sS 3
PFijimam 68,85% | 63,19% | 73,45% | 61,86% | 71,33% | 71,33% | 5833% | 66,48% | 72,66%
Odmitam 31,15% | 36,81% | 26,55% | 38,14% | 28,67% | 28,67% | 41,67% | 33,52% | 27,34%

Graf &. 2.16 Zeny jsou castéji nez muzi ochotny si popovidat, aby udrzely vztahy
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Muzi se na rozdil od Zen chtéji prosadit do vedoucich pozic - zde souhlas vyjadrilo
75,47% respondentl starsich 50 let a 70,86% osob ve véku mezi 31 a 50 roky, zeny pak zfetelné
vice nez muzi (65,17% x 57,34%), nejméné souhlasilo 43,59% mladych lidi, za cely soubor to
bylo 61,68% osob.

Tab. ¢€. 2.11 Muzi se na rozdil od Zen chtéji prosadit do vedoucich pozic

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny |do30let 31I¢;t60 61 a vic zS sS v§
PFijimam 61,68% 57,34% 65,17% 43,59% 70,86% 70,86% 66,67% 58,66% 64,84%
Odmitam 38,32% 42,66% 34,83% 56,41% 29,14% 29,14% 33,33% 41,34% 35,16%

Graf €. 2.17 Muzi se na rozdil od Zen chtéji prosadit do vedoucich pozic
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Zenam chybi organizaéni schopnosti - s timto tvrzenim souhlasili nejvice muzi, ale jen
v 31,47% pripadl, pficemz podobné nizké byly i souhlasy stimto tvrzenim obecné, nejnizsi
vysledek byl shledan u 8,33% respondentll se zakladnim vzdélanim, Zeny souhlasily v 17,42%
pripadl, za celek to bylo 23,68%.

Tab. &. 2.12 Zenam chybi organizaéni schopnosti

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi | Zeny |do3olet| 359 | s1avic| 28 s§ vé
PFijimam 23,68% | 3147% | 17,42% | 29,06% | 20,00% | 20,00% | 833% | 23,46% | 2578%
Odmitam 76,32% | 68,53% | 82,58% | 70,94% | 80,00% | 80,00% | 91,37% | 76,54% | 74,22%

Graf &. 2.18 Zenam chybi organizaéni schopnosti
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Muzdm, na rozdil od Zen chybi schopnost vciténi se - v nejvétsim poctu pripadt tak
soudily Zzeny (66,85%) a dale osoby ve vékovém pasmu 31 — 50 let (62,00%), nejméné s timto
tvrzenim souhlasili muzi (44,06%), celkové souhlasilo 56,7%.

Tab. €. 2.13 Muzdiim, na rozdil od Zen chybi schopnost vciténi se

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny |do30let 31I¢;t50 51 a vic zS sS v§
Pfijimam 56,70% 44,06% 66,85% 50,43% 62,00% 62,00% 50,00% 56,98% 56,25%
Odmitam 43,30% | 5594% | 33,15% | 49,57% | 38,00% | 38,00% | 50,00% | 43,02% | 43,75%

Graf ¢. 2.19 Muzdm, na rozdil od Zen chybi schopnost vciténi se
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Zeny maji vétsi smysl pro prijemné prost¥edi a poradek - to si mysli zejména samy
Zeny (94,41%) dale respondenti nad 50 let (92,59%), ale i muzi, ktefi souhlasili v nejmensim

poCtu pfipadd, dosahli 80,42%, celkem souhlasilo 88,20% respondentd.

Tab. & 2.14 Zeny maji vétsi smysl pro pFijemné prostfedi a poradek

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny |do 30 let 31I;t50 51 a vic z$ s$ VS
Prijimam 88,20% 80,42% 94,41% 86,32% 88,08% 88,08% 83,33% 88,83% 88,37%
Odmitam 11,80% | 19,58% | 5,59% | 13,68% | 11,92% | 11,92% | 16,67% | 11,17% | 11,63%

Graf &. 2.20 Zeny maji vétsi smysl pro prijemné prostfedi a poradek
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Muzi se vice nez Zeny snazi opoustét zabéhané postupy a hledat nové - to si mysli
predevsim 66,43% muz{ a dale 65,12% osob starSich 50 let, avSak jen tretina lidi se zakladnim

vzdélanim (33,33%), celkem toto tvrzeni akceptovalo 59,94% respondentd.

Tab. €. 2.15 Muzi se vice neZ Zeny shazi opoustét zabéhané postupy a hledat nové

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny |do30let 31I;_t50 51 a vic zS sS v§
PFijimam 59,94% 66,43% 54,75% 58,12% 60,93% 60,93% 33,33% 58,10% 65,12%
Odmitam 40,06% | 33,57% | 4525% | 41,88% | 39,07% | 39,07% | 66,67% | 41,90% | 34,88%

Graf €. 2.21 Muzi se vice nez Zeny snazi opoustét zabéhané postupy a hledat nové
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Zeny maji vyssi pracovni disciplinu nez muzi - tak soudi hlavné Zeny, i kdyz jen polovina
z nich (50,84%), nejméné s tim souhlasi naopak muzi (32,87%), mezi témito hodnotami se pak
nalézaji Cetnosti vypovédi zbyvajicich skupin respondentl, celkové se takto vyjadrilo 42,86%
dotazanych.

Tab. &. 2.16 Zeny maji vyssi pracovni disciplinu nez muzi

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi | Zeny |do3olet| 359 | s1avic | 28 s§ vé
PFjimam 42,86% | 32,87% | 50,84% | 3534% | 47,37% | 47,37% | 41,67% | 41,11% | 44,53%
Odmitam 57,14% | 67,13% | 49,19% | 64,66% | 52,63% | 52,63% | 5833% | 58,89% | 5547%

Graf. ¢. 2.22 Zeny maji vyssi pracovni disciplinu nez muzi
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Muzi se snazi zeny vzdy predcit, byt lepsi nez ony - souhlas jsme obdrzeli hlavné od
mladych lidi (52,14%) a dale od respondentll se stfedoskolskym vzdélanim (50,84%), naopak
v minimalnim poctu pfipadl souhlasili lidé se zakladnim vzdélanim (9,09%), prekvapivé to ve vice
pripadech uvadéli muzi nez Zeny (46,85% x 41,57%), celkem se jednalo 0 43,93% respondentd.

Tab. €. 2.17 Muzi se snazi zeny vzdy predcit, byt lepsi nez ony
Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny |do30let 31I;_t50 51 a vic zS sS vS§
P¥ijimam 43,93% | 46,85% | 41,57% | 52,14% | 40,67% | 40,67% | 9,09% | 50,84% | 37,98%
Odmitam 56,07% | 53,15% | 58,43% | 47,86% | 59,33% | 59,33% | 90,91% | 49,16% | 62,02%
Graf €. 2.23 Muzi se snazi Zzeny vzdy predcit, byt lepsi nez ony
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Muzi si osobuji pravo prvniho a posledniho slova - uvedené si mysli hlavné lidé se
zakladnim vzdélanim (66,67%) a dale Zeny (53,37%), nejméné tak soudili muzi (37,06%),
celkem se takto vyjadrilo 46,11% dotazovanych.

Tab. €. 2.18 Muzi si osobuji pravo prvniho a posledniho slova
Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny |do 30 let 31I;t50 51 a vic z$ s$ VS
Pfijimam 46,11% | 37,06% | 53,37% | 41,03% | 48,00% | 48,00% | 66,67% | 44,94% | 45,74%
Odmitam 53,80% | 62,94% | 46,63% | 5897% | 52,00% | 52,00% | 33,33% | 5506% | 54,26%
Graf . 2.24 Muzi si osobuji pravo prvniho a posledniho slova
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Zeny vydrzi vice nez muzi, jsou odolnéjsi vii¢i nepfiznivym vlivim okoli - tento
nazor vyjadrily hlavné Zeny (70,95%), nejméné muzi (43,36%), celkem pak souhlasilo 57,80%
respondentd.

Tab. & 2.19 Zeny vydrzi vice nez muzi, jsou odolnéjsi viici nepfiznivym vlivéim

okoli
Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi Jeny |do 30 let 31|;t5° 51avic | 2§ & vé
PFijimam 57,80% | 43,36% | 70,95% | 53,85% | 60,03% | 60,93% | 58,33% | 5531% | 63,57%
Odmitam 4130% | 56,64% | 29,05% | 46,15% | 39,07% | 39,07% | 41,67% | 4469% | 36,49%

Graf &. 2.25 Zeny vydrzi vice nez muzi, jsou odolnéjsi vii¢i nepFiznivym vliviim

okoli
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Zeny by nemély ocekavat, ze dosahnou stejného pracovniho postupu jako muzi — to
je ndzorem 48,25% muzd, ale jen 40,22% Zen, Casté&ji to také uvadéli lidé s VS vzdélanim
(46,51%), mladi lidé a lidé stfredniho véku - vzdy cca 44%, podobné jako celkem 43,79%.

Tab. &. 2.20 Zeny by nemély ocekavat, Ze dosahnou téhoz pracovniho postupu

jako muzi
Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi Jeny | do 30 let 31|e‘t5° 5tavic | 2§ sé vé
PFijimam 43,79% | 48,25% | 40,22% | 44,44% | 44,37% | 4437% | 41,67% | 41,00% | 46,51%
Odmitam 56,21% | 51,75% | 59,78% | 55,56% | 55,63% | 5563% | 58,33% | 58,10% | 53,49%

Graf &. 2.26 Zeny by nemély ocekavat, Zze dosahnou téhoz pracovniho postupu
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Je vhodné, aby i na pracovisti, kde prevazuji Zeny, byl vedoucim muz - s tim
souhlasilo predevsim 61,24% respondentd s VS vzdélanim a 57,34% muzd, nejméné souhlasu
(50%) vyslovili lidé se zakladnim vzdélanim, celkem toto tvrzeni akceptovalo 54,35%

dotazovanych.
Tab. ¢. 2.21 Je vhodné, aby i na pracovisti, kde prevazuji Zzeny, byl vedoucim muz
Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny |do30let 31I;_t50 51 a vic zS sS v§
PHijimam 5435% | 57,34% | 51,96% | 52,14% | 5563% | 55,63% | 50,00% | 49,72% | 61,24%
Odmitam 45,65% | 42,66% | 48,04% | 47,86% | 44,37% | 4437% | 50,00% | 50,28% | 38,76%
Graf €. 2.27 Je vhodné, aby i na pracovisti, kde prevazuji Zeny, byl vedoucim muz
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Zeny by se nemély snazit dostat tam, kde o né nikdo nestoji — s timto tvrzenim
souhlasily hlavné osoby nad 50 let (66,67%) a dale muzi (59,44%), nejméné souhlasu bylo
shledano u osob se zakladnim vzdélanim (25%), celkové se takto vyjadrilo 52,65% osob.

Tab. €. 2.22 Zeny by se nemély snazit dostat tam, kde o né nikdo nestoji
Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny |do 30 let 31I;t50 51 a vic z$ s$ VS
PFijimam 52,65% | 59,44% | 47,19% | 51,72% | 48,34% | 48,34% | 25,00% | 54,49% | 52,71%
Odmitam 47,35% | 40,56% | 52,81% | 48,28% | 51,66% | 51,66% | 75,00% | 4551% | 47,29%

Graf C.

2.28 Zeny by se nemély snazit dostat tam, kde o né nikdo nestoji
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Muzi snadnéji nez Zzeny dosahnou povyseni - to si nejcastéji myslely zeny (85,96%)
a dale lidé nad 50 let (83,33%), nejméné muzi (65,73%), celkem to bylo 76,95% respondentd.

Tab.C. 2.23 Muzi snadnéji nez Zzeny dosahnou povyseni

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi Jeny |do 30 let 31|;t5° 51avic | 2§ s§ vé
PFijimam 76,95% | 65,73% | 8596% | 68,97% | 80,79% | 80,79% | 7500% | 75,84% | 78,29%
Odmitam 23.05% | 3427% | 14,04% | 31,03% | 1921% | 19,21% | 2500% | 24,16% | 21,71%

Graf €. 2.29 Muzi snadnéji nez zeny dosahnou povyseni
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Je-li vedoucim Zena, vede to zpravidla k problémlm — tento nazor vyjadfili hlavné
respondenti nad 50 let (38,89%) a dale lidé se zakladnim vzdélanim (33,33%), v témér tretiné
pripadd to vSak byli i muzi, nejméné tak naopak soudili (kromé& 28,09% Zen) hlavné mladi lidé

(24,14%), celkem takto vypovédélo 29,28% respondentd.

Tab. €. 2.24 Je-li vedoucim Zena, vede to zpravidla k problémim

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi Jeny | do 30 let 31|;t5° 5tavic | 2§ sé vé
PFijimam 2028% | 30,77% | 28,09% | 2414% | 29,80% | 29,80% | 33,33% | 28,09% | 29,46%
Odmitam 70,72% | 69,23% | 71,91% | 7586% | 70,20% | 70,20% | 66,67% | 71,91% | 70,54%

Graf €. 2.30 Je-li vedoucim Zena, vede to zpravidla k problémim
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Shrnuti a diskuse vysledki:

Ze vSech 17 uvedenych tvrzeni je zFejmé, Zze stale pretrvavaji nékteré predsudky,
které Zeny v pracovnim procesu znevyhodnuji. I pres maly vzorek respondentl Ize ve vyse
komentovanych vysledcich ve shodé s obecnym minénim vidét urcité pozitivni posuny v mysleni
lidi v souvislosti s vékem a vzdélanim a naopak i nékteré pretrvavajici negativni trendy typické

spiSe pro muze.

Jednim z téchto trendl jsou vice nez padesatiprocentni predstavy muzl o tom, Ze maji pFi
stejné praci vyssi vykonnost nez Zeny (54,23%) (zeny tak soudily jen v necelé tretiné
pripadd). Dale, Ze maji vétsi tendenci se prosadit do vyssich pozic (57,34%), coz uvadély i
Jeny (65,17%). Castéji se snazi opoustét zabéhané postupy a hledat nové (66,43%),
snadnéji nez zeny dosahuji povyseni (65,73%). Mysli si také, ze i na pracovisti, kde

Vavs

prevazuji zeny, je muz jako vedouci vhodnéjsi (57,34),

Vavs

O zenach muzi soudi, Ze jsou pri praci trpélivéjsi (67,83%), dale Ze jsou Castéji nez
muzi ochotny si popovidat, aby udrzely vztahy (63,19%), pripoustéji, Ze Zzeny maji vétsi
smysl pro prijemné prostredi a pro poradek (80,42%), ale také soudi, Ze nemaji vyssi
pracovni disciplinu nez muzi (67,13%) a Zze by se nemély snazit dostat se tam, kde o
né nikdo nestoji (59,44%) a Ze nevydrzi vic nez muzi, tj. Ze nejsou odoln&jsi vaci
neptiznivym vlivim okoli (56,64%).

Zeny se naopak castéji vidi jako p¥i praci trpélivéjsi (82,12%), ¢astéji nez muzi jsou
ochotny si popovidat, aby udrzely vztahy (73,45%), maji vétsi smysl pro prijemné
prostfedi a poradek( 94,41%). Vydrzi také vice nez muzi, tj. jsou odoIngjsi vici
nepriznivym vlivlim okoli (70,95%). Mysli si dale, Ze maji pFi praci stejnou vykonnost jako
muzi (70,06%), Zze jim nechybi organizacni schopnosti (82,58%) a nemysli si, Ze by
nemély ocekavat stejny pracovni postup jako muzi (59,78%). V mirné nadpolovicni
vétsiné jesté soudi (shodné s muzi), Ze i na pracovisti, kde prevazuji Zeny, je vhodnéjsim

vvrs

vedoucim muz (51,96%) a dale, Ze maji vyssi pracovni disciplinu nez muzi (50,84%).



vavs

Na druhé strané muze Zeny nepovazuji za vykonnéjsi (70,06%) a berou je jako
méné trpélivé (82,12%), s chybéjici empatii (66,85%) a mensim smyslem pro
prijemné prostiedi a poradek (94,41%), méné odolné vici nepFiznivym vliviim okoli
(70,95%), ale zase jako snadnéji dosahujici povyseni (85,96%), ochotné se
prosazovat do vedoucich pozic (65,17%) a osobujici si pravo posledniho slova
(53,37).

Rozpory mezi vnimanim muzd a Zen se prakticky neobjevily pokud jde o polozky:

U Zen:

e chybéjici organizacni schopnosti,

e vyhybani se zasadnim konflikt&m.

Jinak feceno: ani muzi, ani Zeny si vétsSinou nemysli, Zze by Zenam chybély organizacni

schopnosti a Ze by se vyhybaly zasadnim konflikt{im.

U muzl pak:

e opousténi zabéhanych postupl a hledani novych,

e snahy muz{ zeny predcit, byt lepsi nez ony.

V prvnim pfipadé jak muzi, tak Zeny mély za to, Ze je to typictéjsi pro muze a naopak ve druhém

pripadé si ani jedna z obou stran nemyslela, ze o to muzi usiluiji.

Relativni shoda u vyjadreni Zen i muzl se pak tykala vhodnosti muz{ jako vedoucich na

pracovistich s pfevahou Zen a dale u tvrzeni, Ze to, Ze je vedouci Zena, nevede k problém@m.

Zavérem:

Uvedené predstavy, v fadé pripadd vyjadfované obéma stranami, tj. jak muzi, tak Zenami,
jsou v souladu s obecnym povédomim. Mame na mysli povédomi o tom, Ze Zeny jsou
muzi vnimany tak, Ze se od nich v radé charakteristik liSi (mensi vykonnosti, vétSim
sklonem k ruting, ale i trpélivosti, smyslem pro prostiedi a poradek, vétsi orientaci na vztahy,
vySSi mirou empatie a mensi tendenci prosazovat se do vedoucich pozic). Dokonce i Zeny samy
se tak cCasto vidi a tato jejich obéma stranami rtizné vnimana odlisnost pak pomérné
jednoznacné skoruje pro jejich nizsi, spiSe podrizené postaveni v pracovnim procesu.
Jinak Feceno, tyto subjektivni pocity a postoje nahravaji horSim moznostem Zen v pracovnim

procesu, i kdyz, jak jsme zminili v teoretické Casti, objektivné je situace mnohdy lepsi.

III. Porovnani postojti respondenti ke kvalité spoluprace s Zenami a muzi



Dale uvedené vysledky jsme ziskali prostrednictvim odpovédi na otdzku ¢.25. Zde jsme

ovérovali, zda se respondenttim obvykle Iépe spolupracuje s muzi nebo Zzenami pFi:

- plnéni béznych ukold,

- prosazovani novych postupi a technologii,

- zvladani ¢asovych tlakd,

- FesSeni konfliktli mezi lidmi,

- vytvareni dobré pracovni atmosféry,

- vcasném plnéni ukoll a dodrzovani terminti,
- vymysleni néceho nového,

- respektovani klidu pro praci,

- jistoté a spolehlivosti druhého.

Pfi plnéni béznych ukoltl ve vyrazné nadpolovicni vétSiné pfevazuje odpovéd’ ,s muzi i
Zenami stejné"- celkem 62,50%, M 65,03%, Z 60,45%. Druhd nejcast&jsi odpovéd’ je pak ,,
lepsi spoluprace s muzi®. Z hlediska véku je ,lepsi spoluprace s muzi* Castéjsi u respondentl nad
50 let, naopak ,lepsi s Zenami" preferuje o néco vice osob mezi 31 a 50 roky. ,Lepsi se zenami" je
na druhé misté i u osob se zakladnim a SS vzdélanim, zatimco ,lepsi s muzi® uvadéli na druhém

misté respondenti s VS vzdélanim.

Tab. €. 2.25 PInéni béznych ukold

Pohlavi Vék Vzdélani

do30 | 31-60 | g4 vic| 2z§ s§ v§
let let

Celkem | Muzi Zeny

Lepsi spoluprace s muzi | 16,25% | 16,78% | 15,82% | 14,66% | 14,57% | 30,23% | 18,18% | 11,80% | 21,71%
Lepsi spoluprace s Zenami | 15,63% | 11,89% | 18,64% | 12,07% | 18,54% | 13,95% | 36,36% | 16,29% | 13,18%
S muzi a Zenami stejné 62,50% | 65,03% | 60,45% | 67,24% | 60,26% | 53,49% | 36,36% | 64,04% | 62,79%
Netyké se 563% | 6,29% | 508% | 6,03% | 662% | 233% | 9.09% | 7.87% | 2.33%

Graf €. 2. 31 PInéni béznych ukoli
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Pfi prosazovani novych postupii a technologii prevazuje odpovéd’ ,lepsi spoluprace
s muzi® (M+Z 53,75%, M 62,94%, Z 46,33%), na druhém misté pak je ,s muZi i Zenami stejné".
Podobné jsou vysledky podle véku, pouze mladi lidé do 30 let uvadéli méné odpovédi ,s muzi i
Zenami stejné" ,i podle vzdélani, kde pouze respondenti se Z vzdélanim méli naopak stejné

pocetné odpovédi u ,lepsi spoluprace s muzi* a ,,s muzi i Zenami stejne".

Tab. ¢. 2.26 Prosazovani novych postupi a technologii

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi | Zeny d?e?o 31I(;t60 61avic | z8 s§ v

Lepsi spoluprace s muzi 53,75% | 62,94% | 46,33% | 61,21% | 49,01% | 53,49% | 36,36% | 53,37% | 55,81%
Lepsi spoluprace s zenami | 7,19% 4,20% 9,60% 7,76% 6,62% 4,65% 18,18% 6,18% 6,98%
S muzi a Zenami stejné 28,13% | 24,48% | 31,07% | 18,10% | 35,10% | 30,23% | 36,36% | 25,84% | 31,01%
Netyka se 10,94% | 8,39% | 12,99% | 12,93% | 9.27% | 11,63% | 9,09% | 14,61% | 6,20%

Graf €. 2.32 Prosazovani novych postupi a technologii
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Z hlediska zvladani ¢asovych tlakéi jsou odpovédi rozlozeny rovnomérnéji za M+Z
32,23% (lepsi s muzi), 26,96% (lepsi se Zenami), 33,86%(stejné s muzi i zenami). U muzd vsak

pfece jen mirné prevazuje spoluprace s muzi (41,26%), podobné jako u Zen (38,07%)



s Zenami. Zatimco muzi akceptuji Zeny jen v dosti malé mire (13,29%), zeny muze vice nez ve
Ctvrtiné pripadd (26,70). Z hlediska véku jen starsSi respondenti jsou ve shodé u alternativ ,lepsi
s muzi*, ,lepsi se zenami", jinak je mirné preferovana odpovéd' ,stejné s muzi jako zenami* oproti
Jlepsi s muzi®. A v pfipadé vzdélani jsou pomérné shodné obé varianty (,lepsi s muzi*, ,stejné
s muzi jako zenami"), pouze u zakladniho vzdélani je atypicky jednoznacné preferovana ,lepsi

spoluprace se zenami* (45,45%)

Tab. €. 2.27 Zvladani ¢asovych tlak

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny dfefo 31I;,t60 61 a vic z8 s$ v§

Lepsi spoluprace s muzi 33,23% | 41,26% | 26,70% | 33,04% | 31,79% | 39,53% | 27,27% | 31,07% | 37,21%

'S-‘;‘fn'aﬂq’i"'“prace 25,96% | 13,29% | 38,07% | 20,87% | 27,81% | 39,53% | 45,45% | 28,81% | 22,48%
S muzi a Zenami stejnd 33,86% | 38,46% | 30,11% | 38,26% | 34,44% | 18,60% | 18,18% | 31,64% | 37,98%
Netyka se 596% | 6,99% | 511% | 7,83% | 596% | 2,33% | 9,00% | 847% | 2,33%

Graf ¢. 2.33 Zvladani casovych tlak
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V pripadé Feseni konfliktt mezi lidmi je za celek nejméné cCasta , lepsi spoluprace se
Zenami® (M+Z 23,27%, pri¢emz obé dalsi alternativy jsou priblizné ve shodg), kromé& muzd ale i
eny uvadéiji lepsi spolupréci se Zenami v nejmensi mite (M 19,72%, Z 26,14%), u obou dalsich
alternativ se v podstaté shoduji. Z hlediska véku se vysledky pomérné shoduji, pouze mladi lidé do
30 let oproti ,lepsi s muzi®, casté&ji jako druhou preferuji variantu ,lepsi se Zenami“. Totéz plati i

pro respondenty se zakladnim vzdélanim.

Tab. &. 2.28 Regeni konfliktt mezi lidmi

Pohlavi Vék Vzdélani

do30 | 31-60 | g4 vic| 2z s§ v$
let let

Celkem | Muzi Zeny




LepSi spoluprace s muzi 33,65% | 36,62% | 31,25% | 26,72% | 36,00% | 45,24% | 18,18% | 29,55% | 40,31%
Lepsi spoluprace

23,27% | 19,72% | 26,14% | 29,31% | 21,33% | 16,67% | 27,27% | 25,57% | 20,16%

S Zenami
S muzi a Zenami stejné 33,96% | 35,92% | 32,39% | 34,48% | 34,67% | 23,81% | 45,45% | 32,95% | 34,11%
Netyka se 9,12% 7,75% 10,23% 9,48% 8,00% 14,29% | 9,09% 11,93% | 5,43%

Graf ¢. 2.34 Reseni konflikti mezi lidmi
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Pokud jde o vytvareni dobré pracovni atmosféry, vice nez polovina (54,38% M+7)
volila odpovéd’ ,s muzi i Zenami stejné". U muz{ to bylo o néco vice, u Zen o néco méné (M
60,14%, 7 49,72%). Zatimco muZi jako druhou variantu uvadéli s malym rozdilem ,lepsi
spoluprace se zenami®, Zeny s vétsim volily ,,lepsi spoluprace s muzi*. Z hlediska véku a vzdélani se
odpovédi prakticky neliSily od zakladniho rozdéleni, pouze odpovéd' ,lepsi se Zenami* byla vzdy az

na tretim misté.

Tab. ¢. 2.29 Vytvaieni dobré pracovni atmosféry

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi | Zeny | 9030 | 31-80 lgqavic| 28 s$ v$§

LepSi spoluprace s muzi 23,75% | 17,48% | 28,81% | 26,72% | 21,19% | 25,58% | 33,33% | 23,73% | 23,26%
Lepsi spoluprace

17,81% | 18,18% | 17,51% | 16,38% | 16,56% | 23,26% | 16,67% | 16,38% | 20,16%

S Zenami
S muZi a Zenami stejné 54,38% | 60,14% | 49,72% | 51,72% | 58,28% | 48,84% | 50,00% | 53,11% | 55,81%
Netyka se 4,06% 4,20% 3,95% 517% 3,97% 2,33% 0,00% 6,78% 0,78%

Graf ¢. 2.35 Vytvareni dobré pracovni atmosféry



90,00% -~ 7

60,00% —‘
30,00% -
0,00% -

Muzi

Celkem

do 30 let 31-50let

Pohlavi
O Lepsi spoluprdce s muzi B Lepsi spoluprace s zenami

Vék V zdélani

B S muZi a zenami stejné B Netykd se

U alternativy v€asné plnéni Ukolti a dodrzovani termint byla opét v cca poloviné
pripadii nejéastéjsi odpovéd’ ,s muzi i Zenami stejné™ (M+Z 48,28%,M 54,93%, 7 42,94%),
druhou nejéastéjsi variantou byla shodné celkové i u Zen a muzd ,lepsi se Zenami® (M+Z 31,66%,
M 22,54%, 7 38,98%). Podobné i podle véku a vzdélani se odpovéd ,lepsi s muzi* s malymi

rozdily v Cetnostech, objevovala vzdy az na tretim misté.

7 7

Tab. €. 2.30 Vcasné plnéni tkold a dodrzovani termint

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi Zeny do30 | 31-60 | &1 5 vic z8 s$ v§
let let
Lep&i spoluprace s muzi | 12,23% | 13,38% | 11,30% | 9,57% | 11,26% | 23,26% | 9,00% | 11,86% | 13,18%
;‘;‘;ﬂaﬁ?'“prace 31,66% | 22,54% | 38,98% | 23,48% | 37,09% | 32,56% | 27,27% | 27.68% | 37.21%
S muzi a Zenami stejné 48,28% | 54,93% | 42,94% | 59,13% | 42,38% | 39,53% | 54,55% | 48,50% | 47,29%
Netyka se 784% | 915% | 4,78% | 7.83% | 9,27% | 4.65% | 9,00% | 11,86% | 2,33%

Y a4

Graf €. 2.36 Vcasné pinéni ukold a dodrzovani termint
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Pokud jde o vymysleni nééeho nového, o néco prevazuji odpovédi ,lepsi s muzi® (M+Z
43,44%, M 46,85%, Z 40,68%) nad ,s muZi i Zenami stejné" (M+Z 40,94%, M 43,36%, Z
38,98%). Daleko nejmensi Cetnost vypovédi byla vztazena k vypovédi ,lepsSi s zenami", a to jak

v zakladnim déleni, tak shodné i podle véku a vzdélani.



Tab. €. 2.31 Vymysleni néceho nového

Pohlavi Vék Vzdélani

do 30 31-60
let let

LepSi spoluprace s muZi 43,44% | 46,85% | 40,68% | 43,10% | 41,06% | 53,49% | 9,09% | 42,13% | 48,84%

Celkem | Muzi Zeny 61 a vic z8 s$ \'A]

'S'ei‘fn"asrgio'“préce 8,13% | 4,90% | 10,73% | 7,76% | 7.95% | 6,98% | 27,27% | 7,30% | 7,75%
S muzi a fenami stejnd | 40,94% | 43,36% | 38,98% | 42,24% | 43,71% [ 27,91% | 4545% | 39,89% | 41,00%
Netyka se 750% | 4,90% | 9,60% | 6,90% | 7,28% | 11,63% | 18,18% | 10,67% | 2,33%

Graf €. 2.37 Vymysleni néceho nového
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Z hlediska respektovani klidu pro praci cca polovina respondentti uvedla ,s muzi i
Zenami stejné" (M+Z 50,63%, M48,59%, Z 51,98%). Pro ,lepsi s zenami* pak skdrovala pouze
neceld pétina, pouze v pripadé Zen o néco vice (23,73%), zatimco méné Zeny naopak volily ,lepsi
s muzi* (17,51%). Pri ¢lenéni podle véku a vzdélani byly vysledky obdobné, prekvapuje pouze u

zékladniho vzdélani nulova Cetnost u varianty ,lepsi s zenami".

Tab. €. 2.32 Respektovani klidu pro praci

Pohlavi Vék Vzdélani

Celkem | Muzi | Zeny | 9930 | 31-80 lgqavic| 28 s$ v$§
Lepsi spoluprace s muzi | 21,88% | 27.27% | 17.51% | 16,38% | 27.15% | 20.93% | 27.27% | 21.91% | 21,71%
Lepd! spoluprice 20,31% | 16,08% | 23,73% | 27,50% | 16,56% | 16,28% | 0,00% | 22.47% | 19,38%
S muZi a Senami stejne | 50.63% | 48.95% | 5198% | 45,69% | 50,33% | 58,14% | 4545% | 46,63% | 5581%
Netyka se 749% | 7.69% | 6,78% | 10,34% | 596% | 4.65% | 27.27% | 8.99% | 310%

Graf €. 2.38 Respektovani klidu pro praci
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Z hlediska kritéria jistota a spolehlivost druhého pohlavi se opét nejcastéji
vyskytovala alternativa ,,s muzi i Zenami stejné" (M+Z 58,44%, M65,03%, Z 53,11%),
pficemz na druhém misté se s malymi rozdily ve vSech trech pripadech umistila odpovéd’ ,lepsi se
senami® (M+Z 21,25%, M 14,69%, Z 26,55%). To se v podobném rozsahu tykalo i

7 7

¢lenéni vzorku podle véku a vzdélani.

Tab. ¢. 2.33 Jistota a spolehlivost druhého pohlavi

Pohlavi Vek Vzdalani

Celkem | Muzi | Zeny d?e?o 31-501let| 51avic | z§ s§ v$§
Lepsi spoluprdce s muzi | 16,25% | 13,99% | 11,30% | 11,21% | 11,92% | 20,93% | 18,18% | 10,11% | 15,50%
Lepst spoluprace 15,63% | 14,69% | 26,55% | 20,69% | 19,87% | 27,91% | 47,27% | 23,60% | 17,83%
S muZi a Zenami stejne | 62,50% | 65,03% | 53,11% | 59,48% | 60,26% | 44,19% | 36,36% | 56,18% | 62,79%
Netyka se 563% | 6.29% | 904% | 862% | 7.95% | 6,98% | 18,18% | 10,11% | 3,88%

Graf €. 2.39 Jistota a spolehlivost druhého pohlavi
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Shrnuti a diskuse vysledki :



Predevsim je nutno doplnit, Ze vzdy cca 5 — 10% se k otdzce 25 nevyjadrilo, protoze ji pro
sebe povazovalo za irrelevantni ( plsobili na pracovistich z hlediska zastoupeni muzl a Zen

homogennich).

Z vyse uvedenych tabulek a nasledujicich interpretaci je vSak zrejmé, Zze pri pInéni
béznych ukoll, vytvareni dobré pracovni atmosféry, véasném plnéni Ukolt a
dodrzovani termini, stejné jako v pripadech respektovani klidu pro praci a pokud jde o
jistotu a spolehlivost druhého pohlavi, se ve cca 50 a vice procentech respondentiim
dobre spolupracuje , stejné s muzi jako zenami".

»Lepsi spoluprace s muzi" je bud’ jednoznacné preferovana, a to v oblasti prosazovani
novych postupll a technologii, stejné jako vymysleni nééeho nového, nebo je na druhém misté
Cetnosti vypovédi pri plnéni béznych Ukold a pfi feSeni konfliktd mezi lidmi.

JLepsi je to se Zenami" se na prvhim misté z hlediska cetnosti prakticky
nevyskytlo, na druhém misté pak pouze v pfipadé nékterych vySe uvedenych skupin, a to u
alternativ: plnéni béznych ukoll, vcéasné pInéni Ukoll a dodrzovani terminl; v pfipadé zvladani

Casového tlaku takto vypovidaly Castéji zeny, pfi vytvareni dobré pracovni atmosféry naopak muzi.

Zaver:

Opét se objevilo Castéjsi méné priznivé hodnoceni spoluprace se zenami, a to
nejvice v oblasti prosazovani novych postupli a technologii a vymysleni néceho
nového. Oboji miize souviset s tim, Ze Zeny se diky svému zaméreni na rodinu a
domacnost zrejmé nedokazi na pracovni oblast vice soustredit a preferuji proto spise
zabéhané pracovni postupy. Spoluprace se Zzenami je také méné akceptovana v oblasti
reseni konfliktli, coz miize byt ovlivnéno jak celkové vétsim zatizenim Zen, tak i jejich

vyssim emocionalnim zaloZenim.

IV. Upiednostiovani muzi ¢i Zen ve vztahu k riiznym aspektiim spoluprace

Z tohoto hlediska umoznily porovnani preferenci muzl ¢i Zen v rliznych situacich
otazky 28 — 52 (s vyjimkou otazek 40,41 a 50).

S otazkami analyzovanymi v predchozi subkapitole pomérné dobre koresponduje hned otazka
28: V pripadé obtizi a problémi v praci se miizete obratit s prosbou o radu a pripadné i

o praktickou pomoc spise na muze nebo na zeny?



Nejobvyklejsi byla odpovéd: mohu se obracet ,stejnou mérou na muze jako na
Zeny" (Celkem 46,73%, M 36,36%, Z 55,06%). Na druhém misté to pak byly Cetnosti u
odpovédi ,mohu se obracet hlavné na muze" (M) a ,mohu se obracet hlavné na Zeny" (Z). Pfitom
pétina muzd uvedla, ze ,si s obtizemi a problémy poradi sama a o rady se neprosi*, méné Casta

byla tato vypovéd’ zejména u Zen (11,24%). Na zeny se pak muzi obraceji jen v 6,29% pripadu.

Z hlediska véku se vysledky prilis nelisi, jen ,s obtizemi a problémy si poradi sami a o
radu se neprosi* predevsim tretina respondentll nad 51 let (34,09). A z hlediska vzdélani je

jesté zajimavé, Ze ,na Zeny se mohou obracet® v nejméné pripadech respondenti s VS vzdélanim.

Ve

Tab. €. 2.34 Preference pomoci ze strany muzii ¢i Zen v problémovych situacich

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem Muzi Zeny Do30 | 31-50 | 54, yic z8 s$ v§
let let
S obtizemi a
ggﬁrﬁ"%“ézglpmad'm 16,20% | 22,35% | 11,24% | 11.11% | 14,67% | 34,09% | 16,67% | 14.53% | 17,97%
neprosim.

MuUZzu se obratit

hlavné 5 23,36% 34,97% | 14,04% | 32,48% | 16,67% | 1591% | 8,33% | 22,91% | 25,78%
avné na muze.

Muzu se obratit

P 13,71% 6,29% 19,66% | 15,38% | 15,33% 4,55% 8,33% 17,32% 9,38%
hlavné na Zeny.

MuZzu se obracet na
muZe a na zeny 46,73% 36,36% | 55,06% | 41,03% | 53,33% | 45,45% | 66,67% | 45,25% | 46,88%
stejnou mérou.

Graf ¢. 2.40 Preference pomoci ze strany muzl ¢i Zen v problémovych situacich
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Otazka 29 pak byla zaméfena na zjiSténi toho, zda pozadavky zaméstnavateld respektuji

a podFizuji se jim vice muzi nebo Zeny.

Vyrazna vétsina respondentd uvedla, Ze ,zda se jedna o muze Ci Zenu, nerozhoduje".

Cca pétina respondentd pak ma za to, Ze jsou to spiSe ,zeny". Pfi Clenéni podle véku se vysledky

prilis nelisily, jen v pfipadé respondentl se zakladnim vzdélanim ,Zeny" uvedla dokonce tretina.

Tab. €. 2.35 Respektovani pozadavkili zaméstnavateli ze strany muzii a Zzen

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi Zeny do30 | 31-50 | 54, yic zZ8 s$ v§
let let
Muzi 5,26% 9,79% 1,67% 7,69% 3,97% 4,44% 8,33% 5,56% 4,65%
Zeny 21,36% | 20,28% | 22,22% | 16,24% | 23,84% | 22,22% | 33,33% | 19,44% | 22,48%
Jestli se jedna o muze 61,30% | 61,54% | 61,11% | 64,96% | 60,26% | 57,78% | 58,33% | 59,44% | 64,34%
nebo zZeny nerozhoduje
Na pracovisti pracuji
pouze muZi nebo pouze 12,07% 8,39% 15,00% | 11,11% | 11,92% | 15,56% 0,00% 15,56% 8,53%
zeny. Nelze porovnat.

Graf. €. 2.41 Respektovani pozadavkili zaméstnavatelil ze strany muzii a Zen
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V odpovédich na otazku 30 , zjiStujici, zda vzajemné pratelské vztahy na vasem

pracovisti maji Castéji muzi nebo Zeny, pfiblizné polovina respondentii uvedla, Ze ,zda

se jedna o muze ¢i Zenu, nerozhoduje".

Muzi pak na druhém misté témér ve ctvrtiné pripadl uvadéli sebe, Zeny podobnég, ale s o néco
mensi Cetnosti. PFi rozdéleni podle véku uvadéli pak mladi do 30 let a respondenti mezi 31 — 50

roky na druhém misté castéji zeny, z hlediska vzdélani pouze osoby se zakladnim vzdélanim

neuvedly viibec muze.
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Tab. €. 2.36 Pratelské vztahy na pracovisti v porovnani u muzi a Zzen

Nelze porovnat.

Pohlavi Vek Vzdslani
Celkem | Muzi | Zeny | 9030 | 31-50 51 avic| z§ s§ v$§
let let

Muzi 18,01% | 24,48% | 12,85% | 23.93% | 15,33% | 13,33% | 0,00% | 18.44% | 19,38%
Zeny 19.57% | 15,38% | 22,91% | 17,09% | 20,00% | 12,22% | 33,33% | 19.55% | 17,05%
Jestli se jedna o muZe nebo | 5 g30 | 59 459, | 49,72% | 47,86% | 54,00% | 48,89% | 66,67% | 48,04% | 54,26%
Zeny nerozhoduje
Na pracovisti pracuji pouze
muzi nebo pouze Zeny. 11,49% | 7.69% | 14,53% | 11,11% | 10,67% | 15,56% | 0,00% | 13.97% | 9,30%

Graf €. 2.42 Pratelské vztahy na pracovisti v porovnani u muzi a Zen
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B Na pracovisti pracuji pouze muzi nebo pouze Zeny.

Otazka ¢. 31 byla zaméfena na ovéreni toho, zda si chladnou hlavu v pfipadnych

konfliktech na pracovisti ponechavaji spise muzi nebo zeny?

Muzi uvadéli v poloviné pripadli sebe, nevice takto skorovali i z hlediska celého
souboru, Zzeny volily shodné odpovédi ,zda se jedna o muze Ci Zeny nerozhoduje" a
»muzi®. Muzi byli také Casté&ji voleni pfi rozdéleni podle véku, stfedni vék uvadél ,zeny" nejméné

Casto a podobné i pracovnici se zakladnim vzdélanim.

Tab.¢. 2.37 Chladna hlava v konfliktech v porovnani u muzi a zen

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi | Zeny d‘l’efo 31|<;t50 St1avic| z8 s§ v§
Mugi 46,58% | 58,04% | 37,43% | 45,69% | 46,36% | 48,89% | 50,00% | 44,13% | 50,39%
Yeny 10,87% | 11,19% | 10,61% | 12,93% | 8,61% | 13,33% | 8,33% | 11,17% | 10,08%

Jestli se jedna o muze

nebo eny nerozhoduje 30,43% | 21,68% | 37,43% | 30,17% | 33,11% | 22,00% | 33,33% | 29,05% | 31,78%

Na pracovisti pracuji
pouze mui nebo pouze 12,11% | 9,09% | 14,53% | 11,21% [ 11,92% | 15,56% | 8,33% | 15,64% | 7,75%
Zeny. Nelze porovnat.

Graf . 2.43 Chladna hlava v konfliktech v porovnani u muzii a Zzen
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O Na pracovisti pracuji pouze muzi nebo pouze Zeny.

Otazkou 32 jsme zase ovérovali, zda si jen tak popovidat s druhymi jsou na pracovisti

ochotnéjsi muzi nebo zeny.

I kdyz mirné prevazovaly odpovédi ,zda se jedna o muze nebo Zeny nerozhoduje",
vyskytla se ve vice nez tretiné pripadi i odpovéd’ ,Zeny". To vcelku dobre koresponduje

¥ on

s predchozi subkapitolou, kde se pomérné velmi nizké Cetnosti tykaly ,muz", a to prakticky u
vsech skupin respondentl clenénych podle véku a vzdélani. V odpovédich na tuto otazku neni
situace diky vice vyuzitelnym alternativam tak vyhranéna, jak o tom svéd¢i prevaha odpovédi ,zda

se jedna o muze nebo Zeny nerozhoduje".

Tab. ¢. 2.38 Popovidani na pracovisti v porovnani muzi a Zen

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi | Zeny | 9030 | 31-50 |54 vic| 28 s§ v
let let
Muzi 6,52% | 9,86% | 3,89% | 13.68% | 1,32% | 6,67% | 0,00% | 838% | 4,65%
Zeny 38,51% | 40,14% | 37,22% | 31,62% | 41,72% | 44,44% | 41,67% | 32,40% | 46,51%

Jestli se jedna o muze

N : 43,79% | 42,25% | 45,00% | 44,44% | 45,70% | 33,33% | 58,33% | 44,69% | 41,09%
nebo Zeny nerozhoduje

Na pracovisti pracuji
pouze muzi nebo pouze 11,18% | 7,75% | 13,89% | 10,26% | 11,26% | 15,56% | 0,00% | 14,53% | 7,75%
zeny. Nelze porovnat.

Graf ¢. 2.44 Popovidani na pracovisti v porovnani muzii a Zen
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Dalsi otazkou (33) jsme zjistovali, zda Castéji zadaji potvrzeni toho, Ze zadany ukol

pochopili spravné, muzi nebo Zeny.

Za cely soubor a u muzii mirné prevazuje odpovéd’ ,zda se jedna o muze nebo Zeny
nerozhoduje", pouze Zeny uvedly na prvnim misté ,Zeny". Neceld pétina respondentd ve
vSech tfech prfipadech uvedla, ze ,nikdo nezada o potvrzeni*. To, Ze potvrzeni Castéji pozaduiji
Zeny, se objevilo jako nejcastéjsi vypovéd' i u osob nad 51 let véku a u respondentd se zakladnim

a VS vzdélanim. To, Ze ,potvrzeni nezada nikdo" pak uvedla ¢tvrtina osob se zakladnim vzdélanim.

Tab. &. 2.39 Zadost o potvrzeni pochopeni zadaného Gkolu ve srovnani u muzi a

Zen
Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi Zeny d?e::o 31|t;t50 51 a vic z8 s$ v§

Potvrzeni zadaji Castgji

musi 9,63% | 12,68% | 7,22% | 12,93% | 8,61% 4,44% 8,33% | 11,73% | 6,98%

Potvrzeni zadaji Casté;ji

seny 30,75% | 27,46% | 33,33% | 26,72% | 31,79% | 37,78% | 33,33% | 27,37% | 35,66%

Jestli se jedna o muze

N X 30,43% | 35,21% | 26,67% | 30,17% | 31,13% | 24,44% | 16,67% | 29,05% | 32,56%
nebo zeny nerozhoduje

Nikdo nezada potvrzeni
svého ukolu.

Netyka se mne. 11,49% | 8,45% | 13,89% | 12,07% | 9,93% | 15,56% | 16,67% | 13,97% | 7,75%

17,70% | 16,20% | 18,89% | 18,10% | 18,54% | 17,78% | 25,00% | 17,88% | 17,05%

Graf &. 2.45 Zadost o potvrzeni pochopeni zadaného Gkolu ve srovnani u muzi a
Zen
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Dale nas zajimalo, zda presvédcuji a motivuji ostatni k vyireseni problémii, které se

na pracovisti objevi, spiSe muzi nebo Zeny (otazka 34).

Pomérné jednoznacné uvedla tretina vSech respondentti, stejné jako muzi i Zen,
»Ze zda se jedna o muze nebo Zenu nerozhoduje", na druhém misté byla s o néco nizsi
Cetnosti varianta ,muzi" (Celkem a M), Zeny v cca pétiné pfFipadd naopak uvadély
~Zeny". Asi desetina osob uvedla, Ze ,nikdo" a o néco méné sdélilo, ze nelze porovnat diky
homogennimu pracovisti. Z hlediska véku byly odpovédi obdobné, jen pro zeny v druhém poradi se
vyjadrily osoby nad 51 let. Z hlediska vzdélani respondenti se zakladnim uvedli na prvnim misté

»Zzeny" a dale pak shodné ,muze" a ,zda se jedna o muze ¢i zeny nerozhoduje".

Tab. €. 2.40 Presvédcovani a motivovani k Feseni problémli - porovnani muzd a

zZen
Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi | Zeny | 9030 [ 31-50 |54 vic| 2z s$ v$§
let let

Muzi 23,91% | 34,51% | 15,56% | 25,64% | 25,33% | 13,33% | 25,00% | 22,78% | 25,78%
Zeny 15,22% | 5,63% | 22,78% | 14,53% | 14,67% | 22,22% | 33,33% | 15,56% | 12,50%
Jestli s jedna o muZe 36,02% | 3521% | 36,67% | 34,19% | 37,33% | 35,56% | 25,00% | 34.44% | 39,84%
nebo zeny nerozhoduje
Nikdo nepfesvédcuje a 12,73% | 16,20% | 10,00% | 14,53% | 10,00% | 15,56% | 8,33% | 11,67% | 14,06%
nemotivuje
Na pracovisti pracuji
pouze muzi nebo pouze 1211% | 8,45% 15,00% | 11,11% | 12,67% | 13,33% | 8,33% 15,56% | 7,91%
zeny. Nelze porovnat.

Graf €. 2.46 Presvédcovani a motivovani k Feseni problémé - porovnani muzi a

zen
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B Na pracovisti pracuji pouze muzi nebo pouze Zeny.

Zamérili jsme se i na ovéreni toho, kdo na pracovisti pracuje radéji na vice soubéznych

ukolech, zda jsou to spise Zzeny nebo muzi (otdzka ¢.35).

Nejvice preferenci bylo pro odpovéd’ ,,zda se jedna o muze ¢i Zenu nerozhoduje", na
druhém misté to byli ,muzi* a muzi také uvedli v nizké cetnosti ,Zeny". Pomérné vyssi
byly i pocty téch, ktefi se pro své plsobeni na homogennim pracovisti nemohli k otazce vyjadrit.

PriliS se svym rozlozenim neliSily ani vysledky dosazené pfi rozdéleni podle véku a vzdélani.

Tab. ¢. 2.41 Prace na vice soubéznych ukolech v porovnani muzii a Zen

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi | Zeny | 9230 [ 31-50 |54 vic| 2z s§ v
let let
Muzi 24,47% | 36,17% | 16,95% | 20,00% | 27,03% | 26,67% | 25,00% | 22,35% | 30,40%
Zeny 14.47% | 851% | 19.21% | 13,91% | 12,84% | 24,44% | 2500% | 13,97% | 13,60%

Jestli se jedna o muze

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
nebo Zeny nerozhoduje 41,19% | 39,72% | 42,37% | 46,96% | 41,22% | 28,89% | 33,33% | 40,22% | 43,20%

Nikdo nedokaze pracovat

s x 4,40% 5,67% 3,39% 6,09% 2,70% 6,67% 0,00% 5,59% 3,20%
soubézné

Na pracovisti pracuji
pouze muzi nebo pouze 14,47% | 9,93% 18,08% | 13,04% | 16,22% | 13,33% | 16,67% | 17,88% | 9,60%
zeny. Nelze porovnat.

Graf ¢. 2.47 Prace na vice soubéznych ukolech v porovnani muzi a zen
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B Na pracovisti pracuji pouze muzi nebo pouze Zeny.

Zjistit, kdo je na pracovisti ochotnéjsi prerusit praci na nedokonceném ukolu a prejit

vs v

na novy ukol (zda muzi ¢i Zeny), ndm umoznila otazka ¢.36.

V necelé poloviné pripadli se vyskytly odpovédi ,zda se jedna o muze nebo Zenu
nerozhoduje" a v druhém poradi (necela tretina) byla skdére pro ,muze". Témér pétina
pro plisobeni na homogennim pracovisti situaci neporovnavala. Podstatné rozdily se neobjevily ani

7 s

pfi déleni dle véku a vzdélani.

Tab. €. 2.42 Ochota prerusit praci na tkolu a prejit na novy z hlediska muzi a Zen

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi | Zeny | 9030 | 31-50 |54 vic| 28 s§ v
let let
Muzi 28,26% | 29.58% | 27,22% | 28,21% | 29,33% | 26,67% | 25.00% | 28.33% | 28,91%
Zeny 11,80% | 12,68% | 11,11% | 14,53% | 9.33% | 11,11% | 16,67% | 12,22% | 10,94%
Jestli s jedna o muZe 43.48% | 43.66% | 43.33% | 43,59% | 44,00% | 42,22% | 33.33% | 41,67% | 46,09%

nebo Zeny nerozhoduje

Na pracovisti pracuji
pouze muzi nebo pouze 16,46% | 14,08% | 18,33% | 13,68% | 17,33% | 20,00% | 25,00% | 17,78% | 14,06%
zeny. Nelze porovnat.

Graf ¢. 2.48 Ochota prerusit praci na ukolu a prejit na novy z hlediska muzii a Zen
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O Na pracovisti pracuji pouze muzi nebo pouze Zeny.

Zajimalo nas i zjisténi, zda se s podnikem, v némz pracuji, vic ztotoznuji muzi nebo

Zeny (otazka 37).

Opét prevazuji odpovédi ,zda se jedna o muze ¢i Zenu nerozhoduje" a na druhé
misté jsou castéji uvedeni ,muzi*, pouze zeny volily odpovéd’ ,Zzeny". Podobné ,zeny"

volily i osoby nad 51 let a dale respondenti se zakladnim vzdélanim.

Tab. €. 2.43 Identifikace s podnikem v porovnani muzi a Zen

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi | Zeny | 9230 | 31-50 |54 vic| 2z s§ v
let let
Muzi 20,69% | 28,37% | 14.61% | 22,61% | 21,48% | 13,33% | 8,33% | 21,48% | 21,91%
Zeny 17,87% | 11,35% | 23,03% | 15,65% | 20,81% | 17,78% | 13,33% | 20,81% | 17,42%

Jestli se jedna o muze

N : 42,32% | 44,68% | 40,45% | 40,00% | 42,95% | 42,22% | 50,00% | 42,95% | 38,76%
nebo Zeny nerozhoduje

S organizaci nebo
podnikem se nikdo 8,46% 9,93% 7,30% | 12,17% | 4,70% | 11,11% | 0,00% 4,70% 8,99%
neztotoznuje.

Na pracovisti pracuji
pouze muzi nebo pouze 10,66% | 5,67% | 14,61% | 9,57% | 10,07% | 15,56% | 8,33% | 10,07% | 12,92%
zeny. Nelze porovnat.




Graf C. 2.49 Identifikace s podnikem v porovnani muztli a zen
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B Na pracovisti pracuji pouze muzi nebo pouze Zeny.

Zajimavé byly odpovédi na otazku €. 38: kdo se na pracovisti vzdy snazi dodrzet casové

terminy, zda jsou to hlavné muzi nebo zeny.

Pfiblizné v poloviné pripadli ,,zda se jedna o muZe ¢i Zenu nerozhoduje" a na
druhém misteé jsou to (mezi 1/5 a 1/3) ,,Zeny". V rozdéleni podle véku a vzdélani nachazime

stejny trend, bez vétSich odliSnosti, pouze osoby se zakladnim vzdélanim vibec neuvedly ,muze".

Tab.C. 2.44 Dodrzovani ¢asu v porovnani muzi a Zen

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi | Zeny | 9030 | 31-50 |54 vic| 28 s§ v
let let
Muzi 9,03% | 18,31% | 1,68% | 11,97% | 6,71% 8,89% 0,00% | 11,17% | 7,03%
Zeny 30,22% | 21,13% | 37,43% | 26,50% | 32,89% | 28,89% | 41,67% | 26,26% | 33,59%
Jestlisejednaomuze | 47 350, | 50709 | 44,60% | 47.86% | 46,98% | 48,89% | 50,00% | 45,25% | 50,78%
nebo zeny nerozhoduje
Na pracovisti pracuji
pouze muzi nebo pouze 4,48% 4,23% 10,06% | 5,98% 8,72% 8,89% 0,00% 10,61% | 3,91%
zeny.
Netyka se mne. 5,92% 5,63% 6,15% 7,69% 4,70% 4,44% 8,33% 6,70% 4,69%

Graf ¢. 2.50 Dodrzovani ¢asu v porovnani muzli a Zzen
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Na otazku 38, zamérenou na zjisténi nazoru respondentli na to, zda by pracovni ¢innosti

mély nebo nemély byt rozdéleny na muzskou a Zenskou praci jsme ziskali nasledujici

odpovédi.

Kolem 50% respondenti ma za to, Ze ,mohou byt rozdéleny, protoze nékteré vice
odpovidaji muzskym a jiné Zenskym schopnostem", druha v poradi je pak varianta
»sheni vhodné je rozdélovat, jen minimum praci by mélo byt urceno muziim nebo
Zzenam" ( cca v 1/5 — 1/3 p¥ipadii). Pouze v rozdéleni podle véku maiji osoby nad 51 let

shodnou Cetnost u obou pfipadd. Varianty ,musi byt rozdéleny" a ,nesmi byt rozdéleny" jsou ve

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -

vsech pripadech pomérné malo cetné.

31-50 let

Vék

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -

Tab. €. 2.45 Nazory na vhodnost déleni prace na muzskou a Zzenskou

s§

Vzdélani

Pohlavi

Vek

Vzdélani

Celkem

MuZi

Zeny

do 30
let

31-50
let

51 a vic

sS

Musi byt rozdéleny,
protoze vzdy byly a
budou prace, které
patfi muzim a
prace pro Zeny.

6,88%

9,86%

4,49%

5,83%

7,43%

4,44%

8,33%

6,04%

7,87%

Mohou byt
rozdéleny, protoze
jsou prace vice
odpovidajici
muzskym
schopnostem a
prace odpovidajici
Zenskym
schopnostem.

52,50%

57,04%

48,88%

51,67%

56,76%

37,78%

41,67%

53,30%

50,39%

Neni vhodné je
rozdélovat, a jen
minimum praci by
mélo byt urceno
muzim nebo
zenam.

25,94%

21,83%

29,21%

25,00%

22,30%

37,78%

25,00%

23,08%

29,92%




Nesmi se rozliSovat
mezi muzskou a 14,69% (11,27% |17,42% | 17,50% | 13,51% | 20,00% | 25,00% | 17,58% | 11,81%
Zenskou praci.

Graf €. 2.51 Nazory na vhodnost déleni prace na muzskou a Zenskou
a b C
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které patfi muzfm a préce pro Zeny.

B Mohou byt rozdéleny, protoZe jsou prace vice
odpovidajici muzskym schopnostem a prace
odpovidajici Zenskym schopnostem.

B Neni vhodné je rozdélovat, a jen minimum praci by 0,00% - i 0,00% - N
mélo byt uréeno muzém nebo Zendm. 31-501let | 51avic 5

vék

S8

. - R M . Vzdélani
B Nesmi se rozliSovat mezi muzskou a Zenskou praci.

Otazkou 42 jsme pak ovérovali, zda jsou podle nazoru respondentl muzi a Zeny pri

stejnych ukolech se stejnymi vysledky na pracovisti stejné ohodnoceni.

Cely soubor respondentli ma castéji za to, Zze jsou lépe ohodnoceni ,muzi*
(48,28%) a méneé casto, ze ,Zzeny" (29,47%).

Muzi naopak ze 60,56% maji za to, ze Iépe ohodnoceni jsou ,muzi* a v 21,83%,
povazuji za Iépe ohodnocené ,Zeny". Zeny jen o néco vice povazuji za lIépe ohodnocené
»muze" (38,42%) a v 35,59% pak za Iépe ohodnocené ,Zeny". Z hlediska véku mladi do
30 let a pak osoby ve véku nad 51 let za Iépe ohodnocené vyraznéji ¢asto povazuji ,muze" a kolem

50% x 30% to plati i pro vSechny skupiny clenéné dle vzdélani.

Tab. €. 2.46 Ohodnoceni muzii a Zen pri stejnych ukolech a vysledcich

Pohlavi Vék Vzdélani

do30 | 31-50 . < < <
let let 51 avic ZS SS VS

Celkem | Muzi Zeny




Ano 18,01% | 24,48% | 12,85% | 23,93% | 15,33% | 13,33% | 0,00% | 18,44% | 19,38%
r':‘qi'i'i‘_épe ohodnoceni jsou | g 570, | 1538% | 22,01% | 17,00% | 20,00% | 12,22% | 33,33% | 19,55% | 17,05%
i”:r;y'fépe ohodnoceny Jsou | 54 9305 | 52,45% | 49,72% | 47,86% | 54,00% | 48,89% | 66,67% | 48,04% | 54,26%
r':"ftgﬁ;rac°"i§té seto 11,49% | 7,69% | 14,53% | 11,11% | 10,67% | 15,56% | 0,00% | 13,97% | 9,30%

Graf ¢. 2.52 Ohodnoceni muzii a Zen pri stejnych ukolech a vysledcich
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B Ne, Iépe hodnoceni jsou muzi.
| Ne, Iépe hodnoceni jsou Zeny.
@ Mého pracovité se to netyka.

Zajimalo nas také to, zda snahu ziskat co nejvice informaci vhodnych pro reseni

néjakého slozitého pracovniho problému maji na pracovisti spiSe muzi nebo Zeny

(otazka ¢ 43).

Za cely soubor byla nejvice zastoupena odpovéd' ,zda jde o muZe nebo Zenu
nerozhoduje" a priblizné shodné pak jsou v této roli vidéni ,muzi" jako ,Zeny". Muzi

na druhé misto uvadéji ,muze" a Zeny zase ,Zeny". Obé skupiny v tom ,druhé pohlavi"

spise podcenuji.

Z hlediska véku mladi skéruji na druhém misté spise pro ,Zeny", dalsi dvé skupiny pro ,muze",

z hlediska vzdélani ti se zakladnim pro ,Zeny", dalsi dvé skupiny pro ,muze", rozdily vSak nejsou

prilis velké.
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Tab. €. 2.47 Snaha ziskat co nejvice informaci k reSeni problému v porovnani

muzil a zen

Pohlavi

Vék

Vzdélani




do 30 | 31-50 < > .

Celkem Muzi Zeny let let 51 avic zs SS VS
Muzi. 13,62% | 21,68% | 7,22% 8,55% | 15,23% | 17,78% | 8,33% | 13,33% | 14,73%
Zeny. 12,07% | 9,79% | 13,89% | 11,97% | 11,92% | 13,33% | 16,67% | 11,11% | 12,40%

Jestli se jedna o muze
nebo Zeny nerozhoduje.

Nikdo nové informace
nevyhledava.

59,44% | 57,34% | 61,11% | 63,25% | 59,60% | 51,11% | 58,33% | 56,11% | 64,34%

3,72% | 3,50% | 3,89% | 6,84% | 1,99% | 2,22% | 8,33% | 4,44% | 2,33%

Na pracovisti pracuji
pouze mui nebo 11,15% | 7,69% | 13,89% | 9,40% | 11,26% | 15,56% | 8,33% | 15,00% | 6,20%
Zeny.Nelze porovnat.

Graf ¢. 2.53 Snaha ziskat co nejvice informaci k Feseni problému v porovnani
muzi a Zen
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Dalsi zjisténi se tykalo skuteCnosti, zda k vynalozZeni vétSiho usili a k obétovani
vétsiho mnozstvi Casu pri FeSeni slozZitych problémi jsou na pracovisti ochotni spise

muzi nebo Zeny (otdzka ¢.44).

Podle celého souboru je nejcastéjsim vyjadrenim ,zda jde o muze éi Zenu
nerozhoduje" a asi ¢tvrtina ma za to, Zze ,muzi“. Muzi voli o néco vice ,muze" a o néco
méné ,zda jde o muze ¢i Zenu nerozhoduje", Zeny pak castéji ,zda jde o muze Ci Zenu

A\Y

nerozhoduje" a ve ctvrtiné pripadd pak upfednostiuji ,Zeny".

Z hlediska véku respondenti vSech veékovych skupin na druhém misté preferuji ,muze,

z hlediska vzdélani osoby se zakladnim vzdélanim na druhé misté uvadéji ,.zeny".

Tab. €. 2.48 Vynakladani vétsiho Usili a obétovani vice casu v porovnani muztl a

zen

| | Pohlavi | Vék | Vzdé&lani |




do 30 | 31-50 < > .

Celkem Muzi Zeny let let 51 avic zs SS VS
Muzl. 25,08% | 39,16% | 13,89% | 27,35% | 23,84% | 24,44% | 8,33% | 27,78% | 23,26%
Zeny. 18,89% | 11,19% | 25,00% | 17,95% | 20,53% | 15,56% | 25,00% | 17,78% | 19,38%

Jestli se jedna o muze

0 o, 0 o, 0 0, o, o 0
nebo Feny nerozhoduje. 41,49% | 37,76% | 44,44% | 41,88% | 41,72% | 40,00% | 41,87% | 37,22% | 47,29%

Nikdo nepresvédCuje a

nemotivule, 2,48% | 3,50% | 1,67% | 2,56% | 1,32% | 4,44% | 8,33% | 2,22% | 2,33%

Na pracovisti pracuji
pouze muzi nebo pouze 12,07% | 8,39% | 15,00% | 10,26% | 12,58% | 15,56% | 16,67% | 15,00%
Zeny.

7,75%

Graf ¢.2.54 Vynakladani vétsiho Gsili a obétovani vice ¢asu v porovnani muzti a
Zen
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B Na pracovisti pracuji pouze muzi nebo pouze zeny.
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Dale jsme vyhodnotili odpovédi na otazku 45, zkoumaijici, zda vétsi pruznost ve své

praci, rychlejsi reakce na zmény na pracovisti prokazuji spiSe muzi nebo Zeny.

Za cely soubor necelych 40% skoéruje pro odpovéd’' ,zda jde o muze Ci Zenu
nerozhoduje" a cca tretina pro ,muze". Muzi byli naopak nejvic pro ,muze" a dale pro
odpovéd’ ,zda jde o muze & Zenu nerozhoduje". Zeny v mensim poctu nez ,zda jde o
muzZe ¢i Zzenu nerozhoduje" na druhém misté uvadéji ,Zzeny" priblizné ve ctvrtiné

Y ar -

pripadii, zatimco muzi to u Zen pripoustéji jen minimalné.

Pri déleni podle véku nejsou prakticky rozdily ve vyjadrenich, z hlediska vzdélani vSak osoby se
zakladnim vzdélanim z 1/3 skoéruji pro ,zeny" a z 1/4 pak pro alternativu ,zda jde o muze ¢i zenu

nerozhoduje".

Tab.c. 2.49 Vétsi pruznost v praci a rychlejsi reakce na zmény v porovnani muzi a

zen

Pohlavi Vék Vzdélani

do30 |31-50 . < < <
let let 51 avic zs SS VS

Celkem | Muzi Zeny




Muzi 31,06% | 42,66% | 21,79% | 35,34% | 27,81% | 31,11% | 16,67% | 27,22% | 38,28%

Zeny 16,77% | 7,69% | 24,02% | 14,66% | 16,56% | 22,22% | 33,33% | 20,00% | 10,16%

Jestli se jedna o muze

nebo Feny nerozhoduje. 39,44% | 39,86% | 39,11% | 37,07% | 43,71% | 31,11% | 25,00% | 37,22% | 43,75%

Na pracovisti pracuji
pouze muZi nebo pouze 12,73% | 9,79% | 15,08% | 12,93% | 11,92% | 15,56% | 25,00% | 15,56% | 7,81%
Zeny.

Graf €. 2.55 Vétsi pruznost v praci a rychlejsi reakce na zmény v porovnani muzi
azen
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B Ne, 1épe hodnoceni jsou muzi.

z8 s§ V8

Vék Vzdélani

B Jestli se jedna o muze nebo Zeny nerozhoduje.
O Na pracovisti pracuji pouze muzi nebo pouze zeny.

Kotazce 46, zda na pracovisti umi sdélovat nepfFijemné véci Setrné a
s porozuménim k Clovéku, kterému jsou urceny, spiSe muzi nebo Zeny, jsme ziskali

nasledujici vyjadreni.

V celém souboru prevazuje, podobné jako u muzi, odpovéd' ,zda jde o muze Ci
Zenu nerozhoduje", na druhém misté jsou vSak uvadény ,Zeny", Zeny dokonce uvadéji

tuto odpovéd’ na prvnim misté, a to ve 42,46%.

Hned po odpovédi ,zda jde o muze ¢i Zenu nerozhoduje" se pfi ¢lenéni podle véku na druhém
misté umistily ,Zeny", jen mladi lidé je dali dokonce na misto prvni. Z hlediska vzdélani uvadeéji
»zeny" na prvnim misté stfedoskolaci, VS je pak maji na misté druhém, zatimco osoby se

zakladnim vzdélanim na tomto misté shodné uvadi ,muze" i ,Zzeny".

Tab. & 2.50 Setrné sdélovani neprijemnych véci v porovnani muzi a Zen

Pohlavi Vék Vzdélani

do30 | 31-50 . < < <
let let 51 avic zs SS VS

Celkem | Muzi Zeny




Muzi 10,97% | 12,86% | 9,50% | 8,70% | 12,75% | 11,11% | 25,00% | 7,34% | 14,84%

Zeny 36,99% | 30,00% | 42,46% | 44,35% | 33,56% | 31,11% | 25,00% | 41,81% | 32,03%

Jestli se jedna o muze

M - 39,18% | 47,14% | 32,96% | 36,52% | 39,60% | 42,22% | 41,67% | 34,46% | 44,53%
nebo zeny nerozhoduje.

Na pracovisti pracuji
pouze mui nebo pouze 12,85% | 10,00% | 15,08% | 10,43% | 14,09% | 15,56% | 8,33% | 16,38% | 8,59%
zeny.

Graf ¢. 2.56 Setrné sdélovani nepFijemnych véci v porovnani muzi a zen
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do 30 let 31-501let

B Jestli se jedna o muZe nebo Zeny nerozhoduje. Vek Vzdélani

B Na pracovisti pracuji pouze muZi nebo pouze Zeny.

Zajimalo nas také, kdo na pracovisti zna mnoho zajimavosti o spolupracovnicich a

jejich ,tajemstvich", zda jsou to spiSe muzi nebo zeny (otazka 47).

V odpovédich na tuto otazku na prvnim misté jednoznacné skoruji ,Zeny“, za cely

soubor a v ocich muzti dokonce ve vice nez 50%. Minimalné jsou uvadéni ,muzi“.

7 s

Podobné je tomu i v pripadé tFidéni respondentl podle véku a vzdélani.

Tab. ¢. 2.51 Znalost dlivérnych informaci o pracovnicich v porovnani muzi a Zen

Pohlavi Vék Vzdélani

do30 | 31-50 . < < <
let let 51 avic zs SS VS

Celkem | Muzi Zeny




Muzi. 4,66% | 4,90% | 4,47% | 7,69% | 3,33% | 2,22% | 0,00% | 4,70% | 2,33%

Zeny. 53,42% | 58,04% | 49,72% | 52,99% | 54,00% | 51,11% | 58,33% | 49,46% | 58,91%

Jestli se jednad o muze o o o o o o o o o
nebo eny nerozhoduje 21,12% | 20,98% | 21,23% | 17,95% | 24,00% | 20,00% | 25,00% | 19,55% | 22,48%

Nikdo na pracovisti takové o o o o o o o o o
zajimavosti nem. 9,01% 7,69% | 10,06% | 11,11% | 6,67% | 11,11% | 16,67% | 8,94% 8,53%

Na pracovisti pracuji

pouze muzi nebo 11,80% | 8,39% | 14,53% | 10,26% | 12,00% | 15,56% | 0,00% | 15,64% | 7,75%
zeny.Nelze porovnat.

Graf €. 2.57 Znalost diivérnych informaci o pracovnicich v porovnani muzii a Zzen
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B Na pracovisti pracuji pouze muzi nebo Zeny.Nelze porovnat.

Dale jsme zkoumali, zda ochota sdélit oteviené sviij nazor na pracovisti je vétsi u
muzii nebo u Zen.

Prevazuji odpovédi ,zda jde o muze Ci Zenu nerozhoduje" a dale ,muzi“, pouze Zeny
na druhém misté uvadéji ,Zeny". Skupina osob nad 51 let uvadi rovnéz na druhém misté

»Zzeny" a respondenti se zakladnim vzdélanim je dokonce v 66,67% davaji na misto prvni.

Tab. €. 2.52 Ochota sdélovat oteviené své nazory v porovnani muzl a Zen

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi Zeny d?eio 31Iét50 51avic| 2zS$ s$ VS
Muzi. 30,65% | 42,66% | 21,11% | 34,19% | 29,14% | 22,22% | 8,33% | 30,11% | 32,56%
Jeny. 16,41% | 13,29% | 18,89% | 16,24% | 14,57% | 26,67% | 66,67% | 12,22% | 17,05%




Jestli se jedna o muze

) ) ) 0 0 0 ) 0 )
nebo Zeny nerozhoduje. 40,56% | 34,97% | 45,00% | 37,61% | 44,37% | 35,56% | 16,67% | 40,56% | 42,64%

Na pracovisti pracuji
pouze mui nebo pouze 12,38% | 9,00% | 15,00% | 11,97% | 11,92% | 15,56% | 8,33% | 16,11% | 7,75%
zeny.

Graf €. 2.58 Ochota sdélovat oteviené své nazory v porovnani muzl a zen
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Vék

B Na pracovisti pracuji pouze muZi nebo pouze Zeny.

Ovérovali jsme také skutecnost, pokud by respondenti méli moznost vybrat si své
spolupracovniky pro splnéni slozitého uUkolu ve své praci, koho by si zvolili za

spolupracovnika/spolupracovnici (otazka 49).

Tab. ¢. 2.53 Vhodny spolupracovnik ke splnéni slozitého ikolu v porovnani muzd

a zen
Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi Zeny do30 |31-50 | gy . vic| 28 sS 3
let let

Radgji muze. 31,27% | 38,46% | 25,56% | 33,33% | 29,14% | 37,78% | 33,33% | 33,33% | 27,91%
Rad&ji zenu. 1424% | 9,79% | 17,78% | 15,38% | 14,57% | 8,89% | 25,00% | 16,67% | 9,30%
Zda se jedna o muze nebo
seny bych nebral do 39,94% | 39,86% | 40,00% | 37,61% | 41,72% | 35,56% | 16,67% | 33,89% | 51,16%
Uvahy.
Pro mou praci je typicky | 44 5o | 11899 | 16,67% | 13,68% | 14,57% | 17,78% | 25,00% | 16,11% | 11,63%
individualni vykon cinnosti.

Graf €. 2.59 Vhodny spolupracovnik ke splnéni slozZitého ikolu v porovnani muzi
azen

a b C



60,00%

60,00% W 60,00%
40,00%

40,00% 40,00%

20,00%
0,00%

% 20,00%
Celkem 20,00% ?

0,00% -+ 0,00%
do 30 let 31-501let
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B Zda se jedna o muZe nebo Zeny bych nebral do Gvahy. Vek Vzdélani

B Pro mou préd je typicky individudlni wkon &Gnnosti.

Zajimal nas i pocit, zda vétsi moznosti soustredit se na praci a nerozptylovat se
nécim jinym respondentlim dava spise prostiedi muzd nebo Zen. K tomu nam poslouZila
otazka 51.

Za cely soubor jsou fakticky ve shodé vypovédi ,prostiedi muzi" a ,smisené, kde
jsou muzi i Zeny". U muzi prevazuji vypovédi ,prostiedi muzi®. Zeny volily ,smisené
prostfedi® a ,zda se jedna o prostiedi muzd ¢i Zen nema vyznam"“, nejméné volily
~prostredi zen".

Z hlediska véku volili mladi lidé do 30 let ,prostfedi muz(", dale ,, prostfedi smiSené" a ,zda se
jedna o prostfedi muzi nebo Zen nema vyznam®, stfedni vék preferoval ,prostfedi smisené" a dale
,zda se jedna o prostiedi muzi ¢ Zen nema vyznam", respondenti starSi 51 let pak shodné

¥ on

upfednostiiovali ,prostiedi muz(" a ,zda se jedna o prostfedi muzl nebo Zen nema vyznam®". Lidé
¥ o

se zakladnim vzdélanim zcela vyloudili ,prostfedi muz(" a dalsi tfi pripady uvadéli shodné vzdy

v jedné tretiné. SS a VS jen minimalné volili ,prostedi Zen".

Tab. ¢. 2.54 Moznosti soustfedéni na praci a nerozptylovani se v prostiedi muzi a

Zen
Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi Zeny d?eio 31I¢;t50 51avic| z$ s$ v§




Prostredi muzd. 30,43% | 43,36% | 20,11% | 33,33% | 27,15% | 34,09% | 0,00% | 30,00% | 24,38%

Prostredi Zen. 12,11% | 5,59% | 17,32% | 17,09% | 9,93% | 9,09% | 33,33% | 14,44% | 7,03%

V prostredi smiSeném, kde

) M~ 30,12% | 28,67% | 31,28% | 27,35% | 33,11% | 22,73% | 33,33% | 28,89% | 32,03%
jsou muzi i zeny.

Zda se jedna o prostiedi
muz{ nebo Zen pro mne 27,33% | 22,38% | 31,28% | 22,22% | 29,80% | 34,09% | 33,33% | 26,67% | 26,56%
nema zadny vyznam.

Graf ¢. 2.60 Moznosti soustiedéni na praci a nerozptylovani se v prostiedi muzii a

v
Zen
a b c
60,00"/0-‘ 60,00% - 60,00%
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Celkem Muzi Zeny
o 20,00% - 20,00%
O Prostfedi muzd.
B Prostedi zen. 0,00% - 0,00% N
do 30 let 31- 50 let Ss
BV prostfedi smiseném, kde jsou muzi i Zeny. Y,
Vek Vzdélani

B Zda se jedna o prostfedi muZd nebo Zen pro mne nema

V této skupiné otdzek nas zajimala i otazka 52, ovéfujici, kdo umi na pracovisti lépe
rozvrhnout sviij Cas, aby stacil splnit vSechny své ukoly a povinnosti na pracovisti i

mimo néj, zda jsou to spiSe muzi nebo zeny.

Nejcastéjsi odpovédi bylo ,zda se jedna o muze ¢i Zenu nerozhoduje", dale vsak
muzi preferovali ,muze" a Zzeny vyraznéji zase ,Zeny". Za cely soubor byly proto na
druhém misté rovnéz ,Zzeny". Pii rozlozeni podle véku preferovaly na druhém misté ,zeny"
mladsi osoby a osoby stfedniho véku, naopak ,,muze" respondenti starsi 51 let. Z hlediska vzdélani
byla rovnéz na prvnim misté cCetnosti odpovéd’ ,zda se jedna o muze ¢i Zenu nerozhoduje", na
druhém vsak ve vsech vékovych skupinach prevazovaly ,zeny". Osoby se zakladnim vzdélanim

dokonce nevolily ,muze" ani v jednom pripadé.

Tab. €. 2.55 Rozvrh casu k plnéni pracovnich i dalsich povinnosti v porovnani

muzl a zen

Pohlavi Vék Vzdélani
Celkem | Muzi Zeny d':eio 31Iét50 51avic| z$ sS v§




Muzi 14,86% | 23,08% | 8,33% | 15,38% | 11,26% | 22,22% | 0,00% | 13,89% | 17,83%

Zeny 23,22% | 10,49% | 33,33% | 24,93% | 25,17% | 20,00% | 25,00% | 25,56% | 19,38%

Jestli se jedna o muze

M - 50,46% | 56,64% | 45,56% | 49,57% | 52,32% | 44,44% | 66,67% | 45,56% | 55,81%
nebo zeny nerozhoduje.

Na pracovisti pracuji
pouze muzi nebo pouze 11,46% | 9,79% | 12,78% | 11,11% | 11,26% | 13,33% | 8,33% | 15,00% | 5,98%
Zeny.

Graf C. 2.61 Rozvrh casu k pInéni pracovnich i dalSich povinnosti v porovnani
muzii a Zen

a b C
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do 30 let 31-501let

Vék Vzdélani

B Na pracovisti pracuji pouze muzi nebo pouze Zeny.

4

Jako posledni v tomto bloku byla uvedena a analyzovana otazka 56. Zajimalo nas, pokud by

nastala situace, ze by bylo nutné prevzit praci, ktera podle minéni lidi prislusi
opacnému pohlavi, jak by se respondenti zachovali.

Jak cely vzorek respondentii, tak i v déleni na muze a Zzeny by “pokud by to bylo
skutecné nutné, praci bez okolkli prevzali® s vyjimkou muzd ve vice nez poloviné
pripadd. V jedné pétiné az tretiné pak by jim to ,rozhodné nebylo milé, ale pokud by

nebylo zbyti, praci by prijali*.

Vétsi ochotu pak vykazali mladsi respondenti a starsi osoby, o néco mensi lidé stfedniho véku.

Z hlediska vzdélani pak byli této skutecnosti naklonéni predevsim vysokoskolaci.

Tab. ¢. 2.56 Ochota prevzit praci prislusejici druhému pohlavi v porovnani muzi a

zen

Pohlavi Vék Vzdélani




. 3 do 30 | 31-50 . & & &

Celkem Muzi Zeny let let 51 avic zs SS VS
Praci bych nepfijal/a,
nebo bych se ji snazil 14,86% | 23,08% | 8,33% | 15,38% | 11,26% | 22,22% | 0,00% | 13,89% | 17,83%
vyhnout.
Rorhodné by mi to nebylo
milé, ale nakonec bych 23,22% | 10,49% | 33,33% | 24,93% | 25,17% | 20,00% | 25,00% | 25,56% | 19,38%
praci prijal.
Pokud by to bylo skute¢né o o o o o o o o o
nutné,préci bych prevzal. 50,46% | 56,64% | 45,56% | 49,57% | 52,32% | 44,44% | 66,67% | 45,56% | 55,81%
Praci bych samoziejme | 4 460 | 9,70% | 12,78% | 11,11% | 11,26% | 13,33% | 8,33% | 15,00% | 5,98%
okamzité prijal.

Graf €. 2.62 Ochota prevzit praci prislusejici druhému pohlavi v porovnani muzti a

zZen
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0O Prad bych nepfijal/a, nebo bych se ji snaZil whnout.

@ Rorhodné by mi to nebylo milé, ale nakonec bych prad pfijal.

B Pokud by to bylo skutetné nutné,prad bych prevzal.

O Prad bych samoziejmé okamzité pfijal.

U vsech otazek je ztabulek ziejmé, Ze na né urcité procento respondentd
neodpovédélo, protoze pracuji v homogennim prostredi, nepovazovali jsme vsak za

nezbytné tuto skutecnost v interpretaci komentovat.
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Shrnuti a diskuse vysledkii:

V této subkapitole byla pozornost vénovana porovnani upiednostinovani muzii a

do 30 let

veék

Zen spolupracovniky v riiznych situacich.

Z provedené analyzy pomérné jednoznacné vyplynula preference pro nerozliSovani,
zda jsou lepsi, vhodnéjsi, informovanéjsi, obétavéjsi apod. spise muzi Ci Zeny. Velka ¢ast
respondentl v tomto ohledu v otdzce pohlavi nerozliSuje. Pro UpInéjsi prehled si vSsak uved'me
jednotlivé situace, v nichz tomu tak za cely soubor bylo, souhrnné (ve vsech pripadech slo o

40 a vice %):

o prosba o pomoc v pripadé obtizi,

51 a vic

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

s

Vzdélani




o respektovani pozadavkii zaméstnavatele,

e vzajemné pratelské vztahy,

e nezavazné popovidani si s druhymi,

o presvédcovani a motivovani druhych k vyreseni problému,

e prace na vice soubéznych ukolech,

o ochota prerusit praci na nedokonceném a prejit na novy ukol,
o vysSi mira identifikace s podnikem,

e dodrzovani terminti,

o déleni na muzskou a Zzenskou praci,

o stejné ohodnoceni za stejnou praci a vysledky,

¢ snaha ziskat vice informaci pro Feseni problém,

e vhodné rozvrzeni casu ke spinéni pracovnich a dalsich povinnosti,

o prijeti prace ,druhého pohlavi“.

Ponékud odlisné byly vysledky u nasledujicich 8 polozek:

o vétsi pruznost a rychlejsi reakce na zmény — vice muzi (M),

o vynakladani vétsiho asili a obétovani vice casu - vice muzi(M),

o zachovani si chladné hlavy v konfliktech — vice muzi (ve vsech pripadech),

o ochota sdélovat oteviené sviij nazor — vice muzi (M),

e lepsi moznost soustiedit se a nerozptylovat se — v prostiedi muzi (Celkem a
M),

o zadost o potvrzeni spravného pochopeni tikolu — o néco vice zeny (Celkem a
2),

« Setrné sdélovani nepfiznivych informaci — vice Zeny (2),

« znalost vice zajimavosti o spolupracovnicich — vice zeny (ve vSech

pripadech).

Z téchto vysledkl je ziejmé, Zze ve vétsiné polozek to, zda jde o muze Ci Zeny spise
nerozhoduje, v poslednich osmi je ve vSech pfipadech zachovani chladné hlavy v konfliktech
prisuzovano spiSe muzim a naopak znalost vice zajimavosti o spolupracovnicich spiSe Zzenam.
Muzi si navic Casté&ji pripisuji vétsi pruznost a rychlejsi reakce na zmény, vynakladani vétsiho Usili
a obétovani vice Casu, ochotu sdélovat oteviené sv{ij nazor a jsou schopni se vice soustredit
spise v muzském prostfedi. Zeny pak maji Castdji za to, Ze dokaZi Setrné sdélovat nepfiznivé

informace a Castéji také zadaji o potvrzeni spravného pochopeni tkolu.



Zaveér:

Celkové je z analyzovanych vysledkl zfejmé vyraznéji vétsi sebevédomi u muzi,
Zeny se naopak vice ,drzi zpatky", celkové si méné véri a i navenek vykazuji urcitou
miru nejistoty. Nejpravdépodobnéji vSak jde o zaleZitosti spojené s rolovym chovanim a
s rolovymi ocekavanimi se strany spolecnosti, nikoli o primarni biologické rozdily.

V. Osobnostni dimenze charakterizujici dobrého vedouciho

V této Casti studie nas zajimalo:

e zajak dlezité jsou respondenty dotaznikového Setifeni povazZovany dale
uvedené dispozice pro dobrého vedouciho,

o které z uvedenych dispozic povazuji za zcela typické pro vedouci — Zeny,

o které z nich jsou naopak zcela typické pro vedouci — muze.

Na ovéreni téchto skutecnosti byly zaméreny otazky 57, 58 a 59. Jednalo se o nasledujici
soubor dispozic:
e odbornost,
e spravedlivost,
e umeéni vynutit si respekt,
e schopnost pruzného reagovani,
e umeéni naslouchat, vnimat nazory jinych,
e cilevédomost,
e pracovitost,
¢ iniciativnost,
e schopnost radit a pomahat,
e byt prikladem,
e schopnost zaujmout a nadchnout,
e poskytovani jasnych informaci,
e schopnost sebehodnoceni a uznani chyby,
e rozhodnost,
e predvidavost,
e schopnost slad’'ovat ¢innosti,

e schopnost udrzovat dobré vztahy mezi spolupracovniky.

Dale uvedeny graf ¢.2.63 ukazuje, ze za cely soubor jsou nejvice hodnoceny jako
dispozice dobrého vedouciho na skale od 1 — 5 nasledujici:



e poskytovani jasnych informaci (4,51),

e schopnost pruzného reagovani na situaci (4,49),
e odbornost (4,43),

e rozhodnost (4,43),

e spravedlivost (4,42),

e uméni naslouchat, vnimat nazory jinych (4,17),
e pracovitost (4,11).

Nejméné pak byly hodnoceny:

e schopnost zaujmout a nadchnout (3,77),
e umeéni vynutit si respekt (3,78),

e schopnost radit a pomahat (3,87),

e byt prikladem (3,88),

e iniciativnost (3,89),

e predvidavost (3,91).

Graf €. 2.63 Zavaznost jednotlivych dispozic ,dobrého vedouciho"
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Graf ukazuje hodnoty za cely soubor i za muze a Zeny - priCemz je z n&j zfrejmé, ze
zeny hodnotily vétSinu uvedenych dispozic zfetelné vySe nez muzi. Celkové vSak dosazené indexy

dosahuji hodnot v rozmezi 3,59 — 4,58, jsou tedy spiSe vyssi a nejsou mezi nimi vyraznéjsi rozdily.

V nasledujicim grafu pak uvadime porovnani vyse uvedenych Zadoucich vlastnosti
dobrého vedouciho s relativnimi cetnostmi vypovédi vztahujicich se k vlastnostem

typickym pro vedouci — Zeny.

Na prvnich sedmi mistech podle Zen jsou:

e pracovitost,
e umeéni naslouchat, vnimat nazory jinych,
e schopnost radit a pomahat,

e cilevédomost,



e odbornost,

e schopnost udrzovat dobré vztahy mezi spolupracovniky,

e schopnost pruzného reagovani na situaci.

Muzi pak pomérné shodné povazuji za typické viastnosti Zen — vedoucich:
e pracovitost,

e uméni naslouchat, vnimat nazory druhych,

¢ cilevédomost,

e schopnost radit a pomahat

e odbornost,

e schopnost udrzovat dobré vztahy mezi spolupracovniky,

¢ jniciativhost.

Prisuzované vlastnosti jsou stejné, s drobnou zménou v poradi, avSak misto posledni

charakteristiky uvedené zenami (schopnost pruzného reagovani na situaci) prezentu;ji iniciativnost.

Ze srovnani s prvnimi sedmi vlastnostmi charakterizujicimi podle nazoru celého
souboru respondenti ,,dobrého vedouciho" vyplyva, Ze u Zen navic hraje vyznamnéjsi
roli ,schopnost radit a pomahat" a ,cilevédomost", naopak jim ve srovnani s nasledujicimi
sedmi na prvnich mistech uvedenymi vlastnostmi ,dobrého vedouciho" chybi ,schopnost pruzného

reagovani na situaci®, , poskytovani jasnych informaci“, ,spravedlivost" a ,rozhodnost".

Graf ¢. 2.64 Vlastnosti ,,dobrého vedouciho" typické pro zeny
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Nasledujici graf ¢. 2.65 umozinuje porovnani analyzovanych zadoucich vlastnosti
dobrého vedouciho s relativnimi ¢etnostmi vypovédi tykajicich se vlastnosti typickych

pro vedouciho - muze, kde se na prvnich sedmi mistech objevily:

e umeéni vynutit si respekt,

e rozhodnost,

e schopnost pruzného reagovani na situaci.
e odbornost,

e cilevédomost,

e poskytovani jasnych informaci,

e pracovitost.

Pfi porovnani je zfejmé, Ze shoda svyse uvedenymi ,dispozicemi dobrého
vedouciho" v prvnich sedmi pfipadech se objevila 5x, a to pokud jde o poskytovani jasnych
informaci, cilevédomost, rozhodnost, odbornost a pracovitost. Naopak muzim chybi
spravedlivost a uméni naslouchat a vnimat nazory druhych .

V hodnoceni Zzen jako typické vlastnosti vedoucich - muzli vystupuji:

e rozhodnost,



e schopnost vynutit si respekt,

e cilevédomost,

e odbornost,

e schopnost pruzné reagovat na situaci,
e poskytovani jasnych informaci,

e iniciativnost.

Jak je ziejmé, lisi se jen poradi, pouze misto pracovitosti daly Zeny prednost iniciativnosti.

Graf ¢. 2.65 Vlastnosti ,,dobrého vedouciho" typické pro muze
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Jako typické charakteristiky Zen se tedy ve srovnani s muzi jevi:
e pracovitost,

e umeéni naslouchat, vnimat nazory jinych,

e schopnost radit a pomahat,

o schopnost udrzovat dobré vztahy se spolupracovniky.

Jako typické viastnosti vedoucich — muzi pak:
e schopnost vynutit si respekt,

o poskytovani jasnych informaci,

¢ rozhodnost

e schopnost pruzné reagovat.



Relativni shoda ve vlastnostech typickych pro vedouci se u muz{ i Zen tykala charakteristik:
e odbornost,
e cilevédomost.
Druha z nich se v poradi sedmi prvnich typickych vlastnosti ,,dobrého vedouciho" za vSechny

respondenty viibec neobjevila, byla vSak mezi nimi jak v pfipadé muzd, tak zen.

Porovnani prvnich sedmi charakteristik ukazuje, Ze u muzd jsou za typictéjsi povazovany
spiSe jejich osobnostni, autoritativnéji ladéné a se sebeprosazovanim spojené,
dispozice. U Zen naopak ty, které jsou socialné zamérené a obracené k Fizenym
pracovnikd@im. To potvrzuje v teoretické Casti charakterizovany posun k transformacnimu Fizeni a

v jeho rdmci odvozovaného androgynniho Fidiciho stylu.

U muzl pfitom na poslednim misté skorovaly schopnost sebehodnoceni a uznani chyby,
schopnost radit a pomahat a uméni naslouchat, vnimat nazory jinych. U Zen zase poskytovani
jasnych informaci, byt prikladem, ale také, i kdyz ne az na poslednim misté jako u muzd,
schopnost sebehodnoceni a uznani chyby.

Shrnuti :

I v této oblasti tedy ziskavame potvrzeni skutec¢nosti, Ze muzi a Zeny se v radé véci a mezi
nimi i pokud jde o Fidici dispozice, vyznamnéji lisi. Muzi vystupuji celkové autoritativnéji a
méné citlivé ve vztahu k socialnimu okoli, Zeny spise jako socialné citlivé a pracovité,

ochotné radit a pomahat.

VI. Dodatek: analyza hodnotové orientace respondentti

K urcité charakteristice postojl Zen a muz{ i k nalezeni odliSnosti mezi nimi prispéla
v tomto vyzkumu i analyza hodnotové orientace respondentii (otazka ¢.60).
Nekoresponduje sice zcela se zamérenim této subkapitoly, na druhé strané nam
poskytla zajimavé informace dopliujici vSechny vyse analyzované udaje.

Graf ¢. 2.66 Hodnotova orientace posuzovaného souboru respondentti
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Celkem | Muzi .| Zeny

VySe uvedeny graf ukazuje, Ze jsou celkové preferovany zejména:

dobré vztahy a spokojenost v rodiné,

zdravi a dobra télesna kondice,

dobre ekonomicky zajisténa rodina,

stabilni pracovni misto,

vysoka odbornost a kvalita prace.

Zatimco Zeny davaji jednoznacné prednost dobrym vztahiim a spokojenosti v rodiné,
muzi spiSe preferuji dobfe ekonomicky zajisténou rodinu a dale zdravi a dobrou
télesnou kondici. Dobré vztahy a spokojenost v rodiné jsou u nich az na tretim misté. Na
druhém a tretim misté u Zen to jsou rovnéz zdravi a télesna kondice a dale pak stabilni
pracovni misto (coZ midZe souviset i s tim, Ze jsou Zeny brany jako pracovnice aZz v druhém
gardu, nebo s tim, Ze vSeobecné ve dnesni hektické dobé touzi po jistoté). U muzl je jesté ve hre
vysoka odbornost a kvalita prace a mozna ponékud prekvapivé i laska a porozuméni. Ty preferuji
rovnéz zeny, které navic oproti odbornosti davaji prednost dobre vychovanym détem.

Z uvedenych vysledki je zfrejmé, Ze rodinné a osobni hodnoty (i kdyZz v mirné jiném
poradi u muzii a Zen) i u nas prevladaji nad cisté profesnim odbornym zamérenim.
2.4 Empiricka analyza zamérena na ovéreni a komparaci nékterych

dimenzi osobnosti u muzi a Zen piisobicich v manazerskych funkcich



V nasledujici analyze je vénovana pozornost zjiSténi a porovnani nékterych dimenzi

osobnosti u aktualné ¢innych Fidicich pracovnikd.

Jako vzorek byl vybran soubor manazerti a manazerek plisobicich v bankovnictvi,
protoze v jinych resortech se v manazerskych funkcich vyskytuje vyrazné méné zen nez by bylo
pro zamyslené srovnani zadouci a efektivni. S takovym stavem jsme se setkali zejména ve
strojirenstvi, ale i v dalSich vyrobnich oblastech a v mnoha pfipadech rovnéz v obchodnich firmach,
kde jsme méli moznost psychologickou diagnostiku, v jejimz ramci byly prezentované vysledky

ziskany, uplatnit.

Dale prezentované vysledky jsme ziskali vrozmezi 5 let (2002-2006) v ramci
psychodiagnostiky realizované u vétsiho poctu manazerli pfFi posuzovani jejich
manazZerskych kompetenci, at' uz jako soucast vybérovych Fizeni na obsazeni

stiednich a vyssich Fidicich funkci Ci Fizeni profesni kariéry stavajicich manazeri.

PFi posuzovani osobnosti jsme uplatfovali testovou baterii zahrnujici zejména Inteligenz
Struktur Test a IHAVEZ. Pro Ucely této prace jsme u posuzovanych manazerl analyzovali

nasledujici dimenze osobnosti:

e uroven stimulace,

e ochotu riskovat,

¢ integritu osobnosti,

e aspiracni aroven,

e potrebu sebeprosazeni (zvysenou potrebu uplatnéni v socialnich situacich),
o sebejistotu,

e odpovédnost,

o femininitu/maskulinitu,

¢ intelekt.

Pri analyze vySe uvedenych deviti dimenzi osobnosti a distribuce jejich Urovné u
posuzovanych muzl a Zzen jsme ziskané Udaje usporadali do dale uvadénych interpretovanych

tabulek a grafickych vyjadreni.

2.4.1 Charakteristika analyzovaného souboru

Analyzovany soubor zahrnuje 405 subjekt{i, z nichz 261 je muzi a 144 je Zen.



Z hlediska vzdélani se jednalo o stredoskolaky a vysokoskolaky v poméru 42%:58%,

Castéji zeny.

Z hlediska véku jsme respondenty rozdélili do tFi vékovych pasem (obdobné jako v I.
empirické studii), pficemz kategorie 46 a vice let zahrnovala 29 muzli a 26 Zen, dale se 149 muzd

a 61 Zen nachazelo v pasmu 31 — 45 let, 83 muzd a 57 Zen pak ve vékovém pasmu do 30 let.

Celkovy pocet posuzovanych manazerl a jejich rozdéleni podle vzdélani a vySe uvedenych
vékovych pasem ukazuje nasleduijici tabulka.

Tab.C. 2.57 Zakladni charakteristiky zkoumaného souboru

. Celkem Muzi Zeny
Pohlavi
abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.%
Muzi + Zeny 405 100,00 261 64,44 144 35,56
Vek do 30 let 31-45 let 46 a vice let
abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.%
Muzi + Zeny 140 34,57 210 51,85 55 13,58
L VA s$ VS
Vzdélani
abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.%
Muzi + Zeny 0 0,00 170 41,98 235 58,02

= vV

roky. Nejméné se pak poCty muzli a Zen lisi v nejvyssi vékové kategorii 46 a vice let, coz mlze byt
zplsobeno napriklad tim, Ze bankovnictvi se u nas zacalo intenzivnéji rozvijet az od 90 let
minulého stoleti, pficemz v predchozich dobach patfilo mezi resorty, v nichz jednoznacné
prevazovaly Zeny. Postupny vétsi nastup muzd do bankovnictvi, a tim i do fidicich funkci je pak
ziejmy v podilu muzd a zen ve vékovém pasmu od 31 do 45 let. BohuZel jsme vSak neméli
moznost vzdy pracovat s presnymi Udaji, takze jsme uvedené skutecnosti nedavali do korelacnich
souvislosti se vzdélanim a Urovni zastadvané funkce. Orientacné Ize jen doplnit, Ze v nizSich fidicich
funkcich pUsobilo 98 ze 144 Zen a naopak ve vyssich fidicich funkcich 189 z 261 muzd.

2.4.2 Prezentace a interpretace vysledkl provedené analyzy

I. Uroven stimulace



Jako prvni dimenzi jsme posuzovali Groven stimulace manazeri. Z nasleduijicich tabulek a
grafl je zrejmé jeji rozloZeni u posuzovanych manazerd a manazerek v komparaci s vysledky

béZné populace muzd a Zen a dale z hlediska vySe uvedenych vékovych pasem.

Vysledky, které jsme v této dimenzi ziskali u posuzovanych 261 muzl a 144 Zen
vykazuji pomérnou vyrovnanost a v ramci 10 stend i k vy$Sim hodnotam mirné posunuté

normalni rozlozeni (vrcholy vzdy kolem 20% posuzovanych se nachazeji u 6 a 7 stenu).

Tab.&. 2.58 Uroven stimulace

MUZI ZENY
STEN abs. rel.% abs. rel.%
1 0 0,00 1 0,69
2 3 1,15 2 1,39
3 11 4,21 8 5,56
4 24 9,20 18 12,50
5 43 16,48 24 16,67
6 52 19,92 29 20,14
7 51 19,54 30 20,83
8 35 13,41 13 9,03
9 23 8,81 13 9,03
10 19 7,28 6 4,17
Primér 6,50 6,15
Celkem 261 100,00 144 100,00
MODUS 6 7
Rozptyl 3,54 3,59
MEDIAN 6 6

Graf ¢. 2.67 Urovei stimulace — porovnani muzii a Zzen
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U skupiny ve véku do 30 let (83 muzl a 57 Zen) je rozlozeni vysledkd obdobné, jen u Zen jsou
zfejma procentudiné vyssi zastoupeni u vysSich hodnot stupnice (6 sten - 26,32:2410% a 7
dokonce 28,07: 15,66%).
v podstaté shodné, jen je zde urcity posun v rozlozeni, u muzd vice skoruje i 5. sten.

Ve vékovém pasmu od 31 — 45 let jsou vysledky u obou pohlavi

Naopak v poslednim vékovém pasmu je celkové vyraznéji nizsi stimulace u zen, vice nez ve
30% dosahly pouze na 4. sten, a druhy nejcastéjsi vysledek je u nich rovnéz spise prdmérné;jsi

(5.sten).

Tab. &. 2.59 Uroven stimulace v zavislosti na véku

MUZI ZENY MUZI ZENY MUZI ZENY
Vék - do 30 let vék - od 31 do 45 let vék - 46 let a vice
STEN Abs. rel.% | abs. rel.% abs. rel.% | abs. rel.% Abs. rel.% | abs. rel.%
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 3,85
2 0 0,00 0 0,00 3 2,01 2 3,28 0 0,00 0 0,00
3 4 4,82 1 1,75 6 4,03 3 4,92 1 3,45 4 15,38
4 5 6,02 4 7,02 17 11,41 6 9,84 2 6,90 8 30,77
5 12 14,46 9 15,79 27 18,12 10 16,39 4 13,79 5 19,23
6 20 24,10 15 26,32 27 18,12 11 18,03 5 17,24 3 11,54
7 13 15,66 16 28,07 32 21,48 13 21,31 6 20,69 1 3,85
8 14 16,87 5 8,77 16 10,74 7 11,48 5 17,24 1 3,85
9 10 12,05 7 12,28 13 8,72 5 8,20 0 0,00 1 3,85
10 5 6,02 0 0,00 8 5,37 4 6,56 6 20,69 2 7,69
Pramér 6,50 6,15 6,30 6,31 6,79 5,08
Celkem| 83 100,00 | 57 100,00 149 100,00 | 61 100,00 29 100,00 | 26 100,00
MODUS 6 7 7 7 10 4
Rozptyl 3,54 3,59 3,52 3,89 3,93 4,69
MEDIAN 6 6 6 6 7 4,5

Graf ¢. 2.68 Uroven stimulace v zavislosti na véku
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Souhrnné Ize konstatovat, Zze nejvyssi GUroven stimulace byla zjisténa u zen do 30
let, kde je jednoznacné vyssi nez u bézné populace Zzen, a ve vyssim véku u Zen klesa -
mdZe s tim souviset jejich vétSi zapojeni v rodiné i pfirozena skepse vyplyvajici nékdy mozna

z pocitd urcité marnosti souvisejicich s uplatfiovanim tzv. rovnych pfileZitosti, mozna i ve vztahu

4

k dlouhodobé pracovni stazi v bankovnich podminkach.

Pro tuto dimenzi jsme dale provedli srovhani muzii a Zen prostiednictvim

porovnani hrubych skori a zjistili jsme, Ze odlisnosti jsou statisticky signifikantni (t =

4,28465, p < 0,05) viz téz priloha 4. Muzi jsou motivovanéjsi.

II. Ochota riskovat

Dalsi sledovanou dimenzi byla ochota riskovat. Z nasledujicich tabulek a grafli jsou zfejmé

nasledujici vysledky: pFi posuzovani celého souboru se u Zen i muzii ochota riskovat jevila

ve srovnani s béznou populaci jako spise vyssi.

Tab. ¢. 2.60 Ochota riskovat




MUZI1 ZENY
STEN | abs. rel.% abs. rel.%
1 0 0,00 0 0,00
2 0 0,00 0 0,00
3 5 1,92 3 2,08
4 23 8,81 12 8,33
5 48 18,39 31 21,53
6 67 25,67 34 23,61
7 49 18,77 28 19,44
8 29 11,11 21 14,58
9 22 8,43 10 6,94
10 18 6,90 5 3,47
Proimér 6,52 6,39
Celkem 261 100,00 144 100,00
MODUS 6 6
Rozptyl 2,93 2,54
MEDIAN 6 6

Graf €. 2.69 Ochota riskovat — porovnani muzi a zen
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Pfi pohledu na vysledky ziskané v jednotlivych zastoupenych vékovych pasmech je ve véku

do triceti let ve srovnani s béZnou populaci

mirné vétsi ochota riskovat u zen, a to

souhrnné v poslednich tfech stenech (jak je zfejmé z tabulky a grafu ¢. 6). Obdobné vysledky jsme

ziskali i v pripadé dalsi vékové kategorie (31-45 let) a v pfipadé stenti 5,6, a 7 i u Zen nad 46 let

véku. Zejména ve druhém a tfetim pfipadé je navic u Zen zfejmy posun v distribuci vysledkd

v intencich normalniho rozloZeni smérem k vysSim stendim.

Tab.¢. 2. 61 Ochota riskovat v zavislosti na véku



MUZI ZENY MUZI ZENY MUZI ZENY
vék - do 30 let vék - od 31 do 45 let Vék - 46 let a vice
STEN abs rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs rel.% abs. rel.%
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 0 0,00 0 0,00 2 1,34 2 3,28 3 10,34 1 3,85
4 2 2,41 5 8,77 19 12,75 4 6,56 2 6,90 3 11,54
5 17 2048 | 14 2456 26 1745 | 11 18,03 5 17,24 6 23,08
6 25 3012 | 14 24,56 37 2483 | 14 22,95 5 17,24 6 23,08
7 23 27,71 10 17,54 22 1477 | 12 19,67 4 13,79 6 23,08
8 7 8,43 11 19,30 19 12,75 9 14,75 3 10,34 1 3,85
9 4 4,82 2 3,51 14 9,40 5 8,20 4 13,79 3 11,54
10 5 6,02 1 1,75 10 6,71 4 6,56 3 10,34 0 0,00
Pramér 6,58 6,32 6,48 6,59 6,55 6,08
Celkem | 83 100,00 57 100,00 149 100,00 61 100,00 29 100,00 26 100,00
MODUS 6 6 6 6 6 7
Rozptyl 1,98 2,04 3,15 2,96 4,52 2,46
MEDIAN 6 6 6 6 6 6

Graf €. 2.70 Ochota riskovat v zavislosti na véku — porovnani muzu a zen
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Souhrnné Ize tedy i u této dimenze konstatovat ve vztahu k bézné populaci Zen a
muzli mirné vyssi ochotu riskovat u Zen i muzii, tentokrat ve vsech vékovych
kategoriich. Je tomu tak zifejmé mj. proto, Ze v manazerskych funkcich musi Zeny obvykle

prekonat prece jenom vice prekazek a to by bez ochoty riskovat nebylo mozné.



Pro tuto dimenzi jsme rovnéz provedli srovhani muzl a Zen prostfednictvim
porovnani hrubych skori a zjistili jsme, Ze odlisnosti jsou statisticky signifikantni (t =

4,2603, p < 0,05 ) viz téz priloha 4. Muzi jsou ochotnéjsi riskovat.

III. Integrita osobnosti

Ve tretim pripadé jsme se zaméfili na integritu osobnosti, chapanou i jako odolnost v{Ci
vySSi mife neuropsychické zatéze (dimenze IG v dotazniku IHAVEZ). I zde jsme shledali obdobné
vysledky, zejména posun v normalnim rozloZeni k vyssim stenlim, i kdyz v distribuci vysledk{ Ize
shledat vétsi rozptyl (6:8).
Tab. ¢. 2.62 Integrita osobnosti

MUZI1 ZENY
| STEN | abs. | rel.% abs. | rel.%
1 0 0,00 0 0,00
2 4 1,53 0 0,00
3 4 1,53 4 2,78
4 12 4,60 2 1,39
5 46 17,62 16 11,11
6 76 29,12 33 22,92
7 71 27,20 38 26,39
8 37 14,18 39 27,08
9 3,45 12 8,33
10 2 0,77 0 0,00
Primér 6,31 6,83
Celkem 261 100,00 144 100,00
MODUS 6 8
Rozptyl 1,92 1,82
MEDIAN 6 7

Graf €. 2.71 Integrita osobnosti — porovnani muzii a Zen
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Ve véku do 30 let jsou z vySe uvedené tabulky patrné vétsi Cetnosti dosazené u stenll 5,6 a
7, (naopak je tomu u 8 a v pfipadé 10. stenu Zeny vibec neskdrovaly). I v dalSich dvou

vékovych pasmech jsou Zeny castéji vyrovnanéjsimi osobnostmi, resp. odolnéjsi vici
zvySené neuropsychické zatézi, nez bézna populace, jak ukazuji kromé tabulek i nasledujici grafy.

Tab. €. 2.63 Integrita osobnosti dle véku

MUZI | ZENY MUZ| ZENY MUZI | ZENY
vék - do 30 let vék - od 31 do 45 let vék - 46 let a vice
TEN
S Abs. rel.% | abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% | abs. rel.%
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 3 3,61 0 0,00 1 0,67 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 0 0,00 1 1,75 2,01 1 1,64 1 3,45 2 7,69
4 4 4,82 2 3,51 4,70 0 0,00 1 3,45 0 0,00
5 21 25,30 7 12,28 20 13,42 4 6,56 5 17,24 5 19,23
6 19 22,89 17 29,82 51 34,23 10 16,39 6 20,69 6 23,08
7 22 26,51 15 26,32 41 27,52 17 27,87 8 27,59 6 23,08
8 12 14,46 9 15,79 20 13,42 24 39,34 5 17,24 6 23,08
9 0 0,00 6 10,53 6 4,03 5 8,20 3 10,34 1 3,85
10 2 2,41 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Pramér 5,92 6,83 6,35 7,2 6,41 7,2
Celkem | 83 100,00 | 57 100,00 149 100,00 | 61 100,00 29 100,00 | 26 100,00
MODUS 7 8 6 8 7 8
Rozpty! 1,91 1,82 1,66 1,37 2,17 1,37
MEDIAN 6 7 6 7 7 7
Graf €. 2.72 Integrita osobnosti dle véku
a b (o
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Pri celkovém hodnoceni je zrejmé, Ze pro Zeny - manazerky, prakticky ve vsech
vékovych kategoriich je charakteristicka vyrovnanost, resp. odolnost vici zvysené




VVvae

neuropsychické zatézi. I tato skutecnost mlze byt podminéna celkové vyssimi naroky, s nimiz
jsou zeny v manazerskych funkcich nuceny se vyrovnavat. U muzl neni posun ve srovnani
s béZnou populaci tak vyrazny, presto se vSak manazefi celkové jevi ve srovnani s béznou populaci

jako odoInéjsi (osobnostné integrovanéjsi).

Také pro tuto dimenzi jsme provedli srovnani muzii a Zen prostiednictvim
porovnani hrubych skori a v tomto pripadé jsme zjistili, Ze odliSnosti nejsou
statisticky signifikantni (t = 0,889382, p > 0,05 ) viz téz priloha 4.

IV. Aspiracni aroven
Ctvrtou ovéfovanou a porovnavanou dimenzi osobnosti byla aspiracni Grovef. V tomto
pripadé jsou vysledky, tj. dosazené steny vice rozhazené, ale u zen se Castéji objevovala nizsi

hladina aspiraci, jak dokumentuje tab. 5.8 a graf €. 5.7.

Tab. €. 2.64 Aspiracni Groven

MUZI1 ZENY
STEN
abs. rel.% abs. rel.%
1 7 2,68 4 2,78
2 3 1,15 6 4,17
3 18 6,90 15 10,42
4 23 8,81 17 11,81
5 47 18,01 24 16,67
6 70 26,82 31 21,53
7 42 16,09 23 15,97
8 37 14,18 12 8,33
9 12 4,60 11 7,64
10 2 0,77 1 0,69
Primér 5,64 5,56
Celkem 261 100,00 144 100,00
MODUS 6 6
Rozptyl 2,67 4,04
MEDIAN 6 6

Graf €. 2.73 Aspiracni Groven — porovnani muzii a Zen



35,00%

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00% -

10

B ZENY - rel.%

B MUZI - rel.%

Z hlediska véku se jako ctizadostivéjsi jevily Zeny do 30 let a dale od 31 — 45 let,
zatimco od 46 let mély Uroven aspiraci spise nizsi.

Tab. & 2.65 Urovefi aspiraci v souvislosti s vékem

MUZI ZENY MUZI ZENY MUZI ZENY
vék — do 30 let vék - od 31 do 45 let vék - 46 let a vice
STEN
abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs rel.% abs. rel.%
1 1 1,20 2 3,51 5 3,36 1 1,64 1 3,45 1 3,85
2 0 0,00 2 3,51 3 2,01 2 3,28 0 0,00 2 7,69
3 0 0,00 4 7,02 1 7,38 4 6,56 0 0,00 7 26,92
4 11 13,25 7 12,28 9 6,04 10 16,39 3 10,34 0 0,00
5 14 16,87 8 14,04 29 19,46 | 11 18,03 4 13,79 5 19,23
6 25 3012 | 15 26,32 39 2617 | 11 18,03 6 20,69 5 19,23
7 8 9,64 8 14,04 29 1946 | 10 16,39 5 17,24 5 19,23
8 17 20,48 9 15,79 15 10,07 3 4,92 5 17,24 0 0,00
9 6 7,23 2 3,51 8 5,37 8 13,11 5 17,24 1 3,85
10 1 1,20 0 0,00 1 0,67 1 1,64 0 0,00 0 0,00
Pramér 6,28 5,56 6,40 58 6,28 4,81
Celkem| 83 100,00 | 57 100,00 149 100,00 | 61 100,00 29 100,00 | 26 100,00
MODUS 6 6 6 6 6 3
Rozptyl 2,68 4,04 3,29 413 3,56 3,92
MEDIAN 6 6 6 6 7 5




Graf €. 2.74 Aspiracni Groven v zavislosti na véku
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Celkové lIze tedy charakterizovat ctizadost ¢i Uroven aspiraci u Zen jako spise nizsi,
coz nejpravdépodobnéji mize byt disledkem toho, Ze uplatnéni v praci (a v manazerské funkci)
nebyva zenami povazovano za jediné mozné. Urcitou roli zde bude zfejmé hrat jejich orientace na
rodinu, pfipadné i vnimané nizSi moznosti uplatnéni v manazerskych funkcich (viz posuzovani

rovnych prilezitosti).

Pro tuto dimenzi jsme rovnéz provedli srovnani muzl a Zen prostrednictvim
porovnani hrubych skorii a zjistili jsme, Ze odliSnosti jsou statisticky signifikantni (t =
4,57296, p < 0,05 ) viz téz priloha 4. Muzi maji vyssi uroven aspirace.

V. Potfeba sebeprosazeni

Jako ddlezita dimenze osobnosti z hlediska uplatnéni v manazerské funkci byla dale analyzovana i
potFeba sebeprosazeni ¢i uplatnéni v socialnich situacich (v IHAVEZU dimenze socialni
exhibice). Vybrali jsme ji proto, Ze v oblasti managementu je zvySena potfeba uplatnéni
v socialnich situacich prirozena a zadouci a dimenze R4 ji podle nas relativné dobre charakterizuje.
Z hlediska celého souboru se jevila u muzd i Zen jako vcelku shodna, jak dokumentuji nasledujici

graf a tabulka.

Tab. €. 2.66 Potreba sebeprosazeni



MUZI ZENY
STEN
abs. rel.% abs. rel.%
1 0 0,00 0 0,00
2 0,38 0 0,00
3 2 0,77 5 3,47
4 20 7,66 10 6,94
5 47 18,01 32 22,22
6 70 26,82 33 22,92
7 46 17,62 16 11,11
8 21 8,05 20 13,89
9 30 11,49 18 12,50
10 24 9,20 10 6,94
Primer 6,68 6,58
Celkem 261 100,00 144 100,00
MODUS 6 6
Rozptyl 3,16 3,38
MEDIAN 6 6

Graf €. 2.75 Potieba sebeprosazeni — porovnani muzl a Zen
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Ve vékovém pasmu od 31 do 45 let a jesté vyraznéji i 46 a vice let maji Zeny spise
vyssi potiebu socialniho sebeprosazeni ( primér 6,72: 5,77 a 6,58:3,76), jejich vysledky ale

ve vSech pripadech maji vétsi rozptyl.

Tab. €. 2.67 Potreba sebeprosazeni v zavislosti na véku




MUz ZENY MUz ZENY MUz ZENY
vék - do 30 let vék - od 31 do 45 let vék - 46 let a vice
STEN
abs. rel.% | abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% | abs. rel.%
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 3,45 0 0,00
3 1 1,20 0 0,00 0 0,00 3 4,92 1 3,45 2 7,69
4 3 3,61 1 1,75 14 9,40 5 8,20 3 10,34 4 15,38
5 18 21,69 13 22,81 26 17,45 11 18,03 3 10,34 8 30,77
6 24 28,92 15 26,32 38 25,50 12 19,67 8 27,59 6 23,08
7 13 15,66 6 10,53 28 18,79 7 11,48 5 17,24 3 11,54
8 6 7,23 11 19,30 12 8,05 8 13,11 3 10,34 1 3,85
9 11 13,25 7 12,28 17 11,41 9 14,75 2 6,90 2 7,69
10 7 8,43 4 7,02 14 9,40 6 9,84 3 10,34 0 0,00
Pramér 6,71 6,58 577 6,72 3,76 6,58
Celkem| 83 100,00 | 57 100,00 149 100,00% | 61 100,00 29 100,00 | 26 100,00
MODUS 6 6 6 6 6 6
Rozptyl 2,95 3,38 2,17 3,97 1,87 3,38
MEDIAN 6 6 6 6 6 6
Graf €. 2.76 Potreba sebeprosazeni v zavislosti na véku
a b C
R4 - Potfeba sebeprosazeni ....vék R4 - PotfFeba sebeprosazeni ...vék R4 - Potfeba sebeprosazeni ....vék
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Souhrnné lze Fici, Zze i prFi rozmanitéjsich vysledcich maji manazerky pomérné
rozvinutou potrebu sebeprosazeni, a to zejména ve stirednim a vyssSim véku. Vyssi mira
jejich potreby socialniho uplatnéni ve srovnani s béznou populaci zfrejmé souvisi s vySe uvedenou
a v literature Casto komentovanou,

zatimco u muz{ vysSi mira sebeprosazovani byva Castéji vazana na jejich potfebu se osobné

zhodnotit.

pro Zeny typickou orientaci na komunikaci a na vztahy,




I pro tuto dimenzi jsme provedli srovnani muzli a Zen prostrednictvim
porovnani hrubych skori a zjistili jsme, Ze odliSnosti jsou statisticky signifikantni (t=3,
99197, p < 0,05) viz téz priloha 4. Muzi maji vyssi potrebu se prosadit.

I. Sebejistota
Z dalSich osobnostnich dimenzi nas zajimala také sebejistota. I ta se ostatné ukazala jako

mirné vyssi u zen, pri celkovém pohledu na graf je jednoznacné patrna jeji vysSi mira (steny
8,9,10).

Tab. €. 2.68 Sebejistota

MUZI ZENY
STEN abs. rel.% abs. rel.%
1 0,00 0 0,00
2 1,15 0 0,00
3 1,92 0 0,00
4 11 4,21 2 1,39
5 16 6,13 7 4,86
6 43 16,48 19 13,19
7 75 28,74 18 12,50
8 56 21,46 32 22,22
9 37 14,18 44 30,56
10 15 5,75 22 15,28
Primér 7,12 8,02
Celkem 261 100,00 144 100,00
MODUS 7 9
Rozpty| 2,67 2,23
MEDIAN 7 8

Graf. €. 2. 77 Sebejistota —porovnani muzi a Zzen
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Pfi pohledu na jednotliva zastoupena vékova pasma je ziejmé, Ze zretelné sebejisté jsou
mladé manazerky, kde charakteristika vysledk( opét kopiruje k vySSim hodnotam posunuté
normalni rozlozeni. V pfipadé manazerek ve véku 31 — 45 let ale jde dokonce o témér 60%

Zen s vyrazné vysokou sebejistotou (steny 9 a 10).

Tab. €. 2.69 Sebejistota z hlediska véku

MUZI ZENY MUZI ZENY MUZI ZENY
vék - do 30 let vék - od 31 do 45 let vék - 46 let a vice
STEN
abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.%
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 0 0,00 0 0,00 2 1,34 0 0,00 1 3,45 0 0,00
3 3 3,61 0 0,00 2 1,34 0 0,00 0 0,00 0 0,00
4 3 3,61 2 3,51 8 5,37 0 0,00 0 0,00 0 0,00
5 7 8,43 4 7,02 7 4,70 3 4,92 2 6,90 0 0,00
6 19 22,89 9 15,79 21 14,09 6 9,84 3 10,34 4 15,38
7 23 27,71 4 7,02 46 30,87 | 10 16,39 6 20,69 4 15,38
8 14 16,87 | 16 28,07 32 2148 7 11,48 10 34,48 9 34,62
9 13 1566 | 14 2456 21 14,09 | 24 39,34 3 10,34 6 23,08
10 1 1,20 8 14,04 10 6,71 11 18,03 4 13,79 3 11,54
Pramér 6,87 8,02 7,18 8,25 7,31 8
Celkem| 83 100,00 | 57 100,00 149 100,00 | 61 100,00 29 100,00 | 26 100,00
MODUS 7 9 7 9 8 8
Rozptyl 2,36 2,23 2,71 2,05 2,94 1,46
MEDIAN 7 8 7 9 8 8
Graf C. 2.78 Sebejistota z hlediska véku
a b c
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Celkové Ize i v pripadé sebejistoty konstatovat mirné vyssi vysledky u Zzen ve

srovnani s béznou populaci, z vyse uvedeného pak vyplyva, Zze zejména ve druhém vékovém

pasmu jde u Zen o sebejistotu vyraznéji vyssi.

Pro tuto dimenzi jsme téz provedli srovnani muzii a Zen prostrednictvim

porovnani hrubych skor{i, v tomto pFipadé jsme vsak zjistili, Ze odliSnosti nejsou

statisticky signifikantni (t=-0,814271, p > 0,05) viz téz priloha 4.

VII. Odpovédnost




Predposledni posuzovanou dimenzi osobnosti byla odpovédnost. Byla shledana v nékterych
pripadech jako vyssi (steny 5,7,8) nez u muzd, v jinych jako nizsi (sten 6), pricemz prmér byl o

néco vyssi u zen.

Tab. €. 2.70 Odpovédnost

MUZI ZENY
STEN abs. rel.% abs. rel.%
1 0 0,00 2 1,39
2 6 2,30 0 0,00
3 28 10,73 7 4,86
4 32 12,26 12 8,33
5 61 23,37 41 28,47
6 76 29,12 33 22,92
7 43 16,48 33 22,92
8 11 4,21 15 10,42
9 4 1,53 1 0,69
10 0 0,00 0 0,00
Praimeér 5,36 5,79
Celkem 261 100,00 144 100,00
MODUS 6 5
Rozptyl 1,94 2,07
MEDIAN 6 6

Graf ¢. 2.79 Odpovédnost —porovnani muzil a Zen
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Pri porovnani vymezenych vékovych kategorii se ukdzala vyssi mira odpovédnosti zejména u
starSich zen.

Tab. €. 2.71 Odpovédnost v souvislosti s vékem




STEN
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-
o

Primeér
Celkem
MODUS

Rozptyl
MEDIAN

MUZI ZENY MuUZI ZENY MUZI ZENY
vék - do 30 let vék - od 31 do 45 let vék - 46 let a vice
Abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% Abs. rel.% abs. rel.%
0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 3,28 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 5 3,36 0 0,00 0 0,00 0 0,00
11 13,25 2 3,51 14 9,40 3 4,92 3 10,34 2 7,69
9 10,84 7 12,28 21 14,09 4 6,56 2 6,90 1 3,85
26 31,33 | 21 36,84 29 1946 | 16 26,23 6 20,69 4 15,38
29 34,94 12 21,05 37 2483 | 15 24,59 10 34,48 6 23,08
5 6,02 15 26,32 35 2349 | 13 21,31 3 10,34 5 19,23
2 2,41 0 0,00 5 3,36 8 13,11 4 13,79 7 26,92
0 0,00 0 0,00 3 2,01 0 0,00 1 3,45 1 3,85
1 1,20 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
5,23 5,79 5,40 5,77 5,62 6,38
83 100,00 | 57 100,00 149 100,00 | 61 100,00 29 100,00 | 26 100,00
6 5 6 5 6 8
1,69 2,07 2,06 2,47 2,35 2,47
5 6 6 6 6 6,5
Graf €. 2.80 Odpovédnost v souvislosti s vékem
a b C
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Pfi souhrnném hodnoceni Ize poukazat opét na celkové, i kdyZz ne vyrazné, vyssi

hladinu odpovédnosti u manazZerek nez u bézné populace, a to i u Zen do 30 let.

Pro tuto dimenzi jsme téz provedli srovhani muzii a Zen prostiednictvim

porovnani hrubych skorii, v tomto pfipadé jsme vsak zjistili, Ze odliSnosti nejsou
statisticky signifikantni (t=0,904207, p > 0,05) viz téz priloha 4.




VIII. Feminita/ maskulinita

Posledni sledovanou dimenzi osobnosti u posuzovanych manazerl a manazerek byla dimenze
feminita/maskulinita. V této dimenzi dosahly vysSich stendi, a tedy vykazaly
maskulinni charakteristiky ve srovnani s béznou populaci zejména zeny, a to v pfipadé
stenl 7,8,9,10.

Tab. €. 2.72 Feminita / maskulinita

MUZI1 ZENY
STEN abs. rel.% abs. rel.%
1 0,00 0 0,00
2 0,77 0 0,00
3 3,45 2 1,39
4 2,68 4 2,78
5 30 11,49 4 2,78
6 71 27,20 23 15,97
7 75 28,74 42 29,17
8 46 17,62 41 28,47
9 15 5,75 22 15,28
10 6 2,30 6 4,17
Proimér 6,60 7,36
Celkem 261 100,00 144 100,00
MODUS 7 7
Rozpty| 2,17 1,88
MEDIAN 7 7

Graf ¢. 2.81 Feminita/ maskulinita — porovnani muzi a Zzen
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Tab. €. 2.73 Feminita / Maskulinita z hlediska véku

STEN
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Primér
Celkem
MODUS

Rozptyl
MEDIAN

® ZENY - rel. %

10

bylo nejvice vyssich indexti u Zen ve vékové

MUZI | ZENY MUZI ZENY MUZI ZENY
vék - do 30 let vék - od 31 do 45 let vék - 46 let a vice
abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.% abs. rel.%
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1 1,20 0 0,00 1 0,67 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1 1,20 1 1,75 7 4,70 0 0,00 1 3,45 1 3,85
2 2,41 1 1,75 5 3,36 1 1,64 0 0,00 2 7,69
13 15,66 1 1,75 16 10,74 3 4,92 1 3,45 0 0,00
25 30,12 12 21,05 38 2550 6 9,84 8 27,59 5 19,23
25 30,12 14 24,56 42 2819 | 20 32,79 8 27,59 8 30,77
9 10,84 | 20 35,09 27 18,12 14 22,95 10 34,48 7 26,92
5 6,02 7 12,28 10 6,71 | 12 19,67 0 0,00 3 11,54
2 2,41 1 1,75 3 2,01 5 8,20 1 3,45 0 0,00
6,51 7,36 6,58 7,62 6,76 6,92
83 100,00 | 57 100,00 149 100,00 | 61 100,00 29 100,00 | 26 100,00
7 7 7 7 8 7
1,96 1,88 2,36 1,81 1,62 2,22
6 7 7 8 7 7

Graf ¢. 2.82 Feminita / Maskulinita z hlediska véku
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Pro tuto dimenzi jsme rovnéz provedli srovhani muzdi a Zen prostrednictvim

porovnani hrubych skori a zjistili jsme, Ze odlisnosti nejsou statisticky signifikantni (t

=-0,416901, p > 0,05 ) viz téz priloha 4.

Celkové hodnoceni tedy dovoluje konstatovat zretelné vyssi posun k maskulinité u
Zzen v manazerskych funkcich (aktivné interak¢ni pristup oproti pasivné prozitkovému). U muzd
v jinych resortech bychom zifejmé shledali tyto hodnoty mnohem vyssi. Tato skutecnost mlize byt
ovlivnéna jednak typem zen, které jsou vybirdny do manazerskych funkci, jednak i jejich

sebepojetim, prizplisobenym maskulinnimu manazerskému prostredi.

IX. Intelekt




Jako jednu z charakteristik pfi porovnani muzd a Zen jsme zaradili i Uroven intelektu
posuzovanou prostiednictvim IST. Ze ziskanych vysledki vyplyva, Ze muzi maji o néco
vyssi celkovou uroven intelektu. Podle t-testu je t = 3,72874, p < 0,05, rozdil je tedy
signifikantni. Je vSak nutno dodat, Ze to je zfejmé do znacné miry podminéno tim, ze u zen byly
vice zastoupeny SS v nizSich fidicich pozicich (98 ze 144 Zen), zatimco u muzd se jednalo prevazné

0 VS ve vysSich manazerskych funkcich (189 z 261 muz{).

Tab. €. 2.74 Porovnani urovné intelektu - muzi a Zeny

Summary Statistics

M z
Count 261 144
Average 119,176 115,118
Standard deviation (10,2398 10,9151
Coeff. of variation |[8,59215% 9,48167%
Minimum 88,0 89,0
Maximum 145,0 145,0
Range 57,0 56,0
Stnd. Skewness -1,987564 0,179548
Stnd. Kurtosis 0,0440313 -0,810935

Graf C. 2. 83 Porovnani urovné intelektu - muzi a Zzeny
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2.4.3 Shrnuti, diskuse vysledki a zavéry

VysSe analyzované osobnostni charakteristiky byly vybrany jako dlouhodobé

sledované dimenze, vyznamné pro ptlisobeni a naslednou uspésnost pracovniki



v manazerskych funkcich. Jejich porovnani u 404 muzl a Zen, vétSinou jiz delsi dobu
plsobicich v manaZerskych funkcich, povazujeme za prvni orientacni sondu, ktera méla
poskytnout odpovéd’ na tezi specifikovanou v Uvodu prace, tj. na predpokladanou horsi nebo
maximalné srovnatelnou disponovanost Zen pro Fizeni, resp. na existujici odliSnosti v osobnostnich

dimenzich, které by mohly skdrovat pro horsi moznosti jejich uplatnéni.

Vychazeli jsme piitom z predpokladu vétsSich rozdili ve prospéch muzi, které se
podle vysledkli analyzy provedené v ramci této studie, nepotvrdily. Dosazené vysledky
nepovazujeme za obecné platné, mj. i proto, Zze byly ziskany (z hlediska uplatnéni Zen
v manazerskych funkcich) prece jen ve specifickém resortu. Na druhé strané je vSak resortd,
v nichz prevazuji Zeny a ve vétsi mife se podileji i na jejich Fizeni, vice (Skolstvi, zdravotnictvi). Bylo
by proto namisté porovnat zjisténé skuteCnosti i v téchto resortech, k ¢emuz jsme zatim neméli
pristup. Na druhé strané oblast vyroby, a zejména vyroby jednoznacné technicky profilované,
zaméstnava zeny spiSe na lehci rukodélnou praci (napfiklad na vyrobnich linkach), ze které maji
k postupu do manazerskych funkci prece jenom dal. A kdyZz uz, tak jen na nejnizsi Uroven fizeni
(mistfi, predaci).

Statistickou vyznamnost rozdil& ve prospéch muzd ziskanou u faktorti stimulace,
ochota riskovat, aspiracni Uroven a sebeprosazovani musime pfrijimat s urcitou
rezervou. Jednak proto, Ze neni priliS vyznamna, zda druhé proto, Zze vétsi rozdily vykazalo
srovnani manazerek s béznou populaci zen. A kone¢né i proto, ze vice muzd v analyzovaném
souboru zastavalo vyssi manazerské pozice. Nevyznamné rozdily v sebejistoté, integrité osobnosti,
odpovédnosti a mas/fem dimenzi ukazuji pak na to, ze zeny v managementu se v téchto

charakteristikach od muz{ prakticky nelisi.

V souvislosti s druhou vySe uvedenou empirickou analyzou Ize tedy konstatovat, Zze Zeny sice
maji pomérné dobré osobnostni predpoklady pro Fizeni, ale ve spoleCnosti stale
existuje cela rada objektivnich i subjektivnich prekazek, které brani jak samotnému
obsazovani manazerskych pozic Zzenami, tak nasledné i z jejich strany uplathovanym
elementim manazZerského rolového chovani. Hlubsi statistickd analyza pak ukazala, Ze
v pripadé nékterych osobnostnich dimenzi je ziejma o néco vyraznéjsi profilovanost muzl
(stimulace, ochota riskovat, aspirace, sebeprosazovani, intelekt).

2.5 Pozorovani manazerdi v experimentalnich situacich modelujicich manazerské

rozhodovani a jednani

U tychz manazerd, u kterych jsme posuzovali vybrané osobnostni dimenze, jsme



provadéli také pozorovani pfi jejich zapojeni do experimentalnich situaci modelujicich manazerské
rozhodovani a jednani. V tomto pfipadé Slo vsak jen o ¢ast zkoumaného souboru, a to konkrétné o
150 muzl a 91 Zen. V ostatnich pFipadech jsme k tomu neméli pfileZitost. Proto pozorovanim
ziskané vysledky nemusi zcela korespondovat s analyzou osobnostnich dimenzi, kde se navic ve
vétsi mife projevuje sebehodnoceni respondentl. V ramci této analyzy jsme se také proto spise
zaméfili na zjistovani pripadnych rozdild mezi muzi a Zenami, nevénovali jsme pozornost porovnani

vysledk( obou analyz.

(Pozn. V nékterych pfipadech je stupnice na vodorovné ose u grafll rozsahlejsi —
manazerské dovednosti — coz je zplisobeno programem Statgraphics a nebylo mozné ji upravit).

Sebeprosazovani

Jednim ze sledovanych manazerskych projevl bylo sebeprosazovani. V této kategorii jsme

sledovali projevy asertivity a aktivniho sdélovani vlastnich nazord. Pfi porovnani analyzovaného



souboru manazerl (muzd a zen) se ukazala shoda mezi nimi, a to cca ve stupni 2 pozorovaciho

schématu (ve vétsiné situaci je asertivni, své nazory oteviené sdéluje).

Rozdil neni vyznamny (t = 0,837835 p > 0,05)

Summary Statistics

M Z
Count 150 91
Average 2,18453 2,14121
Standard deviation  [0,370296 0,418537

Coeff. of variation 16,9508% 19,5467%

Minimum 1,25 1,15
Maximum 32 3,06
Range 1,95 1,91
Stnd. skewness 0,0871898 -0,201808
Stnd. kurtosis -0,623651 -0,996834

Sebeprosazovani M

57

37

Cetnost

17

23

43

=t
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Manazerské dovednosti

DalSi sledovanou charakteristikou byly manazerské dovednosti (aktivita, organizacni
schopnosti, leadership). Jak v pfipadech muzQ, tak Zen vykazali sledovani manazefi cca primérné

projevy (ve vétsiné situaci se ujima vedeni/je-li nominovan, ujima se vedeni, nékdy organizuje



praci tymu/ praci

rozhoduje/ma problémy s rozhodovanim).

Rozdil neni vyznamny (t = -0,427169 p > 0,05).

Summary Statistics

tymu nedokdze zcela optimalné organizovat,

v nékterych pfipadech

M z
Count 150 91
Average 2,45233 2,47868
Standard deviation [0,479992 0,436802
Coeff. of variation [19,5729% 17,6224%
Minimum 1,25 1,63
Maximum 3,63 3,46
Range 2,38 1,83
Stnd. skewness -1,82281 -0,391076
Stnd. kurtosis -0,518758 -1,27908

Man.dovednosti. M

57

37

Cetnost 17

23

43
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Komunikacni dovednosti

Posuzované komunikacni dovednosti (prezentace, ovliviiovani, persuase) byly opét shodné
a 0 néco lepsi nez v predchozim pripadé ( ma velmi dobré prezentacni dovednosti/ vétSinou

dokaze ostatni motivovat a presvedcit).



Rozdil neni vyznamny (t = 0,078686 p > 0,05).

Summary Statistics

M z
Count 117 56
Average 2,11932 2,11429
Standard deviation |0,385647 0,409394
Coeff. of variation [18,1968% 19,3632%
Minimum 1,16 1,13
Maximum 2,93 3,13
Range 1,77 2,0
Stnd. skewness -0,516874 0,232879
Stnd. kurtosis -0,811588 -0,21126

Kom.zpusobilost. M

46

26
Cetnost

14

34

Zvladani stresu

=N

1,4

1,8 2,2
Kom.zpusobilost. Z

2,6

-~ f

Predposledni sledovanou charakteristikou bylo zvladani stresu (sebejistota a odolnost,
absence nervozity). Vysledky, jak je zfejmé z nasledujici tabulky a grafu, byly o néco lepsi nez

priimérné (je pomérné klidny, vétSinou nema problémy ani s naro¢né&jsimi situacemi).

Rozdil neni vyznamny (t = -0,462274 p > 0,05).



Summary Statistics

M zZ
Count 150 91
Average 2,1382 2,16132
Standard deviation  [0,340531 0,429188
Coeff. of variation 15,926% 19,8577%
Minimum 1,0 1,13
Maximum 3,15 33
Range 2,15 2,17
Stnd. skewness 0,0677175 1,57381
Stnd. kurtosis 1,52921 0,585944
Zvladani stresu.M
80 - ]
50 3
Cetnost r i
2 7]
10 | .
s | .
70 E. . . ]
0 1 2
Zvladani stresu.Z
Autorita

Poslednim sledovanym projevem byla autorita (charisma, vidci osobnost). Ani u této
dimenze nebyly vétsi rozdily ve prospéch muzl ¢i Zen (jen o néco vyraznéji se jevily v nékterych
pripadech Zeny (pUsobi solidnim manazerskym dojmem/ je akceptovan/a nékterymi tymy). Urcitou

roli zde mohla sehrat skutec¢nost, ze se v pripadé zen jednalo o zkusenéjsi (starsi) manazerky.

Rozdil neni vyznamny (t = 1,70713 p > 0,05).



Summary Statistics

M z
Count 150 91
Average 2,27033 2,17516
Standard deviation  [0,408785 0,436792
Coeff. of variation 18,0055% 20,0809%
Minimum 1,25 1,19
Maximum 3,34 3,41
Range 2,09 2,22
Stnd. skewness 0,832947 1,45862
Stnd. kurtosis -0,208189 0,186219
Autorita M
56 F ' E
36 -
Cetnost r 1
16 ]
4 F .
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44 E. . . . . . =
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Diskuse vysledkt a zavér:

V ramci provedené analyzy jsme i v této casti prace zjistili, Ze rozdily zjisténé
mezi muzi a Zenami v manazerskych funkcich jsou velmi malé. Pritom nejlépe si jak
manazefi, tak manazerky vedli v oblasti sebeprosazovani, komunikacnich dovednosti a zvladani

stresu. O néco hlre zvladali vlastni manazerské dovednosti a uplatfiovani autority.



Na zakladé provedené statistické analyzy se nam tedy i vtomto pripadé
potvrdilo, Ze dosazené vysledky nejsou homogenni a maji spiSe vétsi rozptyl.
Nepotvrzuji tudiz existenci vétsich genderovych specifik, které by muze a Zeny
jednoznacné a odlisné profilovaly. Jinak receno, interindividualni rozdily se jevi jako
vyraznéjsi, resp. jako typictéjsi se pro posuzovany soubor jevily manazerské rysy zen i
muzd.

2.6 Shrnuti vysledkii a ovéFeni pracovnich hypotéz

V empirické casti prace jsme vénovali pozornost :

a) analyze ocekavani studentd VSE, tykajicich se uplatnéni muzd a Zen v pracovnim procesu a
vV managementu,

b) analyze a komparaci postoji k postaveni a spolupraci muzl a Zen v pracovnim procesu a
managementu,

c) komparaci nékterych dimenzi osobnosti muzd a zen v manazerskych funkcich,

d) projevlim chovani manazerd v experimentalnich situacich modelujicich manaZerské

rozhodovani a jednani.

V predchozi ¢asti textu jsme uskutecnili podrobny, grafy a tabulkami dolozeny rozbor
ziskanych vysledkd. V této kapitole mame v Umyslu tyto vysledky prehledné shrnout a ovéfit
stanovené pracovni hypotézy. V nasledujici kapitole je pak podrobime diskusi, na kterou

navazeme vymezenim namétl na dalSi vyzkumna Setfeni.
2.6.1 Prehledné shrnuti vysledki

ad a) Zajimavé vysledky jsme ziskali jiz v prvni ¢asti prace, a to v ramci analyzy ocekavani
studentd tykajicich se postaveni zen a muzli ve spolecnosti a v pracovnim procesu. Potvrdila se
nam pfitom zejména existence stereotypnich predstav studenti ve vztahu k analyzované
problematice. Studenti nejprve vyjadfovali nazory na genderovou problematiku v duchu
spoleCensky zadoucich postojli zaméFenych na ,rovné prileZitosti®. V uzité projektivni technice se
vSak nakonec ukazalo, Ze fada student( a studentek rovnost zen a muz{ v pracovni oblasti fakticky

odmita.

Pozadavek, aby Zeny uplatfiovaly muzsky model chovani, pfipadné i doporuceni, aby
v praci uplatriovaly jim tradicné pripisované vlastnosti, potvrdily skutecnost, Zze v pracovni oblasti
stale existuji predsudky — v duchu tradi¢nich genderovych stereotypli. To se tykalo i

vykonu manazerské funkce, kde byl ¢asto formulovan nazor, Ze pro ni muzi maji lepsi predpoklady.



Jak u Zen, tak u muz{ se pFitom objevilo podmifiovani vykonu manazerské prace osvojenim si

muzského modelu jednani. Zeny viak sou¢asné vyjadiovaly nespokojenost se stavajicim pojetim

genderovych roli v pracovnim prostredi a v managementu.

ad b) Rozsahlé dotaznikové Setfeni nam poskytlo velké mnoZstvi Gdajli umoZiujicich

analyzu postojd k postaveni zen a muz v pracovnim procesu a v managementu. Zjistili jsme tak,

v

yASH

respondenti pomérné jednoznacné vnimaji riiznorodé tymy jako vhodnéjsi,

stale pretrvavaiji predsudky o tom, Ze Zeny jsou méné hodnotnymi pracovnicemi,
existuji pomérné vyhranéné predstavy obou pohlavi o tom, ze nékteré charakteristiky
jsou vice vlastni muziim ¢i naopak Zenam:

- muzi maji vétsSi vykonnost, chtéji se prosadit do vysSich pozic, Castéji nez zeny
hledaji nové postupy, snadnéji nez Zzeny dosahnou povyseni, chybi jim empatie,
Casto si osobuji pravo posledniho slova,

- Zeny jsou pri praci trpélivéjsi, cast&ji nez muzi jsou ochotny si pfi praci popovidat,
aby udrzely vztahy, maji vétsSi smysl pro prijemné prostredi a poradek, nemély by
se snazit dostat tam, kde o né nikdo nestoji,

v dalSich pripadech byly tyto predstavy méné vyhranéné a v nékterych se dosti liSily
ve sméru odlisSného hodnoceni muzd a Zen, a to ve prospéch lepsiho hodnoceni shodného
pohlavi, jak dokazuiji pfislusné tabulky v ¢asti II. v subkapitole 2.3.2,

v otazce kvality spoluprace byli respondenti ve vétsiné pripadl zajedno v tom, Ze
je stejnd s muzi jako Zenami, jen pfi prosazovani novych postupl, vymysleni néceho
nového a zCasti i pfi plnéni béznych Ukoll a fesSeni konfliktd byla uvadéna jako lepsi
spoluprace s muzi, pricemZz spoluprace se zenami byla (ale v mensi mife) pozitivné
hodnocena v roviné pInéni béznych Gkoll, dodrZzovani termind a vytvareni dobré pracovni
atmosféry,

méné priznivé hodnoceni spoluprace se Zzenami se pak tykalo prosazovani novych postupt
a technologii a vymysleni néceho nového, pripadné i feSeni konfliktd,

pokud Slo o upfednostiiovani zen ¢i muzd jako spolupracovnikd, nebyly v hodnoceni vétsiny
polozek rozdily, pouze v pripadech vétsi pruznosti a celkové reakce na zmény, vynakladani
vétsiho Usili a obétovani vice Casu, ochoty sdélovat oteviené svij nazor, lepsi moznosti
soustredit se a nerozptylovat se u muz{; u Zen pak ve véci zadosti o potvrzeni spravného
pochopeni Ukolu, Setrného sdélovani nepfiznivych informaci a znalosti vice zajimavosti o

spolupracovnicich.



V ramci vymezeni osobnostnich dimenzi dobrého vedouciho muzi i Zzeny shodné
ocenovali: poskytovani jasnych informaci, schopnost pruzného reagovani na situaci,
odbornost, rozhodnost, spravedlivost, pracovitost, uméni naslouchat, vnimat nazory
jinych, pricemz se liili jen v poradi téchto sedmi nejdllezitéjSich dimenzi.

Jako typické vlastnosti vedoucich - Zen byly pfitom, a opét ve shodé respondent(
muzd i zen, uvedeny: pracovitost, odbornost, cilevédomost, uméni naslouchat, vnimat
nazory jinych, schopnost udrzovat dobré vztahy mezi spolupracovniky a schopnost

radit a pomahat (muzi doplnili iniciativnost a Zeny naopak pruzné reagovani na situaci).

Jako typické vlastnosti manazer& muzd byly pak (a opét shodné€) uvedeny: uméni
vynutit si respekt, rozhodnost, schopnost pruzného reagovani na situaci, odbornost,
cilevédomost, poskytovani jasnych informaci a pracovitost.

ad c¢) Vtéto cCasti, vénované komparaci nékterych dimenzi osobnosti muzd a Zen

v manazerskych funkcich, jsme zjistili vyssi troven stimulace, ochoty riskovat, aspirace a

potieby sebeprosazovani u muzi. Dale pak shodu v sebejistoté, integrité osobnosti,
odpovédnosti a feminité/maskulinité u muzi i zen.

Celkové hodnoceni dovoluje konstatovat zretelné vyssi posun k maskulinité u zen

v manazerskych funkcich v porovnani s béznou populaci zen. Je tedy zfejmé, Ze zeny

v manazerskych funkcich, aby se prosadily, prebiraji spiSe muzské zplsoby chovani.

ad d) V posledni casti jsme na zakladé pozorovani chovani manazerl v experimentalnich
situacich modelujicich manazerské rozhodovani a jednani nezjistili v projevech manazerd
prakticky zadné rozdily mezi muzi a Zzenami, jak dokladaji vysledky uvedené v subkapitole
2.5.

2.6.2 Ovéreni pracovnich hypotéz

Na zakladé ziskanych vysledkl mbzeme pak ovéfit stanovené pracovni hypotézy. Vzdy

uvedeme hypotézu a k ni doplnime jeji ovéreni:

5. V postojich lidi tykajicich se postaveni a spoluprace muzli a Zen v pracovnim
procesu a managementu predpokladame existenci predsudklii (ve smyslu
tradi¢nich genderovych stereotypti) ve vztahu k uplatnéni Zen.



Tato hypotéza se vztahuje k prvni a druhé empirické analyze. Z jejich vysledk( a nasledného
hodnoceni uvedeného v subkapitole 2.2 a dale i v subkapitole 2.3 je zfejmé, Ze ji mlizeme
povazovat za potvrzenou. Dokladaji to jak Cetnosti vypovédi respondentli v Setfeni,
provedeném u studentd VSE, tak i zjiéténi vyplyvajici z dotaznikového Setfeni pouzitého ve

druhé empirické studii (viz tabulky, grafy a interpretace v subkap. 2.3).

6. Predstavy respondentii o vlastnostech typickych pro manazera budou odpovidat
maskulinnim charakteristikim - jako jsou diiraz na sebeprosazovani,

dominance, rozhodnost, racionalita.

V ramci dotaznikového Setfeni jsme zjistili, ze predstavy o manazerovi (,dobrém
vedoucim"“) nejsou spojeny vyhradné s maskulinnimi charakteristikami, objevily se zde i
schopnost naslouchat druhym a vnimat nazory druhych, kterd tradi¢né byva fazena mezi
charakteristiky feminni. Tuto hypotézu musime zamitnout. Predstava o dobrém vedoucim

je tak spiSe androgynni, nez Cisté maskulinni.

7. U muzli a Zen v manazerskych pozicich predpokladame odliSnosti ve vybranych

osobnostnich dimenzich.

Castecné se ndm tato hypotéza potvrdila — odlignosti se objevily u dimenze stimulovanost,
ochota riskovat, potfeba sebeprosazeni a aspiracni Uroven. Rozdily jsme naopak nezjistili u
sebejistoty, osobnostni integrity, odpovédnosti a u maskulinity/feminity. MiZeme tedy
pfijmout hypotézu o existenci urcitych rozdilli v osobnostnich charakteristikach

manazerd muzd a Zen.

8. V projevech manazZerli, pozorovanych v experimentalnich situacich,
modelujicich manazerské rozhodovani a jednani, predpokladame existenci

rozdili mezi manaZery muzi a Zenami v posuzovanych charakteristikach.

U zadné sledované kategorie — sebeprosazovani, komunikacnich dovednosti, manazerskych
dovednosti, zvladani stresu a autority — jsme nezjistili vyznamnéjsi odlisnosti v projevech muz{
a Zzen. Tuto hypotézu musime zamitnout. Tento vysledek mlze byt ovlivnén tim, Ze Zeny
v manazerskych funkcich maji tendenci prejimat maskulinni vzorce jednani, pro manazerské
funkce jsou také cilené vybirany spiSe maskulinni typy Zen. Jejich projevy se tak lisi od bézné

populace Zen.

2.7 Zavéry prace a naméty na dalsi vyzkumna reseni



Na zakladé rozboru literarnich pramend a komparace vysledk( fady naSich i zahranic¢nich
vyzkum{ jsme zjistili, Ze uplatnéni Zzen v pracovnim procesu a managementu je stale
spojeno s Fadou problémii. Vyplyvaji predevsim z plsobeni fenoménl genderovych stereotypl
a sebenaplnuijiciho proroctvi. Stale se udrzuje minéni, Zze Zzenska prace ma nizsi hodnotu.
Legislativné jsou sice nékteré otazky jiz vyreSeny, v povédomi verfejnosti vSak uvedené tradicni
predstavy stale prezivaji. Zeny diky tomu i nadale maji objektivhé horS$i moznosti
uplatnéni. Prispivaji k tomu i v teoretické Casti nasi prace jiz zminéna metasdéleni o genderu,
stejné jako medialné prezentované genderové modely, ale paradoxné napriklad i tzv. kvotni

systém, o némz jiz byla rovnéz rec.

Ma-li se v tomto sméru tedy néco zasadné zmeénit, je treba, aby byly postupné
vytvareny podminky genderové integrace i v realnych podminkach hospodarské praxe.
Mohou k tomu prispivat jednak stalé zdokonalovani informacnich technologii a i jim ovlivnéné
promény v pracovni ¢innosti — prace vykondvana z domova a ve vyrazné vétsi mife i zavadéni
rlznych flexibilnich forem prace (prace na zkraceny Uvazek, agenturni zaméstnavani apod.), stejné
jako cilevédomé odstranovani existujicich bariér postupu zen do vyssich funkci (napfiklad sklenény
strop). To vsSak predpoklada vétsi angazovanost Zzen, ktera se neobejde bez postupného
uvédomovani si vlastni hodnoty, ale i toho, jak samy mnohdy nezadoucim zplsobem pfispivaji
k udrzovani nefunkénich genderovych stereotypl (vychova v rodinach a organizace rodinného

Zivota).

I nase vysledky potvrzuji existenci predsudkii tykajicich se uplatnéni Zzen ve
spolecnosti obecné, a dale v fadovych a manazerskych pozicich v pracovnim procesu.
Mame v této souvislosti za to, Ze sila genderovych stereotypd je v nasSich podminkach znacna a ze
jejich pretrvavani mlze podporovat i mensi ochota Zzen prenechat nékteré z Cinnosti ¢i funkci
v rodiné muzdm, napriklad proto, aby neprisly o své vysadni postaveni v roding, kdyz ho nemohou

ve Vétsi mife dosahnout v pracovnim procesu.

Plisobeni genderu v managementu je vyznamné ovlivnéno typem kultury
konkrétni spolecnosti (Hofstedeho teorie maskulinnich a feminnich spolecnosti), ale i typem
organizace a v neposledni Fadé i pomérem muzii a Zen v ni. Obecné vSak prevazuje nazor,
Ze oblast managementu je maskulinni a Zeny, které plsobi v manazerskych funkcich, prejimaji
maskulinni zplsoby jednani. Nazory na manazZerské plisobeni Zen se pfitom dosti lisi.
Nékteri autori uvazuji o typicky zenském stylu vedeni lidi, jini tvrdi, Ze neni mozné typicky zensky
styl jednoznacné definovat. VétSina autord se vsak shoduje v nazoru, Ze zeny a muZi — manazefi

jsou obdobné efektivni.



To by mohlo potvrzovat Kolblv (i nds) nazor, Zze manazefi predstavuji specifickou
populaci, ktera je charakterizovana shodnym postojem k vedeni lidi. Zahrnuje to podle
nasSich zjisténi napriklad tendenci ostatni ovliviiovat a fidit, potfebu prosadit se a zajimat se o
vedeni lidi, pfijimat vyssi miru rizika, celkové vétsi aspirace, vyraznéjsi integritu osobnosti, vyssi
sebejistotu, cilevédomost a v nasich kulturnich podminkach i vyssi miru maskulinity. Z nasich
vyzkumnych zjisténi rovnéz vyplynulo, Ze odliSnosti mezi Zenami manazerkami a muzi

manazery jsou mensi nez odliSnost manazerek od bézné populace zen.

Skutecnost, Zze zeny se pohybuji v maskulinnim prostredi, se logicky projevuje
v jejich chovani a ovliviiuje i jejich sebepojeti — (tento vliv se mohl projevit napriklad
v dimenzi maskulinita/feminita v IHAVEZU). MiZe to vSak mit negativni dopad, projevujici se
vtom, Ze Zeny, ve snaze uspét v maskulinnim prostfredi managementu, prejimaji
v nadbytecné mire maskulinni vzorce jednani a nevyuzivaji spiSe jemnéjsi ,Zenské"
taktiky a strategie. Pfitom se ukazuje, Ze pravé tyto strategie u nich Fizeni pracovnici ocenuiji

(uméni naslouchat a vnimat druhé se rovnéz objevilo mezi charakteristikami dobrého vedouciho).

Navic je zde ve hre i specifika nahledd vefejnosti na to, ve kterych oblastech hospodaiské
praxe se zeny uplatnuji: v nékterych resortech je jejich zastoupeni pomérné rozsahlé (Skolstvi,
zdravotnictvi a stale castéji i obchod a sluzby), coz vSak jeSté neznamena, ze to vytvari
predpoklady i pro jejich bezproblémové uplatnéni v fizeni. V téchto resortech sice jiz v mnohem
mensi mife figuruje fenomén ,sklenéného stropu® a Zeny plsobi i v top manazerskych pozicich,
presto je zvySovani jejich poctu v nich jen postupné, coz funguje i jako urcita bariéra jejich

snazsiho uplatnéni. Lepsi je situace tam, kde zeny samostatné podnikaji a svou firmu samy Fidi.

V soucasné dobé se vzahranicnich pramenech setkavame s jevem
oznacovanym jako feminizace managementu, at’' jiz ve spojeni s transformacnim
fizenim ¢i sddrazem na androgynni projevy manazZertl (jako moznost prekonani
konfrontacnich maskulinné feminnich pfistupd). Zahrnuje to, jak posilovani zastoupeni Zen ve
vysSich manazerskych funkcich, tak vyrazné vétsi miru pouzivani pristupl orientovanych na
pochopeni fizenych pracovnikl, jejich ovliviiovani v duchu dosahovani souladu podnikovych a
individualnich cill, sniZzovani formalizace a autoritativnich praktik. Tyto posuny v managementu
by nasledné mohly nejlépe napomoci urychleni zmén tradicné zakotvenych a ve vyvoji
spolecnosti jiz prekonanych genderovych stereotypil. Pozitivné se zde pfitom mlze podilet
i samo rozsSifeni dnes rovnéz v rlzné mire diskriminovanych minorit (genderoveé, etnicky,
narodnostné, zdravotné ¢i vékové) a potreba jim systémoveé i v kazdodennim socidlnim styku a
konkrétnich interakcich vytvaret ,rovné prilezitosti".



V nasi dalsi vyzkumné cinnosti se proto hodlame zabyvat nasledujicimi okruhy

problémi:

a) interkulturni komparaci, zejména porovnanim postaveni a plsobeni manazer(
v maskulinnich a feminnich kulturach,

b) komparaci ,meziresortni*, tj. sledovanim a na zakladé opakovanych méreni
porovnavanim vyvoje v odvétvich typicky muzskych a zenskych, u nas i
v podminkach EU,

c) komparaci rtiznych typd organizaci — vyrobnich podnikd, pedagogickych

instituci, zdravotnickych zafizeni apod.

d) analyzou posuniéi v mimopracovni oblasti v komplementarité roli muzd a
Zen, jednak v roding, ale i pokud jde o spole¢enskou angazovanost a aktivity
volného casu,

e) zpracovanim kazuistik Uspésnych manazerek z hlediska jejich osobnostnich
dispozic a pdsobicich socidlnich podminek,

f) rozsifenim naseho vyzkumu, zejména o porovnani manazerd na rliznych

drovnich fizeni, o zjisténi nazord jimi Fizenych pracovnikl, zarazeni kontrolni

skupiny slozené z fadovych pracovnik{ apod.

Zaveér

Touto praci jsme chtéli prispét ke zmapovani soucasného stavu poznani genderové
problematiky z psychologického hlediska. Teoretické poznatky jsme pak konfrontovali s realnym
uplatnénim Zen v pracovnim procesu. Dale jsme empiricky ovérili pretrvavani tradicnich
genderovych stereotypll v postojich, dokonce i u vysokoskolsky vzdélanych mladych lidi. A kone¢né
jsme se zabyvali i odliSnosti Zen a muzd pdsobicich v managementu v nasich podminkach. Jsme si
pfitom védomi toho, Ze nemlzeme platnost ziskanych poznatkd rozsifit na celou nasi populaci,
mohou vSak predstavovat urcity prispévek k podpore zadoucich zmén v genderovych vztazich ve
spolecnosti obecné a v pracovnim procesu a managementu zvlasté.

Proto bychom radi na v této praci provedenou teoretickou i empirickou analyzu rdznych
aspektt genderové problematiky navazali i dalSimi vyzkumy predevsim z psychologického hlediska,
abychom tak prispéli i k jejimu zakotveni v psychologii, protoze ji povazujeme za téma vyrazné

psychologicky determinované.
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SnapStat: Two Sample Comparison
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SnapStat: Two Sample Comparison
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Average 45,6513 46,0833
Standard deviation 11,3952 9,1089
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Comparison of Means
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SnapStat: Two Sample Comparison
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SnapStat: Two Sample Comparison
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Comparison of Means
Null hypothesis: difference =0
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ZKuste si predstavit nasledujici situaci:

Jste vedoucim skupiny, ktera ma deset pracovnikd. Vzhledem ke ztratam, které vas podnik mél
v poslednich letech, se vedeni rozhodlo pro restrukturalizaci se souCasnym sniZovanim poctu
pracovnich sil. Mate za ukol propustit polovinu pracovnikili a vytvorfit ze zbyvajicich péti efektivni

tym. Zdtvodnéte svou volbu.

Vasimi pracovniky jsou:

10. Motivace

V4as tym nepodava posledni dva mésice dostate¢né vykony. Diky vy$§i nemocnosti
jste byli v oslabeni, jedna z ¢lenek tymu odchazi na matetskou dovolenou. Zda se

Marie - 50-ti letd pracovnice bez vétsich aspiraci, avSak velmi poctiva a pecliva, vdova se tfemi
détmi, z nichz dvé studuji vysokou Skolu a jedno stfedni. M4 matetsky vztah k Vendule a nesnasi

Pavlu.

Denisa - 34-ti leta velmi ambiciozni a vam nesympaticka pracovnice, kterd posilhava po vaSem misté

a neustale vas kritizuje. Pro vasi skupinu je vSak diky svym specidlnim znalostem nepostradatelna.

Dobfe si rozumi se Zdenkou.
vam také, ze zavedeny zptisob hodnoceni vykonu vase pracovniky spiSe demotivuje.
Potiebujete, aby sviij vykon zlepsili alespoil na uroven vedlejSiho tymu, kde se
stejnym mnozstvim pracovnika dosahuji dvojnasobného vykonu. Oslovte své
pracovniky.

11.

Vendula - 20-ti letd pracovnice s depresivnimi projevy, kterd se ted zacala i diky vasi pomociReorganizac

dostdvat z problémd. Jsou si blizké s Marii. e

Béhem tohoto roku vas ceka reorganizace vaseho oddéleni. Mate za ukol rozloucit se
se dvéma pracovniky. Shodou okolnosti jeden z nich jiz dlouhodob¢ podéava horsi
vykon a zaroven svou Spatnou pracovni moralkou demotivuje ostatni. Ostatni
pracovnici jsou vsak, co se ty¢e vykonnosti srovnatelni. VSichni maji jakési tuseni, ze
se néco bude dit, ale nikdo zatim nevim jisté, ¢eho se budou zmény tykat. Mate
pravidelnou poradu, oslovte své pracovniky.



Richard - 29-ti lety pracovnik, ktery mél opakované problémy s dochazkou. Mél také nékolik
absenci a vy mate pocit, Ze ma néjaké problémy. M€l neptijemnou autohavarii a je podezfeni, Ze k
ni pfispél svou nepozornou jizdou (mozna pod vlivem alkoholu). Je vSak velmi inteligentni a

nékolikrat vam pomohl vyfesit velmi slozity problém, ktery byste bez jeho pomoci nezvladl/a.

Karel - 40-ti lety dobry pracovnik, Zenaty, starostlivy otec dvou déti, aktivni v odborech, do
kterych chce vice zapojit i Otu.

Ota - 46-ti lety schopny pracovnik, ktery se ale v praci v soucasné dobé pfili§ nesnazi. Neni jisté
z jakych diivodl, moznéd neni jen dostatecné motivovan z vasi strany. Doslechl/a jste se, ze je to
vzdaleny ptibuzny vaseho nadfizeného.

Zdenka - 48-ti leta dlouholeta pracovnice, velmi administrativné schopna, ale bez vétsi

invence. Prateli se s Denisou.

Jiri - 38-ti lety vynikajici pracovnik, ktery ma nabidky z riiznych firem, ale zatim se vam ho

povedlo udrzet u vas. Ma v podniku pritelkyni.

Pavla - 45-letd pracovnice, bezdétna, velmi loajalni vic¢i zaméstnavateli a pracovitd, avsak

s lesbickymi sklony, které vadi Marii a Standovi.

Standa - 59-lety pracovnik, nejdéle pracujici ve vasem oddéleni, se kterym jste mél/a ze zacatku

problémy, ale v poslednich letech jste je vyfesili a neni ochotnéjsiho a vykonnéjsiho cloveka.



