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Nazev préce:

Porovnani dvou zpisobl hodnoceni matricovych efektt pfi LC-MS/MS analyze

Rozsah prace: pocet stran: 87 véetné priloh, pocet grafl: 34 v pfiloze, pocet obrazku: 40, pocet
tabulek: 12, pocet citaci: 41.

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela splnén

b) Jazykova a grafickd droven: velmi dobra

c) Zpracovani teoretické casti: dobré, avSsak s mnoha vyhradami
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkd: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky i prakticky pfinos prace: velmi dobry
P¥ipadné poznamky k hodnoceni:

PredloZzend diplomova prace se zabyva velice aktualni tématikou matricovych efektl v LC-MS analyze.
Prace dodrzuje klasickou doporucenou strukturu a ¢lenéni, které spliuji formalni poZadavky.

V teoretické ¢asti se autorka vénuje popisu ionizacnich technik a teorii vzniku, eliminaci a hodnoceni
matricovych efektd. Uroveri odborného vyjadfovani a spravnost terminologie by viak zasluhovaly
mnohem vétsi pozornost stejné jako revize mnoha zbytecnych preklept ¢i gramatickych chyb. Terminy
jako , kvantitativni stanoveni“ nebo dokonce ,kvalitativni stanoveni!“ ,vyhodna separace” by se na
urovni diplomové prace jiz vyskytovat nemély. Kromé nepfesnych termind jsou zde i naprosto chybna
vyjadreni, jako napf. citace z Uvodu: ,lonizace probihaji v kapalné fazi“ — neni pravda, Ze ionizace
s vyuZitim vSech APl technik probiha v kapalné fazi, nebo , Pouzitd ionizacni technika vyZaduje spravné
zvoleni ioniza¢niho mdédu na zakladé acidobazickych schopnosti latek a molekulovych hmotnosti“,
nebo, v ¢asti popisujici APCI: ,| pfes to neni stupen ionizace ¢asto dostatecny, tak se APCI nejcastéji
kombinuje s analyzatorem typu trojitého kvadrupdlu....“ a mnohé jiné. Tato naprosto nespravna



tvrzeni bohuzel vyznamné snizuji kvalitu prace, a tak by si celd teoreticka cast zaslouzila dikladnou
revizi a opravu v Erratech. Tyto aspekty jsou samoziejmé dlvodem ke sniZeni stupné znamkovani,
nebot znalost zakladni terminologie je v patém rocniku magisterského studia nepostradatelna. Déle
neni zfejmé ani ¢lenéni viech podkapitol, jako napt. v ¢asti 3.2. Podobné nazev kapitol 3.4.2 2 3.4.4 je
nestastné zvolen a pusobi zavadéjicim dojmem diky vyuZiti pojmu smérnice ve dvou rlznych
kontextech. Kromé toho, od roku 2019 existuje nova smérnice ICH, kterd téZ adresuje validaci
bioanalytickych metod, a tudiz uvedené informace jsou nelplné.

V teoretické Casti obecné dochazi k mnohym opakovanim a naopak, zcela chybi logické navaznosti.
Poznatky z literatury jsou nesystematicky a neuplné vkladany do textu bez souvislosti a mnohdy ne
zcela spravné, a tak ivod to studované problematiky je spiSe zmateny nez prehledny a naprosto z ného
nevyplyvaji obecné zakonitosti a zavéry. Je tedy zfejmé, Ze autorka se v kontextu problematiky zcela
neorientuje.

Dale v textu na str. 21 autorka zmifuje, Ze rozpoustédlo vzorku bylo zvoleno na zakladé rozdélovacich
koeficient(l latek. Je Skoda, Ze zakladni fyzikalné-chemické vlastnosti a struktury studovanych analytl
nejsou v teoretické ¢asti viibec uvedeny.

Dalsi ¢asti diplomové prace jsou sepsany o néco zdafrilejsim zplsobem.

Experimentalni ¢ast:

Obsahuje presto mnohé nepresnosti, jako napf. ve vyjadfovanych jednotkach (chybi nebo jsou chybné,
napr. str. 25, kolizni energie v Tab. 4 a 5) ¢i ve vyuZiti desetinnych tecek namisto desetinnych ¢arek, jak
je v ceském textu obvyklé. Standard atomoxetinu byl ziskan z firmy Zentiva. Bylo by vhodné pouzivat
Ceské nazvy pro vsechny pouzité latky (str. 21), jako napt. daklatasvir, maravirok, ¢i pitavastatin,
vapenatd sll a tokotrienol, ktery mimochodem v seznamu pouzitych latek v kapitole 4.3 chybi.
Podobné dalsi terminy, jako napf. mix se daji snadno vyjadrit cesky Ci terminologicky spravnéji (napf.
,neionizuje v pozitivu®).

Vysledky a diskuse:

Dle mého ndzoru by bylo vhodnéjsi pouzivat termin optimalizace misto terminu vybér.

Kapitola 5.1 je popsana velmi vagné bez jasné informace, kterd nastaveni byla vlastné optimalizovana.
V kapitole 5.2 jsou znovu uvedeny hodnoty z tabulek 4 a 5, coZ je zbytecné opakovani. Tyto tabulky by
bylo vhodné sjednotit.

V kapitole 5.3.1 jsou diky zvolené barevné $kale grafy na obr. 8-10, ale i mnohé dalsi obrazky, velmi
obtizné interpretovatelné. Nevidim také divod prezentace grafli pro jednotlivé smési 1-3 v pozitivnim
zaznamu iontd a poté souhrnny graf v negativnim zaznamu. Pro¢ nejsou oba typy grafl souhrnné?
Popisky obrazk(l by zaslouZily vétsi pozornost (napf. pro obr. 10: Optimalizace napéti na kapilafe pro
smés 3 v pozitivnim zaznamu iont( apod.).

V kapitole 5.5 jsou pouZity na prvni pohled velice hezké grafy pro zobrazeni optimalizace kolizni energie
a vybéru SRM prechodd. CtenaF viak velmi tézko mGze posoudit, zda jsou zvolené SRM prechody
vybrany spravné diky posunu, 3D struktufe graf(i a nejasné porovnatelné intenzité.

Negativné hodnotim, Ze prakticky polovinu ¢asti vysledkd tvofi jen optimalizace nastaveni podminek
hmotnostniho spektrometru, které jsou v této diplomové praci jen pfipravnou fazi a mohly by tak byt
uvedeny v pfiloze a nahrazeny souhrnnou tabulkou, ptipadné nékterymi zajimavymi priklady.

Str. 47: Termin UPLC-MS/MS nelze ve spojeni s oznaéenim techniky pouZzit!

V kapitole 5.9 neni zfejmé, proC¢ byla zvolena prezentace porovnani matricovych efektld dle
jednotlivych smési. Zajimavéjsi by bylo pokusit se hledat néjaké souvislosti a pfipadné doplnit i
experiment postkolonové infuze.

P¥ilohy:

Prezentace kalibracnich kfivek by méla vétsi smysl, kdyby byla standardni kfivka a matricova
prezentovana v jednom obrazku a jesté lépe, s Castmi obrazku a, b, ¢, které by zobrazovaly jednotlivé
transformace os.



Otazky do diskuse:

(1) Str. 1: Vysvétlete, proc si myslite, Ze validacni autority presné nespecifikuji, jak maji byt matricové
efekty hodnoceny. Na str. 19 pak uvadite, Ze vyhodnoceni absolutnich matricovych efektd ma nizsi
relevanci. Vysvétlete, proc si to myslite. Co kdyz naméfite absolutni matricové efekty -500%7?

(2) Str.13: Vysvétlete, proc si myslite, Ze technika LLE prinasi vyssi riziko vzniku matricovych efektd.

(3) Str. 15: Jaky je vas nazor na techniku Echo piku?

(4) Str. 24: Jaky typ predkolony byl pouZit pfi vasich analyzach? (v préci neni specifikovano).

(5) Na str. 52 tvrdite, Ze pri¢inou vysokého matricového efektu byla pravdépodobné latka se stejnym
SRM. To si v principu odporuje. Vysvétlete své tvrzeni a také navrhnéte, jak byste tento fakt
ovéfila.

(6) Str. 53: Byla Uprava navrzena pro kalibracéni kfivku s logaritmickou transformaci experimentalné

ovérena?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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