Posudek diplomové prace Karla Soukala
Troji¢ni teologie eucharistie v basni Ze dobre zndm pramen sv. Jana od Kiize

Je bez pochyb, ze diplomant byl pii zpracovéni tématu veden hlubokym osobnim
zdjmem a Ze tato prace se jist& stala pfinosem pro jeho vlastni duchovni Zivot. Téma samo,
tedy zpracovéni troji¢ni teologie eucharistic ve zmin&né basnické skladbé Spanélského
mystika, se jevi velmi podn&tné, cela price je zajimavé strukturovana. Zustiva moZné
otazkou, zda jsou viechna diplomantem vyty¢ena témata také naleité uchopena. UZ sama
literarni a teologick4 interpretace by vyZadovala mnohem vice pozornosti a studia odborné
literatury k tématu.

Je také velmi pozitivni, Ze autor za€ini prezentaci dobového kontextu vzniku
skladby a jejim zasazenim do celku mystikova Zivota. Podrobnost li¢eni Janova Zivota
svédci o velké péci, kterou diplomant této &4sti pisemné prace vénoval, pfestoze bychom si
mohli klast otdzku, pro¢ ze soudasné rozsahlé sanjuanovské literatury vybral pravé jen
ongch nekolik zminénych (a jak sém poznamenava) spise nekritickych Zivotopisi &i
Zivotopisnych ¢ért. Drobnou vadou na krése je pak rozkolisany pfepis $panélskych mistnich
jmen (Fontiveros, Avila, La Pefiuela, Jaén, Ubeda ad.), také ndzev Janovy basng je
pouZivan hned ve tfech variantach: ,,Ze dobfe znam pramen v titulu“ a na s. 23 a déle, ,,Jak
dobfe znam pramen® v uvodu, ,,Ze dobie j& znam pramen® na s. 22.

Je vzdy oSidné, a to 1 v &isté beletristickém textu a ne v textu odborném jako ma byt
tento, li¢it, co hrdinovi-Janovi od KiiZe asi béZelo hlavou, napf. kdyZ byl uvéznén (,,byl
zeslably ... neur¢itym strachem, ktery mu ve dne i v noci vifil hlavou, [...] vifilo mu jisté
hlavou tisice znepokojujicich myslenek... s.16). Misty se zd4, Ze se diplomant nechal
svést pokuSenim vyuZit vieho materidlu, jez shromazdil, vysledkem je jistd nesourodost
nekterych pasazi s celkem jako napf. piedstaveni mésta Toleda, podobné vsuvka o utéku
nas. 22.

Je pon€kud piekvapujici &ist u aspiranta na magistersky titul v oboru teologie o
pojeti vztahu mezi teologem a »prostym véficim®, formulace jako ,,véfici zduraziuje viru a
teolog formuluje pravdy, kterd maji vést k vite*. Jednak je tézko pochopitelné umisténi
této diplomantem dale rozvijené ivahy do kapitoly vénované literdrnimu rozboru a jednak
celkové zpracovani na tomto misté vede k domnénce, Ze tu teologie slouzi zastupné& pro
vysloveni autorova konfliktu s jistym racionalizujicim pfistupem k predmétu teologické
reflexe, se kterym se autor nemini ztotoznit. Vysloveni vlastniho nazoru je jisté namistg,
pfesto snad vyhroceni do zavérd jako napf. e Janova baseii piedstavuje zachyceni
autentické mystické zkuSenosti oproti ,,zbozné & teologické meditaci® ¢i hodnoceni Janova
pfinosu lapidérnim vyjadfenim, Ze je ,neobvyklé vidét eucharistii jako vyron Otcovy
lasky** budi rozpaky, zejména proto, ze v danych pasazich neni doloZeno rozborem Janova
textu. Chdpu diplomantovo rozhoféeni nad rizikem stati¢nosti a vyprahlosti jazyka
teologie, ale globaln{ soudy typu ,,pouzivanim teologickych formulaci d&lame z Boha spige
Boha, ktery je plodem teologické vady... (s. 32) by mély byt skute¢n& dikladng
zdlvodnény.

Za nedostacujici povaZuji kapitoly v&nované troji¢ni teologii eucharistie, které
obsahuji minimum odkazii na odbornou literaturu (je tu citovan piedeviim i kdyZ ne
vyluéné Spidlikiv text Spiritualita kfestanského vychodu), potfeba maximalne
syntetizovat vyvoj troji¢ni nauky v patristickém obdob{ nutng vedla k nékterym prili3
zkratkovitym vyjadfenim a nepfesnostem: slovo »teologie® u Platéna oznacovalo
pfedevSim mytologii, myty o Bozich (nikoliv tedy uvahy ve smyslu filozofické reflexe),
podobné jako u prvnich kfestanskych apologetli, kde theologia byla zalezitosti pohand,
zatimco kiestané se vénovali p&stovani ,pravé filosofie®, tedy viry. Kdyz pak mluvi o
teologii Origenés, nejprve ji mini ostatni naboZenstvi (jmenovité naboZenstvi Perdand a



Egypt'ant), jez podle n&j také n&jakym zpiisobem vyznavaji Boha kiestand, teprve pozdgji
se u n¢j teologie stava pozninim Boha skrze Logos, poznanim, které je kontemplaci.
Konstatovat, jak to ¢ini diplomant, e ,,nauka zdpadnich teologd [o Trojici] pochazi od
Augustina a Boethia® si pochopitelng Zada pfipominky s odkazem na to Ze zapadni
teologie nepo¢ina Augustinem a pokud uz mél byt zdfiraznéna plodnost vychodniho
mysleni o Trojici, bylo moZna vhodné piedstavit ptinos koncill 3.- 4. stol. a dikladné&ji
trinitarni nauku kapadockych otctl. Chapu, Ze autorovi diplomové prace $lo predevsim o
piedstaveni motivu Otce jako ,,pramene®, zdroje Zivota, ktery podle n&j souvisi s poetickou
skladbou Jana od KiiZe, ale je otazkou, zda zminky o vyvoji trinitarni nauky, které pouzil,
nemély byt kdyZ uz ne lépe rozvinuty, alespoii formulovany pon&kud ptesndji. Nékteri
patristi¢ti a stfedovéci autofi (Dionysios Areopagita, Boethius) jsou predstaveni aniZ by
byla explicitn& vyjadfena navaznost na pfedchozi a nasledujici &4sti textu.

Objasnéni by vyZadovala formulace na s. 38: e symboly-atributy je tfeba ,,oistit
od jejich spojeni s latkou* v souvislosti s diplomantovou definici katafatické teologie (s.
38).

Z formalniho hlediska neni zcela ziejmé, odkud autor piebira nékteré preklady
(zejm. v prvni &asti prace, napi. svédectvi Jednoho z Janovych toledskych straZeii) a udaje.
Citace prament neni vzdy presnd (za vSechny s. 21 kde je citovan nazor P. Kohuta ani by
bylo ziejmé, zda je zdrojem osobni rozhovor nebo studie uvedencho autora). Podobné tfi
faze vzniku basné& jsou jednak prezentovany pomérné kuse a jednak se lze domnivat, ze
bylo €erpano z jiného pramene, ktery oviem na daném misté& neni uveden. V podstaté cely
literdrni rozbor obsahuje tdaje, které by mély bud’ byt doloZeny samotnou analyzou, anebo
bylo tfeba odkdzat na studii, z niz diplomant ve zminéné kapitole Cerpal (ptiklad za
vSechny: zdroj informace, Ze ,,fonte Jj€ ndrecni uziti b&Znéjsiho fuente®).

Celkove by préci prospél jiny zplisob kontextualizace symboliky Janovy poezie do
d¢jin dogmatu a patristické teologie, s vétsim prostorem pro dikladnou literarng-
teologickou analyzu, s vyuZitim vétsiho mnoZstvi odborné literatury a dikladngj$im
uchopenim tématu v celku spiritualni teologie.

Pfes uvedené vyhrady diplomovou praci Karla Soukala doporuduji k obhajobg,
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