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UvVOD

V tivodu bychom nejprve chtéli nastinit motivy volby tématu této prace. V prvé
fadé¢ to byla christologie jako takova. Totiz christologie, kterd je tésné spjata se
spiritualitou 1 néasledovanim a je neoddélitelné spjata 1 se soteriologii. Dal§im vyraznym
motivem, byla chut' ponofit se do historick¢é i obsahové hloubky plodné teky ceské
teologie. Motiv posledni, ktery pfesné urcil analyzované dilo (autora i nazev dila), vzesel
z dialogu s vedoucim prace prof. C. V. PospiSilem. K tomu musime dodat, Ze vybrany
autor Vojtéch Sanda (1873-1953), jak dale uvidime, byl svym odbornym zaméfenim
biblistou a semitskym filologem. Napsal pouze jednu, dvoudilnou dogmatickou ucebnici
(Synopsis Theologiae Dogmaticae Specialis 1-1916, 11.-1922), kterd se stala ucebni
pomuckou dogmatické teologie na ¢eskych (ale i n€kterych zahrani¢nich) bohosloveckych
ustavech a fakultach. Rozsah, obsah a kvalita tohoto dila dnes vola po novocteni, kritickém
zhodnoceni a vyzdvizeni vSech kladii. Tato prace je tedy pokusem nejen o christologickou
a soteriologickou analyzu této knihy, ale i pokusem o mapovani ¢eského teologického
mysleni a tedy pokusem o pomoc dé¢jindm ceské teologie.

Prace je strukturdlni analyzou. Pro Sir$i 1 uZ8i kontext je na prvnich strankach
uveden struény dobovy kontext prelomu 19. a 20. stoleti a chronologicky uspotadana
biografie a bibliografie Vojtécha Sandy, autora analyzovaného dila. V dal§i kapitole si
vSimneme struktury analyzovaného dila, které vzniklo v dobé manualistické teologie,
piedloZime tak 1 pokus o srovnani s dalSimi manualy. Budeme se ptat, jak si autor poradil
s klasickym €lenénim a potadim jednotlivych traktati.

V kapitole treti predlozime analyzu biblicko-teologickych prament (Pismo svaté,
Patristickd teologie, Magisterium, Ostatni teologové) a vybrané zté€Zejni christologické a
soteriologické otazky. Zde je nutno upozornit, na jakysi dvoji pohyb. Nejprve ten, ktery
vychazi z vlastniho analyzovaného dila. Tedy pohyb, ktery je pfevazné urceny receptivnim
slySenim obsahu a mySlenek v daném dile. Druhy pohyb je nase intelektualni aktivita
ur¢end naSim vlastnim predporozuménim, tedy naSi zkuSenosti pocatku 21. stoleti 1
vlastnim uréenim sekundéarni a pomocné literatury. Oba pohyby jsou také do zna¢né miry
uréeny jazykovou mezi. Vojtéch Sanda své dilo sepsal latinskym jazykem, nase prace tak
vyZzadovala ur¢itou miru prekladatelské prace. NaSe znalost latiny je vSak znaéné omezena,
uchylili jsme se tak mnohem castéji k parafrdzovani piivodniho textu, ktery samotny je
uveden v poznamkovém aparatu, nez k doslovnym pitekladtim.

Jaké byly nasSe cile v této praci? V prvé fadé hledisko nécemu se ucit (nikoliv pouze

naucit). UCit se cetbé - odborného dogmatického dila, dila psaného v latinském jazyce,
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sekundarni odborné literatury. UCcit se manudlu, ktery byl -charakteristicky pro
potridenskou teologii az do Druhého vatikanského koncilu. V neposledni fad¢ nas vedla
snaha ucit se vlastnimu psani.

Obsahové cile této prace byly konkrétni christologické a soteriologické otazky,
které¢ nas vedly a podle kterych jsme promysleli nasi praci. Mezi nimi byly otazky o
povaze biblicko-teologickych pramenii pouzitych v analyzovaném dile, také otazky
zaméteny na typy christologickych titulii, které autor v dile uzil. Vedla nés, ale také otazka
o autorové opomenuti & zahrnuti tajemstvi Jezisova Zivota & otazky o Sandové vnimani
primdrnim ucelu Vtéleni. Nemohli jsme opomenout autorovo pojeti kenoze, nauku o
vedomi a poznani JezZise z Nazareta a v neposledni fadé také, jakych soteriologickych
modelii autor vyuzil. Shrnujicimi otdzkami byly otdzky zamétfené na piistupové cesty k
christologii (nizké-vysoké; zdola-shora;..), kterych autor pouzil. Zajimalo nas také, jaky je
pomér v Sandové knize mezi ontologickou a funkcionalni christologii, mezi christologii a
spiritualitou. V ramci soteriologické ¢asti jsme se také ptali, jakymi liniemi Sanda

interpretoval spasnou hodnotu Kristova kiize (sestupnd-vzestupnad).



1. ZIVOT A DILO ThDr. VOJTECHA SANDY

Nase analyza piedpoklada kontext. Sir§im kontextem je doba v niZ autor Zil a tvofil
1 jeho vlastni Zivotni ptibéh. Uz§im kontextem je pak celek jeho dila. V prvni kapitole nasi
prace se budeme vénovat kontextu doby (1.1), zivotnimu piibéhu autora (1.2) a celkovému

pohledu na autorovo dilo (1.3).

1.1 KONTEXT DOBY

V této &asti pojedname o dobovém kontextu, ve kterém Vojtéch Sanda pusobil.
Narozen v roce 1873, zemiel vroce 1953, nasledujici kratky dobovy néstin tedy blize
zaméefime na druhou polovinu devatenactého a prvni polovinu dvacatého stoleti. V prvé
fad¢, ale predlozime situaci evropskych zemi v celém 19. stoleti, vSimneme si prvniho
vatikanského koncilu, pontifikatu Lva XIII. a situace na poli biblistiky. V ¢eském kontextu
si pak vSimneme Ceské spolecnosti konce devatendctého stoleti a za prvni republiky,
zévérem pak piedlozime situaci za druhé svétové valky a kratce 1 povale¢ny vyvoj
Ceskoslovenska.

Zaklad k pochopeni devatenactého stoleti musime hledat ve francouzské revoluci
(r. 1789). Zde zmizely staleté stavovské rozdily a uzakonily se lidskd prava v heslu
volnost, rovnost, bratrstvi. Revoluce, kterd zprvu nebyla protikiest'anska se rychle do ni
proménila a kiestanstvi bylo nahrazeno kultem Rozumu.' S p¥ichodem Napoleona prigel i
pragmatismus v otazce naboZenské, po jeho pordzce na Videniském kongresu (1814-1815)
o budoucnosti evropskych stati vznikla tzv. Svatd aliance (Rakousko, Prusko, Rusko,
Francie), kterd hgjila zajmy dynastii a pokracovani absolutickych statl. Cirkev se této
iniciativy chopila snahou o jasné formulované upraveni vztahli a prav stémito staty
pomoci konkordat a cirkumskripénich bul.> V Némecku prob&hla sekularizace a
vyvlastnéni majetku. S pfichodem romantismu vsak pfiSla novéa vlna zajmu o katolickou
viru. Némecko se stalo centrem silnych teologickych skol (Tiibingen, Mnichov). Cirkev se
stavala vice a vice otevienou pro spoletnost a jeji problémy.’ Papez byl vniman jako
mozny sjednotitel a mirotviirce v Evropé, jeho autorita stoupala. Cirkev v tuto dobu celila
vyzvam doby - dédictvi osvicenstvi, doba socialnich, politickych a ekonomickych revoluci,

obrovsky védecko-technicky pokrok.* V roce 1846 zagal pontifikat liberala a pokrokové

! Srov. FRANZEN August: Malé cirkevni d&jiny, Praha: Zvon, 1992, 243-244.

2 Srov. SVOBODA Rudolf: Prvni vatikansky koncil (1869-1870), in: SKALICKY Karel (a kol.):
Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu, Praha: Krystal OP, 2006, 5-17, 8.

3 Srov. FRANZEN: op. cit., 245-246.

4 Srov. SVOBODA: op. cit., 8-9.



smyslejiciho papeze Pia IX.> Cirkevnimu statu dal kratce po svém zvoleni ustavu, ktera
byla nadSené pfijata. Po revolucnim roce 1848 se papez zaméfil jiz na vnitini zaleZitosti
cirkve samotné.® Dne 8. prosince 1854 papez ,ex cathedra® vyhlasil dogma o
Neposkvrnéném poceti Panny Marie.” V roce 1864 pak rozeslal po svété soupis omyli
tehdejsi doby (pantheismus, naturalismus, socialismus, komunismus, viry v pokrok,...), tzv.
Syllabus.® Koncem téhoz roku pak papez ohlasil koncil, jehoz ptipravy zabraly &tyii roky,
subkomise zasedaly od roku 1868 a dne 8. prosince 1869 byl zahdjen Prvni vatikansky
konci.” Na koncilu byla piijata 24. dubna 1870 dogmaticka konstituce o katolické vite Dei
Filius a 18. Cervence 1870 dogmatickd konstituce o Kristoveé cirkvi Pastor aeternus, kde
byl definovan primat a neomylnost papeze. Dne 21. ¢ervence 1870 vypukla némecko -
francouzska valka, Rim byl obsazen piemontskymi vojsky a samotny koncil byl ukoncen."
S primdtem a neomylnosti papeze nesouhlasili a proti tomuto rozhodnuti se postavili
nektefi némecti teologové, jejichz neustupnost pozdéji méla za nasledek ustanoveni
starokatolické cirkve.""

Vroce 1878 po smrti Pia IX. byl zvolen papez Lev XIII.."* Ten byl zdatnym
diplomatem, prestiZ cirkve za jeho pontifikatu velmi vzrostla. Jeho pole plisobnosti vSak
bylo $irsi nez jen politické. Zminme jeho zajem o socialni otdzku, ke které vydal v roce
1891 prvni socidlni encykliku Rerum novarum."” Ve filosofické a teologické oblasti ptispél
k navratu tomismu encyklikou Aeterni Patris z roku 1879.'* Protoze nas v dal$im nastinu
bude zajimat biblistika, nesmime opomenout encykliku Providentissimus Deus" z roku
1893. Jako jednu z poslednich aktivit Zivota Lva XIII. jesté¢ zminme zalozeni Papezské
biblické komise v roce 1903.'° Po jeho smrti nastoupil pontifikat niterné velmi zbozny
papez Pius X.."” Jeho pontifikét je poznamenan ztratou mezinarodni prestize, kterou dosahl
jeho predchiidce. Byl sice reformatorem v duchu Prvniho vatikanského koncilu, ale 1

autoritdifem a fimskym centralistou zvlasté v oblasti biblistiky. Jeho boj byl ladén silné

5 Srov. GELMI Josef: Papezové. Od svatého Petra po Jana Pavla I1., Praha: Mlada Fronta, 1994, 239.

6 Srov. SVOBODA: op. cit., 9.

7 DS 2800-2804: Bulla Ineffabilis Deus, ze dne 8. prosince 1854.

8 DS 2901-2980: Syllabus Pius” IX. ..., ze dne 8. prosince 1864 (ASS 3 (1867/68) 168-176).

’ Srov. SVOBODA: op. cit., 9-12.

Srov. tamtéz 12-14.

Srov. tamtéz 14-15.

2 Srov. GELMI: op. cit., 247.

13 DS 3265-3271: Encyklika Rerum novarum, ze dne 15. kvétna 1891 (ASS 23 (1890/91) 643-652).

1 DS 3135-3140: Encyklika Aeterni Patris, ze dne 4. srpna 1879 (AAS 12 (1879/80) 98-114).

13 DS 3280-3294: Encyklika Providentissimus Deus, ze dne 18. listopadu 1893 (ASS 26 (1893/94) 279-
291).

e Srov FRANZEN: op. cit., 256-257 (k historii PBK — POSPISIL Ctirad Vaclav: Horizonty sou¢asné
christologie, in: PBK: Bible a christologie, dokument z roku 1984, Praha: Krystal OP, 1999, 5-19).

17 Srov. GELMI: op. cit., 252.



antimodernisticky. Dekret Lamentabili'® a encyklika Pascendi dominici gregis'® z roku
1907 byly vyraznou meérou smeéfovany pravé proti tehdejSimu modernismu. Dekret
Lamentabili odsoudil pétasedesat omyll ,, moderni doby vyjadiené v pétasedesati tezich
tykajicich se posvatnych véd, vykladu Pisma a zdkladnich dogmat“.*® Nasledna encyklika
Pascendi, pak oficialn¢ zavedla termin ,,modernismus“.21 Cirkevni historik Tomas
Petracek pak mluvi o vIng restrikci a postihii, které nasledovaly v dalgich letech.”? V roce
1910 pak pfislo motu proprio Sacrorum Antistitum™ z 1. zafi, které zavazuje viechny
knéze a profesory teologickych a filosofickych fakult vykonat antimodernistickou piisahu,
skladajici se z ,, tridentského vyznani viry doplnéné pasazemi z encykliky Pascendi a
dekretu Lamentabili“.** Ze ne$lo pouze o byrokratické smérnice, potvrzuji osudy
katolickych biblistd té doby (napi. Zapletal, Lagrange).” Petratek se neboji v této
souvislosti upozornit i na jistou nevédeckost argumentace tehdejsi Biblické komise.*
Pohlédneme-li nyni na charakteristiku ¢eskych zemi druhé poloviny 19. stoleti a
zamé&fime-li se na otazku naboZenstvi, pak mizeme mluvit o afektované dobé boje proti
nabozZenstvi, v prvé fad¢€ proti katolictvi. Ale nejen proticirkevni afekt. V tuto dobu §lo o
vytlateni vyznamu ndbozenského fenoménu jako takového do periferie Zivota. Za timto
protinabozenskym postojem nutno hledat dle profesora Marka (mimojiné 1) politické strany

a jejich stranicky tisk.*’ Politické strany v Rakousku se totiz pravé v obdobi druhé

poloviny devatenactého stoleti formulovaly na zakladé naciondlnich principl a stali se

8 DSH 3401-3466: Dekret Lamentabili, ze dne 3. ¢ervence 1907 (ASS 40 (1907) 470-478).

1 DSH 3475-3500: Encyklika Pascendi dominici gregis, ze dne 8. zafi 1907 (ASS 40 (1907) 596-628).
20 Srov. PETRACEK Tomas: Vyklad Bible v dobé (anti-) modernistické krize, Zivot a dilo P. Vincenta
Zapletala OP (1867-1938), Praha: Krystal OP, 2006, 109.

Srov. tamtéz.

,Ob¢ opatfeni cirkevni autority doplnila v nasledujicim obdobi 1908-1913 cela sada disciplinarnich
opatieni, kterd zasdhla knihy a casopisy obvinéné z modernismu a jejich autory v rozsahu od
kiestanského socialniho a odborového hnuti az po filosofy, exegety, teology a dokonce literaty.
Potrestani a sankce doprovazely také preventivni zasahy. Encyklika Pascendi pfedpoklada dikladnou
personalni ocistu na teologickych fakultach a v seminafich, jmenovani cenzorti pro vSechny katolické
publikace a zfizeni vyboru bdélosti v kazdé diecézi. Biskupové a predstaveni fadu méli kazdé tii
mésice zasilat do Rima zpravu o situaci ve své diecézi a fadu. V oblasti biblickych véd byl proti
pruniku modernistickych myslenek veden predevsim pomoci dekrett Biblické komise, ktera v letech
1905-1910 vydala celkem pét rozhodnuti ohledné vykladu Starého zékona.* tamtéz.

3 DSH 3537-3550: Motu Proprio Sacrorum antistitum, ze dne 1.zafi 1910 (AAS 2 (1910) 669-672).

2 Srov. PETRACEK: Vyklad Bible..., 132.

» Srov. tamtéz; PETRACEK Tomas: Marie-Joseph Lagrange, Bible a historicka metoda, Praha: Krystal
OP, 2005.

,»Z modernismu jsou obviilovani autofi, ktefi patfi k jeho nejdulezit€jSim protivnikiim, nebot’ kdyby je
cirkev nésledovala, modernismus by zahy skon¢il. Disciplinarni rozhodnuti Biblické komise postradaji
védeckou argumentaci, jejich cilem neni definovat viru, ale upravovat katolickou vyuku, proto nejsou
neomylnd, ale oteviena budoucim opravam, zpfesnénim a rozSifenim...Nyni je tieba od represe
urychleng piejit k pozitivnimu a odvaznému hledani feseni.“ PETRACEK: Vyklad Bible..., 93-94.
Srov. MAREK Pavel: Nabozenstvi v obdobi politické diferenciace ¢eské spolecnosti v druhé poloving
19. stoleti, in: HOJDA Zden¢k, PRAHL Roman (eds.): Bih a bohové. Cirkve, nabozenstvi a
spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha: KLP, 2003, 192-202, 192.
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2 Proces formovani

,mluvéimi  celého ndroda, vSech vrstev narodni spolecnosti.’
politickych stran na ¢eském tzemi se konstituoval koncem stoleti do péti taborti — narodné
liberalni, katolicky, socialné demokraticky, agrarni a narodng socialni.®® Z péti seskupeni
vyse uvedenych byly ctyfi proticirkevné naladény a k naboZenskému postoji zaujaly
negativni stanovisko.”® Co v této dob& vadilo na katolicismu nejvice? Dle Sandova
vrstevnika P. Frantiska J. Kroihera (1871-1948) divody byly - nerozumna pobélohorska
protireformace; ceské déjepisectvi licici dobu husitskou jako dobu vrcholu narodnich déjin
a Cesky katolicismus jako nastroj germanizace, nikoliv jako ndstroj ofenzivy ve prospéch
celého ceského ndroda.®' Profesor Marek jde jesté dal, kdyz piSe, Ze onen negativni a
proticirkevni postoj s hesly typu ,,Pry¢ od Rima“ se podobal uréité eské odriidé
»kulturntho boje” némeckého ,Kulturkampfu®, kterym prosly vSechny evropské
spole¢nosti.”* Marek tak mluvi o tom, Ze prvek naboZenstvi v dobé& politické diferenciace
spole€nosti devatenactého stoleti hral velmi rozpornou roli a nasledné€ i1 rozporujici roli.
Pro jedny bylo nadbozenstvi Ipénim na starém, pieZitém, skoro protipokrokovém, pro druhé
hralo roli trvalé nedilné soudasti moderni spole¢nosti.*®> Nesmime v nasem néstinu dobové
situace zapomenout ani na narodnostni problém, kdy se katolicismus staval jadrem
narodnostnich separaci. Vzpomenme nejvyhrocengjsi podobu ve starokatolickém hnuti po
prvnim vatikdnském koncilu v litoméfické diecézi a nasledné hromadné prestupy
k protestantismu, v interpretaci zdivodnéném jako — ,,pro sjednoceni Némcii v jedné
Figic

O situaci po prvni svétové valce vnové vzniklém Ceskoslovensku se kratce
zminime v souvislosti s reformnim hnutim duchovenstva jejich ¢lenem Vojtéch Sanda byl

(viz nize). Kratce tak nyni zmifime pouze obecné reformni snahy duchovenstva, které

zapocaly jiz v poloviné 19. stoleti. V druhé dekadé stoleti dvacatého, po neuspéSnych

28
29

tamtéz 193.

...z Nichz kazdy pfedstavuje a reprezentuje osobitou politickou subkulturu a celd spole¢nost ziskava,
jak je v poslednich letech v historické a politologické literatufe prezentovano, »sloupovou strukturu«
(»Versdulungsstruktur«).* tamtéz.

" Srov. tamtéz 193-194 a 198.

' Srov. tamtéz 195-197.

32 »~Mén¢ Casto si vSak historikové kladou otdzku, co Ceskym politickym subjektim (a pochopitelné
»moderni« spolecnosti) na katolicich vadilo, Zze nevynechali takika jediné pfilezitosti k titokim a
v jisté fazi vyvoje registrujeme jak aktivity inspirované némeckym »Los von Romg, tak jsme svédky
ceského »kulturniho boje«, jakési vzdalené podoby a odridy némeckého »Kulturkampfu«, jak nékdy
pripomina literatura zapominajici na to, Ze etapou »kulturniho boje« prosly vSechny evropské moderni
spolec¢nosti.” tamtéz 194.

,,PT hledani odpovédi na otazku, jakou roli sehralo nabozenstvi v procesech politické diferenciace
ceské spolecnosti 19. stoleti, musime konstatovat, ze nabozenstvi pisobilo jako rozporny fenomén —
na jedné strané nelze nevidét, Ze pro laicizujici se spole¢nost predstavovalo zatéz minulosti, s niz je
nutno se vyporadat, na druhé strané¢ vSak existovaly vlivné sily, pro néz bylo trvalou hodnotou a
nedilnou soucasti moderni spole¢nosti.“ tamtéz 201-202.

Srov. tamtéz 199.

33

34
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snahach reformovat cirkev ptfedlozenim pozadavkii samotnému papezi, se radikalni kiidlo
reformisti odd¢lilo, upadlo do schizmatu a zalozilo 8. ledna 1920 cirkev ¢eskoslovenskou.
Toto kiidlo nasledovala silnd ¢ast ceskych katolikii, ktefi hromadné prestupovali do nové
cirkve.* Z prvni republiky musime zminit je§td dva momenty. V roce 1928 byla uzaviena
smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Svatym stolcem, tzv. Modus vivendi. V ném
Slo napt. o uznani hranic ¢eskoslovenskych diecézi v ramci hranic ¢eskoslovenského statu,
nebo o jmenovani arcibiskupti, diecéznich biskupti, koadjutorii cum iure succesionis a
armadnich ordinafi az po ujisténi vlady, ze politicky proti jménim vlada nic nema.
Smlouva obsahovala i pfisahu vérnosti Geskoslovenskému statu.*® Druhy datum, ktery
chceme zminit je rok 1929 a oslavy svatovaclavského milénia. Pfi téchto narodnich
oslavach Sly ruku v ruce cirkev i stat. Vlada pfevzala nad oslavami patronat a cely stat tak
slavil tisicilet¢ vyro¢i smrti Svatého Vaclava. V roce 1935 se konal hromadny sjezd
katolické strany, na kterém se hromadné rozhodlo podpofit v prezidentskych volbach Dr.
Edvarda BeneSe. Profesor Kadlec podotyka, Ze tim bylo znemoZnéno nastupu faSistické
kliky do &eskoslovenské nejvyssi politiky.®’

Dne 15. biezna 1939 definitivné pronikly némecké jednotky do Prahy, nastala tak
éra Protektoratu Cechy a Morava a Druh4 svétova vélka, ktera trvala Sest let. Na konci této
valky byl podepsan KoSicky vladni program, ktery ptredznamenal dalsi historii
Ceskoslovenské republiky. Zahrani¢ni odboj (hlavné jeho moskevska &ast), prazské
kvétnové povstani, diplomatické ¢ekani na osvobozeni Prahy Rudou armadou, presvédcivé
vitézstvi KSC ve volbach v roce 1946 a zemé&délska krize v roce 1947, to jsou momenty,
které spoluzapficinily dal$i vyvoj, ktery vyustil ve ,Vitézny Unor* 1948, kdy se
komunistickd mocenska aparatura chopila vlady na dlouhych étyficet let.™®

Zpétn¢ si jeste kratce vSimnéme papezstvi. O nékolik dni dfive nez némecké
jednotky obsadily ¢eskoslovenskou republiku (jiz okleSténou), se dne 2. biezna 1939 ujal
pontifikatu papez Pius XIL.** Franzen ho charakterizuje jako silného ve vnitini oblasti
cirkve.* Vydal nékolik impozantnich encyklik. V roce 1943 Mystici corporis,”' o cirkvi

jako tajemném t&lu Krista, v roce 1943 pak Divino afflante Spiritu,** liturgickou Mediator

3 Srov. KADLEC Jaroslav: Piehled ceskych cirkevnich d&jin, sv. 2, Rim: Kfestansk4 akademie, 1987,

242-244,

Srov. HRDINA Ignic Antonin: Texty ke studiu konfesniho prava, sv. III — Ceskoslovensko, Praha:

Karolinum, 2006, 54-57.

7 Srov. KADLEC: op. cit., 244.

3 Srov. TIGRID Pavel: Kapesni privodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu, Toronto: Sixty-Eight
Publishers, 1988, 301-446.

39 Srov. GELMI: op. cit., 272.

* Srov. FRANZEN: op. cit., 268.

4 DSH 3800-3822: Encyklika Mystici corporis, ze dne 29. ervna 1943 (AAS 35 (1943) 200-243).

2 DSH 3825-3831: Encyklika Divino afflante Spiritu, ze dne 30. zati 1943 (AAS 35 (1943) 309-319).
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Dei™ v roce 1947 & Humani generis™ z roku 1950. Franzen mluvi o teologickém vrcholu

jeho pontifikatu v prohlageni dogmatu o Nanebevzeti Panny Marie z 1. listopadu 1950.%

Nyni se budeme vénovat Zivotnimu piibéhu Vojtécha Sandy samotného.

1.2 21vOT

Neexistuje veétsi studie o zivoté a dile naseho autora, nékdejSiho dékana prazské

teologické fakulty. Budeme tak vychazet ztoho mala co o ném bylo publikovano® a

znaseho patrani.*’ Na dal§i prameny a literaturu upozornime v jednotlivych odkazech.

V tomto pfispévku se bude pochopitelné jednat o hypotézy, vzdyt’ chybéjici studie o zivote

a dile Sandy nevylué¢uje vlastni ivahy nad danymi souvislostmi.

Clenéni v této Zivotopisné kapitole jsme se rozhodli podat dle chronologie Sandova

soukromého a pracovniho Zzivota. Nejprve se pokusime nastinit jeho mladi se studiemi

(1873-1902), poté pusobeni v litométickém semindii (1902-1918), piisobeni na prazské
teologické fakult¢ (1918-1934), na prazské filosofické fakult¢ (1934-1939), jeho

dichodova 1éta a dékanské plisobeni na prazské teologické fakulté (1939-1952) a nakonec i

zavér jeho Zivota (1952-1953).

43
44
45

46

47

DSH 3840-3855: Encyklika Mediator Dei, ze dne 20. listopadu 1947 (AAS 39 (1947) 528-580).

DSH 3875-3899: Encyklika Humani generis, ze dne 12. srpna 1950 (AAS 42 (1950) 561-577).

DSH 3900-3904: Apostolska kontituce Munificentissimus Deus, ze dne 1.listopadu 1950 (AAS 42
(1950) 767-770).

Naposledy ptitomen obéti mse svaté (bez autora), in: Katolické noviny 2 (1954) 3; BARTUNEK
Vaclav: Struéné déjiny kollegiatni kapituly a kralovské kaple VSech svatych na Prazském hradé,
Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1979, 31; BECKA Jiti: Sanda Vojtéch, in: FILIPSKY Jan
(ed.), Kdo byl kdo. Cesti a slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté, Praha: Libri, 1999,
466; HRONEK Josef: V ucté a vdécnosti...K osmdesatym narozenindm univ.prof. Dr. Vojtécha
Sandy, in: DP 3 (1953) ¢. 8, s. 122-123; HRONEK Josef: Za zemielym univ.profesorem ThDr.
Vojtéchem Sandou, in: Katolické noviny 2 (1954) 3; HRONEK Josef: Za univ. profesorem ThDr.
Vojtéchem Sandou, in: Véstnik katolického duchovenstva 1 (1954) 2-3; KOTALIK Frantisek: In
memoriam ThDr. Vojtéch Sanda, in: Archiv orientdlni ? (1954) 497-500; KOTALIK Frantisek: Uvod,
in: DURYCHOVA Marie, PETR Viclav (eds.): Orientalia z knihovny ThDr. Vojtécha Sandy —
katalog knih, Praha: Kniha, 1955, 5-8 [v&etné obalky]; NOVOTNY Vojtéch: Prolegomena k d&jinam
Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti (disertace obhajena na KTF UK) Praha 2006 - kap.
IV. 2. 63, 423-424 (biografické udaje) a 61-170 (dobovy kontext mezi lety 1948-1954); PODLAHA
Antonin (ed.): Bibliografie ¢eské katolické literatury nabozenské od r.1828 az do konce r. 1913, cast
V., Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1923, 2130; TOMES Josef (a kol.): Cesky biograficky slovnik
XX.stoleti, III. Dil, Q-Z, Praha: Paseka, 1999, 247; VANAC Martin: Katolicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy v letech 1891-1939. Prispévek k déjinam vztahu mezi statem, cirkvi a univerzitou
na prelomu 19. a 20. stoleti (diplomova prace obhajend na Katedfe pomocnych véd historickych a
archivniho studia FF UK) Praha 1999, 171-172; VANAC Martin: Vyuka jednotlivych obordi na
Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v letech 1891-1939, in: KUBIN Petr (ed.): Sbornik
Katolické teologické fakulty UK v Praze, sv. III, Praha: Karolinum, 2000, 122-157; VASKO Véclav:
Neumlcéen4, sv. II, Praha: Zvon, 1990, 208-209; NEMEC Bohumil (ed.): Ottv slovnik nau¢ny-Nové
doby, dodatky k velikému Ottovu slovniku nauénému, sv. VI (Sm-Se), Praha: Paseka, 2003, 692;
KRATOCHVIL JOSEF, CERNOCKY KAREL, CHARVAT Otakar (eds.): Filosoficky slovnik, &tvrté
prepracované a rozSifené vydani, Brno: Obcanska tiskarna, 1937, 543; VAJS Josef: Katolicka
theologie, in: DEDINA Vaclav, KADNER Otakar (eds.): CESKOSLOVENSKA VLASTIVEDA, sv.
X, Praha: Sfinx Bohumil Janda, 1931, 223-229.

Archiv KTF UK, fond Personalia: slozka Vojtéch Sanda.
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1. 2. 1 Léta riistu (1873-1892)

Vojtéch Sanda® se narodil 15. ¥jna roku 1873 v Kvilicich,” okres Slany, v roding
délnika. V kvilickém kostelicku svatého Vita byl maly Vojta pokitén. O mamince Anné
vime, Ze byla rozend Brozova, narozena 2. kvétna 1849. Malého Votécha pfivedla na svét
ve svych 24 letech. Vojtéch ji cely zivot velmi miloval, jak svéd¢i epitaf na hrobé v

’

Bubenti, kde ji pochoval: ,, V Kristu Bohu nejdrazsi matce lehké odpocinuti“>® O otci se
literatura zmifiuje jen tim, Ze byl hornikem.”® V té& dobé v blizkém Slaném piisobil také
knéz Josef Kandera (plsobil zde 1871-1903), ktery dle historika Vaclava Bartaiika na
mladého Vojtécha tak silné zapiisobil, Ze se snad diky jemu Vojtéch rozhodl stat knézem.”

Prvnim jistym bodem v pfedloZeni Zivota Vojtécha Sandy je datum maturity. Vime
totiz, Ze maly Vojtéch studoval na némeckém gymndziu v Bohosudové a vroce 1892
usp&$né slozil maturitni zkousku v Litomeéficich. Mizeme usuzovat, Ze maly Vojta byl
poslan do Bohosudova v roce 1884 ve svych 11 letech. Studium na tomto diecéznim
institutu trvalo 8 let, jak nas o tom informuje prof. Pavel Marek.”

Pro pfesnost si musime uvédomit existenci dvou podobnych institutdl na
Litom&ficku. Zatimco v Litoméficich byl biskupsky seminaf s vyznaénou historii,”* na
kterém pozdé&ji Vojtéch Sanda vyudoval, ale nikdy zde nestudoval, v Bohosudové u Teplic

bylo némecké jezuitské gymnazium s internatem,” na kterém Sanda studoval a pozdé&ji i

maturoval, ale nikdy zde neucil.
1. 2.2 Léta zrani (1892-1902)

V roce 1892 Vojtéch Sanda v Litoméficich usp&sné slozil maturitni zkousku a byl,
zfejm& biskupem Emanuelem J. K. Schobelem (1824-1909),°° poslan na zakladni studia

filosofie a teologie do rakouského Innsbrucku na taméjs$i Univerzitu Leopolda Frantiska,

8 Sam Vojtéch Sanda se v mnoha svych knihach latinsky i némecky psanych podepisoval latinsky jako

Adalbertus Sanda.

9 Srov. KOTYSKA Vaclav (ed.): Uplny mistopisny slovnik kralovstvi &eského, Praha: Bursik &
Kohout, 1895, 672; VELC Ferdinand: Politicky okres Slansky, in: HLAVKA Josef (ed.): Soupis
pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském od pravéku do pocatku XIX. stoleti, sv. XX,
Praha: [b.n.], 1904, 99-105.

** Na nahrobnim kameni je vytesano: ,IN CHRISTO DEO MATRI DULCISSIMAE ANNA
SANDOVA ROZ. BROZOVA *2.5.1849 +31.12.1926 VALE IN PACE* viz Fotograficka piiloha; O
vielém laskyplném synovském vztahu se zminuje také ¢lanek v Katolickych novinach: Naposledy
pritomen obéti mse svaté (bez autora), in: Katolickeé noviny 2 (1954) 3.

31 Srov. VANAC: Katolické teologicka fakulta..., 171; BARTUNEK: op. cit., 31.

2 Srov. BARTUNEK: op. cit., 31 - tento autor také uvadi moznou cestu k rozhodnuti ke knézstvi
prostiednictvim spisovatele a knéze Vaclava BeneSe Tiebizského (1849-1884), jenz se narodil
nedaleko Kvilic.

>3 Srov. MAREK Pavel: Arcibiskup prazsky Frantisek Kordaé¢, Olomouc: Moneta, 2005, 12.

> Srov. VEVERKOVA Kamila: Dilo Antona Krombholze a jeho vyznam pro reformni teologické
mysleni v Cechach, Brno: L. Marek, 2004, 24-37.

» Srov. MAREK: Arcibiskup..., 12.

%6 Srov. MACEK Jaroslav: Biskupové a osudy litoméfické diecéze 1655-2005, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 100-103.
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jejiz historie spada az do roku 1677. Tedy na univerzitu, ktera je silné spjata s jezuitskym
tadem a napiiklad i s ptisobenim Karl Rahnera (1904-1984).

Jak vime byl mlady Vojtéch posldan do Innsbrucku v dobé zna¢ného ubytku
bohoslovetl v Litom&ficich.”® Muzeme se tak domnivat, Ze sem byl poslan jednak z
divodu, Ze byl vynikajicim studentem, a jednak, Ze byl bilingvnim. Snad zde bychom
mohli vystopovat i jisté nadani pro cizi jazyky, o cemz svéd¢i jeho pozdéjsi védecka draha.
Navic doba bilingvnosti pfala. Uvédomme si, Ze jesté Ctvrtstoleti bude existovat Rakousko
- Uhersko.”

Co mizZeme fici o Vojtéchové teologickém studiu v Innsbrucku? Dosud jedinym
pramenem k tomuto studiu nam poslouZilo tzv. Nationale z Sandova tietiho semestru
v Innsbrucku. Tedy ze zimniho semestru akademického roku 1893-1894 (srov.
Fotograficka piiloha).”” Dr. Peter Goller, archivai teologické fakulty v Innsbrucku nam
podal jesté jednu zajimavou informaci. Totiz vydet vyulujicich, kteii Adalberta Sandu
vyucovali.®! Mezi jmény, kteii Sandu vedli v dogmatice, a nas tedy nejvice zajimaji, byli
profesofi Anton Straub SJ, Hugo Hurter SJ a Ferdinand Stentrup SJ.

V dob& Sandovych studii jde zpohledu teologické metodologic o obdobi
manualistiky®® a navratu k tomismu. Dne 4. srpna 1879 vydal papez Lev XIII. encykliku
Aeterni Patris, kde bylo vybizeno ke studiu sv. TomaSe a jeho myslenkového odkazu.
V roce 1893 pak vydal encykliku Providentissimus Deus o studiu Pisma svatého, ktera
. katolické exegety vyzyva, aby ziskali autentickou védeckou kompetenci a byli schopni
porazit protivniky na jejich viastnim poli. »Prvorady« zpiisob obrany, Fika se v encyklice,

63 .
Usuzujeme,

»Spociva ve studiu staroorientalnich jazykii a v rozvijeni védecké kritiky.«
ze prave stopy druhé encykliky mizeme vystopovat v dal§im védeckém putovani Vojtécha

Sandy. Jeho dalsi ptisobeni je zaméfeno pravé na biblistiku a na orientalni filologii.

77 Srov. NEUFELD Karl Heinz: Hugo a Karl Rahnerové, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004.

% Srov. MAREK: Arcibiskup..., 44.

9 V této souvislosti pripomenme pozdéjsiho prazského arcibiskupa Frantiska Kordace, ktery taktéz

studoval na némeckém gymnaziu v Bohosudové a ,,némecké vzdelani a némecké prostiedi jej natolik

absorbovalo, Zze byl vtomto smyslu nejen bilingvni, ale pfes vnimani nacionalnich protikladd

v Cechach fakticky ptijimal obé& prostiedi bez predsudki.“ tamtéz 13.

Tzv. ,Nationale* - naskenovany list nam byl doru¢en E-mailem od archivare Innsbrucké teologické

fakulty Dr. Petera Gollera. Viz archiv autora.

Vyuéujicimi Sandovi byli (dle vy$e zminéného E-mailu od dr. P. Gollera): Prof. Franz Biederlack SJ

(Moraltheologie, Soziale Frage), Prof. Anton Straub SJ (Dogmatik), Prof. Hieronymus Noldin SJ

(Moral- und Pastoraltheologie), Prof. Emil Michael SJ (Kirchengeschichte), Prof. Johann Baptist

Nisius SJ (Bibelstudium Neues Testament), Prof. Mathias Flunk SJ (Alt- und neutestamentliches

Bibelstudium, Altorientalische Sprachen), Prof. Michael Gatterer (Moral- und Pastoraltheologie),

Prof. Hugo Hurter SJ (Dogmatik), Prof. Nicolaus Nilles SJ (Kirchenrecht), Prof. Max Limbourg SJ

(Katechetik) a kone¢né Prof. Ferdinand Stentrup SJ (Dogmatik).

Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: Hermeneutika mystéria - Struktury mysleni v dogmatické teologii,

Praha, Kostelni Vydri: Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 59-64.

6 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Vyklad Bible v cirkvi, dokument z 15. dubna 1993, Praha: Zvon,
1996, ¢l. 4.

60

61

62
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Dne 23. &ervence 1897 byl Vojtéch Sanda promovén na doktora teologie® a o
nékolik tydni pozdéji 2. nebo 3. fijna byl v litometické katedrale vysvécen biskupem
Schobelem na knéze.”> Po nékolika mésicich, které prozil jako litoméFicky katedralni
kaplan, byl poslan na orientalistickd studia.®® Mistem dalsich studii se stala bejratska
biblicka $kola v Syrii a jeruzalémska biblicka $kola v Palesting.®’” Studoval zde v letech
1898-1900 orientalistiku, vychodni fe&i a d&jiny Orientu.®®

Zmifime n&ktera jména ugiteld, ktefi Sandu v Jeruzalémé zfejmé mohli vést. Byli to
P. Antonin Jaussen OP (1871-1962), P. Louis Hugues Vincent OP (1872-1960), P. Raphaél
Savignac OP (1874-1951) a zajisté i sam P. Marie—Joseph Lagrange OP (1855-1938).%
Studium na této Skole se dockalo prava udélovat doktorat z biblickych véd az v roce 1983,
proto studenti dokonGovali sva studia na jinych institutech.”” Své studia tak dokon¢il i
Vojtéch Sanda studiemi v Berling v letech 1900-1902. V t&chto letech také Sanda zacal
prvné publikovat.”' V Berling a Lipsku vydal dvé kratsi studie z historie Orientu. Jedna se
o Untersuchungen zur Kunde des Alten Orients (1902, 80 s.) a Die Aramder (1902, 32 s.).
Toma$ Petracek také upozoriiuje, Ze Sanda v roce 1903 recenzoval knihu svého slavného
krajana Vincenta Zapletala OP (1867-1938) Biblicka zprdva o stvoreni ve svétle
nejnovéjsich objevii.”

1. 2. 3 Léta v Litom&Ficich (1902-1918)

Po navratu z Berlina Sanda nastoupil jako profesor do litoméfického seminafe.
Zastavime-li se nyni u tohoto institutu, musime upozornit na souhru Zivotnich ptib¢hii
dvou vyznacnych osobnosti katolické cirkve zptfelomu 19. a 20. stoleti, pozdéjsiho

prazského arcibiskupa Frantiska Kordade (1852-1834) a Vojtécha Sandy. Oba prosli

vychovou na némeckém jezuitském gymnéziu s internatem v Bohosudové. Kordac zde

64 Datum 23. 7. 1897 viz E-mail od archivare Innsbrucké teologické fakulty, Dr. Petera Gollera; kopie v

archivu autora
6 Pro datum knézského svéceni 2. Fijna 1897 viz HRONEK: Za zemielym... 3; HRONEK: Za univ.
Profesorem... 2.
Pro datum knézského svéceni 3. Fijna 1897 viz HRONEK: V tucté... 122; také nepodepsany
zivotopisny strojopis z fondu Personalie v archivu KTF UK.
,--. pro mimofadné nadani byl poslan na del$i odborné studium do Syrie a Palestiny.” HRONEK:
V ucté... 122.
,Uprostied bouii se profesorsky sbor Jeruzalémské Skoly postupné konsoliduje, mezi stalé profesory
se zafadi Vincent (1896), Jaussen (1895), Savignac (1899), Abel (1903) a o rok pozd¢ji také Dhorme,
ktery se vbrzku vypracuje na predniho asyrologa.“ PETRACEK: Marie-Joseph Lagrange..., 58.
68 Srov. HRONEK: Za univ. Profesorem... 2-3.
6 Srov. PETRACEK: Marie-Joseph Lagrange... .
" Srov. tamtéz 101-102.
n Vsechny bibliografické udaje byly konzultovany s disertaéni praci Vojtécha Novotného -—
NOVOTNY: op. cit., 423-424.
,Profesor exegeze Sanda v némecky psané recenzi konstatuje, 7¢ véda ma kone¢né v Zapletalovi
exegetu, ktery dokaze pouzit cely orientalisticky aparat, v poslednich letech tolik znasobeny, k obrané
Pisma, takze autor nemusi pouze opakovat zastaralé argumenty. Prace je odvazna a zfejmé narazi na
tuhy odpor, ale to ji nikterak nesnizuje.“ PETRACEK: Vyklad Bible..., 61-62.
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studoval v letech 1865-1873, Sanda mezi lety 1884—1892. Jejich osudy se prolinali i ve
zminéném litométickém seminafi, kam se v roce 1885 po studiich na fimském Germanicu
vratil novotomisticky formovany mlady knéz FrantiSek Korda¢ a za¢al zde vyucovat Novy
zékon, scholastickou filosofii, mravovédu a dogmatiku.” O n&kolik let pozd&ji v roce 1902
tu zacal vyucovat podobné piredméty i Cerstvé z Berlina habilitovany znalec semitskych
jazyk® Vojtéch Sanda. S jistotou mizeme tedy tvrdit, Ze se pravé na chodbach tohoto
formaéniho institutu setkali a seznamili. Stalo se tak pravé mezi lety 1902 (piichod Sandy)
a 1905 (odchod Kordage).”* Dokonce kratce po piichodu, Sanda piijmul funkei vicerektora
seminafte, pravé kdyz mu byl rektorem Frantiiek Kordag.” Toto vzajemné prolinani osudi
dvou vyznacnych knéZi se vyvijelo dal a vyvrcholilo o témét 40 let pozdéji ,,velkym
Sandovym zastanim se“ prazského arcibiskupa v aféfe s nunciem Ciriacim.

Nyni se vratme do obdobi Sandova ptisobeni v litoméfickém seminaii, kdy se
zhostil profesorského mista semitskych fedi a dogmatiky.”® O za¢atku a prvnich letech
pusobeni ve formacnim litoméfickém seminafi nevime mnoho, proto pfikro¢me na pocatek
druhého desetileti. Sanda tehdy vydal své nejvyznaéngjsi dilo.”” V Miinsteru roku 1911 a
vroce 1912 vysly dva dily vypravnych knih o knihdch kralovskych Die Biicher der
Konige. Ubersetzt und erkléirt (1. dil v 1911, 556 s.; 2.dil v 1912, 468 s.). Tato dvoudilna
prace piekrocila hranice Ceské kotliny, kdyz byla pfijata za prvni svazek velké sbirky
kompedii ke Starému zakonu, jehoz editorem byl Dr. Johannes Nikel.”® V roce 1912 také
Sanda vydal v Praze svou jedinou &esky psanou knihu, Starosemitské ndpisy (1912, 220
s.). Musime zde upozornit na recenzi v Casopisu katolického duchovenstva, kde recenzent
Dr. FrantiSek Kovai vyslovil piani, aby tato prvni ¢esky psana Sandova kniha, nebyla
pouze jeho jedinou &esky psanou knihou.” Toto pfani viak zistalo nevyslyseno. V dalsich

dvou letech nasledovaly opét dvé kratsi studie vydané v Miinsteru. Prvni o Salamounovi,

& Dle prof. Marka byl Korda¢ v roce 1887 tehdej$im litométickym arcibiskupem E. J. Schobelem (1824-

1909) jmenovan vicerektorem knézského seminafe, v roce 1889 byl dokonce i jeho rektorem viz

MAREK: Arcibiskup..., 16.

Srov. tamtéz 18.

7 Srov. BARTUNEK: op. cit., 31.

7 Srov. HRONEK: V tcté..., 122; Vojtéch Novotny ve své disertaci dopliiuje ptisobnost Vojtécha Sandy
v tomto uUstavu jedté také o cirkevni pravo — viz NOVOTNY: op. cit., 423; POSPISIL Ctirad Vaclav:
Ceska trinitarni teologie a jeji kontext v letech 1800 — 2005. Komentovana bibliografickd sonda do
déjin Ceskeé teologie, in: 7R 2 (2005) 123-167, 142.

7 Srov. HRONEK: Za univ. Profesorem... 2.

78 Vratislavské sbirka — Exegetisches Handbuch zum Alten Testament; srov. KOVAR Frantisek: Sanda,

V., Starosemitské napisy (rec.), in: CKD (1912) 647-653; KOTALIK: Uvod, 5; HRONEK: V {cté...

122; HEJCL Jan: Sanda A., Die Biicher der Konige. Ubersetzt und erklart (rec.), in: CKD (1912)

280-282.

,Konetné nam dopiano &isti i jeho knihu ¢esky psanou. Dej Biih, aby to bylo ¢astéji!“ KOVAR: op.

cit., 653.
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Salomo und seine Zeit (1913, 76 s.) a druhda o ElidSovi, Elias und die religiosen
Verhdltnisse Seiner Zeit (1914, 84 s.).

Do roku 1914 tak Sanda vydal 7 knih a studii, Ghrnem né&jakych 1500 stran
biblického a orientalistického zaméieni. Z predmluvy ke svému dogmatickému dilu
Synopsis theologiae dogmaticae specialis, svazek prvni (dale Synopsis I - 408 s.) také
vime, Ze v roce 1913 byl prvni dil této dogmatiky jiz témét hotovy,*® vysel viak vlivem
prvni svétové valky az o tii roky pozd¢ji v némeckém nakladatelstvi Herder ve Freiburgu
im. Br..*! Viimneme-li si, ze dal3i dila vysla aZ v roce 1922 (Synopsis II) a 1924 (Mojzis a
Pentateuch) muzeme fici, ze prelom prvniho a druhého desetileti a pocatek druhého
desetileti dvacatého stoleti byly uréitym vrcholem tvorby Vojtécha Sandy. Na jedné strang
v litomé&fickém seminafi, nemiZzeme vSak opomenout ani prvni svétovou valku, diky niz
byl dal$i mozny profesni a autorsky riist zmrazen. Posledni knihu vénovanou biblistice
vydal v roce 1914 (Elias..., viz vyse), dalsi studii biblického zamé&feni vydal az v roce 1924
o Pentateuchu. Obdobi mezi 1914 a 1922 plné¢ vénoval dogmatice, kdyZ totiz v roce 1916
vydal z pedagogickych divodi™ prvni dil dogmatické Synopsis I, nasledovany v roce 1922
druhym dilem Synopsis theologiae dogmaticae specialis, svazek druhy (1922, 436 s.; dale
Synopsis I1.). Ohlas této dogmatiky mizeme najit po celém svété. Dodnes jsou vytisky

ulozeny v knihovnach USA a Evropy (viz nize).
1.2.4 Létana teologické fakulté v Praze (1918-1931)

Na zagatku této asti vénované Sandovu piisobeni na prazské teologické fakulté si
kratce ptedstavime jeho zdejSi védecké a profesorské plsobeni, v dalSim pak aktivni
pusobeni v tehdej$im reformnim hnuti - Jednoté katolického duchovenstva. Pokusime se
predstavit Sandu z odborné i lidské stranky a uzavieme tuto Gast kratkym zastavenim u

Sandova odchodu z fakulty po uéasti na aféfe Kordaé — Ciriaci.

80 ,»Manusriptum operis, cuius prima pars in lucem editur, absolutum est anno 1913. prpter bellum

aestate 1914 exortum interruptus est labor typographicus, qui tunc usque ad pag. 272 processerat. Post
biennium fere pace nondum composita, clarrisimum typographum editorem rogavi, ut saltem prioris
partis editionem perficeret; quod ob graves rationes benigne concessit. Indices totius operis alteri
volumini suo tempore addentur.“ SANDA Adalbert: Synopsis theologiae dogmaticae specialis I.,
Freiburg im Br.: Herder, 1916, I11.

Neplést se Svycarskym Friburgem, kde mezi lety 1892-1931 pisobil velky cesky dominikansky
exegeta Vincent Zapletal OP (1867-1934); srov. PETRACEK: Vyklad Bible... .

Srov. SANDA: Synopsis I, III; FrantiSek Korda¢ v recenzi na tento prvni dil pise: ,,... Procez dalo
autorovo dikladné vzdélani filosoficko-theologické na theologické fakulté v Innsbrucku jiz predem
ocekavati, ze jeho vynikajici talent po dvanactileté praxi na dogmatické katedie seminare
Litoméfického, posluchaéstvem jednomysiné chvalené, se téZ wuplatni vydanim dogmatiky,
prizptisobené studijnimu planu theologie v Rakousku. KORDAC Frantisek: Synopsis theologiae
dogmaticae specialis, Dre. A. Sanda [vol. I] (rec.), in: CKD (1916) 589.
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1. 2. 4. 1 Sandovo védecké a profesorské pusobeni na teologické fakulté

V nasledujicim predlozime Sandovo védecké dilo. Nejprve se viak zaméime na
samotny pfichod na fakultu. Roku 1891 byla nové zfizena ¢eska teologicka fakulta Karlo-
Ferdinandovy univerzity.® Tehdejsi prazsky arcibiskup Schénborn na teologické fakultd
prazské Karlovy univerzity navrhl Josefa Pachtu (1846-1917) na mimotadného profesora
dogmatické teologie. Za fadného profesora byl jmenovan 15. srpna 1892. Pachta na tomto
misté ptisobil vice jak 25 let az do své smrti v lednu 1917. Toto misto se tak za¢atkem roku
1917 uvolnilo a nasledujici konkurz vyhral ThDr. Vojtéch Sanda, ktery byl ustanoven
fadnym profesorem dogmatické teologie na teologické fakulté Univerzity Karlovy 22.
ledna 1918 a v bfeznu zahajil své prednasky.™

ThDr. Vojtéch Sanda mél tehdy za sebou téméf pétisetstrankovy prvni dil
dogmatiky z roku 1916 (Synopsis I) a téméf patnéctileté pusobeni profesora dogmatiky v
diecéznim seminafi v Litomé&ficich. Z dochovanych protokolt profesorského sboru
vyplyva, ze z celkové osmi kandidath na uvolnény post profesora dogmatické teologie byli
vybrani dva - Vojtéch Sanda a Richard Spacek a to z divodu, Ze ,, ...ze Zadatelii téchto Ize
uvazovat jen o dvou posledné uvedenych, protoze oba dva piisobi dlouhou rFadu let jako
profesori dogmatiky a mohou se prokazat bohatou spisovatelskou cinnosti v oboru
dogmatickém. “®

Zajimavé je, Zze ihned v nésledujicim akademickém roce tolik vyznamnym pro
gesky narod, tak i pro univerzitu, se nové piichozi profesor Sanda stal dékanem fakulty.
Byl jim zvolen jeité jednou v akademickém roce 1927/28.%° Nutno dodat, Ze v této dobd
dékan pfisluSné fakulty i rektor pfislusné univerzity byli voleni pouze na jeden akademicky
rok.

Jak jsme vySe podotkli vroce 1922 Sanda ptedlozil druhy dil své dogmatiky
Synopsis 1I. O dva roky pozd&ji pak vydal jiné slavné dilo, kterému se dostalo velkého

ohlasu, a ve kterém se vratil k biblickym védam, totiz Moses und der Pentateuch (1924,

-----

7

ostatni knihy Pentateuchu nadiktoval Jozuovi.*’ Na zakladé toho vroce 1927

v holandském Tillburgu ptednesl i védecky referat na toto téma, kterému se dostalo velké

8 Srov. VANAC: Vyuka..., 122.

¥ Srov. tamtéz 142-144.

8 Srov. AUK, fond KTF UK, sbirka: Protokoly profesorského sboru 1892-1939, kt. 4.

86 Srov. VANAC: Katolické teologicka fakulta..., 184-185.

¥ Srov. SEGERT Stanislav: Pentateuch, in: NOVOTNY Adolf: Biblicky slovnik, A-P, Praha: Kalich -
Ceska biblicka spole¢nost, 1992, 616-620, 617; HEJCL Jan: Bible ¢esk4, dil prvy, svazek tieti, Praha:
Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1917, 1239.
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pozornosti.*® Mezi lety 1928-1931 pak vydal v syrském Bejratu vyznamnou edici syrsko —
latinskou monofysitskych spist patriarchy antio§ského Severa - Severi Philalethes, syriace
et latine (1928, 264 s.) a Severi Antiiulianistica, syriace et latine (1928, 464 s.). V roce
1930 pak opét v Bejrutu vydal spisy jiného syrského monofysitského myslitele Jana
Philopona (500-570) - Opuscula monophysitica loannis Philoponi (1930, 310 s.). V roce
1954 v prestiznim orientalistickém casopise Archiv orientdlni vzpomnél na zemielého
Sandu Frantisek Kotalik a doplnil, Ze Sanda v roce 1933 ptipravil k vydani vice syrsko —
latinskych edic syrskych otctli (viz nize).

1. 2. 4. 2 Clenstvi v Jednoté katolického duchovenstva

Je vSeobecné zndmo v jaké atmosféte Zila fimskokatolické cirkev v obdobi zacatku
prvni republiky. Dne 3. listopadu 1918 byl na Staroméstském namésti svrzen maridnsky
sloup, coz odkazuje na velmi nechvalnou situaci, ve které se katolickd cirkev nachazela.
Nenavidény austrokatolicismus, hesla typu ,,po Vidni Rim“, vlastni strach v fadach
fimskokatolické cirkve. Krize, ktera vladla uvnitt cirkve byla zapfi¢inéna nejen bezmoci a
krizi episkopatu a jejimu vztahu k rakouskému mocnéistvi, ale i silnym reformnim hnutim
duchovenstva. Tehdejsi reformni hnuti dostalo viditelnou formu v Jednoté katolického
duchovenstva,” jejimiz vidci, byli byvali vidci Katolické moderny,” Xaver Dvotdk, a
Jindfich Simon Baar.”' Tito reformni kn&Zi se hlasili k diive odmitnutym pozadavkim
Katolické moderny a odsouhlasili tzv. Ndavrh ceskoslovenského duchovenstva na obnovu

cirkve katolické republice Ceskoslovenské.”

8 »Kterak dovede representovati ¢eskou bohovédu, ukazal na III. mezinarodnim sjezdu katolickych

ethnologii v holandském Tillburgu v za¥i 1927, kde prof. Sanda piednasel o své nové theorii o vzniku
Pentateuchu, ktera zaptisobila hlubokym dojmem a upoutala celé elitni shromazdéni. Nase ¢eska véda
nemohla byt 1épe representovana. HRONEK: V ucté..., 122-123.

8 K modernistickému hnuti (napf.): MAREK: Arcibiskup..., 54-57; PETRACEK: Vyklad Bible..., 251-
253; KUCERA Zden&k, LASEK Jan Blahoslav (eds.): Modernismus, historie nebo vyzva?: studie ke
genezi Geského katolického modernismu, Brno: L. Marek, 2002; KUCERA Zdenék, KORALKA Jifi,
LASEK Jan Blahoslav (eds.): Zivy odkaz modernismu: sbornik piispévkii z mezinarodni konference
potadané HTF UK v prazském Karolinu dne 29. listopadu 2002, Brno: L. Marek, 2003; SEBEK
Jaroslav: Historicko-kulturni kofeny polarizace v katolické cirkvi (se zietelem k modernim d&jindm
Ceskoslovenska), in: AMBROS Pavel (a jini): Polarizace ¢eské katolické cirkve?, Olomouc: Centrum
Aletti, 2000, 36-45; DOLEZAL Josef: Cesky kn&z, Praha: Ceskoslovenska akciova tiskarna, 1931;
KADLEC: op. cit; ZLAMAL Bohumil: Pfiru¢ka &eskych cirkevnich dg&in, sv. X. - Doba
ceskoslovenského katolicismu, ¢ast 1., Olomouc: Cyrilometodé€jska bohoslovecka fakulta UP, 1972;
VOGEL lJiti: Cirkev v sekularizované spolecnosti. Studie k husitské eklesiologii, Praha: L. Marek,
2005, 12-22.

% Srov. MAREK: Arcibiskup..., 54-57.

ol Srov. STRASIKOVA Blanka: Jindfich Simon Baar, predstavitel katolického modernismu, in:
KUCERA Zdenék, LASEK Jan Blahoslav (eds.): Modernismus: historie nebo vyzva?: studie ke genezi
¢eského katolického modernismu, Brno: L. Marek, 2002, 135-173.

92 Srov. DOLEZAL: op. cit., 62-65; KADLEC: op. cit., 240.
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V kratkosti nyni pfedstavime Sest bodi navrhu, se kterym byla vyslana delegace
s Sandou jako ¢lenem® dne 21. Gervna do Rima k papezi Benediktu XV.,”* aby mu tento
navrh pifedlozila. Navrh obsahoval: ,, 1. zFizeni ceského patriarchatu, 2. rozsireni cirkevni
samospravy a moznost laické spoluprace v ni, 3. uprava prava patronatniho a obsazovani
far, 4. navrh na liturgii v lidovém jazyce, 5. uprava knézského studia a vychovy, 6.

“% Protoze v oné dob& byl Sanda profesorem a dékanem prazské

zdobrovolnéni celibatu.
teologické fakulty96 je pochopitelné, ze jeho pocindni se na fakult¢ projednavalo.
Z protokolii zasedani profesorského sboru teologické fakulty ze dne 24. Cervna 1919
vyplyva, ze dékan fakulty Sanda se uéastni mise Jednoty jako osoba soukroma, nikoli jako
piedstavitel teologické fakulty Univerzity Karlovy.”’

Zminéna delegace v Rimé neptedkladala pouze $est reformnich bod, ale jako dalsi
zévazny bod piedlozila i diskuzi o obsazeni prazdného arcibiskupského stolce v Praze.”
Tehdejsi prazsky arcibiskup Maria Josef Anton hrabé von Huyn (1868-1946) opustil Prahu
v zati 1918 a dal najevo, Ze se nevrati.”’ Prazsky arcibiskupsky stolec tak ziistal neobsazen
jiz témét rok. Reformni duchovenstvo tak mélo vlastni okruh moznych kandidati na tento
post. Mezi témito jmény byl Vojtéch Sanda, také Xaver Dvoidk, Jindfich Simon Baar,
nebo Karel Farsky.'” Papez Benedikt XV. viak nedbal ani reformnich navrhi ani jmen
kandidati na arcibiskupsky stolec a v polovin€ zafi jmenoval prazskym arcibiskupem

191 Zde role Sandy v reformnim hnuti kongi.

Frantiska Kordace.

Ptame-li se, jak velkou roli Sanda v Jednoté hral, musime dat za pravdu nazoru, ze
viceméné malou, 1 kdyzZ jisté nikoli nedlleZitou. Nicméné ptfesny popis vztahu jaky mél
Sanda kJednoté a jakou funkci tu zastival &ekd na daldi objasnéni. Snad miiZzeme
predpokladat a fici, ze Sanda vidél velké nedostatky v cirkvi, v jejim vedeni, zaroven byl

nadale vérnym knézem fimskokatolické cirkve a nepomyslel na jeji odchod, tak jako velka

9% Dal§imi ¢leny byli: ,,K cesté do Rima delegovani predsednictvem: Msgre. Marian Blaha, dr. Alois

Kolisek, dékan Frantisek Krojher a profesor dogmatiky dr. Vojtéch Sanda.“ DOLEZAL: op. cit., 64;
KADLEC: op. cit., 240.

o Srov. GELMI: op. cit., 260.

% KADLEC: op. cit., 240.

% Srov. VANAC: Katolické teologicka fakulta..., 184-185.

7 .....ke zpravé prof. Dr. Kordace sbor profesorsky konstatuje, Ze prof. Dr. Vojtéch Sanda prohlésil, ze
se ucastni misse Jednoty katolického duchovenstva v fiSi Ceskoslovenské jako osoba soukroma,
nikoliv jako ¢len sboru tim méné jako dékan fakulty nasi ...zapisovatel: prof. Dr. V. Hazuka.” AUK,
fond KTF UK, sbirka: Protokoly profesorského sboru 1892-1939, kt. 4.

% Srov. MAREK: Arcibiskup..., 67.

% Srov. KADLEC: op. cit., 240.

' Dalgimi byli: opat Prokop Supa a Theodor Perttka - srov. MAREK: Arcibiskup..., 69 (v pozn. 180 je

zajimavost v dopise z pera Aloise Sevéika Antoninu Prochazkovi ze dne 8. 9. 1919, kde o Sandovy

Sevéik pise: ,,S kandidaty na arcibiskupa nesouhlasim. Sandu neznam, neda-li vam zavazné prohlageni

pisemné, ze nebude ony knéze suspendovat, ktefi budou postupovat via facti, pak ho skrtnéte....©).

Jmenovaci bulla byla ze dne 16. zaii 1919. Jak v§ak upozorfiuje prof. Marek zpravy o jeho jmenovani

putovaly mezi lidmi jiz od pocatkl zati. Srov. tamtéz 67.
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vétsSina tehdejSich reformné smyslejicich. To nam potvrzuje profesor Pavel Marek ve své
monografii o FrantiSku Kordacovi, kdyz zde dokladd tfadou dopist, jak se vétSina
piedstavitell reformistii vyhybala schizmatu a ustanoveni nové cirkve.'%”

Nyni se v kratkosti pokusme Sandu piedstavit ponékud osobngji. Uginime tak ze

dvou ptikladu z éry jeho plisobeni na fakulté.
1. 2. 4. 3 Nastin Sandovy odborné i lidské charakteristiky

V nasledujicim se zastavime u dvou zajimavych momentd vystihujicich Sandovu
povahu, i jeho védecky profil. Nejprve kratce predstavime spor s biblistou Hejclem a
negativni Sandovu reakci na Hejéliv pieklad Bible ceské (tzv. Podlahova bible 1917-
1925). Pozdgji si vSimneme zajimavé Sandovy védecké jednostrankové recenze na
habilitacni praci Josefa Berana, pozdéjsiho kardinala.

FrantiSek Novak ve své praci o Zambereckém roddku Janu N. Hej¢lovi (1868-1935)
pise, Ze Zivotnim dilem tohoto biblisty byla ,,Bible &eska®, tedy preklad Starého zakona.'®?
Josef Barton ve svém clanku o déjinach ¢eského biblického prekladatelstvi mluvi o tomto
Hej¢lové prekladu jako o ,prestizni bibli, ktera rychle nahradila Bibli svatojanskou*.'**
Hej¢l byl touto praci povéien uz vroce 1912 a pracoval na ni az do roku 1925. Tento
Hejclav pieklad vzbudil veliky ohlas. Novak ve své praci uvadi fadu povzbudivych a
dékovnych dopisti adresovanych HejClovi, mimo jiné od orientalisty Aloise Musila,
provinciala jezuitli Leopolda Skarka SJ, bud&jovického teologa Ludvika Matoust. Vedle
hiejivych reakci Novak uvadi i reakce spiSe konzervativni od zastancti starSich prekladd,
napiiklad od starofi§ského Ludvika Vrany zndmého svou spolupraci s Josefem Florianem,
ten doslova ,nafikd” na tento novy HejCliv pieklad a slaskou vzpomind na pteklad
svatovaclavsky.'® ¢Z81
univerzitniho profesora, orientalisty a znalce biblické filologie Vojtécha Sandy.

Rozlisujme v Sandové kritice dvé roviny — vécnou a formalni. V roving vécné
Sanda mluvil o falSovani textu i samotného smyslu Pisma svatého. Vy¢&ital Hej¢lovi, Ze pii
svém piekladu nekteré pasaze prekladal z origindlniho znéni a nikoliv z Vulgaty, ktera byla

od Tridentského koncilu doporugena.'® Sam Hejél ve své obrané vyzaduje po predlozeni

12 Stoupenci Jednoty takovy krok povazovali za zcela nepiijatelny, nebot jim neslo o poskozeni

fimskokatolické cirkve, naopak chtéli reformnim hnutim ptispét k jeji renesanci.” tamtéz 85. 86-88.
Srov. NOVAK Frantidek: Jan Nepomucky Hejél a jeho Zivotni dilo, Praha: Univerzita Karlova, 1999,
74-90.

% BARTON Josef: K d&jinam &eského biblického piekladu, in: IKD 12 (2006) 6-8, 8.

103 Srov. NOVAK: op. cit., 86.

19 Nejduistojngjsimu arcibiskupskému Ordinariatu v Praze. Podle smyslu can. 1397 & 1... citim se in
conscientia vazan, upozorniti na vazné nedostatky bible prelatem Dr. Hejclem vydavané jakoz i
nedé€lnich Perikop, pokud jeho autorstvi pfichdzi v uvahu.... nepfeklada latinsky misal nybrz
ponejvice text hebrejsky a uvadi do obecného obéhu zbyte¢né novoty.... Vzbuzuje se dojem, jako
by vulgata néco zbyte¢ného ptidavala, ackoliv doty¢na mista do kontextu krasné se hodi a v originale
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odpovédi na konkrétni Sandovy namitky hlavné odvolani tvrzeni o falovani smysla Pisma
svatého.'"” Cela aféra pokracovala pres Zalobu na Sandu podanou Hejélem dne 26. &ervna
1925 az k preneseni aféry do Rima k posouzeni piekladu. Dne 22. tnora 1926 arcibiskup
Kordac napsal dopis Dr. Spacilovi SJ, ktery mél byt jednim z posuzovatelt piekladu, kde
Korda¢ ptedlozil spojitost s neobsazenym mistem na prazské fakulté a Sandu zde nazval

,mefistem*.'” V Rim& Spacil i Zapletal, ktefi posuzovali ony klicové pasaze, dali za

1% Nebudeme se zabyvat viemi podrobnostmi.

pravdu Hejélovi a odmitli nai¢eni Sandy.
Ponechdme stranou i to, zda z odborného hlediska vytykal Sanda Hej¢lovi novy pieklad
opravnéné €1 neopravnéng, i to, zda kritiku podlozil vécné spravnymi argumenty.

V Sandové kritice Hejélova piekladu je pfitomna i rovina druha — formélni. V ni
jde o formu, kterou Sanda pouzil k vysloveni vécné kritiky na Hejéltv preklad. Sanda totiz
zvolil formu udani. Nekritizoval tedy formou kritick¢ého vyjadieni nebo kritické recenze
adresované autorovi, ale formou stiznosti u cirkevni vrchnosti. Ona zaloba u

arcibiskupského Ordinariatu v Praze je datovand 15. kvétnem 1925. V reakci na tuto

Sandovu kritiku dr. Podlaha, vydavatel ,Bible ceské”, a sam Sandovou kritikou

jisté stala... FalSuje biblicky text a preklada néco, co nestoji v Zadné verzi.... falSuje smysl Pisma
sv... Doklad jest mnoho, ale nemam ani chuti ani Casu, se zde rozepisovati. Jsou to nalezy kratkym a
povrchnim listovanim ziskané za ucelem ocenéni védecké kvalifikace p. preldta, jenz se uchazi o
prazskou stolici Starého zakona... Bible svatojanska zr.1889 vynika vétSi opatrnosti a prikladnym
uctyhodnym taktem. Nasledkem toho slusné Zadam: Aby byla ustanovena komise (tfebas
dvoudlenna) odbornikia St.Zakona v skutku znalych. Nesta¢i na to Th.Dr. ani fialovy kolarek.
Ukolem komise bude, cely Hejélav pieklad i s Perikopami bedlivé prozkoumati a podati zpravu...
Bible Hej¢lova nebudiz v lidu §ifena, nanejvys budiz jen knézim dovolena... V Praze 15. kvétna 1925.
V dokonalé ticté Prof. Dr. V. Sanda.“ StA Olomouc, fond Hejél, kt. 5 (za viechny materidly ze
Statniho archivu v Olomouci vdé¢im kolegovi a pfiteli Pavlu Jagerovi).

»Nejdustojnéjsimu arcibiskupskému Ordinariatu v Praze... prvni ¢ast své obrany proti denunciaci,
kterou uginil... pan universitni profesor dr. Vojtéch Sanda (»podle smyslu, t.j. po rozumu can. 1397. §
1. C.J.C.)... Upozornéni prof.dra Sandy byla by podepsanému velmi vitana, jezto ctil vzdycky jeho
vzacné nadani a z jeho spist také vazil zejména pii piekladu a vykladu 3 a 4 Kral; jesté v posledni
chvili pouzil v rejstiiku k drobnym dodatkim jeho nejnovéjsiho »Moses und der Pentateuch...
Vkladati do Pisma faleSny smysl, t.j. »falSovati smysl Pisma sv« jest podle nazoru podepsaného
zlocin, kterého se obycejné dopoustéji kacifi, aby dokazali své bludné nauky... sviij preklad
podrobil ochotné cirkevni censui-e, nemél pric¢iny, pro¢ by smysl Pisma sv. fal§oval. Jest mu proto
s bolesti a spravedlivym hnévem odmitnouti inkriminaci prof. dra Sandy, ktery ho ve své zalobé (Ilc)
z tohoto zlo¢inu obvinuje: »Falsuje smysl Pisma sv.«... Citil-li se pan Zalobce ve svédomi vazan, aby
me u Nejdustojnéjsiho arcibiskupského Ordinariatu udal, Ze jsem falSoval smysl Pisma sv., citim ja
povinnost vznésti na tyz Gfad uctivou prosbu:... raciz cestou administrativni pohnouti kfivého Zalobce,
univ. profesora dra Vojtécha Sandu, at’ odvola by celou svou Zalobu neb aspoil tvrzeni, Ze jsem
falSoval smysl Pisma sv., coz kaze cirkevni ifad musi pokladati za tézky zlocin... Ostatné celou véc
svéfuje usudku Nejdustojnéjsiho Ordinariatu, jemuz jiz pfedem se podrobuje v nejdokonalejsi ucté
oddany Dr. Jan Hejé¢l. V Olomouci dne 29. kvétna 1925.“ tamtéz.

.V Praze 22. 2. 1926. Slovutnému panu Dr. Spagilovi SJ &lenu biblického ufadu v Rimé. Doruduji
Vam, velediistojny pane obZalobu prof. Sandy proti prelatu Dr. Hejélovi... , Zadaje o odborny posudek
o textech uvedenych prof. Sandou.... Pfal bych si odbornika prof. Hejéla dostat na fakultu do Prahy...
Prof. Sanda mé svého kandidata, daleko za Dr. Hejélem stojiciho, ale znate mephista — Sandu.... Vasi
Dustojnosti zcela oddany + Dr. Kordac...* tamtéz.

Srov. tamtéz.
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zaskoten,''’ v korespondenci s Hejélem doporuduje preklad k posouzeni nékolika
autoritdm s moznou pozd&jsi papezskou aprobaci.'"!

Pii fedeni odpovédi na otdzku, pro¢ Sanda uzil té formy udani, se zaméfme na jiz
kratce naznacenou tehdejsi situaci na prazské teologické fakulté. V té dobé na zdejsi stolici
Staré¢ho zakona vrcholilo jakési provizorium zplusobené smrti starozakonnika Jaroslava
Sedlacka (+ 3. ledna 1925). Prednasky byly suplovany Vaclavem Hazukou. S obsazenim
tohoto voln¢ho mista bylo spojovano nékolik jmen. V prvé fadé Vincent Zapletal OP,
friburgsky starozakonnik, dale Bartoloméj Kutal ¢i Josef Slaby. Dne 10. kvétna 1 sdm Hej¢l
podal svou vlastni kandidaturu na toto uvolnéné misto samotnému profesorskému sboru
prazské fakulty. Tohoto kandidata preferoval tehdej$i prazsky arcibikup FrantiSek
Korda¢.''> Dne 15. kvétna Vojtéch Sanda napadl Hejcliv pieklad a kdyz byl Véclav
Hazuka spolu se Sandou jmenovan referentem pro vybér nastupce zemielého Sedlacka, je
vcelku jasné, Ze byl preferovan kandidat jiny. Favoritem byl Zapletal, kterého navrhoval
Hazuka. Piedstaveny dominikanti v§ak Zapletalovi pfechod do Prahy neumoznil. Az o dva
roky pozdéji, dne 31. prosince 1927 byl jmenovéan fddnym profesorem Starého zédkona na
prazské teologické fakulté Josef Slaby.'"”

Shrneme-li vySe zminéné v prvni fadé¢ bychom méli podtrhnout souvislost mezi
kritikou Hej€lova piekladu a nutnosti obsadit volné misto starozdkonnika na prazské
teologické fakulté. Ona Sandova kritika prekladu by tak méla byt étena s védomim o onom
,konkurzu“ a o onom uvazovaném Hej¢lové jméné. Tyto dv€ roviny sporu neni radno
oddélovat. Ze by tedy Sanda teprve po preéteni ,Bible &eské“ hodlal odstavit Hejéla
z mozného nastupce Sedlacka? Mozn4 to 1 v jistém smyslu plati, spiSe se vSak domnivame,
ze za celou kritikou piekladu i1 za prosazovanim jinych kandidati bylo néco jiného. Snad
védecka pycha a zavist Sandy? Tento spor, stejné jako cely Sandiv Zivot stale ¢ekd na
mnoha objasnéni.

Nyni piejdeme ke druhému ndmi zminénému momentu, ktery by mél nastinit
odbornou stranku Vojtécha Sandu. Tehdej$i vyucujici pastoralni teologie Josef Beran,

pfedlozil na prazské teologické fakulté vroce 1930 svou habilitaéni praci na téma

"0 Srov. NOVAK: op. cit., 111.

i Podobné¢ psal Hejc¢lovi i dr. Josef Miklik CSsR dne 25. 1. 1926: ,,Pfed nedavnem mluvil prof. Fonck o
oposici, kterd povstala proti slovinskému piekladu N.Z., protoze se fidil i textem pdvodnim a ne
Vulgatou. Vyslovil sviij podiv na zaostalosti téchto knézi a ostfe odsoudil jejich nechut k textu
pivodnimu. Ostatné si myslim, Ze prazsky profesor [jedna se o Sandu, pozn. aut.] si dobfe rozmysli
rekurz do Rima, protoze v komisi bibl. zaseda také P. Fonck. Avsak kazda dobra véc ma svoje
nepiatele a urazend marnivost byva straSnym odptircem a ¢asto slepym...*, tamtéz 88.

»Slovutny profesore. K Vasi Zadosti jsem sdé€lil panu dékanovi dr. Kudrnovskému piéani, abyste byl
dén primo loco pro profesuru St. Zakona. Doruéuji Vam nevlidnou kritiku pana profesora Dr. Sandy ut
audiatur altera pars. Pfal bych si Vas na fakult¢ v odménu Vasich praci. F. Korda¢, V Praze dne 22.
kvétna 1925.“ StA Olomouc, fond Hej¢l, kt. 5.

"3 Srov. PETRACEK: Vyklad Bible..., 223-229; VANAC: Vyuka..., 131-132; NOVAK: op. cit., 39-42.
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»Psychologie a zpovédnice®. Mezi recenzenty této doktorské prace byl vybran 1 dogmatik
Vojtéch Sanda, ktery sviij jednostrankovy posudek predlozil 13. kvétna 1930. Tento
posudek je dochovan a uloZzen v archivu KTF UK. V posudku je nejprve piedlozena
struktura doktorské prace, poté vyhrady. Sanda mluvil o tom, Ze Josef Beran nesel do
hloubky problému a dokonce i1 zpochybnil, zda je mozné tuto praci povazovat za praci
habilitacni. ,,Je to pouhd prijemna a libiva sniiSka vSech moznych véci, které se zpovedi
jakz takz, nekdy malo souviseji. Proto také prevladaji citaty, zajimavé sice a poucné ale na

“!% Sanda zavérem predlozil vycet formalnich, faktickych a

ukor samostatnosti autorovy.
gramatickych chyb a sviij posudek uzaviel navrhem, aby Josef Beran k habilitaci piedlozil
paraleln& préci jinou.'"

Po naértnuti charakterovych a odbornych pfistupti Vojtécha Sandy nyni

predstavime jeho odchod z teologické fakulty.
1. 2. 4. 4 Uéast v aféie Kordaé - Ciriaci (1931) ''°

Zde predstavime Sandiiv odchod z teologické fakulty diky uéasti ve sporu mezi
prazskym arcibiskupem a papezskym nunciem. O arcibiskupovi Kordacovi jsme se jiz
nékolikrat zminili. Nyni se kratce zastavime u aféry, kterd nastala v roce 1931 a dotkla se
vnitiniho Zivota &eskoslovenské cirkve, ale i vnitropolitického vyvoje v CSR a méla
dokonce vliv i na zahraniéné politickou situaci, zvla§té pak na vztahy mezi CSR a
Vatikanem.''” Omezime se na vycet zakladnich momentl aféry a zejména si vSimneme
postavy a role Vojtécha Sandy.

Po roce 1921, kdy byl arcibiskup Korda¢ operovan s kylou, se jeho zdravotni stav
nelepsil. Bolestivé nésledky operace, zdravotni krize v roce 1925, prvni zachvat mozkové
mrtvice na zasedani konzistote v dubnu 1928, druhy zéchvat koncem roku 1931 MK tomu
pfipoctéme vek osmdesati let. Piesto se tento churavy knéz a arcibiskup na vetejnosti tésil
velkého obdivu a respektu. Piesto bylo vefejné minéni velmi zaskoCeno dne 14. Cervence

1931, kdyz se v tisku objevila zprava o arcibiskupové rezignaci'"’ s odtivodiiujicimi slovy

114
115

AUK, fond KTF UK, fond Personalia: slozka Vojtéch Sanda.

»Navrhuji aby prof. sbor pilné snazeni a sectélost autorovu chvalné uznal, ale vzhledem na to, ze
spisek je pouze pouhym nacrtem, zlstavuji sboru rozhodnuti o tom, zda-li by nebylo 1épe poraditi
autorovi, by kumulativné stouto praci podal jest¢ jinou na pi. dikladné provedeni jedno
z nadhozenych jako tfebas: Podvédomi, jeho existence, pojem a vliv na predlozité konani cloveka se
stanoviska pastorace dusi. Podvédomim ja rozumim souhrn vSech koni sensitivnich a duchovych,
které nikdy nebyly pfedmétem reflexni ¢innosti rozumu.* tamtéz.

O nunciovi Ciriacim viz ZLAMAL: op. cit., 59-60.

17 Srov. MAREK: Arcibiskup..., 128-140; SEBEK Jaroslav: Mezi kiizem a narodem, Brno: CDK, 2006,
181-183; DOLEZAL: op. cit., 104-120.

Srov. MAREK: Arcibiskup..., 30; Oproti tomu: ,,...je nutno dodat, Ze arcibiskupovi po mrtvici, kterou
utrpél, se vskutku ztracelo védomi plné odpovédnosti za &iny a projevy.“ ZLAMAL: op. cit., 74.

19 Srov. SEBEK: Mezi kiizem..., 181.
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., pro vysoké stari a dale trvajici chorobu“.'*® Vie by zfejm& proslo bez oné nasledujici
kauzy, pokud by o tfi dny pozd¢ji dne 17. Cervence nevysSel v Néarodni politice rozhovor se
samotnym Korda¢em. Ten zde uvedl, ze se nejednalo o rezignaci dobrovolnou, ale
pfinucenou nunciem Pietrem Ciriacim (1927-1933).'%!

Fakt, e vztahy mezi arcibiskupem a nunciem nebyly valné je vieobecn& znamo.'?
Soucasny historik Jaroslav Sebek v souvislosti sabdikaci upozorfiuje na nuncitv
pozadavek adresovany prazskému arcibiskupovi ohledné vystavéni vily v Karlovych
Varech, ¢emuz Korda¢ ovSem nebyl naklonén. Za hlavni divod vedouci k odvolani
prazského arcibiskupa Sebek oznaGuje nunciovu potiebu dosadit nového ¢lovéka na
arcibiskupsky stolec, jenz by byl vice naklon&n Vatikanu.'>’

Po arcibiskupové vystoupeni dne 17. Cervence se zvedla silnd vlna nevole,
pohorsSeni, svalovani viny na nuncia, 1 ndrodnostni a nacionalni ptedsudky, objevily se 1
desitky nazort, polemik, zastani i radoby ,.pravovérnych® oznadeni ,,pravych® vinika.'** Vv
této viné nevole pfiSel se svym hlasem profesora dogmatiky prazské teologické fakulty 1
ThDr.Vojtéch Sanda, ktery tyden po arcibiskupové rezignaci, tedy 21. Eervence 1931
v Narodni politice otiskl pod pseudonymem Hroznata'® pravni dikaz, Ze rezignace

nemohla byt platna.'*® Dolezal upozoriiuje, e Sandova argumentace byla v&cné

120 Srov. MAREK: Arcibiskup..., 128.

2 Srov. tamtéz 129.

122 Srov. DOLEZAL: op. cit., 107-108.

12 Piiciny vzniku celé kauzy je viak pravdépodobné nutné hledat v potieb& zvolit ¢lovéka, ktery by
razantnéji prosazoval zajmy Vatikdnu, zejména vyhlasenou Katolickou akei. SEBEK: Mezi kiizem...,
181; MAREK: Arcibiskup..., 128-140.

24 Podrobné dobové bibliografie novinovych ¢lanki — MAREK: Arcibiskup..., 131-134; DOLEZAL: op.
cit., 108-115; SEBEK: Mezi kfizem..., 181-182.

' Srov. MAREK: Arcibiskup..., 137-138.

126V nasem piipadé tictyhodny kmet vehnan do dusevniho stavu, kterému se v pravu fika metus gravis,
tézky strach ¢ili hrubé moralni nasili. Tento strach byl iniuste incussus, vzbuzen nespravedlive, tj.
takovym zplisobem, k jehoz pouziti nuncius Ciriaci nemél prava. Nedal dru. Kordacovi ani ¢asu na
rozhodnuti, na které mé¢l dr. Korda¢ pravo, nevzal zietel na zminény fysicky stav osmdesatiletého
kmeta, na kteryzto zfetel dr. Korda¢ mél pravo, hrozil ,,odménou‘ za mnohaletou uspé$nou ptisobnost,
plnou odiikani (Korda¢ jediny a prvni mezi arcibiskupy vénoval ohromné miliony na dobré ucely),
skandalem sesazeni nejvy$§imu neobyéejné vazenému hodnostaii cirkevnimu CSR, a ton dopisu byl
takovy, ze pan nuncius Ciriaci z opatrnosti jej zadal ihned zpét, Kordac jej nesmél ani podrzeti ani
opsati. Zaveét clovéku osmdesatiletému za stejnych pfitézujicich okolnosti vnucena by kazdym
soudem byla prohlaSena za neplatnou a byla by zrusena. V naSem pfipad¢ toto zruSeni jest jiz
vSeobecné stanoveno a jure. Podle canonu 185 resignace na obro¢i vynucena metu gravi iniuste
incusso jest bez dalsi formality sama sebou neplatna, irrita ipso iure. Z toho plyne, Ze: dr. Kordac je
dosud pravoplatnym arcibiskupem, jeho arcibiskupska jurisdikce dosud nezanikla. Volba kapitulniho
vikafe a spravce mensy, dne 12 t.m. v BieZanech pany osobné hlaSend, jest neplatna a nemuze byti
provedena nez po Fadné resignaci arcibiskupové. Dosud existuje pouze platny vikar generalni
arcibiskupuv dr. Eltschkner. Ti, kdoZ zavinili dosavadni chaos a bezpravi, bud'te papezem pohnani
k zodpovédnosti; toho prosté vyZzaduje zajem kazdé sporadané spolecnosti, jakou cirkev katolicka
zajisté chce byti. (Nar.politika, 21. ervence 1931)“ SANDA Vojtéch: Doslov k ,rezignaci“
arcibiskupa dr.Korda&e, in: NP 201 (1931) 1 (ze dne 21. 7. 1931), in: DOLEZAL: op. cit., 110.
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nespravna.'”’ Zda argument Sandy byl opravnény nebo vécné nespravny ponechiame
stranou.

Ptesunime se nyni do Olomouce, kde zasedala 1. fijna 1931 biskupska konference,
ktera se zaobirala krom jiného i pfedchozimi neduhy proti cirkevni discipling.'*® Usneseni
z tohoto shroméazdéni biskuptli zné€lo: suspense a divinis a odnéti kanonické mise pro knéze
M. Mayera a V. Sandu.'”’ Pro Vojtécha Sandu to znamenalo jisté opu§téni teologické
fakulty. V archivnich protokolech ze zasedani profesorského sboru tehdejsi fakulty ze dne
6. fijna 1931 je dochovano potvrzeni této suspense i odnéti kanonické mise."”® Sanda se
v dalsich &lancich branil a poukazoval na své ,, plné prdvo postavit se za arcibiskupa "'
K tomu dodava profesor Marek, e Sanda byl sice suspendovan, ale jako profesor
teologické fakulty na statni univerzité podléhal vlastné dvoji autorité, cirkevni a svétske,
nemohl tedy byt suspendovan.'*?

O tom, Ze se 1 v tomto pfipad¢ jednalo o vyusténi mnohych osobnich antipatii a
problémi asi nemizeme pochybovat. Vzpurny leckdy i zesméSnujici profesor dogmatiky
byl jist& trnem v oku mnohym."** Sanda tak odesel na blize neuréenou dovolenou, ktera
byla ukongena devatym fijnem 1934,"** kdy Sanda zazadal o dovolenou trvalou a
definitivné z fakulty odesel. K celé aféfe se Vojtéch Sanda jesté vratil v roce 1933 svou

latinsky psanou brozurkou o 15 strankdch De Petri Ciriaci, nuntii apostolici, legatione

Pragensi. (Can. 2404) (sumptibus propriis, 15 s.). Jeji obsah ponechame dalSimu

127 Odvola-li papeZ zGfadu osobnost, kterou sim do ufadu dosadil (v ptipadé dra Kordae r.1919

dokonce proti protestu téhoz dra Sandy), nemize byti vibec fedi o metu iniuste incusso“ DOLEZAL:
op. cit., 110-111.

128 Srov. SEBEK: Mezi kiizem..., 182; DOLEZAL: op. cit., 115-117.

129 »(Z usneseni:)...Pro¢ezZ s plnym zadostiu¢inénim a jednomyslné vzali biskupové na védomi oznameni

kapitulniho vikafe prazské arcidiecéze o opatienich, ze totiz: 1. knéz Michael Mayerd bude

suspendovan a divinis a ze mu bude odnata kanonicka mise pro ufad katechetsky a cestny titul
konsistorni rady, a Ze rovnéz bude suspendovan a divinis knéz dr. Vojtéch Sanda, profesor eské
bohoslovecké fakulty v Praze a zbaven kanonické mise pro ufad profesorsky;...* in: DOLEZAL: op.

cit., 116.

,(zapis ze schiize profesorského sboru:)... 3/ Mise kanonicka fadného prof. Dr. V. Sandy — kapitulaéni

ordinariat prazsky z 2/X 1931 ¢. 87 sdéluje rozhodnuti prazského kapitulniho Ordinaria, jimz zbavuje

adného prof. Dr. V. Sandu mise kanonické — protoze fetené rozhodnuti jest podminéno daldim
postupem jmenovaného profesora...(je jesté mimo Prahu) usneseno zadati ho, aby se navratil.“ AUK,

fond KTF UK, sbirka: Protokoly profesorského sboru 1892-1939, kt. 4.

B Srov. MAREK: Arcibiskup..., 138-140.

2 Srov. tamtéz 138-139.

133 ...ani v tomto piipad& nelze vylou¢it osobni pozadi aféry, nebot’ prof. V. Sanda se kriticky vyjadfoval
k cirkevnim pomérim v CSR, Rim informoval, napf. o nékterych rozhodnutich arcibiskupa F.
Kordace, a vroce 1930 nuncia nabadal, aby se ucil ¢esky a nezasahoval do fizeni diecézi, k cemuz
nema pravo. V. Sanda se jako dékan TF UK postavil proti Ciriaciho snaze jmenovat profesury fakulty
Vatikdnem.“ tamtéz; ,,Uvedl jsem obsirn& akci profesora dra Sandy proto, Ze ti, kdo sledovali mysleni
a ducha projevi reformniho kléru po ptevraté, mohou zde nalézt jejich pokracujici doplnék: kost
zkosti jejich. Nezemielo ziejmé vse, co navenek hluboce spalo. Prof. Sanda oviem i ve svém
bohosloveckém ufadé pied bohoslovci pronasel nejednou kritiky biskupl i arcibiskupa, hrani¢ici
s posméchem a proto mu kapitulni vikat, jak mu oznamil, vzal misi uéitelskou trvale. DOLEZAL: op.
cit., 118.

3% AUK, fond KTF UK, sbirka: Protokoly profesorského sboru 1892-1939, kt. 4.
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zkoumani. Po Sandové odchodu byli suplovanim prednasek z dogmatiky na teologické
fakulté povéteni dr. Alois Kudrnovsky (1875-1955) v akademickych rocich 1931-1932 a
1932-1933, dr. Jaroslav Bene§ (1892-1963) v letech 1933-1934, 1934-1935 a 1935-1936,
a v letech nasledujicich se dogmatiky chopil nové jmenovany asistent dr. Felix Mikula

(1906-1979).'%
1. 2. 5 Léta na filosofické fakulté v Praze (1931-1939)

Po odnéti kanonické mise Sanda za¢al po habilitaci ze semitskych jazykd v roce
1934 s pfednasenim na filosofické fakulté. Celych pét nasledujicich let tu Sanda prednasel
jako soukromy docent arabstinu, hebrej§tinu, aramejitinu a syrstinu.'*°
Zajimavosti z tohoto obdobi je, ze se stal 20. listopadu 1932 zakladajicim ¢lenem

Ceské spolecnosti rukopisné zalozené z popudu jejiho prvniho piedsedy dr. Perka'’’ a

v roce 1935 byl zvolen ,, innym ¢lenem Orientdlniho vistavu v Praze '
Do vysluzby z filosofické fakulty odeSel 4. tnora 1939, s Gi¢innosti dnem 1. biezna
1939."° Uvédomme si, Ze Sanda stale byl pod suspenzi a divinis a tedy veskeré vefejné

bohosluzebné aktivity mél zakézany.
1. 2. 6 Nezmapovana léta diichodu (1939-1950)

Pokud o jinych letech miizeme tvrdit, Ze zkratkovité je v nich Zivot Vojtécha Sandy
znam, pak to nemuzeme fici o letech druhé svétové valky a bezprostiedné po nich.
Miizeme se tak pouze domnivat, ze pokud odesel z FF UK do dichodu v roce 1939 a neni
o ném nic zndmo, pak snad zazival sice vale¢ny, ale vcelku poklidny dichod. Jeden fakt
vSak znam je. V poloviné druhé svétové valky, dne 29. zaii 1943 mu byla odnata suspense
a divinis kapitulnim vikdfem Bohumilem Opatrnym, dle Novotného s odivodnénim, ze
projevil pravé sentire cum eccleciae, které by mohlo byt pokladano za pokani.'*’

Vroce 1946 byl také vyhotoven seznam ¢lentt zmindné Ceské spolecnosti

rukopisné, kde byl Sanda uveden s adresou Cechova 27, Praha XIX, kde tedy travil 1éta

povalecnd a ziejme 1 1éta valecna.

B35 Srov. VANAC: Vyuka..., 144.

136 Srov. VANAC: Katolické teologicka fakulta..., 171-173; BECKA: op. cit., 466.

137 Seznam ¢lenti uveden in: http://people.fsv.cvut.cz/toUTF8.en/~gagan/jag/rukopisy/archiv/clen-46.htm
(vyhledano dne 15. 2. 2007), viz Fotografické ptiloha.

8 BECKA: op. cit., 466.

139 Srov. NOVOTNY:: op. cit., 423; VANAC: Katolicka teologicka fakulta..., 173.

140 .ta dlouha 1éta, po ktera nemohl k oltafi, byla velmi kru§nym pro n&ho a piisnym pokénim a proto
myslim, tfeba snad zrale a plné€ a pokorné se ku své viné nepfiznal a ji dostate¢né vyslovné pred lidmi
nelitoval, ze dal jak svym knézskym zivotem, tak svym smySlenim a pravym sentire cum ecclesia
dostate¢né zadostiu¢inéni, aby suspense z ného byla siata.“ NOVOTNY: op. cit., 115.
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1. 2. 7 Dékanat na Rimskokatolické cyrilometod&jské bohoslovecké fakulté v Praze

(1950-1952)

141 _ y 1 &
a fekneme, Ze Vojtéch Sanda

Pokud pouzijeme charakteristiky Vaclava Vaska
byl plny protikladl, pak bychom méli uznat, Ze tato protikladnost vrcholi v zavérecné
etap¢ jeho zivota. Nyni pfedstavime pocatek jeho dékanského plsobeni a nasledné
predstavime nékolik zajimavosti z doby jeho dékanovani.

Pfijmout pozici dékana na teologické fakulté v roce 1950 a dé¢kanovat zde dva roky

224

™

Sandova postoje v dobé komunistického tutlaku musime pochopiteln¢ hledat diive nez
v den jmenovani dékanem. Vojtéch Novotny ve své disertaci pise o tom, ze Sanda se sam
v kvétnu roku 1950 uchazel u Statniho ufadu pro véci cirkevni (ddle SUC) o misto
profesora na bohosloveckém uéilisti. Z pohledu SUC byl Sanda pfijatelny a fazen mezi
,,vlasteneckého knéze“.'* Vtomto obdobi SUC vytvofilo komisi ustanovenou
k projednani zmén na bohosloveckych fakultach ve slozeni V. Sanda, J. Mara OCr., I.
Kasan OPraem, B. Cernocky, J. Merell, za statni spravu pak Dolek a Ekhard.'*® Zmé&nami

bylo mimo jiné zamysleno oklesténé ctyileté teologické studium sloZené ze dvouletého

S 24

zastancll této koncepce byl pravé Vojtdch Sanda.'**

Dne 16. bfezna ,,vysel zakon C.
58/1950 Sb. o vysokych Skolach. Podle ného byly ze svazku univerzit vynaty bohoslovecké
fakulty. “'* Tento zakon byl nasledovan vladnim nafizenim &. 112/1950 Sb. a schvalenym
vladou dne 14. &ervence 1950.'*° Obsahem tohoto natizeni byla zasadni redukce viech
bohosloveckych uéilist’ na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska do dvou fakult - prazské a
bratislavské. Prazskd se piejmenovala na . Rimskokatolickou cyrilometodéjskou
bohosloveckou fakultu v Praze“, bratislavskd na ,,Rimskokatolickou cyrilometod&jskou
bohosloveckou fakultu v Bratislavé“.'*” Jak upozoriiuje Vojtéch Novotny, toto vladni
nafizeni ze 14. Cervence 1950 , predevsim zpétné »legitimovalo« faktickou likvidaci
Fadovych ucilist v dubnu 1950°,"*® o které se zmifiuje i Vasko. Zminéna likvidace byla

znama ,,Akce K* (K-klastery), pfi niZ byla pfes jedinou noc zaviena vétSina feholnich

41 Srov. VASKO: op. cit., 208.

2 Srov. NOVOTNY: op. cit., 115.

143 Srov. tamtéz; VASKO: op. cit., 206.

4 Srov. NOVOTNY: op. cit., 116.

45 VASKO: op. cit., 205.

46 Srov. NOVOTNY: op. cit., 116; Véstnik katolického duchovenstva 10 (15. 9. 1950) 8-9.
47 Srov. VASKO: op. cit., 205-206.

8 NOVOTNY: op. cit., 117.

28



komunit a obsazena vétSina klastert a feholnich domi. Kromé jinych byl internovan i
d&kan prazské teologické fakulty Jan Kapistral Vysko&il OFM.'*

Dne 16. srpna 1950 byla u tehdejsiho prezidenta Klementa Gottwalda schiize tzv.
cirkevni $estky, '*° kde byl na misto dékana teologické fakulty navrzen a schvalen Vojtéch
Sanda.””' O necely tyden pozdg&ji, 22. srpna Sanda prislibil vedeni SUC, Ze tfad
pfevezme.'>* ThDr. Vojtéch Sanda byl tedy 3. fijna 1950 jmenovéan dékanem a profesorem
asyrstiny a arabstiny s u¢innosti od 1. zaii 1950. Toto jmenovani, bylo jmenovanim celého
pedagogického sboru a konalo se v budové predsednictva vlady. Novotny k této oficialité
poznamenava, ze po presunuti do chramu svatého Vita vSichni navrzeni ¢lenové slozili

«153 .
a dodava,

4

., professio fidei do rukou vikare Opatrného, jenz zastupoval Josefa Berana
e mimo jiné §lo o jakousi manifestaci & ospravedInéni zdjmu statu o véci cirkevni."

Pokud bychom chtéli zjistit, jak tehdy Sanda pfemyslel o nové fakulté a o svém
piijeti sluzby dékana, pomizou ndm dva cenné a velmi zajimavé dokumenty. Prvnim je
Sandiiv zahajovaci projev k akademickému roku 1950-1951, ktery pronesl v Karolinu 18.

0. Druhym pak je dopis zaslany Sandou kolem 26. zaii brnénskému biskupu

fijna 195
Matochovi, ktery uvefejnil Vojtéch Novotny ve své disertaci.'>® V projevu v Karolinu
Sanda impozantn& ptipodobiioval onu redukci teologickych uéilist k takovym centriim
starovéké kiestanské vzdélanosti, jakymi byla antiochijskd ¢i alexandrijska Skola, nebo
k sttedovékym univerzitam, jako centrim a kiizovatkdm vzdé¢lanosti. Jak upozoriuje
Vasko, Sanda zaml&el skuteénost, ze nové ziizené fakulty byly vynaty z Univerzity
Karlovy."’

Nyni zminime datum 24. listopadu 1950, kdy na schiizi fakultni rady Sanda sam

navrhl udéleni &estnych doktoratd. Cestnymi doktoraty chtdl obdarovat dva

49 Srov. VASKO: op. cit., 149-153.206 (akce K — klatery. V noci z 13. na 14. dubna 1950, ze &tvrtka na

patek, a z27. na 28. dubna ceskoslovenské bezpecnostni sily vojenskym zptisobem obsadily vétSinu

klasterti na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska a deportovali feholniky do tzv. sbérnych mist — klastery:

Ba¢, Broumov, Podolinec, Osek, Zeliv, aj.).

V nasledujicim se zamé&time hlavné na osobu Vojtécha Sandy, ostatni momenty ponechame stranou.

B Srov. NOVOTNY: op. cit., 120; VASKO: op. cit., 208.

2 Srov. NOVOTNY: op. cit., 121.

' tamtéz 142-143.

3% ...vy&et hostll prokazuje rezii, s niz byla tato akce uspofadana. Vie mélo svédéit o tom, Ze stat
priklada teologickému studiu velkou vahu a nalezité o n¢ pecuje. To také, spolu s ospravedlnénim
provedené reorganizace, bylo hlavni naplni vSech pfednesenych projevil. Nejprve precetl tajemnik
fakulty Oldfich Polivka pozdravny dopis naméstka predsedy vlady a ministra povéfeného fizenim
SUC Zdetika Fierlingera. Nasledovaly projevy dékana Vojtécha Sandy, Jaroslava Havelky, Josefa
Plojhara, Véaclava Vacka a bohoslovce Lubomira Rosenreitera. Sandova fe¢ vysvétluje provedeny

vvvvvv

150

ton pro vse, co bylo dale feeno.” tamtéz 151-152.

3 Srov. DP 1 (1951) 4-6.

156 NOVOTNY: op. cit., 128-131; KAPLAN Karel: Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948-1953, Brno:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1993, 113.

37 Srov. VASKO: op. cit., 212.
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exkomunikované knéze, kteti se s komunistickym rezimem spojili vice nez bylo tnosné.
Novymi doktory teologie honoris causa, tak byli navrzeni, ministr zdravotnictvi Josef
Plojhar a slovensky povéfenec post Alexandr Hordk. Po ziejmé intenzivni debaté, kdy
Sanda odiivodiioval udéleni doktoratt, ,, pro jejich velké usili o blaho lidu a jejich zdsluhy

v boji za svétovy mir*,">® a kdy proti navrhu stali Jan Merell a biskup Antonin Eltschkner

(1880-1961), byl nakonec navrh piijat jednomysIng."® Téhoz roku 13. prosince byly
udéleny Rimskokatolickou cyrilometodgjskou bohosloveckou fakultou dva &estné
doktoraty teologie. Ministr Plojhar pfi dékovné feci vyslovil znamy bonmot o dvojim
vychodu svétla. Prvni vychod, spojeny se svétlem a vtélenim Boziho Syna (Ex oriente lux)
a druhy vychod, spojeny s mirem a Velkou fijnovou socialistickou revoluci (Ex oriente

160 R Ml v v & vor v v . : .o v
Uz pii této prilezitosti v§ak Sanda pronesl promocni fe¢ takovou, jakou si ptivodné

pax).
piipravil, nikoliv takovou, kterou mu seskrtali organy SUC. Novotny mluvi o tom, Ze jiz
v tomto uspeSném pokusu piedneseni pivodni feci, se projevila ,,vrcholnd servilnost®
dékanské sluzby Vojtécha Sandy z pohledu kontrolnich organi SUC.'!

Jednim z poslednich dilezitych momentl znaSeho piehledového Zivotopisu
Vojtécha Sandy nemiizeme vynechat den 27. &ervna 1951, kdy byl Sanda slavnostné
instalovan do funkce dé€kana Kolegidlni kapituly u VSech svatych, kterou zalozil sam Karel
IV.."2 Dne 29. kvétna 1951 byl totiz samotnou vladou, se souhlasem prazského ordinafe
Antonina Stehlika, Sanda jmenovan do funkce dékana této kapituly.163

Na zavér jesté kratce zminime Sandiiv odchodu z pozice dékana fakulty. Na jafe
roku 1952 se SUC shoduje na personalnich zménach ve fakultnim vedeni. Sanda uz byl
zatazovan mezi odpircem vychovy kn&zského dorostu v pokrokové knézi.'®* S tim souvisi
1 jeho postoj, kdy odmitl prodlouZeni svého d¢kanovéani a navrhl za sebe Dr. Josefa

Hronka. Volba nového vedeni fakulty se konala 20. ¢ervna 1952. Navrhovany Hronek byl

8 NOVOTNY: op. cit., 156.

139 Srov. tamtéz; AUK, fond KTF UK, slozka Fakultni rada — zapisy ze zasedani : zapis z 24. 11. 1950.

190 Dvakrat piilo z vychodu jasné svétlo, které zazafilo lidstvu. Poprvé proniklo heslo »Ex oriente lux —
Z vychodu svétlo« a podruhé, kdyz na troskach lidské bidy vzeSlo nadherné svétlo Velké fijnové
revoluce, heslo »Ex oriente pax — Z vychodu mir«. Chtéli by ndm mnozi namluvit, Ze tyto dva ohné se
maji navzajem pohlcovat. Ale nikoliv. Plameny se spolCuji v syty zar a spole¢né kujeme v tom Zaru
z hesla — Ex oriente lux a Ex oriente pax. Vsichni lidé dobré viile kujeme spole¢né tato ziva, prakticka
slova. Kdyz se nam toto dilo podaii, pak v novém, distojném a socidlné spravedlivém svété uskutecni
se to idealni, pro zivot uréené slovo zalmisty Pan¢: , Iustitia et pax osculatae sunt — Spravedlnost a mir
se polibily.“ PLOJHAR Josef: Re¢ pii udéleni doktoratu, in: DP 1 (1951) ¢. 4,s. 1-2.

LJiz pii této piilezitosti vrcholné servility ze strany Sandy viak SUC registroval jeho neustupnost.
Promocni fe¢ byla totiz dopiedu kontrolovana, ale Sanda, piestoze upravy naoko piijal, prednesl své
pavodni znéni. Vztah SUC k nému se postupné zhoroval, ackoli ¢inil rtizna dalii prorezimni gesta.
Ml za to, Ze je Sanda sice nepfitel Vatikanu a Ze poklada soucasny spoletensky vyvoj za spravny, ale
jinak jej oznaGoval za senilniho, §kodolibého, tvrdohlavého a bez autority...“ NOVOTNY: op. cit.,
156-157.

12 Srov. tamtéz; BARTUNEK: op. cit., 31.

163 Srov. NOVOTNY: op. cit., 157.

' Srov. tamtéz 158.
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zvolen jednomysIn&.'® Sanda tim ode$el z fakulty na studijni dovolenou a pozd&ji do
dichodu.

Chceme-li zhodnotit tuto Sandovu Zivotni etapu, pak si v prvé fadé musime
vSimnout doby teroru, kterou nase zemé v té¢ dob¢ prochéazela diky komunistické totalitni
diktatufe. Dekanovat na teologické fakulté v dob¢€, kdy spousta kiestanli nejenom, ze s
nastolenym komunistickym reZimem nesouhlasila, ale spousta z nich i za svou neochotu
zaplatila Zivotem, je rozhodné rozporuplnym ¢inem. Pfesto se pokusme nastinit mozné
pochopeni téchto Sandovych aktivit. Naprosto evidentni, na kterém se shoduji v§ichni,
ktefi o tomto problematickém obdobi v Zivoté fakulty a v zivoté Sandy psali, je fakt, Ze
Sanda dékanovani bral jako jisté zadostiu¢inéni pro piikofi, které se mu dostalo na po&atku
let tficatych v souvislosti s aférou Korda¢ — Ciriaci, o které jsme se jiz zminili."*

Domnivame se tedy, Ze z pohledu téicatych let Sanda svym chovanim v roce 1950 spise

dava ,,poli¢ek* do tvafe cirkevni vrchnosti, nez polibek komunistickym tyraniim.
1. 2. 8 Posledni dé&jstvi (1952-1953)

Sanda v fijnu roku 1953 oslavil své osmdesaté narozeniny. Nyni byl stafickym
knézem u sv. Gotharda v Praze Bubenci, kde slouzil posledni mSe svaté. V poslednich
tydnech stejného roku byl postizen kratkou nemoci, nasledkem které umira na Stédry den
téhoZ roku. Datum uloZeni do hrobu bylo a stdle je 1 Vojtéchovym odkazem k tolik
milované osobé¢ - ke své milované mamince. VZdyt' to ona zemiela na Silvestra roku 1927
a jeji syn Vojtéch byl po 26 letech ve stejny den pochovan do spole¢ného hrobu na
prazském bubene¢ském hibitove.'®’

Sanda je velmi zajimavou postavou nejenom katolické teologie prvni poloviny 20.
stoleti. Velmi nés tak mrzi absence studii o jeho zivoté a dile v nejnovéjsich prehledech

. 168

slovnikového typu ¢i nejriznéjSich antologii. ™ Pouhé zhodnoceni jeho dogmatické

ptirucky by byla velmi zajimava, vzdyt tato dvoudilnd Synopsis byla ptijata za oficidlni

50O tomto jednani existuje velmi Zivy zapis varchivu KTF, ze kterého plynou velmi vystizné

charakteristické vlastnosti Sandy, napf. o ufednicich na bytovém ufadé mluvi jako ,,0 ltize®, viz
»Struény zaznam o pribéhu voleb dékana a prodékana na schiizi fakultni rady CM fakulty konané dne
20. ¢ervna 1952 in: Archiv KTF UK, fond Personalia: slozka — Vojtéch Sanda.

»--- kKdyZ vroce 1931 musel Korda¢ na zakrok nuncia Ciriaciho odstoupit z ufadu, postavil se vahou
své autority za ného. To se stalo jednim z diivodi Sandova odsunu z bohoslovecké fakulty. Jeho
vdécnost ,,vysokému ministerstvu“ za necekané ziskany dékansky ufad vroce 1950 byla
zpo&atku nekriticka....“ VASKO: op. cit., 208-209.

Do téhoz hrobu byl v roce 2000 pochovan také ¢len kolegialni kapituly VSech svatych na Prazském
hradé a nékdejsi Sandtv kolega z fakulty prof. ThDr. Ladislav Pokorny - *22. ervna 1915 - + 12.
kvétna 2000 — viz Fotograficka pfiloha.

Srov. MAREK Pavel, HANUS Jiii (eds.): Osobnosti v cirkvi a politice, ¢esti a slovensti kiestané ve
20. stoleti, Brno: CDK, 2006; HANUS Jifi (ed.): Maly slovnik osobnosti &eského katolicismu 20.
stoleti. S antologii textd, Brno: CDK, 2005; SKALICKY Karel, SVOBODA Rudolf, STECH
Frantisek (eds.): Cesti svédkové promyslené viry, Brno: CDK, 2005.
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pirucku k prednaskam z dogmatiky v zahrani¢i,'” dodnes ji tak miZeme naleznout
v knihovnach USA, Irsku ¢i Holandsku.'”® Snad mtiZeme na zavér fici, Ze si sice sam
Sanda neptal zadna oslavna laudatio po své smrti,'”! nicméns, kdyz ne tehdy, pak rozhodné

dnes by to nejen Sandové pamatce, ale i djinam Geské teologie slugelo.

1.3 DiLO

V této &asti vénované dilu Vojtécha Sandy jsme vychazeli z nasleduji literatury:
disertaéni prace Vojtécha Novotného,'”” encyklopedicky slovnik &eskych orientalisti,'”
index &lankt odborného orientalistického periodika Archiv orientdlni,'™ bibliografické
studie profesora C. V. Pospisila,'”> Podlahovy bibliografie.'”® Z posledniho obdobi
Sandova Zivota nam poslouzily indexy jednotlivych roéniki &asopistt Duchovni pastyr, kde
byl Vojtéch Sanda obasnym piispévovatelem. Cennym podkladem byla i biografie
Frantiska Kordace z pera profesora Pavla Marka. Samoziejm& nam poslouzili i vySe
uvedené¢ nekrology. Nemuzeme opomenout archiv KTF UK, kde je ulozena ziejmé

samotnym Sandou ru¢né psana vlastni autorska knizni bibliografie, koncici vSak rokem

1928.'77

1 Srov. POSPISIL: Ceska trinitarni teologie..., 123-167, 142; POSPISIL Ctirad Vaclav: Prorocky rys

novodobé ceské teologie, in: 77 3 (2006) 129-131, 131; VAIS Josef: Katolicka theologie, in:

DEDINA Viclav, KADNER Otakar (eds.): CESKOSLOVENSKA VLASTIVEDA, sv. X, Praha:

Sfinx Bohumil Janda, 1931, 223-229, 224.

Informace tykajici se knihoven, viz http://worldcat.org/oclc/13775875&tab=holdings?loc=nijmegen

(vyhledano dne 15. 2. 2007) - viz Fotograficka pfiloha.

,»Teolog tak vyznamny a pracovity a dékan kralovské kaple nedosel nalezitého ocenéni, ani neslysel

z st ¢lend fakulty néjaké »laudatio«, ani nebyla vydana jubilejni publikace, jakych se dostalo jeho

kolegiim, protoZze si to sam pral. Jeho spravné, pravovérné smysleni vSak zistalo neotieseno, jak

dosvédeil cely zavér jeho piikladného Zivota knéze a uéence.“ BARTUNEK: op. cit., 31.

2 Srov. NOVOTNY: op. cit., 423-424.

173 Srov. BECKA: op. cit., 466; Snad miizeme zafadit Vojtécha Sandu i mezi ty nase velké krajany, kteti
se zaslouzili o skvélou orientalistickou $kolu a tradici, a o kterych piSe ¢esky tibetolog a sinolog Dr.
Josef Kolmas: ,,Though Czechoslovakia is a small country placed right in the heart of Europe having
no free access to the sea, her Asian studies enjoy an admirably long and brilliant tradition. This is
largely true of Near East, Indian and East Asian Studies. The reason for this may be that this small
country has ever been, since time immemorial, a source of rich traditions of culture, learning,
democracy, humanism and social progress and the Czech intelligentsia have always shown a keen
interest in learning about other countries” cultural legacy which had been then readily transferred and
interpreted to the Czech people.“ KOLMAS Josef: Buddhist studies in Czechoslovakia, in: Bulletin of
tibetology 1 (1974) 5-10, 5.

17 Srov. OBUCHOVA Lubica, KOLMAS Josef, HRUSKA Blahoslav (eds): Index to volumes 1-60

(1929-1992), in: ArOr 4 (1996).

Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: Christologie, soteriologie a postava JeZie z Nazareta v Seském a

slovenském jazyce, in: PBK: Bible a christologie, dokument z roku 1984, Praha: Krystal OP, 1999,

78-98; POSPISIL: Ceska trinitarni teologie..., 123-167; POSPISIL: Prorocky rys..., 129-131.

176 Srov. PODLAHA: op. cit., 2130 a 2268.

"7 Archiv KTF, fond Personalia: slozka Vojtéch Sanda, list s popisem: ,,Dr. V. Sanda (samostatné
spisy)*; Zminme pro Gplnost i dalsi bibliografické pomtcky — VAIS: op. cit., 223-224; RYPKA Jan,
STRAKA Bohumil: Orientalistika, in: DEDINA Vaclav, KADNER Otakar (eds.):
CESKOSLOVENSKA VLASTIVEDA, sv. X, Praha: Sfinx Bohumil Janda, 1931, 394-407;
KOTALIK: In memoriam..., 497-500.
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Nasledné predlozime nekompletni bodovy soupis knih a &lankd Vojtdcha Sandy.
Nejvice tento soupis ziistava dluzen ¢asopiseckym studiim. Napiiklad v ¢asopise Ceského
katolického duchovenstva od roku 1897 do 1946 neni ani jeden ¢lanek ¢i studie z pera
Vojtécha Sandy. Domnivame se tedy, Ze mozné budouci sestavovéani uplné bibliografie by
mélo byt zaméfeno predevSim k némecky psanym periodikim daného obdobi.
V souvislosti s Sandovou jedinou ¢esky psanou knihou (Starosemitské napisy, 1912) se tak
domnivame, Ze i1 v jinych cesky psanych periodikach by se naSlo studii a ¢lankt od
Vojtécha Sandy opravdu poskrovnu.

Nasledny soupis bude fazen chronologicky dle data vydéani, v zavorce bude

uvedeno misto vydani, rok vydani a pocet stran.
1. 3.1 Knihy

1) Untersuchungen zur Kunde des Alten Orients (Berlin 1902, 80 s.)

2) Die Aramder (Leipzig 1902, 32 s.)

[ 3) Fortschritt und Konservatismus in der Kirche (Warnsdorf: Opitz, 1905) ]

4) Die Biicher der Konige. Ubersetzt und erkldrt, 1. dil (Miinster 1911, 556 s.)

5) Die Biicher der Kénige. Ubersetzt und erkliirt, 2. dil (Miinster 1912, 468 s.)

6) Starosemitské napisy (Praha 1912, 220 s.)

7) Salomo und seine Zeit (Miister 1913, 76 s.)

8) Elias und die religiosen Verhdltnisse seiner Zeit (Miinster 1914, 84 s.)

9) Synopsis theologiae dogmaticae specialis, 1. dil (Friburg 1916, 408 s.)

10) Synopsis theologiae dogmaticae specialis, 2. dil (Friburg 1922, 436 s.)

11) Moses und der Pentateuch (Miinster 1924, 435 s.)

12) Severi Philalethes, syriace et latine (Beryti Phoeniciorum 1928, 264 s.)

13) Severi Antiiulianistica 1., syriace et latine (Beryti Phoeniciorum 1928, 464 s.)

14) Opuscula monophysitica loannis Philoponi (Beryti Phoeniciorum 1930, 310 s.)

15) De Petri Ciriaci, nuntii apostolici, legatione Pragensi. (Can. 2404) (Praha 1933 -
sumptibus propriis, 15 s.)

[ 16) nevydano - Joannis Darensis Opera — pripraveno v r. 1933, cca 1000 stran

17) nevydano - Severi Antiiulianistica II., syriace et latine — pripr. v r. 1933, cca 700 stran

18) nevydano - Teodoti Ancyrani libri contra Nestorium — pripr. vr. 1933, nejméné 200
stran

19) nevydano - Tractatus christologici diversorum auctorum — pripr. v r. 1933, cca 600 stran

20) nevydano — Christoduli, Coptorum patriarchae, Liber confessionis Patrum, arab. et lat.
— pripr.vr. 1933, cca 1000 stran 1'"°
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78 Toto dilo chybi v rukou psané bibliografii v Archivu KTF UK i ve viech konzultovanych

bibliografiich. Zda se jedna o Sandovo dalsi dilo ponechame oteviené. Dle internetového vyhledavace
je vytisk uloZen v knihovné Univerzity v Nijmegenu. Srov.

http://worldcat.org/oclc/67205783 &tab=holdings?loc=nijmegen (vyhledano dne 15.2.2007) - viz
Fotograficka pfiloha.

Nasledujici polozky pod ¢isly 16, 17, 18, 19, 20 jsou pfijaty z nekrologu napsaném F. Kotalikem a
uvefejnéném v Archivu orientalnim (viz KOTALIK: In memoriam..., 500), Gidajné tyto polozky byly
pfipraveny v roce 1933 k vydani. srov. BECKA: op. cit., 466.
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1. 3. 2 Casopisecké studie

1. 3. 2. 1 Duchovni pastyr. Mésic¢nik katolického duchovenstva

21) ,,Zahajovaci projev dékana Rimskokatolické cyrilometodgjské bohoslovecké fakulty
prof. Dr. Vojtécha Sandy*, in DP (1951) 4-6

22) ,Spectabilis ThDr. Vojtéch Sanda promlouva ve Velké aule Karolina, u piileZitosti
udéleni ¢estnych doktorata... in DP 4 (1951) 2-3

23) ,,Martyrologium svatku Narozeni Pan¢“, in DP 2 (1951) 7-8

24) ,,Pozdrav a ptani na cestu®, in DP 4 (1951) 23

25) ,, Turinské platno, in DP 6 (1951) 3-5

26) ,,Pocatek kiestanské éry*, in DP 7 (1951) 7-10

27) ., Koptsky Transitus BM.V.“, in DP 11-12 (1951) 16-21

28) ,,Flavius Josephus o Jezisi Kristu®, in DP 4 (1952) 53-56

29) ,,Flavius Josephus o Jezisi Kristu — dokonceni®, in DP 5 (1952) 71-73180

1. 3. 2. 2 Riizné

30) , Lépe jednu...“ (Gvodni citat) in: Rimskokatolicka Cyrilometodé&jska bohoslovecka
fakulta v Praze 1950 — 1951, vydalo Dékanstvi fimskokatolické cyrilometodéjské
bohoslovecké fakulty v Praze 1950, 1.

31) ,,Jsem presvedcen...” (Gvodni citat) in: ,,Karolinka 1951/52“ — in Rimskokatolicka
Cyrilometod&jska bohoslovecka fakulta v Praze 1951 — 1952, vydala Ceska
katolicka charita v Praze, bez vro€eni [zfejmé 1951], 3.

32) ,V Fijnu tohoto roku...” (Gvodni citat) in: ,,Karolinka 1952/53* - Rimskokatolicka
Cyrilometod&jska bohoslovecka fakulta v Praze 1951 — 1952, vydala Ceska
katolicka charita v Praze 1952, 3.

1. 3. 3 Novinové ¢lanky k aféie Kordaé - Ciriaci

33) ,,Rezignace arcibiskupa dr. Kordac¢e vynucena a neplatnd?*, in: Ndrodni politika 198
(1931) 1, ze dne 14.7.1931 (pseudonym Hroznata).

34) ,,.Doslov k ,,rezignaci* arcibiskupa dr. Kordace®, in: NP 201 (1931) 1, ze dne 21.7.1931
(pseudonym Hroznata).

35) ,,Dalsi sdéleni k ,rezignaci“ arcibiskupa Kordace“, in NP 207 (1931) 1, ze dne
30.7.1931 (pseudonym Hroznata).

36) ,,0dpovéd profesora Sandy*, in: NP ? (1931) ze dne 14.10.1931."!

37) ,,K cirkevnim pomérim nasim od ptevratu®, in: NP 31 (1932) druha pfiloha, ze dne
31.1.1932.

1. 3. 4 Sandovy vlastni recenze na knihy jinych autori

38) ,,ZAPLETAL, V., Biblickd zprava o stvofeni ve svétle nejnovejsich objevi (Der
Schopfungsbericht der Genesis (1,1-2,3) mit Beriicksichtigung der neuesten
Entdeckungen und Forschungen, Freiburg (Schweis),1902* in: V augustinu.
Literaturblatt zum Korrespondenz-Blatt fiir den Katholischen Klérus Osterreichs
1903, 5.40-42.'%

39) ,SBATH, P., Vingt traités philosophiques et apologétiques d’auters Arabes Chrétiens
du IX cau XIV ¢ sieclés. Cairo 1929, in: ArOr ? (1937) 245.

80V indexu &lanka &asopisu Duchovni pastyi za rok 1952 byly uvedeny i homiletické ptilohy, kde se

mezi autory vyskytlo estkrat jméno ,,Sanda“. Jde vsak o Dr. Jana Sandu.
L Dle profesora Bartiiika byl tento €lanek ze dne 15. 10. 1931 - BARTUNEK: op. cit., 31.
82 Srov. PETRACEK: Vyklad Bible..., 61-62.
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40) ,ROSENTHAL, F., Die Sprache der palmyrenischen Inschriften und ihre Stellung
innerhalb des Aramaéischen. Leipzig 1936, in: ArOr ? (1937) 245-246.

41) ,,INGLISIAN, V., Armenien in der Bibel. Wien 1935, in: ArOr ? (1937) 246-247.

42) ,HARRIS, Z. S., A grammar of the Phoenician language. New Haven 1936%, in: ArOr
?(1939) 177-178.

43) ,,CASSUTO, U., La questione della Genesi. Firenze 1934%, in: ArOr ? (1939) 179-180.

1. 3. 5 Recenze knih Vojtécha Sandy z per jinych autorii

° HEJCL, J., ,,Sanda A., Die Biicher der Konige. Ubersetzt und erklért”, in: CKD
(1912) 280-282.

° KOVAR, F., ,,Sanda V., Starosemitské napisy*, in: CKD (1912) 647-653.

. HEJCL, J., ,,Sanda V., Starosemitské napisy*, in: Hlidka (1913) 50.

° KOVAR, F., ,Elias und die religidsen Verhiltnisse seiner Zeit™, in: CKD (1915)
107-108.

° KORDAC, F., »Synopsis theologiae dogmaticae specialis, Dre. A. Sanda“ [vol. I],
in: CKD (1916) 589-590.

o [bez uvedeni autora], ,,Synopsis theologiae dogmaticae specialis I, in: CKD
(1924) 154.

° KUTAL, B., ,,Severi Philalethes, syriace et latine®, in: CKD (1930) 305-306,

o KUTAL, B., ,,Opuscula monophysitica Ioannis Philoponi®, CKD (1931) 204-205.

1. 3. 6 Nahlédnuti do Sandovy knihovny

ProtoZe u vé&dce je dilezité nejen dilo vlastni, ale i odkud sadm Cerpd, samostatnym
pramenem pii predstaveni dila a Zivota Vojtécha Sandy, ktery nemiizeme opomenout, je
jeho vlastni knihovna. Kratce po smrti Vojtécha Sandy byl vydan katalog ,, v némz jsou
shrnuta vzacna vedecka a pramennd dila z knihovny zemrelého univ. prof. Vojtécha
Sandy“.'*

Nasledné predstavime kratky souhrn faktl, které mizeme vy¢ist z tohoto katalogu.
Nejprve k poctu polozek, ktery kon¢i ¢islem 690, véetné dodatk a map. Tento seznam je
¢lenén dle oborového klice do 19 oddila: arabistika (Cislo v soupisu: 1-103); arménstina
(104-107); asyriologie — klinopis (108-169); byzantologie (170-174); egyptologie (175-
198); ethiopistika (199-216); hebraistika — Stary zakon — Foinikie, Ugarit (217-372);
indologie (373-384); islamistika (385-394); judaistika (395-422); koptstina (423-438);
orientalistika (439-549); perstina - iranistika (550-576); rFectina — Novy zdkon (577-583);
semistika (584-590); syrstina — aramejstina (Syrie a Libanon) (591-641); riizné (642-658);
dodatky (659-666); mapy (667-690);

Secteme-li pocet autord, dopocitdme se 406 jmen. Mezi nejvice zastoupenymi
autory jsou L. Cheikho (24 titull), H. Winckler (12 tituli), I. B. Chabot (11 tituld), F.
Delitzsch (11 tituld) nebo J. Hobeika (10 tituld). Podivame-li se podrobnéji do rejstiiku

autorii nalezneme zde zajimavd jména - rozlustitele egyptskych hieroglyfi M. J. F.

'8 KOTALIK: Uvod, [obélka].
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Champolliona (¢.193), ¢eského byzantologa svétového jména a byvalého Sandova kolegu
z teologické fakulty Frantiska Dvornika (170-173), ceského rozlustitele chetitského pisma
Bediicha Hrozného (121), také biblistu dominikana Marie-Joseph Lagrange (587), ¢eského
indologa Vincenta Lesného (378), francouzské vydani dopisti Nestoria (629). Nalezneme
zde 1 indologa a etnologa Otakara Pertolda (379), papeze Pia XI. (86), starozakonnika
Jaroslava Sedlacka (477) ¢i dalsiho kolegu zteologické fakulty Josefa Vajse (355),
v neposledni fad€ i Vincenta Zapletala OP (368).

Neméné zajimavym je také pohled do samotného vyctu jednotlivych titul
z Sandovy poztistalosti. Nalezneme zde mimo jiné Stary a Novy zakon (72) i katechismus
(19) v arabstin¢. Také hebrejsky preklad Nového zakona (411-412). Témér ke kazdému
vySe zminénému oboru nalezneme piisluSnou jazykovou ucebnici gramatiky (9, 107, 127,
187, 201, 344, 374, 434, 571, 583, 593, 642, 650, 655,...). Také Novy zakon Cinsky (651),
LukédSovo evangelium v japonstiné (647), ale naptiklad 1 ucebnici korejStiny (666).
Nemizeme v tomto zkratkovitém piehledu opomenout na celou fadu studii zabyvajici se
geografii, kulturou, historii a jazykem mnoha zemi od Izraele pocinaje (410), pfes Persii
(556) az k Indii (377) a Austrélii (646). V mapach pak mazeme nalézt mapy Ciny (674),
Japonska (677), Cejlonu (670) a Sumatry (682).

Posledni véci, u které se kratce zastavime, jsou jazykové znalosti Vojtécha Sandy,
které ztohoto soupisu mizeme vycCist. Vedle jazykl, o kterych téméf nemlzeme
pochybovat, a o kterych mizeme fici, ze jimi Sanda vladl, mtzeme fadit anglictinu,
arabstinu, aramejstinu, francouzstinu, hebrejstinu, italstinu, koptstinu, latinu, némcinu,
Fectinu a syrstinu. Jsou vSak zde 1 jazyky, na které jsme narazili pfi podrobnéjSim Cteni
jednotlivych polozek. Tyto jazyky jsou ve formé knih, gramatik, slovnikd, ale i beletrie ¢i
poezie. Proto mizeme dale dedukovat i nasledujici jazykové znalosti, se kterymi Sanda, at’
uZz na jakékoliv urovni, pracoval. Mezi takové mizZeme zatadit arménstinu (srov. 104-107),
akkadstinu (srov. 108, 160, 169), sumerstinu (srov. 108, 115, 132), starosyrstinu (srov.
109), starobabylonstinu (srov. 110), asyrstinu (srov. 127-130), babylonstinu (srov. 115-
119), egypstinu (srov. 187-188), také zajem o egyptské hieroglyfy (srov. 180), dale o
etiopstinu (srov. 200, 209), sanskrt (srov. 374), hindstinu (srov. 379, 381, 384), perstinu
(srov. 550-552, 570), turectinu (srov. 439), gotstinu (srov. 642), rustinu (srov. 649),
japonstinu (srov. 647, 649, 655, 659), cinstinu (srov. 651, 657) a konecn¢ 1 korejstinu
(srov. 665-666).

Muzeme tedy zavérem opravnéné fici, ze Vojtéch Sanda se ftadil mezi

vewr
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2. STRUKTURA ANALYZOVANEHO DILA

Ve druhé kapitole piedlozime strukturu analyzovaného dila. Nejprve si v§imneme
prvniho dilu vydaného v roce 1916 (¢ast 2.1), pozdéji druhého dilu vydaného v roce 1922
(2.2). Nasledné predlozime vybér téch ¢asti, které se pfimo tykaji naseho tématu s jejich
podrobnéjsi strukturou (2.3) a zadvérem se kratce pokusime formalné zhodnotit celou

Sandovu dvoudilnou dogmatiku (2.4)."**

2.1 PRVNI DIiL (rok vydani 1916)

Prvni dil Sandovy dogmatiky Synopsis theologie dogmaticae specialis,'™

vysel
vroce 1916 v némeckém Friburgu im. Br. (s. 408). Sanda jej sestavil jesté jako profesor
bohosloveckého seminatre v Litométicich z pedagogickych divodi a podle studijnich plant
teologie tehdy platnych v Rakousku.'®

Tento prvni dil byl roz¢lenén do Sesti traktatd (I. De Deo uno; 11. De Deo trino; 111
De Deo creante; IV. De gratia habituali; V. De virtutibus infusis; V1. De gratia actuali),
21 hlav," 19 sekei (sectio) a 186 paragrafii. Samotny text je na 384 stranach velmi husté
tisténych. Grafika textu je rtiznd, dle zdvaznosti, jazyka i obsahu daného textu. Casto se
méni velikost pisma. Pro oba dily plati vzestupna c¢iselnd chronologie oznaceni traktati a
paragrafii. Sanda mnohokrat odkazal na jiz predloZeny, nebo jesté nepredlozeny text,
nejéast&ji pak na &islo odkazovaného paragrafu. Sanda nepouzil Zadny poznamkovy aparat.

Nyni kratce predstavime Uvod a Prolog (s. III-XVIID). V Uvodu Sanda zminil
samotny vznik dila a ¢aste¢né ospravedlnil pravé takové rozloZeni traktatd jaké pouzil.
V nasledném Prologu pak predlozil sva metodologickd vychodiska. Nejprve se zamyslil
nad otdzkou, ¢im vlastné je theologia dogmatica specialis (s. V-VIII), v dalsi ¢asti se pak
zaobiral historii teologické védy (s. VIII-XVI). Podrobnéji si zde v§iml tfech obdobi — a/
od novozakonni epochy do 12. stoleti; b/ od 12. stoleti do Tridentského koncilu; ¢/ od

tridentského koncilu az po Sandovu soucasnost. Na poslednich tiech stranich svého

184

Oba dily jsou psany latinsky. Nyni pfi pfedlozeni struktury pteklady nazvu polozek opomeneme.
185

Nage analyza vychazi ze SANDA Adalbert: Synopsis theologiae dogmaticae specialis. Volumen
primum, Friburg im Br.: Herder, 1916 (dale Synopsis I.) a SANDA Adalbert: Synopsis theologiae
dogmaticae specialis. Volumen alterum, Friburg im Br.: Herder, 1922 (dale Synopsis II.).

KORDAC Frantidek: Synopsis theologiae dogmaticae specialis I (rec.), in: CKD (1916) 589-590.

I. De Deo uno - I. De Dei exsistentia, II. De proprietatibus divinis, III. De vita divina; II. De Deo
trino - I. De exstistentia trium personarum in divinis, II. De distinctione personarum in divinis, III. De
Trinitate generatim spectata; ITII. De Deo creante - 1. De opere creationis generatim, II. De creatione
hominis, III. De fine creationis; IV. De gratia habituali - 1. De exstistentia et proprietibus gratiae
habitualis, II. De supernaturalitate et necessitate gratiae habitualis, III. De relatione gratiac habitualis
ad peccatum; V. De virtutibus infusi - 1. De virtutibus infusi in genere, II. De fide, III. De spe, IV. De
caritate; VI. De gratia actuali - 1. Introducio de exstistentia gratiae actualis, II. De necessitate et
essentia gratiac habitualis, III. De iis, quae pertinent ad distributionem gratiae actualis, IV. De
relatione gratiae ad liberum arbitrium, V. De praedestinatione.
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Prologu Sanda ptedstavuje bibliografii k prvnimu dilu, kterou piehlednd ¢leni podle

jednotlivych traktatu (s. XVI-XVIII).

2.2 DRUHY DIL (rok vydani 1922)

Druhy dil byl vydan téZ v némeckém Friburgu im. Br. v roce 1922 (s. 436). Sanda
jej sestavil uz jako profesor teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde pfednasel
dogmatickou teologii a semitské fe¢i od roku 1918. Zajimavost vzhledem k vySe
naértnutému Zivotu nalezneme ve vénovani tohoto druhého dilu. Sanda jej totiz vénuje
, nejvznesendjsimu a nejjasnéjsimu panu arcibiskupu prazskému Frantisku Kordacovi. “'®*

V tomto druhém dilu, ktery vySel az Sest let po dilu prvnim, autor piedlozil dalSich
osm traktatd (VIL. De elevatione et lapsu primi hominis; VIIL. De Verbo Incarnato; IX. De
sacramentis in genere; X. De Eucharistia; X1. De paenitentia; X11. De matrimonio; XIIIL.
De ceteris sacramentis; XIV. De novissimis), dale ¢lenénych na 26 hlav,'® deset sekci a
174 paragrafti (§187-360). Jeho celd dvousvazkova dogmatika tak zahrnula kompletni
manualisticky vycet traktatd. I pfes pomérné dlouhou piestavku mezi vyddnim prvniho a
druhého dilu Sanda nepfipojil zadny tvod ani prolog. Na zagatku piedlozil prehlednou
bibliografii sestavenou také dle jednotlivych traktath (s. V-IX). Na konci tohoto dilu
piipojil vybérovy vécny rejstiik k obéma dilim (s. 415-420). Celkovy rozsah tohoto
druhého dilu je 414 stran, grafické stranka textu je stejna jako v dile prvnim, tedy velmi
riznorodé ve velikosti pisma, v hustoté fadkovani, ve zvyraznéni jmen ¢i dél. Jak jsme jiz
zminili, traktaty a paragrafy chronologicky navazuji na ¢lenéni v dile prvnim a opét nebyl

pouzit zadny poznamkovy aparat.

8 CELSISSIMO ET ILLUSTRISSIMO DOMINO FRANCISCO KORDAC ARCHIEPISCOPO
PRAGENSI BOHEMIAE PRIMATI, SEDIS APOSTOLICAE PER BOHEMIAM NECNON PER
CELEBERRIMAS BAMBERGENSEM, MISNENSEM, RATISBONENSEM DIOECESES
LEGATO NATO, UTRIUSQUE FACULTATIS THEOLOGICAE PRAGENSIS CANCELLARIO
PERPETUO, S. THEOLOGIAE ET PHILOSOPHIAE DOCTORI EIUSDEMQUE IN NOSTRA
FACULTATE OLIM PROFESSORI SPECTATISSIMO QUI TAM A TRIENNIO INGENIO,
SCIENTIA, ZELO, ELOQUENTIA, VIRTUTE S. ADALBERTI SEDEM PRAECLARE
ILLUSTRAT HUNC LIBELLUM QUALEMCUMQUE GRATISSIMA DEVOTIONE DEDICARE
LAETATUR.“ SANDA: Synopsis II, III.

VII. De elevatione et lapsu primi hominis - I. De elevatione supernaturali et praeternaturali
protoparentum, II. De exstistentia peccati originalis, III. De essentia peccati originalis, Appendix: De
angelis; VIII. De Verbo Incarnato - I. Christologia, II. Soteriologia, III. Mariologia; IX. De
sacramentis in genere - I. De essentia et exstistentia sacramentorum, II. De sacramentorum causis,
III. De sacramentorum causalitate; X. De Eucharistia - 1. De reali praesentia Christi sub speciebus, II.
De sacramento Eucharistiae, I11. De sacrificio missae; XI. De paenitentia - I. De exstistentia potestatis
remittendi peccata, II. De necessitate recurrendi ad potestatem clavium, III. De peccatorum
detestatione, IV. De satisfactione, V. De sacramento paenitentiae; XII. De matrimonio; XIII. De
ceteris sacramentis - I. De baptismo, II. De confirmatione, III. De ordine, IV. De extrema unctione;
XIV. De novissimis - I. De inferno, II. De purgatorio, III. De coelo, IV. De novissimis hominis et
mundi.
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2.3 STRUKTURA CASTI SOUVISEJICICH S NASI ANALYZOU

Nase analyza ptedklddan¢ho dila je analyzou christologickou a soteriologickou.
Tomu bude i odpovidat vybér traktat, hlav a paragraft, které budou nize analyzovany.
Bude se jednat prave o ty ¢asti, které jsou tizce spojeny s osobou a dilem JeziSe z Nazareta.
Nyni pfedlozime podrobné;ji jejich vycet i1 strukturu.
2. 3.1 Z prvniho dilu

Z prvniho dilu se budeme zabyvat pouze trinitologickym traktitem De Deo trino,
jeho prvni hlavou a jeji prvni sekci — Doctrina Scripturae de divinitate Christi Filii Dei
(Synopsis 1., s. 64-74). Zde Sanda ptedlozil nauku o Kristové bozstvi. Budeme se tak
presné zabyvat paragrafy - §30-§35."°

Protoze v tfeti sekci prvni hlavy Sanda dokazoval nauku o Trojici obsaZenou
v Tradici, je zde i umistén paragraf vénovany patristické nauce o Kristové bozstvi z doby
pied Nicajskym koncilem (r. 325), tento paragraf (§39; Synopsis I., s. 80-81)'"" do nasi

analyzy zahrneme také.'”
2.3.2 Z druhého dilu

Analyza druhého dilu bude obsahovat samoziejmé analyzu samotného traktatu De
Verbo Incarnato (Synopsis II., s. 39-135). Ten se dale ¢leni na tfi hlavy - christologii,
soteriologii a mariologii. Do na8i analyzy zahrneme celou hlavu prvni - christologie, celou
hlavu druhou — soferiologie. Védomi si vzdjemné souvislosti a intimniho vztahu mezi
témito dvéma tématy. Vzdyt copak mizeme oddélovat osobu Vykupitele od jeho dila?
Nebyli bychom pak na cesté¢ k oddélovani historického Jezise od Boziho Syna,
neoddélovali bychom lidskou a bozskou pfirozenost Krista? Nebyli bychom proti
Chalcedonskému christologickému dogmatu? Nebyli bychom tak proti celé Tradici cirkve 1

proti Pismu svatému?
2. 3. 2. 1 Nezahrnuti mariologie do christologické a soteriologické analyzy

Do nasi analyzy nezahrneme tteti hlavu traktatu De Verbo Incarnato — mariologii
(Synopsis 1I., s. 113-135). Ptes velikou blizkost christologie a mariologie chceme

mariologii touto selekci vyzdvihnout a zduraznit tak jeji samostatné postaveni v teologii

19§30 — Divinitatis Christi probatur ex evangelii synoptici; §31 — Idem probatur ex epistulis S. Pauli;

§32 — Idem probatur ex scriptis S. loannis; §33 — Nonnulla de difficultatibus; §34 — Doctrina A.T. de
Messiae divinitate; §35 — De Sapientia et Verbo in libris sapientialibus A.T..

§39 — Divinitatis Christi probatur testimonii antenicaenis.

V nasledujicim budeme pouzivat oznageni ,,Sandova trinitologie, pfip. trinitarni teologie®, pfi¢emz tim
nebudeme myslet kompletni traktat De Deo Trino, ale pravé pouze nami vybranou ¢ast pro pozdgjsi
analyzu, tedy §30-35 a §39.

191
192

39



193

jako takové. ” Ve vérou¢né konstituci Druhého vatikanského koncilu Lumen Gentium je

kapitola osma veénovana celd pouze Marii - Blahoslavena Panna Maria, matka BoZi,
v tajemstvi Krista a cirkve.’® V dne$ni dob& se jiz nepochybuje o pravoplatné
samostatnosti systematického pojednani o mariologii. Domnivame se tedy, ze analyza treti
hlavy Sandova traktatu De Verbo Incarnato tak plné patii do diskuze k d&jindm &eské

mariologie, proto ji tedy pln¢ vynechame.
2. 3. 2. 2 Struktura prvni hlavy - christologie

V hlavé nazvané christologie jsou nasledujici dvé sekce:
1/ De unione hypostatica (§207-216; s. 39-63):

Praemittenda de vera Christi humanitate (§207); De haeresi nestoriana ($208);
Generalia de modo unionis (§209), De sententia functionis hypostaticae (§210); De
sententia modi realis (§211); De sententia thomistica (§212); De modo loquendi
Patrum (§213); De monophysitismo et monotheletismo (§214); Unio hypostatica est
inseparabilis inde a conceptione carnis (§215); Incarnatio est mysterium stricte
dictum (§216)

2/ De consectariis unionis hypostaticae (§217-226; s. 63-88):

De communicatione idiomaticum (§217); Christus etiam ut hic homo est Filius Dei
naturalis (§218);, Humanita Christi est adoranda cultu latriae (§219); De sanctitate
substantiali humanitatis Christi (§220);, De gratis supernaturali animace Christi
(§221); De immunitate Christi a peccato (§222); Anima Christi in terra habuit
visionem beatificam (§223); De scientia humanitatis Christi (§224); De ceteris
dotibus humanitatis Christi (§225); De libertate Christi in redimendo mundo (§226)

2. 3. 2. 3 Struktura Druhé Hlavy - soteriologie

Hlava, které se vénuje soteriologii, obsahuje také dvé sekce:
1/ De ipso opere Salvatoris (§227-236; s. 88-108):

De satisfactione in genere (§227); Christus per mortem crucis pro peccatis hominum
satisfecit (§228); De perfectione satisfactionis Christi (§229); De rigore iustitiae in
satisfactione Christi (§230); Christus pro omnibus hominibus mortuus est (§231); De
merito Christi (§232); De applicatione redemptionis Christi (§233); Christus homo
est sacerdos sensu proprio ($234); Christus in cruce moriens obtulit verum
sacrificium (§235); De munere prophetico et regio Christi hominis (§236)

2/ De necessitate, fine, convenientia incarnationis (§237-239; s. 108-112):

De necessitate incarnationis (§237); De fine incarnationis (§238); De convenientia
incarnationis (§239)

193 Mariologie je soucast teologie, ba dokonce patfi k jeji ustiedni Gsti, ponévadZ ta tajemstvi spasy,

s nimiz je Maria uzce spjata, jsou pro teologii ustiedni zalezitosti....Osoba a poslani Pana JeziSe vrhaji
svétlo na postavu Matky, tedy christologie vrha svétlo na mariologii. Nicméné v jistém slova smyslu
rovnéZ mariologie dava svij piispévek christologii: »Znalost pravé katolické nauky o Marii —
pfipominad Pavel VI. — bude vzdy predstavovat kli¢ ke spravnému pochopeni tajemstvi Krista a
cirkve«... MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE: Matka Péné, Pamatka-
Pritomnost-Nad¢je, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, ¢1. 13-14.

Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce o cirkvi Lumen Gentium (ze dne 21.
listopadu 1964), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, ¢1. 52-69.
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2.4 HODNOCENI FORMALNI STRANKY SANDOVA MANUALU'”

Piedesilame, Ze nyni ptjde o hodnoceni formy a celkového uspotfadani Sandovy
dogmatiky. Obsahovému hodnoceni se budeme vénovat v samotné analyze v kapitole
dalsi.

Miizeme Fici, Ze Sanda se svou Synopsis nevychyluje z mezi klasického manuélu, i
kdyz musime pfiznat velkou erudovanost a velky objem proctené literatury, coz se
projevuje napiiklad v koncepci jednotlivych otazek. 800 stran husté tiSténé¢ho textu z této
Synopsis déla tctyhodny ,zédklad — das Fundament“. Uctyhodnd je i ptedlozena
bibliografie. Vzdyt’ pouze k nami analyzovanym ¢astem Sanda predklada pies 60 titult (23
pro trinitologii a 39 pro christologii a soteriologii). Podivame-li se na data vydani, Sanda
pouzil tehdy nejnovéjsi literaturu.

Musime zde, ale upozornit i na jisté uskali ¢i maly rozdil v Sandové dogmatice
oproti manudlim jinym. V klasickém manuélu po prvnim okruhu o Bohu (De Deo uno, De
Deo trino), nasledoval okruh druhy zabyvajici se Kristem (De Verbo Incarnato, De Christo
Redemptore, nékdy 1 Cur Deus homo ¢&i De praedestatione Christi), nasledovaly pak
okruhy o Cirkvi, o Milosti a o Svatostech. Klasicky manuélovy traktat De Verbo Incarnato
se pfevazné zabyval postavou Spasitele, tedy Slo o ontologickou christologii. Traktat De
Christo Redemptore se pak zabyval dilem Spasitele tedy soteriologii ¢i funkciondlni
christologii. Pfestoze v Sandové dogmatice neni samostatné stojici traktat o soteriologii,
tedy chybi klasicky traktat De Christo Redemptore, vySe jsme uvedli, Ze soteriologicka
nauka se skryva pod druhou hlavou traktatu De Verbo Incarnato. Tedy pod traktitem
ontologické christologie (v klasickém ¢lenéni) je u Sandy ukryta ¢ast o funkcionalni
christologii. Co to znamena? Jedna se tu o blizs$i provazanost christologie a soteriologie,

- . ’ ’ v 7 v r 196 , . I . v v r - S
jak jsme na ni zvykli z dnesni dnesni,  nebo se stale jedna o jasn¢ odd¢lend pojednani?

% Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Hermeneutika mystéria - Struktury mysleni v dogmatické teologii,

Praha, Kostelni Vydii: Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 59-64; OTT Ludwig:
Grundriss der Dogmatik, Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1965 (konzultovano pfevazné s Ceskym
prekladem: Dogmatika (zpracovano podle L. Otta), Olomouc: Matice Cyrilometod&jska, 1993 — 1. dil
De Deo Uno, O Bohu jednom; I1.dil De Deo Trino, O Bohu trojjediném; II1.dil De Deo Creatore, O
Bohu Stvotiteli; IV.dil De Deo Redemptore, O Bohu Vykupiteli; a jako: Dogmatika (zpracovano
podle L.Otta), Olomouc: Matice Cyrilometodéjska, 1994 - V.dil De Gratia, O milosti; VI.dil De
Sacramentis, O svatostech; VIL.dil Eschatologie; WOLF Vaclav: Syntéza viry, Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2005.

,,Proto osoba Jezise Krista nesmi byt oddélovana od jeho vykupitelského dila. Dobrodini spasy nelze
oddélovat od bozstvi Jezise Krista. Pouze Bozi Syn totiz mize uskutecnit opravdové vykoupeni
z hiicht svéta, z véné smrti a z otroctvi zakona, a to podle Otcovy ville a za spoluptisobeni Ducha
svatého. V nékterych teologickych reflexich se tento intimni vztah mezi christologii a soteriologii
neprojevuje dostateCnym zpasobem. I dnes je proto stale nezbytné pokouset se vyjadfovat co nejlépe
vzajemnou vazbu mezi dvéma zakladnimi aspekty udalosti spasy, kterad je sama v sob& pouze jedinou
skute¢nosti.“ MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: Iam a pluribus, dokument z 20. fijna 1980,
in: POSPISIL Ctirad Vaclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, tieti doplnéné vydani, Praha — Kostelni
Vydii: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 22.
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Sandiv traktat De Verbo Incarnato, v klasickych manualech pojimany o
ontologické christologii, je sice rozdélen mezi christologii, soteriologii a mariologii, ale o
intimnim svazku soteriologie a christologie nemtizeme plné hovofit. V hlavé vénované
christologii se jedna o Cisté ontologickou christologii, v hlavé vénované soteriologie se pak
jedna o Cisté funkcionalni christologii. Cely traktat je pak nazvan De Verbo Incarnato. 1
pfesto vSak zafazeni soteriologické kapitoly (sekce) pod traktit v jinych manuélech
vénovany Cisté ontologické christologii je potéSujici a této skute¢nosti bychom si méli jisté
povSimnout.

Traktat De Verbo Incarnato, jako osmy traktat v potradi, je také oddélen od
blizkych traktath De Deo uno a De Deo trino tadou traktatu jinych, i kdyz nikoli
nesouvisejicich (III. De Deo creante; IV. De gratia habituali; V. De virtutibus infusis, VI.
De gratia actuali; VII. De elevatione et lapsu primi hominis). VySel dokonce 1 s Sestiletou
pomlkou az v dilu druhém. Profesor Korda¢ si ve své recenzi prvniho dilu Sandovy
dogmatiky v§iml tohoto origindlniho Sandova pofadi klasickych manudlovych traktatd.
Upozornil tak na jisty centralismus traktatu o milosti posvécujici (De gratia habituali)."”’
Sam Vojtéch Sanda pravé takovéto poradi a naslednost promyslené predklada uz v Uvodu
prvniho dilu, z ¢ehoz mizeme usuzovat na podrobné promysleni celkového uspotadéni
celé dvoudilné dogmatiky jiz vroce 1916. Na rozdil od méné piesného Kordacova
odtivodnéni onoho poradi, viak Sanda mluvi spise o piedpokladu traktatl De gratia a De
virtutibus ve smyslu na$eho gnozeologického piistupu k traktatim dal§im.'”®

Zavérem mizeme fici, Ze Sanda svoji dogmatiku stavi na origindlnim vidéni a
pfistupech k jednotlivym traktatim i k celkovému pojiméani dogmatické teologie, pfesto
vSak zlistava v mezich klasického manualu. Dava ndm tak hutnou syntézu, ktera se dotyka

celé Skolni dogmatiky.

7 Neobvyklé zafadéni traktitu de gratia hned po traktatu de Deo creante odivodiiuje autor tim, Ze

nasledujici traktaty de peccato originali a de Verbo incarnato je predpokladaji.© KORDAC: op. cit.,
589-590, 590.

,,Jlam in hoc primo volumine de gratia et de virtutibus agitur, quia clarus gratiae conceptus tironibus ad
ea intellegenda absolute necessarius est, quae in volumine altero de peccato originali et de Verbo
Incarnato dicenda erunt.“ SANDA: Synopsis I, III.
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3. CHRISTOLOGICKA A SOTERIOLOGICKA ANALYZA

Ve tieti kapitole podrobime strukturalni analyze vybrané &asti Sandova dila.
Analyza je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni se zabyvadme biblicko-teologickymi prameny
nami analyzovanych casti (3.1) a ve druhé predlozime Sest christologickych a
soteriologickych okruhii, ze kterych by ndm mél vystoupit obraz christologie a

soteriologie, jakou sam Vojtéch Sanda zastaval.

3.1 PRAMENY ANALYZOVANYCH CASTI SANDOVA DILA

Tuto c¢ast o biblicko—teologickych pramenech rozdélujeme podle ¢Etyt druht
pramentl. Z diivodu toho, Ze sam Sanda oddéluje diikazy Pisma svatého o bozstvi Jezise
Krista (v ¢asti trinitologie) a samotnou nauku o JeziSové osob& a jeho dile (Cast
christologie a soteriologie), nejprve tak ptfedlozime zastoupeni jednotlivého pramene
v Casti trinitarni a pozdéji v Casti christologické a soteriologické. Nejprve piedlozime
Pismo svaté (3.1.1), dale citace z doby patristickych Otct (3.1.2), citace magisteria (3.1.3),

zavérem pak piedlozime Sandou zminéné a citované kolegy teology (3.1.4).

3. 1.1 Pismo svaté'”’

Prvnim pramenem, ktery podrobime analyze je Pismo svaté. Souhrné¢ miiZzeme fici,
7e Pismo svaté Sanda cituje velmi ¢asto s pfesnymi odkazy. Neni paragraf, kde by nebyl
minimalné¢ odstavec vénovan citacim a dikaziim ze Starého nebo Nového zakona.
Mnohokrat Sanda pouze uvede misto bez doslovné citace. Na mnoha mistech také Sanda
dostava své povésti odbornika na biblickou filologii, kdyz obSirné ptredklada hebrejské,
aramejské a fecké terminy. Latinské citace predkladd z Vulgaty, pfi obtiznych ctenich
predlozi i rlizna ¢teni riznych editort a riznych kodext.

3. 1. 1. 1 Pismo svaté v Sandové trinitologii

V &asti trinitarni, kterd nas zajima, Sanda ptedlozil nauku Pisma svatého o boZstvi
Krista Syna Boziho.”” Vyget citaci bude poplatny tomuto zdméru. Postupoval tak, Ze
ptredlozil nejprve novozakonni dikazy boZstvi JeziSe Krista a pozdé&ji pridal starozakonni
predpoklady. Uz i toto fazeni mnohému napovi. Starozdkonni piisliby spasy, které svého
naplnéni dosahuji pravé v Jezisi Kristu, Sanda zafazuje spise do ulohy dopliki.”! Je také

nutno upozornit, Ze tuto sekci za€ina citacemi z protimodernistického dokumentu papeze

9 Vsechny citace dle &eského ekumenického piekladu (CEP - Bible. Pismo svaté Starého a Nového

zakona, ekumenicky pieklad, 6. piepracované vydani, Praha: Ceska biblicky spole¢nost, 1995).

,»Sectio I. Doctrina Scripturae 'de divinitate Christi Filii Dei.” SANDA: Synopsis 1., 64.

21 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Bible a christologie, dokument z roku 1984, Praha: Krystal
OP, 1999, 2.2.
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Pia X. Lamentabili (Cl. 27 a 30). Skutecnost, ze je cela tato sekce velice kratka (Synopsis 1,
s. 64-74), a ze jeji styl je dokazovanim urcité predem dané teze (bozstvi JeziSe Krista), nas
opraviiuje kriticky zhodnotit tuto cast nasledovné. Pismo svaté neni pramenem, ale
souborem dukazti k pfedem dané tezi o Kristové bozstvi. Citace jsou zbézné
okomentovany sylogistickym argumentovanim. Pravé vSak pro chybé&jici vyznaceni
soteriologické hodnoty osobni identity JeziSe Krista, jak i jeho pfibehu, tato pasaz vnuka
otazku, zda neni z pfedkladané Casti spiSe zjevné, Zze nasim spasitelem je nauka obsazena
v Pismu, neZ Jezi§ sam a jeho zivotni prib&h.**

V zasad¢ se domnivame, Ze bychom v odpovédi na tyto kritické poznamky, méli
pouzit dva postiehy. Prvni je upozornéni na dobovou mentalitu katolické cirkve, pfilis
zamé&fenou protimodernisticky (pfiliSny diraz na Kristovo boZstvi oproti racionalistickym
proudim se snahou nepifedpojaté zrekonstruovat JeziSiv Zivotopis a Cist evangelia bez
pfedsudkll). Druhym postiechem je upozornéni na schématickou manualistickou
metodologii teologické védy této doby, kterd a¢ pravovérnd, leckdy sahla k pfiliSnym
zjednoduSenim, k pfiliSné schémati¢nosti a stala se zni spiSe véda zavérd,, nez véda
203

spole¢ného hledani odpovédi.

3. 1. 1. 1. 1. Cdst novozékonni (Synopsis I, s. 64-71)

V této ¢asti se jedna spiSe o jakysi vyCet novozakonnich mist, ze kterych je mozno
dokédzat Kristovo boZzstvi. Chybi zde biblickd teologie, vyzdvihnuti jednotlivych
novozakonnich autorl s jejich jedinecnymi piinosy. Ze synoptickych evangelii si v§iml
pouze Matouse, coz budi dojem, Ze synoptickd evangelia k tomuto problému zaujimala
uniformni stanovisko, bez specifikaci jednotlivych evangelistii. Snad mizeme fici, Ze tu je
opomijen princip jedné viry v pluralité Vyjé.df‘eni.204 U Sandy také chybi jasné rozliseni ¢i
spiSe upozornéni na proméiujici se viru ucednikii. Tedy explicitni povelikono¢ni vira,
nebo implicitni predvelikono¢ni vira ucedniki tu zminény nejsou. Touto kritikou chceme
spiSe nez kritizovat Sandu, upozornit na limity manualistické teologie, jejiz synem Sanda
ve své dogmatice byl.

Sandou zmitiované podloZzeni bozstvi Krista ze synoptickych evangelii vychazelo
nejvice z MatouSova evangelia.””® Jako tii hlavni citace ve prospdch bozstvi Krista uved]
Mt 26,63-65; Mt 3,3 a Mt 11,10. Ostatni synoptiky citacemi neuvedl, pouze odkazal na

pfislusna paralelni mista. Samo MatouSovo evangelium vychéazi ze Zzidoktestanského

22 Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, tieti doplnéné vydani, Praha —

Kostelni Vydii: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 34-35.
203 Srov. POSPISIL: Hermeneutika..., 59-64.
2% Srov. PBK: Bible a christologie, 2.2.2.2.
25 Mt3,3;3,17; 11,10; 11,27; 14,33; 16,16-19; 24,30; 26, 63-65; 28,18; 28,20.
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prostiedi a napliiuji se zde starozakonni mesiasské piisliby. Sanda svym vybérem dal diraz
na Stary zakon, na Téru, na synovstvi Bozi.*® S tim zfejmé souvisi i Sandou pouzity titul
Jahve pro Krista. Uvedeme piiklad — jedno z hlavnich novozakonnich mist svéd¢icich o
bozstvi Krista bylo Sandy z Mt 11,10 (,, To je ten, o némz je psano: »Hle, jd posilam posla
pired tvou tvari, aby ti pripravil cestu.«*). Sanda zde postupoval tak, Ze podtrhl tu
skutecnost, Ze tu sam Kristus mluvi s ndvaznosti na MalachidSe 3,1 o Janu Kititeli jako o
poslu, ktery mél p¥ipravit cestu Panu. Sanda déle podtrhl, Ze Malachia$em je minén Bith
Jahve, ktery ma pfijit. A uzaviel, Ze pokud Kristus vzal na sebe slova Malachidse a
identifikoval posla s Janem Kititelem, pak Kristus je tim Panem, ktery mél pfijit, tedy
samotnym Bohem. Sanda dokonce tituloval Krista jako Boha Jahve (Deus Jahve)!*"’
Podrobnégji se tomuto titulu budeme vénovat v piislusné kapitole, nyni snad mlZeme
naznait, 7e bychom tu neméli obvifiovat Sandu z trinitologicky problematického
piivlastnéni Jahve pro druhou osobu Trojice. Ziejmé tu vySel z problému piekladani
starozakonniho titulu Jakve do fecké podoby Kyrios. Zkracené tedy, jde o to, Ze tu Sanda
uzil titulu, kterého se ve Starém zékond ud&lovalo Bohu.”” Pfesto jista kritika vyslovena
byt musi. Z dneSniho hlediska by nebylo ziejmé ptipustné titulovat JeZiSe Krista Jahvem,
pravé pro blizkou nespravnou moznost chapat tento titul ve smyslu identifikace JeZiSe
Krista se starozdkonnim Jahvem a tedy chybné implikace do trinitarnich souvislosti. Ale
nejen to, pouziti titulu Jahve by mohlo byt nespravné chapano i ve smyslu, Ze Kristus se
zjevil jiz ve Starém zékoné, coz by mohlo byt domySleno jako opravnéni k moznému
vypracovani starozakonni christologie a co by pak Jezi§ dovrsil svym vtélenim? Byl by
jesté koneCnym a uplnym Zjevitelem Boha? VS8im tim tak odkazujeme na chybéjici
zdiiraznéni piesahu a kontinuity Starého zakona a Nového zékona v Sandové podéani.””
Dal$imi novozakonnimi knihami, které Sanda v &asti trinitologické uzil jako
diikazt pro bozstvi Jezise Krista jsou Pavlovy listy.”'® Hlavnimi pasazemi jsou - Rim 9,5;
Tit 2,13 a Fil 2,5-7. Jazykova erudice Sandy se projevuje v dokazovani z listu Rimaném

9,5, kde si povsiml rozdilného Gteni a opisu z originalniho znéni, se kterymi se setkal.*"!

2% Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta... , 76-77.

27 Dicit Christus Ioannem Baptistam esse illum angelum, qui praeparabit viam ante faciem Iahve iuxta

illud Mal 3,1: ,,...“ Atqui loannes Baptista praeparavit viam ante Christum. Ergo Christus est Deus

Iahve.“ SANDA: Synopsis I, 65.

»---Obecné si v§ak novozakonni autofi byli védomi toho, ze Jezisi davaji titul, kterého se v fecting

uzivalo o Bohu Izraele.” BROWN Raymond E[dward]: Jezi§ v pohledu Nového zakona, Praha:

Vysehrad, 1998, 221.

,Hovofit o starozakonni christologii by rovnéz nevyhnutelné¢ implikovalo, Ze Jezi§ z Nazareta vlastné

nic nového nezjevil a nevykonal, a to je z hlediska kiestanské viry nepfijatelné.“ POSPISIL: Jezi§

z Nazareta.. ., 36.

210 Rim 1,3; 8,14nn.; 8,32; 1 Kor 8,6; 7,10.12; 8.,6; 11,23.26-27.29; 2 Kor 1,3; Gal 4,4; Kol 1,15-17; 2,9;
1 Tim 1,1; 2,5; Tit 2,13.

2 Srov. BROWN: op. cit., 212-213.
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Ma ¢i nema byt tecka za slovem ,,secundum carnem* v latinském znéni (s. 66-67). Problém
ovSem neni jen filologicky, ale i christologicky. Vzdyt pokud by na uvedeném misté byla
¢arka, mohli bychom mluvit o nejstarsim biblickém svédectvi o explicitné vyjadiené viie
v Jezise jako Boha.”'? Sanda zde nezaujal jasné stanovisko, nicméné z kontextu tohoto
odstavce se mizeme domnivat, ze inklinoval k tvrzeni, ze se tu jedna o christologickou
vypovéd’. V souvislosti s listem Titovi 2,13 pak podtrhl pfitomnou rovnost mezi Bohem a

Spasitelem, totiz Ze Bih a Spasitel je jednou osobou.?"

Z hymnu listu Filipskym 2,5-7
Sanda upozornil na dvé pfirozenosti Krista, které jsou opsany jako ,,in forma Dei* (Bozi
pfirozenost) a ,.formam servi® (lidska pfirozenost).”'* Oznageni Krista v nejpfesn&jsim
smyslu slova jako Syna Boziho (proprius Filius Dei sensu strictissimo) ukazal v listé
Rimanim (Rim 8,32). Zavérem upozoriiujeme na Sanda list Zidim zahrnoval podle
tehdejsiho tzu pod autoritu svatého Pavla.*'®

Poslednim velkym pramenem jako opory pro vyznani Kristus je Bilih, je evangelista
Jan. Hlavni citace zJana byl prolog k evangeliu (Jan 1,1-4.14.15), dvanicta kapitola
evangelia (Jan 12,37-41) a prvni list (1 Jan 5,20). Pocet mist ze samotného Janova
evangelia Sandou pouZitych je pres dvacet.”'® U prologu se v§iml prvniho verse, ,.to Slovo
bylo Buh* a ukazal jeho subjekt — predikatovou strukturu (subjekt — Slovo; predikat -
Bih). Také konstatoval, ze cely oddil v. 1-14 je fe¢i o samotném Kristu, coz pry potvrzuje
ver§ 14 a 15, kde Jan mluvi o svém svédectvi o Kristu. Dvanactou kapitolu Janova
evangelia Sanda opét uzaviel tvrzenim, 7e Kristus je Bith Jahve.?'” Vysel piitom z proroka
Izajase, které¢ho Jan v kapitole cituje.

Jak jsme jiz podotkli, Sandova metoda spo¢ivé v predloZeni teze - bozstvi Krista - a
kni dolozeni podplrnych citaci a podpor v Novém zdkoné. Citace uvede nejCastéji
z Vulgaty, spfihlédnutim (u ddlezitych mist) k feckému origindlu. VSimne si 1
problematicky pteloZenych mist z fectiny a doloZi i1 jina ¢teni ¢i jiné ndvrhy. Nasleduje
v kratkosti vyloZeni textu samého. Jedna se vzdy spiSe o rychlé a jasné logické sylogismy.

Jak jsme jiz vySe zminili Casto uzavird konkluzi typu : Ergo Christus est Deus Iahve.

212 .b) Te&ku je mozno umistit na konec, za »na véky, a arku za »podle t8la«. Slova nésledujici za
carkou jsou pak vedlejsi vétou, kterd rozviji slovo »Kristus«, tedy: »...Kristus podle t¢la, ktery je nade
vSemi Bih poZzehnany na véky. « Tento vyklad by znamenal, ze Pavel nazyva JeziSe Bohem.“ tamtéz
213 a222.

ii ,.JErgo Deus et Salvator est una persona.“ SANDA: Synopsis I, 67.

O problematickém vztahovani bozi a lidské pfirozenosti na vyrazy ,forma“ vsedmém versi
odkazujeme na &ast vénovanou Sandové pojeti kenoze viz 3.2.4. a POSPISIL: JeZi§ z Nazareta. .., 215-
221.

3 Srov. Givod k listu Zidm v CEP, NZ, 206-207.

21 Jan 1,1-4.14.15; 1,18; 1,23; 3,13; 3,16; 5,18-19; 5,27-28; 6,38; 8,58; 10,30; 10,33-37; 12,37-41;
14,23; 14,28, 15,26, 16,14; 17,3.5; 20,28; 20,29.

»ltaque Isaias (in cap.6) teste s.Joanne vidit gloriam Christi et locutus est de eo. Atqui Isaias ibi vidi tet
locutus est de Iahve. Ergo Christus est Deus Iahve.“ SANDA: Synopsis I, 68.
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Shrneme-li a zopakujeme-li ptfedchozi, pak hlavnimi prameny pro dikazy bozstvi
Krista JeziSe jsou MatouSovo evangelium, listy svatého Pavla a Janovo evangelium.

219

Prostor dal i daldim evangeliim,*'® listu Zidom,”" kratce si vimne knihy Zjeveni®® a

prvniho Janova listu,”?' jednou citaci pedlozi Skutky (Sk 13,33).

3. 1. 1. 1. 2. Cast starozdkonni (Synopsis L., s. 71-74)

Jak vime, o christologii Starého zdkona mizeme mluvit jen v rdmci predpokladii
pro plnohodnotnou christologii jako takovou.””* Sanda na stranach 71 az 74 zpracoval
mesiasské starozdkonni modely, o&ekavani i mediace.””® Opomene, jak jsme jiz zminili,
chybéjici explicitni vyjadieni kontinuity a pfesahu mezi Starym a Novym zakonem. Tato
¢ast neni dlouhd, je zhusta naplnéna citacemi a aplikacemi na postavu JeziSe Krista
s konotacemi na novozakonni spisy.

Sanda zde uzil pét starozdkonnich mist (Zalm 2; 109 (110); Iz 9,1-7; 35,4-6; Mich
5,2), podrobné je vylozil a podlozil jimi bozstvi JeziSe z Nazareta jako identifikovaného
Mesiase. Sanda také pronesl, ze Zidé v dobé Jezise Krista méli predstavy o Mesiasi takové,
7e Mesia$ musi byt Synem Bozim,** a pokud tedy je JeZi§ onim o¢ekavanym Mesiasem,
musi byt Bohem. V soucasné dobé bychom méli toto doplnit o vétSi rozmanitost
v mesids$skych nadé¢jich riznych skupin tehdejsSiho Izraele (zel6ti, farizeové, saduceove,...)
a také dlirazem na nadéji v Davidova potomka, ktery piinese mir, svobodu a
spravedinost.*” Velmi zajimavé Sanda paragraf o bozstvi odekavaného Mesiase ukongil. V
tzv. scholionu piedlozil zpusob, jak se Biih zjevoval v obdobi Starého zikona. Sanda
odkazal, Ze Otcové vidéli rozdilnost tfech boZskych osob ve SZ hlavné v pluralnich
formach slov, které¢ vypovidali o Bohu (Gn 1,26; 3,22; 11,7). Na Trojici jako takovou
Sanda upozornil v souvislosti s trojformuli u Iz 6,3. Uvedl zde také hebrejsky termin
mal’akh Jahve, angelus Domini, andel Pane, skrze néz Casto ve SZ mluvila osoba Boha
(Ex 3,2). Sanda také predlozil, ze dle Otcti skrze andéla mluvil Biih sim. Andél je viak
poslany a pokud Otec nemuze byt poslany, jde tedy o Syna (Slovo) od Otce poslaného.

S tim podtrhl i dalsi citace 1z 9,6; Mal 3,1. Uzavftel scholion nasledovné: ,, Stejné tak podle

M8 MK 1,1-3; 12,6; 14,61-64; Lk 3.4; 7,22; 9,35; 10,22; 22,66-71.

2 7id 1,3-6; 1,8-9; 1,10-12; 5,5; 13,8.

20 7i1,17;2.8.

21 1Jan 1,2;2,1; 4,2-3; 5,5-6; 5,20.

2 Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 34-38.

23 ..Da se fici, Ze se jednalo prevazng o spasitelské mediace mezi Bozim lidem a Hospodinem, které
pochazeji zdola. Vedle nich vSak Stary zakon nabizi také vyrazné typy spasitelské mediace, které
pochazeji shiiry. Mtzeme rozlisit n€kolik druht téchto prostiednikd: Syn €¢lovéka, moudrost, slovo,
andél.” tamtéz 42-45.

,,Conclusio: His praemissis non est mirum, quod iudaei tempore Christi persuasum habebant Messiam
debere esse Filium Dei sensu proprio.“ SANDA: Synopsis I, 72.

225 Srov. POSPISIL: JeZis z Nazareta..., 47-51.
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nazoru Otcu andeélem zpusobeny hlas, ktery byl slyset, ale i jeho podoba, jez byla videt,
bezprostredné oznacovaly onoho andela, zprostredkované vsak Slovo, které andéla
pouzivalo jako vyslance. Rovnéz podle cirkevnich Otcii Otec poslal Syna a Syn svym
jménem vyslal andéla, jenz byl viditelny a z osoby Slova hovoril. Bezprostiedné a viditelné
se totiz Slovo zjevilo teprve samotnym Vtélenim.* **°

Sanda z dalsich starozdkonnich knih rozebral a vylozil tii pasaze, které se vztahuji
ke spasitelskym mediacim. Totiz k Moudrosti a Slovu Bo%imu - P¥ 8,22-25.30; Sir 24,5
a Mdr 9,1nn. Zde upozoriiujeme na zcela odlisny Sandou pouzity text Sirachovce 24,5 z
Vulgaty oproti piekladu CEP. Podivame-li na citace z knihy Moudrosti (Mdr 9,1nn),
vyzdvihl tu prvni dva verSe, kde jsou identifikovdny Slovo s Moudrosti pomoci
paralelismu.*** Navazal versem 9-10, kde se Moudrost piedstavuje jako osoba, je totiz u
Boha, zn4 jeho dila, pomé&ha mu pfi stvofeni, znd co se mu libi a byla poslana z nebe. V
zaveérecném scholionu piedlozil nauku Filona Alexandrijského ohledné jeho pojeti Logos,
dolozil zde mnoho souvisejicich citaci z Pisma svatého.””

Shrneme-li formu uvedeného dokazovani z téchto starozdkonnich pasazi, mizeme
uvést, ze Sanda predklada biblické citace, pasaZze a dalii konotace s jinymi starozdkonnimi
1 novozakonnimi versi a na zaveér pridava kratka shrnuti. Témeét zde necituje magisterium
¢i jiné teology. Dvakrat si vS§imne nauky Otci bez bliz§iho ur€eni. Jednou souhlasné
pfedstavi ndzor svatého Augustina a pfedlozi kratkou syntézu nauky Filona
Alexandrijského. Ve stylu dokazovani nékolikrat pouZzije formu sylogismu. S prvni
premisou, druhou premisou a vyplyvajicim zavérem. Vlastni mysleni Sandovo je tedy jaksi
zahaleno do citatl a logickych argumentll. Jeho mysleni miZeme zrekonstruovat pouze na
zaklad¢ analyzy jim ptedloZenych citaci z Pisma svatého.

V této ¢asti Sanda pouzil nejvice nasledujici starozakonni pasaze: Genesis (Gn
1,26; 3,22; 11,7; 26,3; 39,2), Exodus (Ex 3,2; 4,16; 7,1; 21,6; 22.,8), Zalmy (Zalm 2;
45,7n; 81,1.6; 97,7; 102,26nn; 110), Prislovi (Pt 8,22-25.27nn.30) a Izajase (Iz 6,3; 9,1-7;
10,21; 35,4-6; 40,3; 44,6). Zminil také knihu Moudrosti (Mdr 7,25-26; 9,1nn), proroka
Daniela (Dan 7,13-14), Jeremiase (Jer 32,18), ale i knihu Leviticus (Lv 24,16) a

226 e . . . . .
»Nihilominus iuxta Patres figura externa, quae apparuit, et vox, quae insonuit, ab angelo erant effectae

et immediate quidem illum angelum significabant, mediate vero Verbum, quod angelo tamquam legato
utebatur. Itaque iuxta Patres Pater mittebat Fillium, et Filius suo nomine mittebat angelum ex persona
Verbi loquentem et in figura visibili apparentem. Verbum enim immediate et visibiliter demum in
incarnatione apparuit.“ SANDA: Synopsis L., 73.

V latinském ndmi analyzovaném svazku je chybn¢ uveden Kaz 24,5 (Ecc 24,5).

Specificky stylisticky zptsob charakteristicky pro semitskou literaturu, kde se casto vyskytuje.
Charakterizuji ho dvé véty za sebou, které jsou v dynamickém vzajemném vyznamovém poméru —
synonymicky (podobnost), antiteticky (protiklad), synteticky (véty se dopliuji ) - viz HERIBAN
Jozef: Priru¢ny lexikon biblickych vied, druhé, revidované vydani, Bratislava: Don Bosco, 1994, 773-
774.

29 P¥8,27nn; Kol 1,15; 1 Tim 2,5; 1 Jan 2,1; Zid 5,5; Kol 1,15; Mal 3,1; Jan 14,23.
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Deuteronomium (Dt 10,17), proroka Ezechiela (Ez 28,14), Malachiase (Mal 3,1) ¢i
Sirachovce (Sir 24,5), také knihu Soudecii (Sd 13,18) a proroka Michease (Mich 5,2).
Vratime-li se na zavér k Gvodni kritice metody Sandova vykladu, musime opdt
upozornit, ¢ Sandovi jde o dokazovani bozstvi Jezise Krista. Také nejéastéj$im
novozékonnim pramenem je Sandovi evangelium podle Matouse, coZ samo je vyznamné
tzv. reflexnimi citaty, které poukazuji na splnéni Pisma.”" Muzeme tak snad i Fici, e
Sanda bral MatouSovo evangelium nejen jako pramen, ale i jako ,,metodologicky navod.

Soupis citovanych mist v Sandové trinitologii.:
Ze Stareho zdakona -

Gn 1,26; 3,22; 11,7; 26,3; 39,2;

Ex 3,2;4,16;7,1; 21,6; 22,8;

Lv 24,16;

Dt 10,17,

Sd 13,18;

Zalm 2;45,7n; 81,1.6; 97,7; 102,26nn; 110;
Pr 8,22-25.27nn.30;

1z 6,3;9,1-7; 10,21; 35,4-6; 40,3; 44,6;

Jer 32,18;

Ez 28,14;

Dan 7,13-14;

Mi 5,2;

Mal 3,1;

Mdr 7,25-26; 9,1nn;

Sir 24,5;

Z Nového zdakona -

Mt 2,5-6; 3,3; 3,17; 4,13-16; 11,10; 11,27; 14,33; 16,16-19; 22,43-44; 24,30; 26,63-65;
28,18; 28,20;

Mk 1,1-3; 12,6; 14,61-64;

Lk 3,4;7,22;9,35; 10,22; 22,66-71;

Jan 1,1-4.14.15; 1,18; 1,23; 3,13; 3,16; 5,18-19; 5,27-28; 6,38; 8,58; 10,30; 10,33-37;
12,37-41; 14,23; 14,28; 15,26; 16,14; 17,3; 17,5; 20,28; 20,29;

Sk 13,33;

Rim 1,3; 8,14-16; 8,32;

1 Kor 8,6; 7,10.12; 8,6; 11,23.26-27.29;

Gal 4,4;

2 Kor 1,3;

Kol 1,15-17; 2,9;

1Tim 1,1;2,5;

Tit 2,13;

Zid 1,3-6; 1,8-9; 1,10-12; 5,5; 13,8;

2Pt1,1;

1Jan 1,2;2,1; 4,2-3; 5,5-6; 5,20;

Zj1,17;2,8;

20 PORSCH Felix: Mnoho hlast - jedna vira, Praha: Zvon, 1993, 84-86.
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3. 1. 1. 2 Pismo svaté v Sandové christologii a soteriologii

Pohled’'me nyni do Sandovy christologie a soteriologie a pokusme se odpovédét na
otazku, jakd novozakonni christologie ptevlada, jaka chybi. Nejprve vSak zacneme jakymsi
chronologickym shrnutim jednotlivych témat, které Sanda zpracoval. Viimneme si jen téch
nejzajimavejSich a téch, které v dalSich Castech nasi analyzy opomeneme. Na zavér pak
pfidame shrnuti s moznymi odpovéd’'mi na vysSe pronesené dotazy.

Sandova prvni hlava z traktatu De Verbo Incarnato s nazvem christologie ukryva
dvé sekce, prvni o hypostatické unii (Synopsis II, s. 38-63) a druhou o jejich dusledcich
(Synopsis II, s. 63-88). Kratce nyni predstavime tu prvni, o hypostatické unii. Sanda
postupoval tak, Ze nejprve predstavil JeziSovo lidstvi, zde odcitoval svatého Pavla (Rim
8,3; 1 Kor 15, 21-22.47; 2 Kor 5,16). K dalSim aspektim lidstvi (otdzka JeziSova téla,
duse) vztahl vSechna Ctyfi evangelia, Lukésovo (Lk 22,19; 24,39), Markovo (Mk 14,24),
MatouSovo (Mt 26,38; 27,50) a Janovo (Jan 12,27). V podrobném piedstaveni Nestoriova
uceni, pak citoval evangelium Matousovo (Mt 16,16) a Janovo (Jan 8,58). VSiml si opét
Pavlova uceni (Rim 8,32; 9,5; a Fil 2,6-7). V souvislosti s u¢enim o jediné JeziSové viili
(monotheletismus) si Sanda vypomohl citaci evangelisty Lukase (Lk 22,42) a z listu
svat¢ho Pavla (Fil 2,8). Pii ptedlozeni nauky o lidstvi, které bylo Slovem pfijato pfi
t&lesném poceti,”' Sanda opét piedlozil Pavlovy citace (Gal 4,4; Rim 1,3), odkazem
zminil i 1 Kor 2,8, z evangelisti pak Matouse (Mt 27,46) a Lukése (Lk 1,32-33). Lukase
zminil i Skutky apostolskymi (Sk 5,9; 7,14) a dodal i list Zidim (Zid 13,8) a prvni list
Petriv (1 Petr 1,19). Pi velice zajimavé kapitole o tajemstvi Vt&leni Sanda citoval nejvice
Pavlovy spisy (Ef 3,9; 1 Tim 3,16; 1 Kor 2; Kol 26). Pouhou zminkou pfidal list Zidim
(Zid 2,16).

Nyni predlozime druhou sekci Sandovy christologie, totiz o dusledcich
hypostatické unie (s. 63-88). V paragrafu, kde pojednal o Kristové synovstvi Bozim, podle
jeho bozské piirozenosti, jako doklady Pisma svatého pro Kristovu Bozi pfirozenost
Sandovi poslouzili tfi mista z Nového zdkona (Jan 20,17; Rim 8,32; Zid 1,4-5).
V chronologicky dalii etapé Sandova piedlozeni diisledkii hypostatické unie je paragraf,
ktery predklada nauku o zptisobu tcty ¢loveku Kristu. Snad mizeme fici, ze tento paragraf
velice jasn€ ukazuje na limity manualistické christologie. Nemé¢lo by piekvapit, ze termin o
nasledovani Krista ucednikem chybi, naopak je siln¢ zdlraznén kult klanéni (latriam)
jednomu subjektu, osobé Slova hypostaticky spojené s lidstvim. Méli bychom si uvédomit,

ze tento paragraf je soucasti christologické sekce o disledcich hypostatické unie, tedy

= ,,1. Natura humana a Verbo assumpta est in conceptione carnis®, SANDA: Synopsis II., 58.
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pravé hypostatickou unii je ucta k ¢lovéku Kristu ospravedinéna. Z Nového zdkona jako
prvni citaci Sanda uvedl apokalyptickou knihu Zjeveni (Zj 5,13), nasledované Janovym
evangeliem (Jan 5,23), Pavlovym listem do Rima (Rim 14,10-11) a kratkym odkazem na
starozakonniho IzajaSe (Iz 45,23). V paragrafu vénovaném nadpiirozené milosti Kristovy
duse Sanda zprvu piedlozil Janovo (Jan 1,14.16) a Lukéasovo evangelium (Lk 4,18) a
Petrova slova ze Skutkii apostolti (Sk 10,38). VSiml si také Pavlova listu Efesanim (Ef
1,22), kde upozornil na oznaceni Krista jako ,.gratia capitis“.”*> Spole¢né s evangeliem
LukaSovym (Lk 2,52) ptedlozil také, Ze Jezi§ Kristus mél nejvys§i miru milosti ,,ab
initio*.*** Dal3i citaci z Janova evangelia (Jan 8,46) podeptel imunitu Krista vii¢i htichu.
Piidal i citaci svatého Pavla (2 Kor 5,21) a Petra (1 Petr 2,22) a z listu Zidam (Zid 4,15).
Dal3im velmi rozlehlym paragrafem Sandova piehledu je ¢ast ohledné dalSich vloh Jezise
Krista vyvozenych z hypostatické unie. Vedle kratSich citaci ¢i odkazti (Jan 2,15-17;
11,35-36; Lk 12,50; 22,15; Mt 8,24; 26,37-38; Mk 3,5; 14,33; Zid 4,15;...), piedlozil
Sanda i citace z listu Zidtim (Zid 2,14; 10,5.7.9), evangelia Lukase (Lk 6,19) a Matouse
(Mt 8,2-3).

Nyni bychom pfedstavili Sandovy biblické citace z druhé hlavy traktatu De Verbo
Incarnato, tedy ze ,,soteriologie® (s. 88-112). Dliraz polozime opét na ty ¢asti a paragrafy,
které¢ v dalSim opomeneme. Z dneSniho hlediska ve velmi rozporuplné postaveném

paragrafu, kde se Sanda snazil dokazat JeiSovo kné&zstvi,”*

odcitoval pochopitelné
nejcastéji list Zidtm (Zid 4,14; 10,5; 7,20 a 9,12.28) a neopomenul ani starozakonni citaci
ze 7altate (Zalm 110,4). Nasledné& o prorockém a kralovském ufadu Krista Sanda piedlozil
nejCastéji citace evangelia svatého Jana (Jan 1,45; 4,22; 5,22.46; 6,14; 14,10; 17,6-8 a
18,36-37) a knihu Zjeveni (Zj 1,18). Uvedl také LukaSovo evangelium a Skutky apoStoli
(Lk 1,32; 4,18-21; 12,13-14; Sk 3,22-26). Z Matousova evangelia dvakrat zminil dvacatou
osmou kapitolu (Mt 28,18.20). Apostola Pavla zminil také dvakrat (1 Kor 9,21 a 2 Kor
8,9). Ze starozédkonnich konotaci vyjmul dvé - knihu Deuteronomium (Dt 18,15) a proroka
Daniel (Dan 7,13-14).

Zamysleme se nyni souhrnné nad celou christologickou a soteriologickou pasazi.

Pokud v &asti trinitologie Sanda nejvice cituje ze synoptikti Matouse, dosvéd&uje toto jeho

232 ,Haec omnia habuit in summo gradu. Nam decebat humanitatem Christi, utpote ad summam

dignitatem evectam, a nulla creatura cumulo gratiarum supernaturalium superari. Praeterea summa
copia gratiae ei competebat tamquam Redemptori, qui gratiam totam generi humano meruit et in
sacramentis distribuit. Ideo gratia Christi vocatur ,,gratia capitis“ (Eph. 1,22). tamtéz 73.

,,Habuit haec omnia in summo gradu ab initio.... Christus in gratia crevit non sensu proprio sed
manifestate, quatenus maiora in dies opera bona ope gratiac patrabat et ita ad extra magis magisque
ostendebat internum cumulum gratiae, qui augmentum ex ordinatione Dei non admittebat.* tamtéz 73-
74.

»* Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 251-258.
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pouzivani 1 pasaz christologickd a soteriologickd. MatouSe cituje 14x (Cti jako 14
citovanych mist).”>> Nejvice citovanych mist viak pochézi z evangelii Janova 28x.>*
Evangelium LukaSovo cituje 11x,>” a z Pavlova listu Rimanim cituje 11x.”* K Pavlovi
musime piifadit i dal§i citace™ a stdvd se tim nejcastdji Sandou zmifovanym
novozakonnim svatopiscem v hlavé christologické a soteriologické. Upozoriiujeme také na

240 . v
Mezi dal$imi

druhou nejéastéji citovanou knihu Nového zakona a to list Zidém 19x.
citacemi je nejmén¢ citované evangelium svatého Marka (Mk 3,5; 6,38; 13,32; 14,24.33),
Skutky apostola (Sk 3,22-26; 4,12; 5,9; 7,14; 10,38; 13,33), a poskrovnu cituje i prvni
list Petriiv (1 Petr 1,18-19; 2,22.24), prvni Januv (1 Jan 2,1-2; 4,10) a knihu Zjeveni (Zj
1,18; 5,6.9.13). Ze Starého zdkona pak cituje velmi malo. Hlubokou studnou mu ziistdva
Izajas (Iz 45,23; 52,14-15; 53) a Zalmy (Zalm 21,23nn.; 84,11; 110,4). Dale Leviticus
(Lv 7,1nn., 16,27), Numeri (Nu 9,13), Deuteronomium (Dt 18,15), prorok Daniel (Dan
7,13-14) a kniha Moudrosti (Mdr 12,12).

KdyzZ jsme nyni predlozili jakysi vycet vSech biblickych citaci, miZeme se pokusit
odpovédét na diive predeslané otazky - jakd novozékonni christologie prevlada? Jaka
chybi? Pokud pouzijeme pfimér Raymonda E. Browna s vahami, které ukazuji pomeér
poniZenosti vii¢i povysenosti totoznosti Mesiase a Syna, pak mizeme Fici, Ze Sandovo
Casté vyuziti Janova a MatouSova evangelia, spolu s nizkou frekvenci citovanych mist od
Lukase a Marka, by ony vahy ukazovaly jednoznaéné na vyvysenost Mesiase a Syna.**!
Janovo evangelium spolu s evangeliem Matouse jsou citovany nejvice. Vyplyva z toho, Ze
bychom se méli u Sandy v dal§im pojednani setkat s riznorodym christologickym
titulovanim (Logos, Syn, Berdnek), s diirazem na JezZiSovu suverenitu, na jeho boZstvi, také
viak na jeho synovstvi Bozi.*** Pokud piihlédneme k MatouSovi, m&li bychom v Sandovs
christologii potkat MatouSovy diirazy, jako je Zidokiestanské prosttedi adresatii evangelia,
realizovani starozdkonnich spasitelskych ocekavani, nova Tora, jako nové uceni. Tedy 1
christologické tituly by méli byt tomuto sméru poplatny (Ucitel, Mistr, Mesias, Syn BoZzi).
Jesté dva prameny musime zhodnotit. Totiz nezastupitelny list Zidtim, ktery Sanda
piipisuje Pavlovi a teologii listd svatého apostola Pavla. List Zididm je po Janové

evangeliu Sandou nejéast&ji citovand novozakonni kniha. Mé&li bychom tedy u Sandy

35 Mt 8,2-3; 8,24; 13,54: 16,16; 18,11; 20,28; 23,10; 26,37-38.42.53-54; 27,46; 27,50; 28,18.20.

Z6 Jan 1,12.14.16.18.29.45.48; 2,15-17.24nn.; 3,11.13.16.34; 4,16nn.; 422; 522-23.46; 6,14.71;
8,38.46.58; 11,34-36; 12,27; 14,10; 17,6-8; 18,36-37; 20,17.

BT Lk 1,32-33;2,52; 4,18-21; 6,19; 12,13-14.50; 22,15.19; 22,42; 24,26.39.

28 Rim 1,3-4; 3,24; 5,9-10.15.21; 6,9; 8,3.32.34: 9.5; 14,10-11.

29 1Kor2;5,7; 620; 9,21; 15, 21-22.47; 2 Kor 5,14-16.21; 8,9; Gal 4,4-5; Ef 1,3.7.10.22; 3,9; 5,2; Fil
2,6-9; Kol 1,20.26; 2,14; 1 Tim 2,5-6; 3,16; 2 Tim 1,9; Tit 2,14.

20 7id 1,3-5; 2,9-10.14.16; 4,14-15.23-24; 5.,8; 7,20.25; 8,2; 9,12.28; 10,5.7.9-10; 11,1; 12,2; 13,8.12.

241 Srov. BROWN: op. cit., 148.

22 Srov. POSPISIL: Jezis§ z Nazareta. ..., 78-79.
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nalézt diirazy na JeziSe jako Veleknéze, nového Melchizedecha. Ziejme 1 pojeti JeziSovi
smrti jako ob&ti a stim souvisejici zdfraznéni Jezifovi poslugnosti.”*® V souvislosti
s Pavlovymi konotacemi a citacemi v dile Sandy bychom pozdé&ji méli nalézt diraz na
pficinu nasi spasy v Kristové kiizi, na ptesah JeziSe Krista nad Zékon ¢i uzké sepéti
s Duchem svatym. Pokud by se Sanda inspiroval i v christologickych titulech Pavlem, pak
bychom méli nalézt tituly, jako Pdn & Kristus.***

Ve vySe vyi¢eném shrnuti jsme dosti Casto pouzili podminovaci zplsob (méli
bychom, mohli bychom). V ¢&asti o christologickych titulech bychom se tedy méli pokusit
tento podmifiovaci zptisob zménit v indikativni a fici, kde Sanda je konzistentni, kde
ptfesahuje sviij biblicky pramen a zaklad, kde si naopak s biblickym zakladem protifeci.

Soupis citovanych mist v Sandové christologii a soteriologii:

Ze Starého zakona:

Lv 7,1nn., 16,27;

Nu 9,13;

Dt 18,15;

Zalm 21,23nn.; 84,11; 110,4;
1z 45,23; 52,14-15; 53;

Dan 7,13-14;

Mdr 12,12;

Z Nového zakona:

Mt 8,2-3; 8,24; 13,54; 16,16; 18,11; 20,28; 23,10; 26,37-38.42.53-54; 27,46; 27,50;
28,18.20;

MKk 3,5; 6,38; 13,32; 14,24.33;

Lk 1,32-33;2,52; 4,18-21; 6,19; 12,13-14.50; 22,15.19; 22,42; 24,26.39;

Jan 1,12.14.16.18.29.45.48; 2,15-17.24nn.; 3,11.13.16.34; 4,16nn.; 4,22; 5,22-23.46;
6,14.71; 8,38.46.58; 11,34-36; 12,27; 14,10; 17,6-8; 18,36-37; 20,17,

Sk 3,22-26;4,12;5,9; 7,14; 10,38; 13,33;

Rim 1,3-4; 3,24; 5,9-10.15.21; 6,9; 8,3.32.34; 9,5; 14,10-11;

1 Kor 2; 5,7; 6,20; 9,21; 15, 21-22.47;

2 Kor 5,14-16.21; 8,9;

Gal 4,4-5;

Ef 1,3.7.10.22; 3,9; 5,2;

Fil 2,6-9;

Kol 1,20.26; 2,14,

1 Tim 2,5-6; 3,16;

2 Tim 1,9;

Tit 2,14;

Zidim 1,3-5; 2,9-10.14.16; 4,14-15.23-24; 5.8; 7,20.25; 8,2; 9,12.28; 10,5.7.9-10; 11,1;
12,2;13,8.12;

1 Petr 1,18-19; 2,22.24;

1Jan 2,1-2; 4,10;

Zj 1,18; 5,6.9.13;

22 Srov. tamtéz 72-73; PORSCH: op. cit., 206-207.
" Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 80-81.
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3. 1. 2 Patristické prameny

Nejprve bychom méli predlozit definici toho, co pokladame za patristicky pramen.
Dobou patristickou vnimame dle vSeobecného izu dobu mezi koncem biblické epochy a
roky 604—636.2* Patristickym pramenem pak vnimame literaturu napsanou v tomto daném
obdobi. Budeme si zvlast¢ v§imat jednotlivych jmen autorti a jejich dél. Predlozime i ty
autory, o jejichz pravovérnosti muze byt pochyb — Nestorius, Eutyches, Theodor
z Mopsuestie.”*® Nejprve se zastavime u Sandou pouzitych patristickych pramenti v hlavé
trinitologie, pozdéji se zaméfime na patristické prameny v hlavé christologické a

soteriologické.

3. 1. 2. 1 Patristické prameny v Sandové trinitologii

rowr

V trinitologické &asti, kde Sanda predlozil dikazy o bozstvi Krista, si nauky Otctl
sice nékolikrat povs§iml, nicméné az na nckolik vyjimek jejich jména neuvedl, potazmo
neuvedl ani dila autorti, ze které Cerpal. V ndvaznosti na prvni list apostola Jana (1 Jan
5,20) Sanda zminil adresata listu Kerintha, jenz hlasal rozdéleni Krista na JeZise, jako
Cloveka a na Krista, ktery se spojil s JeziSem az pii kitu v Jordan€ a pied utrpenim Jezise
opét opustil.247 Bliz§i specifikaci Kerintha bychom hledali marng. Jeho nauku Sanda
jednoduse odmitl. Casto Sanda pouzil formule sblize neuréenym poétem Otcli
zastavajicich to ¢i ono minéni, aniz by fekl jejich jména. Naptiklad spolu s citaci Jan
14,28, kde se na prvni pohled mluvi o kvalitativnim rozdilu mezi Otcem a Synem,
pfedkladd nauku neurCenych patristickych Otcil, ktefi rozdil ¢tou z hlediska Synova
ptvodu z Otce. Bez jakékoliv bliz§iho urceni uvedl také Augustiniv vyklad slova dnes
(hodie) v Zalmu 2,7. K Augustinovu podani se Sanda piidal a zdUraznil tak &teni ve
vyznamu, o vécnosti.**® Nejobsazngji Sanda predlozil nauku Filéna Alexandrijského o
jeho pojeti Logos, na kterou jsme jiz vyse upozornili. Sanda zde uvedl nazvy Filonovych

W o v 17 249
dél, kde se s naukou o Logos mizeme u Filona setkat.

245 Srov. POSPISIL: Hermeneutika..., 39-41.

6O nize zminénych autorech viz QUASTEN Johannes: Patrology, vol. I. - The Beginnings of Patristic
Literature, Utrecht-Antwerp-Westminter: Spectrum Publishers — The Newman Press, 1962;
QUASTEN Johannes: Patrology, vol. II. - The Ante-Nicene Literature after Irenaeus, Utrecht-
Antwerp-Westminter: Spectrum publishers — The Newman press, 1962; QUASTEN Johannes:
Patrology, vol. III. - The Golden Age of Greek Patristic Literature From Council of Nicaea to the
Council of Chalcedon, Utrecht-Antwerp-Westminter: Spectrum publishers — The Newman press,
1962.

»---qui Iesum Christum solit in duos. Unus erat Iesus homo, cum quo in baptismo lordanis Christus
tamquam ens superius se coniunxit. Postea ante passionem Christus Iesus reliquit.“ SANDA: Synopsis
L., 68.

,,..et yhodie« cum Augustino de acternitate explicetur.” tamtéz 71.

De Cherubim 35; Legis allegoriarum 1. 3, 31 — 62; Quis rerum divinarum heres sit 42; De migratione
Abrahami 18; De profugis 20; De confusione linguarum 28; Srov. tamtéz 74.
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Samostatnym paragrafem si Sanda v§iml také diikazi bozstvi Krista z prednicajské
éte (Synopsis I, s. 80-81). Sanda tento paragraf rozélenil do 16 odstavell s vyétem 13
vyznacnych otcli, papeze Felixe i listy apostolskych Otci. V jednom odstavci si v§iml 1
fimsky piSicich autori. Na prvnim misté¢ predlozil citat z listu Ignace Antiochijského
Efesanim (7,2; 18,2) a od téhoz autora list do Smyrny (1,1). Také Cast sedmé kapitoly
z listu Diognétovi (7,4) a ivod k druhému listu Klementa Rimského Korintaniim (1,1).
Odcitoval také sv. Justyna a jeho Dialog s Zidem Tryfénem 61, zminil i autory jako
Tatianus (4dv. graecos 21), Melitton ze Sard (Fragm.7), Irenej (Adv.haer. 3,19,2),
Tertulian (De anima 41), Hipolyt Rimsky (Philosophumena 10,33-34), Klement
Alexandrijsky (Proptreticus 1,7,1; Paedagogus 1,8,62,3-4), Cyprian (Quod idola dii non
sint 11), Arnobius (Adv. Nationes 1,42), Lactantius (/nstitutiones 4,8,12; 4,29,13).
Ve druhé nejvétsi citaci predlozil Origentiv komentdr k listu Rimaniim (7,13) a citaci spisu
Contra Celsus (2,9). Odcitoval také papeze Felixe a jeho dopis kléru do Alexandrije.
Zavéretny odstavec je vénovan kratkym uryvkiim od latinsky piSicich autorti - Plinius II.
(dopis cisafi Trajanovi zr.111, Epist. liber 10,96), cisaf Hadrian (dopis egyptskému
konzulovi Servianovi z r.132), Lucianus (De morte Peregrini 13) a Celsus, jehoz citaci
vSak vzal z Origenova spisu Contra Celsus 4,14, kde je zminka proti Kristové bozstvi.
V ani jedné citaci neni obsazen jakykoli Sandiiv komentat k citaci predkladaného autora.
Piedlozi tak pouze piesné uvedené citace. Shrneme-li tento Sandfiv paragraf, mizeme
tvrdit, ze bylo odcitovdno 14 vyzna¢nych Otcii a 17 patristickych dél ve 21 citacich.
Nepomiji ani latinsky piSici autory, ani pfesné urCeni odkud Cerpd s bliz§im urcenim.
Cituje pfevazné v lating, vyjimecné uvede fecky original.

Soupis citovanych mist v Sandové trinitologii: 250

Arnobius ze Sikky Adversus Nationes 1,42
Celsus (Kelsos) (citace z Origenova spisu Contra Celsus 4,14)
Cyprian Quod idola dii non sint 11
Hadrian, cisai dopis egyptskému konzulovi Servianovi z r.132
Hippolyt Rimsky Philosophumena 10,33-34
Ignac Antiochijsky List Efezskym 7, 2; 18,2
List Smyrnaniim 1,1
Irenej Adversus haereses 3,19,2
Justyn Dialog s Zidem Tryfénem 61
Klement Alexandrijsky Protreptikos 1,7,1
Paidagogos 1,8,62,3-4
Klement Rimsky 2. list Korintaniim 1,1
Lactantius Institutiones divinae 4,8,12; 4,29,13
List Diognétovi 7,4
Lukianos ze Samosaty De morte Peregrini 13

20 Nize predstavené souhrny konzultovany s QUASTEN: op. cit., vol. I-IIl; KRAFT Heinrich: Slovnik
staroktestanské literatury, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.
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Meliton ze Sard Fragm.7

Origenes komentdr k listu Rimaniim 7,13

Contra Celsum 2,9
Felix, papez epistula ad episcopum et clerum alexandrinum
Plinius II. dopis cisafi Trajanovi z r.111 in: Epist. liber 10,96
Tatianos Oratio ad Graecos 21
Tertulian De anima 41

3. 1. 2. 2 Patristické prameny v Sandové christologii a soteriologii

Kdyz se podivime na rozsah stran, ktery Sanda vénoval historii i podstaté
nestoridnského bludu, pak ndm je zcela jasné, koho =z patristickych Otcii nejcastéji
odcitoval ve své christologii. Nemylime se, kdyz pfedpokladame, ze citoval nejCastéji
Cyrila Alexandrijského (15x). Celkem zde odcitoval cca 50 autori z doby patristické,
véetné Nestoria, nebo Thedoria z Moptustie a Eutycha. Nejcastéji, kromé Cyrila to byl
Atanas (7x), Jan Damassky (7x), Rehof Naziansky (6x) a Augustin (5x). V souvislosti
spravym JeZiSovym lidstvim Sanda citoval Ireneje (Adv.haer. 5,1,2), Klementa
Rimského (list do Korintu 1,6), Rehote Velikého (Moralia 18) a Augustina. Velmi &asto
také odkazal na papeze Lva Velikého (Serm. 23 in nativ. Dom.; Epist. dogm. ad
Flavianum) a na Jana Zlatoustého (/n lo. Hom.11,2).

Citace jsou nejéastéji kratkymi vétami, ¢ Gseky z vét. Sanda také nékolikrat pouze
kratce odkazal na uréitého autora bez bliz§iho udani konkrétniho dila. Kdyz se Sanda
zaobiral disledky hypostatické unie (Synopsis 11, s. 63-88), velmi ¢asto citoval a odkazoval
na dila nov¢jSich teologt. Dila a citace patristickych Otcii byla ovSem stale velmi Cetna.
Nejvice zde upozornil na Augustina (8x), Atanase (3x), Hilaria (3x) a Rehoie Velikého
(3x). V souvislosti s tictou ¢lovéku Kristu predlozil Jana Damasského (3x) a Cyrila
Alexandrijského (3x). V ¢asti o communicatio idiomatum odkézal na Origena (De
princip. 2,6,3; 4,31), kratce zminil Petra Fullonise, papeZe Felixe III. a Jana II.,
doslovné pak odcitoval Ireneje (Adv. haeres. 5,18,1). Ohledné¢ adopcianisti (Elipandus,
Felix — biskup, Ascaricus) Sanda citoval Hilaria, Augustina, a papeze Hadriana I. (epist.
»Institutio universalis ad episcopos Hispaniae). V paragrafu o nadpfirozené milosti
Jezisovi duse ptedlozil Jana Zlatoustého (/n Ps. 44, 2), Lva Velikého (Serm. 66,4), ale i
Rehove Nazianského (Orat. 53,48). Kdyz Sanda navodil otazku blazeného patieni Krista,
predlozil Cyrila Alexandrijského, Augustina, Fulgentia. V nasledujicim paragrafu o
lidském védéni JeziSe Krista si v§iml minéni Nestoriova ucitele Theodora z Mopsuestie
(De incarn. 7), také Sofromia (Epist. synod.), Eulogia Alexandrijského a Rehoie
Velikého (Ep. ad Eulog.). Odkazal na AtanasSe, Cyrila Alexandrijského, Theodoreta a
Rehove Nysského (Antirrhet. 24,28).
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Ve druhé hlavé Sandova traktatu De Verbo Incarnato nazvaném soteriologia (s. 88-
112) z patristickych Otcti citoval Klementa Rimského (prvni list Kor 7,4), Augustina
(Contra Faustum 14,6,7;...), Rehote Nazianského (Orationes 45,22; 30,2), Polykarpa
(list Fil 1,2), Justyna (Dialog s Tryfonem 40; 95), Ireneje (Adversus haereses 5,1,1;
5,16,3), Klementa Alexandrijského (Paed. 3,12;...), Origena (kom. k evangeliu sv. Jana
28,18,160;...), Cypriana (De lapsis 17), Eusebia Ceasarejského (Demostr. Evang. 10,1),
Rehoie Velikého (Moralia 3,14,27), Hilaria (kom. k Zalm 53,12), Ambroze (De fuga
saec. 44; De Incar. 6,56), Cyrila Jeruzalémského (Catech. 13,33), Izidora Pelus. (Epist.
4,100), Jana Zlatotistého (hom. na list Rimanim 10.2), epistolu Barnabasovu (7,3),
AtanaSe (Contra Arianum or. 2,54) a Tertulidna (Adver. Iud. 13). Mezi dalSimi
patristickymi autory, které jiz ovSem necituje nybrz na n¢ pouze jmenovité¢ odkazal jsou
napi. Bazil Veliky, Reho¥ Nyssky, Lev Veliky ¢i Theodoretus.

Co muzeme zavérem fici? VSimnéme si nejCastéji citovanych. Jsou jimi:

251 s 252

Augustin,”" Cyril Alexandrijsky,”” Jan Damassk ’,25 3 Jan Zlatoflsty,254 Lev Velik’,255
Origenes,”® Rehoi Naziansky”' a papez Rehof Veliky.”® Cituje, ale i ty pongkud
rozporuplné postavy (Nestorius), a také pomérn¢ neznamé (Fulgentius), nevynechava ani
jiné velké osobnosti (Tertulian, Justyn). Pro piesnost upozoriiujeme, 7e Sandaani v
jednom ptipad¢ neupozornil na edici toho, kterého spisu ¢i dila, jen asi ve dvou piipadech
upozornil na Migneho latinskou patrologii.

Soupis citovanych mist v Sandové christologii a soteriologii:

Ambroz, biskup De fuga saeculi 44
De Incarnatione 6,56
Epistula 48
Amfilochos z Ikonia Fragm. 9
Atanas De incarnatione contra Apollinarem 1,6.12; 2,5.16; 7

De incarnatione et contra Arianos 10
Orationes contra Arianos 2,54; 3,43.45.48
Augustin Contra Faustum 14,6,7
Contra Maximinum haereticum Arianorum
episcopum... 3,14
De civitate Dei 14,9,3

=l Contra Faustum 14,6,7, Contra Maxim. 3,14; De civ. Dei 149,3; De Gen.c.manich. 22; De
peccat.mer. et rem. 1,26,39; 2,11,16; De Trinitate 4,17; 5,8,9; 13,15,19; 15,26,4; In loan.7,4; Enchir.
34; 36; Epis.120; Ep. ad Volusian. 3,11; Op.imperf-.contra Iul. 4,47; Sermones 174,2; 83 quest. 14.65.
Adv.Nestor. 1,1.3; 2; 4,5; Apol.contra Theodoretum ad anathematism 3; 12; Apol. pro anath. 8; Contra
anthropomorphitas 14; 23; Contra Nestor.3,4; De recta fide 8; Epist. 2 ad Nestor.; 1; Epist. 17; Hom.
Pasch. 17.

3 De fide orth. 3,2.3.6.8.20.22.27; De imag. Orat. 1,21; Dialect. 42.

24 hom. na list Rimaniim 10,2; In Ps. 44,2; In lo. Hom. 11,2.

235 Serm.17; 29,1; 66,4; Ep. 35,3; Epist. dogm. ad Flavianum.

236 De princip. 2,6,3; 4,31; kom. k evangeliu sv.Jana 2; 28,18,160; hom. k Levitiku 1,3; kom. na Rim 3.8.
7 Ep. 1 ad Cledon; Epist. 101, 7; 101, col. 180; Orat. 30,2; 32; 45,22; 53 48.

B8 Moralia 3,14,27; 18 (18,52,85); Ep.ad Eulog.; Epist. 10,39.
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Basil Veliky
Cyprian z Kartaga

Cyril Alexandrijsky

Cyril Jeruzalémsky
Didymos Slepec
Epiphanius ze Salaminy
epistola Barnabasi
Eulogius Alexandrijsky
Eusebius Ceasarejsky
Eutyches

Fulgentius

Hilarius z Poitiers

Hippolyt Rimsky
Honorius, papez
Irenej z Lyonu
Izidor z Pelusia
Jan IV, papez
Jan Damassky

Jan Zlatousty

Jeronym
Justyn
Klement Alexandrijsky

259

De Genesi ccontra Manichaeos libri duo 22

De peccatorum meritis et remissione et de baptismo
parvulorum ad Marcellinum... 1,26,39;
2,11,16

De Trinitate 4,17; 5,8,9; 13,15,19; 15,26,4

In Ioan. 7,4

Enchiridion... 34; 36

Epistolae 120

Ep. ad Volusian. 3,11

Liber 83 questione 14.65

Op.imperf.contra lul. 4,47

Sermones 174,2

Orationes de grat.act.”

Quod idola dii non sint

De lapsis 17

Adversus Nestorii blasphemias 1,1.3; 2; 4,5;

Apologeticus c. Theodoretum ad anathematism 3; 12

Apologeticus pro anath. 8

Contra anthropomorphitas 14; 23

Contra Nestorius 3,4

De recta fide 8

Epist. 2 ad Nestor.

Epist. 17

Homiliae paschales 17

Catecheses 13,33; 15,27

De Trinitate 3,6.13.21

Haereses 20,4; 77,29

7,3

ze Photius, Bibl.cod.230 n.10

Demonstratio evangelica 10,1

ze Mansi VI, 744

Ep.14,26; 17,7; 18,4,10

De Trinitate 2,27; 3,11; 10,25

Tractatus super psalmos 53,12

Contra Noetum 15

Ep.1;2

Adversus haereses 3,9,3; 5,1,1-2; 5,16,3; 5,18,1;

Epistulae 4,100

Apologia pro Honorio

De fide orthodoxa 3,2.3.6.8.20.22.27

Oratio 1,21

Dialectica 42

Homiliae in Rom. 10,2

Hom. in Ps. 44,2

Hom. inlo.11,2

Ep.15,3 ad Damas

Dialog s Zidem Tryfonem 40; 95

Quis dives salvetur? 37

Paidagogos 3,12

Stromata 5,11

Piesny nazev tohoto dila, na ktery Sanda odkazuje pouhou zkratkou, se nepodatil dohledat.
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Klement Rimsky Ep. ad Cor. 1,6; 7,4

Leontios Byzantsky Contra Nestorium et Eutychen 1,2
Lev Veliky Sermones17; 29,1; 66,4

Ep. 353

Epist. dogm. ad Flavianum
Maxim Vyznavac Expositio fidei
Meliton ze Sard Fragment 6
Nestorius Sermones 3,6; 5,5nn;

liber Heraclidis Damasceni
Origenes De principiis 2,6,3; 4,31

komentar k evangeliu sv. Jana 2; 28,18,160
homilie k Levitiku 1,3
komentdr na Rim 3,8

Polykarp komentar k Fil 1,2
Rufinus z Aquileje Commentarius in symbolum apostolorum
Rehor Naziansky Epistola 1 ad Cledonium

Epistolae 101,7; 101, col.180
Orationes 30,2; 32; 45,22; 53,48

Rehoi Nyssky Antirrheticus 24,28
Oratio catechetica magna 11
Reho¥ Veliky Moralia 3,14,27; 18 (18,52,85)
Epistola ad Eulogium
Epistola 10,39
Sofronius citace ze VI. ekumenického koncilu
Theodor z Mopsuestie De incarnatione 7
Theodoretos (z Kyrru) De incarnatione Domini
Pentalogium
Theodor Abu Qurra Opusculum 28
Tertulian Adversus ludaeos 13

Adversus Praxean 27
De carne Christi 15

3. 1. 3 Magisterium

Nyni ptedlozime Sandovy citace a odkazy na nauku magisteria v nami
analyzovanych ¢asti. Upozornime na velké koncily starovéku, na koncily stfedoveku,
v neposledni fadé na koncil Tridentsky. Pov§imneme si, Ze viibec Sanda necituje Prvni
vatikansky koncil v nami analyzovanych castech. VSimneme si také zminénych
papezskych dokumentti, instrukci, bul a encyklik. Opét rozdélime niZze uvedené na Cast
zabyvajici se trinitologii a na ¢ast zabyvajici se christologii a soteriologii.

3. 1. 3. 1 Nauka magisteria v Sandové trinitologii

Za&iname-li piedlozenim téch paragrafii, kde si Sanda viimal diikazii o bozstvi
Krista, 1 ditkazi svéd€icich o Kristu jako o pravém a ocekdvaném Mesiasi, Synu Bozim,
pak dochazime k zavéru, ze nauky magisteria zde témét nepouzil. Zprvu grafickou
znackou (D[e fide]) uvedl, Zze zékladnim ¢lankem viry kiestanstvi je vira v Trojici. Na
zadatku trinitologie Sanda odcitoval dva ¢&lanky z papezského dokumentu proti
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modernismu Lamentabili ¢lanek 27 a 30. Z ¢lanku 27 uvede, Ze bude vyloucen ten, kdo
vyznava, ze ,, Bozstvi Jezise Krista neni dokdzano z evangelii, ale je to dogma, které si

‘.

védomi kiestana vyvodilo z pozndni Mesidse. “**® V &lanku 30 odcituje, Ze bude vylouden
ten, kdo vyznava, ze ,,ve vSech evangelijnich textech pojmenovani (pojem) Syn Bozi se
rovna pouze pojmu Mesias, ale nikterak nedokazuje, ze Kristus je pravy a prirozeny Syn
Bozi. !

Skute¢nost, 7e¢ Sanda zde neodcitoval magisterium ve vé&t§i mife, vychazi
z charakteristiky obsahu této ¢asti. Jde tu o biblické doloZeni nauky o bozstvi Krista, o

citaci textdl z Pisma svatého jako hlavni normy pro kiest'anskou teologii.
3. 1. 3. 2 Nauka magisteria v Sandové christologii a soteriologii

V Sandové christologii a soteriologii autor odcitoval v feckém originale i latinském
prekladu vyznacné koncily staroveéku. Na zacatku sekce o hypostatické unii (Synopsis 11, s.
39-63) si zprvu vSiml JeziSova lidstvi a prvni koncil, ktery odcitoval je Chalcedon.
V souvislosti s chybnym udenim apolinarismem Sanda piedlozil jeho odsouzeni na
synodach v Rimé (r. 377 a 382), v Alexandrii (r. 378), v Antiochiji (r. 379) a na prvnim
ekumenickém koncilu v Konstantinopoli (r. 381). Pouhym odkazem si vS§iml nékolika
dalSich mistnich synod. V souvislosti s obsirné ptedlozenym nestorianskym bludem citoval
prvni a druhy kéanon Efezského koncilu, odcitoval také koncil Chalcedonsky a jeho
»definici viry* (horos piste(')s),262 vSiml si i tfetiho a ¢tvrtého kdnonu v latinském piekladu
II. konstantinopolského koncilu. V nejobsahlejsi casti christologie v€nované spojeni
dvou pfirozenosti v Kristu, pak Sanda piedlozil citace Chalcedonského koncilu a ¢ast
devatého kanonu koncilu Lateranského. Kratce zminil I. konstantinopolsky, sedmy a
osmy kanon II. konstantinopolského a treti a ctvrty kanon Efezského. Spolu s Eutychem,
monofysitismem a monotheletismem si Sanda viiml t¥i konstantinopolskych koncili - L., IL.
i III. konstantinopolského koncilu, Chalcedonu a papeZe Lva Velikého s jeho
dogmatickym dopisem Tomus Ad Flavianum a v neposledni fadé¢ také koncilu
Lateranského. V zavére¢ném scholionu tohoto paragrafu kratce zminil papeze Honoria.
Zde také odkazal na Nicajsko-caFihradské vyznani viry a na uceni papeZe Pia II..

V nasledujici christologické sekci o dusledcich hypostatické unie (Synopsis 11, s.
63-88) Sanda nejéastdji zminil vyroky magisteria v souvislosti s bludnymi naukami.

Pojednal-li o communicatio idiomatum, zminil nazor Petra Fullonise, jez zastaval ndzor, Ze

,Prop. 27: ,Divinitas Iesu Christi ex evangelii non probatur, sed est dogma, quod conscientia christiana
ex notione Messiae deduxit.“ SANDA: Synopsis I., 64.

,»Prop. 30: ,In omnibus textibus evangelicis nomen Filius Dei aequivalet tantum nomini Messias,
minime vero significat Christum esse verum et naturalem Dei Filium.* tamtéz 64.

2 Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 152-153.
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,jeden z Trojice byl ukiizovany*** a mozné monofyzitické domysleni o utrpenim bozské

ptirozenosti Krista. Pfedlozil zde i odsouzeni této véty ve smyslu monofysitismu papeZem
Felixem III, a v zapé&ti dolozil piijeti této véty v antinestoridnském smyslu Janem II..%**
V souvislosti s adopcianisty Sanda uvedl papeZze Hadriana I. jeho listem $panélskym
biskupim (epist. ,,Institutio universalis® ad episcopos Hispaniae). Nasledné predlozil 1
recepce a dal$i potvrzeni na synodach Ratisbonensi (r. 792), Francofordiensis (r. 794),
Foroiuliensis (r. 796) a Romana (r. 799). Spolu s rozporuplnym paragrafem (protoze je
piilis patrné oddéleni mezi christologii a spiritualitou) o ticté ¢lovéku Kristu Sanda citoval
Efezsky koncil (kan. 8) a II. konstantinopolsky (kan. 9), kratce zminil i1 II. nicajsky
koncil. Mezi Sandou stale citovanymi autory byl i papeZ Lev Veliky (Serm. 66,4), kterého
zminil v souvislosti s nadptirozenou milosti JeziSe Krista. V ¢asti, kde pojedndva o imunité
Krista vaci hiichu, cituje opét Efezsky koncil (kan. 10), Florentsky (Decr. pro iacobitis),
I1. konstantinopolsky, kde vyslovné upozornil na odsouzeni Theodoreta z Mopsuestie.
V paragrafu vénovaném lidskému védéni Krista kratce Sanda zminil i modernisty a
dokument Lamentabili, kde upozornil na ¢lanky 32-34 s chybnymi pojetimi o védéni
Krista. Kdyz Sanda ptedlozil nauku ohledné dal$ich vloh Jezise Krista, predlozil ji spolu s
I1. konstantinopolskym (kan. 12) a Efezskym koncilem (kén. 11).

V souvislosti se soteriologickymi otazkami (Synopsis II, s. 88-112) Sanda citoval
nebo odkazoval na mnoZstvi koncild, synod i na Vyznani viry. V prvé fadé¢ musime
upozornit na citace tridentského koncilu a na nékolik citovanych zasedani (s.
93,99,104,107), také na Nicajsko-caFihradské krédo, desaty kanon koncilu v Efesu ¢i IV.
lateransky koncil. Zminil také synodu Carisiacum (r. 853) a synodu Iansenii.

Co mizeme Fici na zavér tohoto piedlozeni odkazii a citaci magisteria? Sanda
necituje pfiliS mnoho. Dava prednost v prvé tfadé velkym koncilim starovéku - 1II.
konstantinopolsky (6x); efezsky (6x).chalcedonsky (4x) a I. konstantinopolsky (3x).
Neopomind ani papezské dokumenty — Lev Veliky a jeho Tomus ad Flavianum.
Mnohokrat vzpomene na nejriznéjsi mistni synody. Necituje prvni vatikansky koncil, coz
vychéazi ztoho, Ze tento koncil ma pro Sandou zde feSené otazky mensi vypovidaci
hodnotu. Z novéjsich dokumenttl tak Sanda nejvice piedklada dokument Lamentabili.
Miizeme zde tusit Sandovo vniméani soudobé atmosféry, kdy se cirkev postavila proti
modernismu. Tyto citace Sanda viak zde nepouZiva nijak ideologickym zpiisobem.

Kone¢né zminme i dvakrat citované nicajsko-cafihradské krédo.

263 Unus de Trinitate crucifixus est“ SANDA: Synopsis I1., 65.

24 Srov. POSPISIL: JeZi§ z Nazareta. .., 158-165.
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Soupis citovanych koncili, synod, dokumentii magisteria, apod.:265

Dokumenty:
Lamentabili (r. 1907 - 2x)
Koncily:
I. konstantinopolsky (r. 381 - 3x)
efezsky (r. 431 - 6x)
chalcedonsky (r. 451 - 4x)
I1. konstantinopolsky (r. 553 - 6x)
I11. konstantinopolsky (r. 680/1 - 1x)
I1. nicajsky koncil (r. 787 - 1x)
lateransky (r. 1123 - 2x)
IV. lateransky koncil (r. 1215 - 1x)
florentsky (r. 1439 - 1x)
tridentsky (r. 1545/1563 - 1x)
Synody:
rimska (cituje - r. 377;382;799),
alexandrijska (r. 378),
antiochijska (r. 379),
ratisbonensi (r. 792),
frankfurtska (r. 794),
foroiuliensis (r. 796),
carisiacum (r. 853)
iansenii;
Vyznani viry:
Nicajsko-carihradské vyznani viry (2x)
Papezove:
Lev Veliky (. 440-461)
Felix III. (r. 526-530)
Jan IL (r. 533-535)
Honorius (1. 625-638)
Hadrian L. (r. 772-795)
Pius II. (r. 1458-1464)

3. 1. 4 Ostatni teologové

Pokud chceme nyni piedstavit posledni pramen Sandovy christologie, tedy ostatni
teology, v prvni fadé musime zminit bibliografii, kterou uvedl na zacatku obou dilt
(Synopsis I, s. XVI-XVII; Synopsis II, s. V-IX). Upozoriiujeme také, Ze do tohoto
pramene zapoéteme, jak Sandou zminéné autory knih, které pouzil, ¢i na které upozornil
v uvodnich strankach svého dila, i ty, na které odkazuje v textu samotném. Naptiklad praveé
zde zminime teology ze scholastické doby. Regeno jinak bychom mohli fici, Ze do této
kapitoly zahrneme vSechny ty teology a myslitele, které nepatii do biblické a patristické
epochy a nejsou ani fazeny k magisteriu. Mélo by se tedy jednat o teology monastické a
scholastické teologie. Dale pak teology konce scholastiky a po tridentském koncilu, tedy

doby manualistiky az do Sandovy soudasnosti. Zminime, také nejen samotné teology, ale i

25 Nize zminéné letopoéty konzultovany s FRANZEN: op. cit., 306-333.
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rtizné §koly, pokud na né Sanda sam upozornil. V neposledni fadé bychom méli upozornit,
ze pravé zde bychom m¢li hledat také cirkevni ucitele, tedy ty, které cirkev uznavé za

utitele a pieklada nam za vzory.**
3.1.41 Prameny ostatnich teologii v Sandové trinitologii

V nami analyzované trinitologické &asti Sanda neodcitoval ani jednoho nami
sledovaného teologa. Piedstavme tedy pouze bibliografii k tomuto traktatu. Celkova
bibliografie k celému traktatu De Deo trino €ita 23 titult s 20 autory. VSimneme-li si rokt
vydani jednotlivych knih, pak zjistime, Ze nejstar§i knihu uvedl z roku 1864 od Van Der
Moeren De processione Spiritus S. ex Patre Filioque. Jako nejmlads$i uvedl v roce 1910
vydanou Lebretonovu monografii Les origines du dogme de la Trinité. Uvédomime-li si,
ze knihu dopsal uz v roce 1913 (datum vydani az v r.1916), pak mizeme konstatovat, Ze
bibliografie byla velmi soucasnd a dilo samotné by melo zrcadlit tehdejsi teologické
badani. Vedle dalSich jmen podtrhnéme vyznamné teology prvniho vatikdnského koncilu
kardinala Franzelina®®” a Kleutgena.*®®

Souhrn Sandou uvedené bibliografie k trinitologické &asti (viz Synopsis I, s. XVII):

Billot, De Deo Uno et Trino (4.vydani) (1902)

Couget, La s.Trinité et les dogmes antitrinitaires (1905)
Diekamp, Uber den Ursprung des Trinititsbekenntnisses (1910)
Duchesne, Les témoins anténicéens du dogme de la Trinité (1882)
Franzelin, De Deo Trino * (1883)

Gutberlet, Das Unendliche (1878)

Gutberlet, Gott der Einige und Dreifaltige (1907)

Hergenrother, Photius (1867 — 1869) I 684sqq; III 399sqq (De processione
Spiritus S. a Patre et Filio)

Ianssens, De Deo Trino (1900)

ITungmann, De deo uno et Trino (5.vyd.) (1899)

Kleutgen, Theologie der Vorzeit > 1 (1867 sqq)

Kleutgen, De Ipso Deo (1881)

Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité (1910)

Lépicier, Tractatus de Sanctissima Trinitate (1902)

Lepin, Jésus, Messie et Fils de Dieu d’aprés les évangiles synoptiques *
(1906)

Piccirelli, De Deo Uno et Trino (1902)

Régnon, Etudes de théologie positive sur la s.Trinité (1892 sqq)
Réville, Historie du dogme de la dovinuté de Jésus-Christ > (1876)
Réville, Le logos d’aprés Philon (1887)

Schell, Das Wirken des dreieinigen Gottes (1885)

266 Srov. DUKA Dominik: Uvod do teologie, Praha: Krystal OP, 1998, odst. 210 (kniha je také
zptistupnéna na www.krystal.op.cz).

Srov. SKALICKY Karel: Teologie zjeveni Prvniho vatikdnského koncilu a jeji d&jinné predehry a
dohry, in: SKALICKY Karel (a kol.): Dokumenty Prvniho vatikinského koncilu, Praha: Krystal OP,
2006, 18-31, 22.

Srov. PAVELKOVA Martina: Dogma o papezském primatu a neomylnosti na I. vatikanském koncilu,
in: SKALICKY Karel (a kol.): Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu, Praha: Krystal OP, 2006,
39-53, 43.
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Schermann, Die Gottheit des Heiligen Geistes nach den griechischen Vitern des
4. jahr (1901)

Swete, The Holy Spirit in the New Testament (1909)

Van Der Moeren, De processione Spiritus S. ex Patre Filioque (1864)

3.1.4.2 Prameny ostatnich teologii v Sandové christologii a soteriologii

I zde nejprve predlozime ptredloZzenou bibliografii, ze které cerpal pro sekce
christologie a soteriologie. Predlozil 39 knih z toho 28 z dvacétého stoleti. Nejstarsi titul je
vydan vroce 1870 (Schizler, Das Dogma der Menschwerdung Gottes), naopak titul
nejmladsi je zroku 1921 (Pesch, Nestorius als Irrlehrer). Piipometime nyni, ze Sanda
druhy dil Synopsis II., kde je ulozen traktat De Verbo Incarnato, vydal vroce 1922.
Muizeme tedy opét konstatovat Sandovo pouZiti nejnovéjsi dostupné literatury.

Podivejme se nyni do samotného vykladu (Synopsis II, s. 39-112). V ¢asti vénované
apolinaristickému uceni odcitoval svého soucasnika Lietzmanna a jeho dodnes
pouzivanou®” knihu o Apolinafovi z Laodiceje zroku 1904. Kdyz G&tenafi obsirng

270 od F. Loofse z roku

ptredstavuje Nestoria, v§iml si dodnes pouzivany soubor Nestoriana
1905. Ve stejné souvislosti, ale s novodobou recepci nestorianismu zminil Antona
Giinthera a jeho nauku odmitnutou papezem Piem IX. v roce 1857. Kdyz Sanda piedlozil
vyklad o povaze distinkce v hypostatické unii mezi pfirozenosti a osobou Slova, ptiklonil
se k nazoru o virtualni distinkci, coZ je dle Sandy nazor jiz Dunse Scota.”’' Uvedl viak i
novéjsi jména teologt, kteti toto uceni piijali, ale kromé Ch. Pesche je neodcitoval a uved]
pouze jména (Caudius Tiphanus, Franzelin ¢i svého vlastniho ucitele Stentrupa).
V dal$im nazoru zminil Suareze, kardindla de Luga a Lessiuse, ktefi zastavali minéni, Ze
spojeni je realnym zptsobem v lidstvi a hypostatickou funkci ve Slové.”’”> Na Tomase
Akvinského a jeho Sumu teologickou odkazoval Sanda devétkrat. Pravé v souvislosti
s tomismem zminil 1 svého soucasnika kardindla Billota. Nutno dodat, Ze piedlozil 1
teology 15. stoleti z frantiSkanské a dominikanské rodiny v souvislosti s otazkou, zda
vylitd krev JeZiSova byla ve onéch tfech dnech po ukfiZovani hypostaticky spojena se

Slovem.>”

v

Zamétime-li se nyni na sekci o dusledcich hypostatické unie (Synopsis 11, s. 63-88),

pak si mizeme vSimnout zminky o Suarezovi a Vazquezovi v paragrafu o Kristove

% Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 134 a 166.

770 Srov. tamtéz 140.

2 ,»Nulla est distinctio realis inter naturam et hypostasim, sed distinguuntur solum cum praecisione
obiectiva seu distinctione virtuali maiore (ut animalitas et rationalitas)...“ SANDA: Synopsis II., 45.
,uUnio fit per modum realem in humanitate et simul per functionem hypostaticam in Verbo.*“ tamtéz
49.

,»Saeculo 15 disputabatur de questione, utrum sanguis Christi in passione effusus mansisset triduo post
mortem cum verbo hypostatice unitus. Franciscani negabant, dominicani affirmabant.* tamtéz 60.

64

272



Synovstvi Bozim. Suarezovu nauku také kratce pfipomnél v paragrafu vénovaném ucté
&lovéku Kristu. Dunse Scota a Duranda Sanda piedlozil s jejich pojetim Kristovy imunity

274V této souvislosti zminil

vuci hiichu, ktera vyplyva zblazeného patieni Krista.
odmitnuti nezhteSitelnosti (impeccablis) Krista teologem Giintherem. Pii pfedlozeni
nauky o blazeném patieni se Sanda dovolal teologii Giinthera, Klee, Laurenta a Schella.
Zde predlozil i nazory Melchiora Cana, Rehoie z Valencie, Salmerona a Maldonata.
V paragrafu, zabyvajicim se lidskym védénim JeZise Krista Sanda piedlozil nauky
agnoéti, kterou pozd¢ji piebrali i Luther, Kalvin, Giinther a modernisté. Spolu
s vykladem o vlitém poznani Krista zminil kardinala de Lugu a Kajetana. V souvislosti s
dal$imi vlohami JeZiSe Krista upozornil na Klementa Alexandrijského, Tertuliana, ale i na
jistétho Medinu ¢i Vavasseura, ktefi hajili v souvislosti s Iz 53,2 stanovisko, ze Kristus
mél tvai nevzhlednou (facies foeda). V zavérecném paragrafu sekce o dusledcich
hypostatické unie Sanda predlozil riiznd minéni ohledn& Kristovy svobody vykoupit svét.
Predlozil tak kardinala de Luga, Rehof z Valencie, Ruize ¢i Suareze, také Becana,
Cabrera, Mendoza ¢i Wadinga. Nezapomnél ani na kardinala Franzelina. Zde
odcitoval také Alexandra Haleského (In 3 dist., q. 17, a. 3), odk4zal i na Bonaventuru (in
3, dist. 18, art. 1, quaest. 2) ¢i Tomase Akvinského (In Rom. 6, lect. 8). Kratce si zde
vSiml 1 potridentskych teologli (Molina, Lessius, Bellarmin, Platel, Toletus a Ripalda).
V zavéru kriticky ptedlozil nauku svého soucasnika Miillera (De Verbo incarnato).

V soteriologii (Synopsis II., s. 88-112) Vojtéch Sanda piedlozil nauky, citace a
odkazy nasledujicich teologli - Duns Scotus a jeho nésledovnici scotisté, Gonet (De pecc.
disp. 9; 6,2). V autorov€ Castych historickych pfehledech neopomnél na nauku pelagianu,
zminil Luthera a socinidny mezi néZ zafadil Faustuse a Laelia. Kratce se zminil 1 o
Georgu Hermesovi a Giintherovi. Upozornil také na névaznost mezi scotisty a
nominalisty. V paragrafu o zésluze JeziSe Krista (de merito Christi) predlozil minéni

*% YV dalsim paragrafu

Suaréze, Ze JeZziSova zasluha pamatovala i1 na andé@ly.
pojednéavajicim o nutné spolupraci lidi na JeziSové spasném dile nasledné odcitoval
Prospera (Resp. ad obi. 1 Vincentii). Tvrzenim, Ze JeZzi$ ptinesl obét’ az v nebi a nikoliv
svou smrti na kiiZi, kterd tak byla pouhou podminkou k pfineseni ob&ti nebeské,”’

upozornil na chybné minéni sociniani. V zajimavé ¢asti, kde Sanda predlozil n¢kolik bodii

2 Secundum Scotum et Durandum humanitas Christi vi unionis hypostaticae non fuit impeccabilis, sed

solum propter visionem beatificam, quam anima eius habuit.” tamtéz 74.

,,Quaeritur, utrum Christus angelis aliquid meruerit. A) Nonnulli, e.g. Suarez, affirmant, sed sententia
negans videtur probabilior...” tamtéz 100.

»Secundum socinianos Christus sacrificium obtulit demum in coelo, quando Deo coelum ingrediens
merita mortis suae praesentavit. Mors crucis in terra fuit mera condicio ad sacrificium illud coeleste
praerequisita.” tamtéz 103.
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pro tvrzeni o nezbytnosti vtéleni, si povSiml Wiklifova nazoru a dalSich, ktefi de facto
odmitali Bozi svobodu ke stvofeni.’’’ Zde piedlozil i ndzor Anselma z Canterbury a
z jeho knihy Cur Deus Homo (1,12,13; 1,16nn; 2,4), nésledn¢ i pafizského Richarda od
sv. Viktora a Tournelyho.

Zavérem tak miizeme shrnout, Zze mezi nejCastéji zminovanymi jmény jsou A.
Giinther (5x), Suarez (5x), Duns Scotus (3x), kardindlové de Lugo (3x) a Franzelin
(2x), ale i Lessius (2x), Toma§ Akvinsky (2x), Rehofe z Valencie (2x) a Luther (2x).
Dale jen okrajové zmini tyto - Alexandr Halesky, Anselm z Canterbury, Bellarmin,
Bonaventura, Hermes, Kajetan, Molina, Richard od sv. Viktora, Tournely, ale 1
Wiklif ¢i méneé znamého vychodniho teologa z 12.stoleti Euthymia Zigabenuse a jeho
Panoplia 16, ale i mnohé dalsi. Sanda tak své kolegy teology cituje pomé&mé &asto.
Prevazné jde vSak pouze o letmy odkaz zminénim jména toho kterého teologa. O
samostatnou citaci jde malokdy. Protoze v Sandové vykladu je jeho nutnou soudasti i
predlozeni historickych pasazi, pfipadné bludnych nauk, tak pravé zde Sanda nejvice
upozoriiuje na jména teologu.

Souhrn bibliografie pro hlavu christologie a soteriologie (viz Synopsis I, s. V-V1):

Atzberger, Die Unsiindlichkeit Christi (1883)

Brunetti, La scienza umana e la coscienza messianica di N.S.Gesu Cristo?
(1903)

Billot, De Verbo incarnato (4.vydani) (1904)

Diekamp, Doctrina Patrum de incarnatione Verbi (1907)

Dolger, Ichthys. Das Diech-symbol in friihchristlicher Zeit (1910)
Dorholt, Die Lehre von der Genugtuung Christi (1891)

De Baets, De libera Christi oboedientia (1905)

Felder, Jesus Christus (1911, 1914)

Fendt, Die Christologie des Nestorius (1910)

Franzelin, De Verbo incarnato (6.vydani) (1910)

Grimal, Le sacerdoce e tle sacrifice de N.S.Jésus-Christ (1908)
Gutberlet, Der Gottmensch (1913)

Hugon, Le mystere de l'Incarnation (1913)

Hugon, De Verbo incarnato (1922)

Charre, Le sacrifice de |’ Homme-Dieu (1899)

Chille, Le monothélisme (1911)

Chiquot, La vision béatifique dans |'ame de Jésus-Christ (1909)
Julie, Nestorius et la controverse nestorienne (1912)

Krebs, Der Logos als Heiland (1910)

Lebon, Le monophysisme sévérien (1909)

Lepin, Christologie (1908)

Maric¢, De agnoétarum doctrina (1914)

Minjard, L’ Homme-Dieu (1898)

Muncunil, De Verbi divini incarnatione (1904)

Muth, Die Heilstat Christi als stellvertretende Genugtuung (1904)

2 . . . . ..
77 Incarnatio non est necessaria ex suo conceptu seu non resultat necessario ex essentia divina.

Contrarium docuerunt ii (e.g. Wikliff), qui negabant in Deo libertatem agendi ad extra. tamtéz 108.
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Oswald, Die Erlosung in Christo Jesu * (1887)

Pell, Der Opfercharakter des Erlosungswerkes (1915)
Pesch, Zur neueren Literatur iiber Nestorius (1914)

Pesch, Nestorius als Irrlehrer (1921)

Rappenhoner, Die Korperleiden und Gemiitsbewegungen Christi (1878)
Rehrmann, Die Christologie des hl.Cyrillus von Alex. (1902)

Riviére, Le dogme de la Redemption (1905)

Schizler, Das Dogma der Menschwerdung Gottes (1870)

Schwalm, Le Christ d’apres St. Thomas d’Aq. (1910)

Staab, Die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung Christi (1908)
Stentrup, De Verbo incarnato (4.vol, Christologia, Soteriologie, 1882, 1889)
Villard, L Incarnation d’apres St.Thomas d’Aq. (1908)

Van Crombrugghe, De Verbo incarnato (1909)

Van Noort, De Deo Redemptore > (1910)

3.2 ANALYTICKA CAST

Védomi si nejenom nerozpornosti nauky v dokumentech Mezinarodni teologické
komise s naukou magisteria, ale védomi si 1 v jeji nauce ptfitomného soucasné¢ho stavu
teologického badani, tuto christologickou analyzu postavime na zékladech Mezinarodni
teologickou komisi pronesené neoddélitelnosti christologie a soteriologie. ,, Osoba JezZise
Krista nesmi byt oddélovana od jeho vykupitelského dila. Dobrodini spasy nelze oddélovat
od bozstvi JezZisSe Krista. Pouze BoZi Syn totiz muze uskutecnit opravdové vykoupeni
z h¥ichii svéta, z vécné smrti a z otroctvi zdakona, a to podle Otcovy viile a za spolupiisobeni
Ducha svatého. V nékterych teologickych reflexich se tento intimni vztah mezi christologii
a soteriologii neprojevuje dostatecnym zpusobem. I dnes je proto stale nezbytné pokouset
se vyjadrovat co nejlépe vzajemnou vazbu mezi dvema zakladnimi aspekty udalosti spasy,
kterd je sama v sobé pouze jedinou skutecnosti. “*"

Nejprve tedy pojedname o Sandou pouZitych christologickych titulech (3.2.1), dale
se budeme zabyvat otazkou, zda jsou ¢i nejsou pfitomna spasna tajemstvi JeziSova Zivota
(3.2.2). Pojedname také o Sandové pojeti vtéleni (3.2.3) a kenoze (3.2.4). Predlozime i
Sandiiv pohled na problematiku Kristova védomi a poznani (3.2.5). Na zavér pak

piedlozime étyfi Sandou zminéné soteriologické modely (3.2.6).

28 MTK: op. cit., 22.
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3. 2.1 Christologické tituly

ProtoZze se nam zda v nasledujicim zbyte¢né rozdélovat jednotlivé analyzy na casti
trinitologické a christologické, jak byl doposud, vyklad bude jednolity. Protoze
v souvislosti s pouzivanymi christologickymi tituly je dobré zabyvat se i konotacemi a
kontexty jednotlivych pouziti, nasledny prehled bude vepsan do kratkého shrnuti Sandova
textu s upfesnénim jednotlivych vyskyth a jejich kontexti.

Zatneme Sandovym pouzitim titulu Kristus ve smyslu vlastniho jména JeZise
z Nazareta.”” Samotné jméno JeZis pouzil celkem jedendctkrat, kdezto ,,pojmu* (titul
nebo jméno) Kristus pouzil celkem cca 680x. Samostatného pouziti pojmu Kristus jako
christologického titulu se jen velmi téZce Ctenar dopatrd. Provéazani vlastniho jména na
jedné stran€ a christologického titulu na strané druhé je velmi tzké. Témét vzdy ctenar
musi velmi podrobné sledovat cely kontext pouziti té ¢i oné citace. Navrhujeme tedy o
tomto pojmu déle nepojednavat. Mizeme si také vSimnout, Ze provazanost titulu a jména,
obvykle odkazuje 1 na provazanost ontologie a funkcionality, tedy ontologické christologie
(osoba Vykupitele) a funkciondlni christologie (dilo Vykupitele). Ov§em nesmime zaroven
nevidét nebezpeci, kdy se titul de facto pln€ zaméni za jméno a tedy, kdy na prvni pohled
ptjde o spravny postoj, v hlubsSim pohledu vSak funkcionalita (respektive ontologie) bude
na uUkor ontologie (respektive funkcionality) omezena natolik, Ze uZ vlastné nebude
vnimana, ani s ni nebude poé¢itano. Z pohledu analyzy dila Vojtécha Sandy, v§ak mizeme
fici, Ze toto nebezpeci tu sice pfitomno je (diky tehdejsi metod¢ manualistické teologie),
ale neni nijak piekracujici rimec ortodoxie.

Vyse jsme si viimli, e Sandou nejéastéji pouzivané novozakonni knihy by mély
logicky korespondovat s pouzitymi christologickymi tituly. Tedy pokud Sanda pii
novozakonnich citacich vychazel z Pavlovych epiStol, z Janova a MatouSova evangelia a
z listu Zidm, mél by tento vybér korespondovat s nasledujicimi tituly: z Pavla - Kristus,
Pdn a Spasitel. 7 Jana - Logos, Syn a Berdnek. Z Matouse - Mistr a Ucitel. A konetn¢

zlistu Ziddm - Veleknéz, Prostiednik.*>

Pokro¢me vSak od ptfedpokladii k realité a
predstavme jaké tituly Sanda opravdu pouzil. Pokud ponechame stranou sporné pouzivani
oznaceni Kristus, pak nejcastéji pouzitym titulem bylo bezesporu Slovo (cca 238x) a Syn
BoZi nebo milovany Syn (cca 100x). Tyto tfi tituly hraji jisty prim. V dalSim baliku

pouzitych christologickych titulll jsou tituly pouze nckolikrat pfedlozené, ale nikoli jen

279 S I ’ [ . . . crw we . Y r
7 »Recky vyraz pro »Mesiase« je Christos, odtud »Kristus«. Mesia$ ¢i Kristus bylo tak obecné uzivané

hodnoceni JeziSe, ze se rychle stalo obdobou vlastniho jména, at’ jiz ve spojeni »Jezi§ Kristus« nebo
Jako samotné »Kristus«.“ BROWN: op. cit., 25.

20 Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta. .., 66-82.; ZVERINA Josef: Teologie agapé, sv. I, Praha: Vysehrad,
2003, 301-338.
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ojedinéle. Jde o napt. - Mesias (14x), Moudrost (12x), Knéz (7x), Pravy Bith (7x), Pdn
(4x), Jednorozeny (4x), Prorok (4x), Spasitel (4x), Zivot véény (4x), imago Dei nebo
imago Patris (3x), Syn clovéka (2x) Ci alter nebo novus Adam (2x). Do tietiho
pomysiného pytle zafazujeme ty tituly, které Sanda nepouZil sice mnohokrat, nicméné
pravé zde je mozno poznat Sandovo originalni titulovani. I zde se viak objevi obecné
uzivané tituly, ale i jejich nevelké pouziti o lecCems sved¢i. Jsou to napf. - ,,gratia capitis®,
wplenum gratiae et veritatis, ,melior angelis“, Va§ UCcitel, ale také Krdl, pontifex
sanctus, pontifex manens in aeternum, infinita persona, Berdnek. Ale napiiklad 1 -
Posel smlouvy (angelus testamenti), vécny a neménny (aeternus et immutabilis), Diistojny
Svédek Otce (Patris testimonio honoratus), Nejmilejsi ze sluZebnikii (carrisimus in
oppositione ad servos), Z liina Otce, nebo posilajici a davajici Kristus, Prvorozeny vSemu
stvoieni (primogenitus omnis creaturae), Vyslanec Bozi (legatus Dei), Hlava cirkve (caput
ecclesiae), Slovo je odlesk BoZi slavy a vyraz BoZi podstaty (Verbum est splendor gloriae
et figura substantiae patris), nebo také Kristus je obraz Boha neviditelného (Christus est
imago Dei invisibilis). Do tohoto posledniho baliku zatazujeme 1 titul Vykupitel, ktery
Sanda pouzil také pouze jednou.

Povsimnéme si také Sandova nékolikanasobného zavéru, ze Kristus je Bith Jahve
(Synopsis 1, $.65,66,68,71,73), na ktery jsme jiz upozornili. Problematické je tu dvoji -
Kristus 1 Bith Jahve. K prvnimu problematickému (Kristus je Bith Jahve): Domnivame se,
7e u Sandy se ve vété Kristus je Bith Jahve, spise setkavame s dal§im mistem, kde Sanda
pro vlastni jméno uzil titul Kristus. Tedy ziejmé bychom se nedostali daleko od Sandova
umyslu, kdybychom tuto vétu piepsali jako JeZi§ Kristus je Bith Jahve. 1 po této nasi
ipravé (domnivame se, ze vduchu Sandy), viak jakoby stale Sanda sjednocoval
novozakonniho JeziSe Krista a starozakonniho Boha Jahve. Tedy pojd'me k druhé casti
problematické véty. K druhému problematickému (Kristus je Bith Jahve): Abychom mohli
pfesnéji zanalyzovat tento problém, museli bychom studovat celou trinitologickou ¢ast
Sandovy dogmatiky, také bychom se museli soustfedit k pfesnym vyskytiim tohoto spojeni
a vSech dalSich s tim spojenych konotaci a v neposledni fad¢ pak také jeho pojiméanim
zjeveni Trojice ve Starém zakoné, potazmo v Novém zakoné. V zisadé¢ snad muzeme
z téchto Sandovych zavéri nyni vyvodit nasledujici. Trinitologickou ¢ast Sanda psal mezi
lety 1905-1913. Tedy jaké bylo v té dobé povédomi o Troji¢nim zivoté? Pokud vyjdeme ze
struktury manudlii, pak ndm nezbyva nez shrnout asi toto. V dobé manualistiky byla
trojicni nauka jaksi v pozadi nauky monoteistické. Bih je nejprve jeden, jakysi
supersubjekt, teprve potom (za druhé) pfichazi nauka, ze Biih je 1 Trojjedinny. Nastava tak

otazka, zda toto pojeti nebylo vystaveno rizikim latentniho modalismu ¢i
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monarchianismu.”®’ Nedomnivame se viak, Ze by toto nade vyvozeni platilo na Sandu.
Spise je pravdépodobnéjsi méné tvrda dedukce, Ze Sanda pod pojmem Biih Jahve vnimé
tyka metody. Kdy a jak toto vyvozeni Sanda pouziva? V prvé fadé musime zminit, Ze
v jeho pohledu nejde o to, aby ptedlozil zjevovani jednotlivych bozskych osob, at’ uz ve
Starém nebo v Novém zékon¢. Pfedevs§im tu autorovy jde o doloZeni JeziSova bozstvi (v
Sandové podani Kristova bozstvi). Z Sandovy metody vyplyvd, Ze vychazi ze
starozakonnich mist, kde se zjevuje Buh Jahve. V dal§im kroku piedklada Jezisiav zivot,
jeho Ciny a slova, které jsou stejné se starozakonnimi Ciny a slovy samotného Boha Jahve.
Z toho pak vyvozuje, ze Kristus je Bih Jahve. VSima si hlavné starozdkonnich pasézi,
které mluvi o c¢inech Boha a zaroven jsou citovany v Novém zakoné, nejcastéji
v evangeliich samotnym JeziSem. Sanda tak doklada, Ze Kristus se chova, kona &iny a
mluvi tak jako Buih Starého zakona, tedy jako Bith Jahve. Uzavird tedy, ze Kristus je
Bohem, tak jako je Bih Jahve Bohem Starého zdkona. Shrneme-li tedy predchazejici,
domnivame se, ze Sandovy zavéry typu — Kristus je Bith Jahve — by se bez vétsich chyb
vyse zminéné Sandovo pouzivani zavéru Kristus je Bih Jahve, je spise dikazem, Ze
Jahve je pro Sandu synonymem pro jednu BoZi piirozenost.

Jak jsme v &asti vénované pramentim Sandovy dogmatiky poukézali, velka &ast
jeho christologie se pohybuje pouze v prostoru ohraniceném naukou o spojeni dvou
piirozenosti. Tim je svym zptisobem i omezen vycet, christologickych titulli, které Sanda
pravé v casti christologie saim pouZziva. Tento vycet zacind a svym zpisobem i kon¢i u
ttech nejvytizenéjsich tituld, totiz u Krista, Slova (resp. Slovo BoZi) a Syna BoZiho. Vedle
problematického uzivani titulu Kristus jako vlastniho jména, je biblickym, tradici 1
magisteriem podlozenym, teologickym ,,uzem* pouziti pojmu Slove pro osobu Trojice, jezZ
se vtélila. Proto, pokud Sanda predklada na témét 20 strankach nauku o hypostatické unii,
pak je evidentni, Ze pravé titul Slove bude stat v popiedi nejCastéjsich citaci. DalSimi tituly
¢astecné vychazel z pouzivanych biblickych novozakonnich knih, ¢asto je vSak i prekrocil.
Zajimavé je také, ze obecné nékteré pouzivané tituly (Berdnek) nepouzil témér vibec.
Mizeme snad zhodnotit, Ze doba manualistické teologie nebyla naklonéna originalnim

feSeni a uzivani pfili§ originalnich christologickych tituld.

281 el e , ) . ’ r
§ Nechceme tu soudit ¢i odsuzovat, nemame na to pravo, nejsme k tomu kompetentni a v neposledni

fadé bychom tim protifecily samotnému Novému zakonu, vzdyt jednota v rozli¢nosti a rozli¢nost
v jednoté, jak je uloZena v Pismu svatém, se netyka jen ¢asové synchronicity (soucasné MY véfici),
ale i diachronity (MY s minulymi véficimi) - srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Jifi Vogel, CIRKEV
V SEKULARIZOVANE SPOLECNOSTI (rec.), in: TT 2 (2006) 110-112, 111.
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Souhrn nejvice Sandou pouZitych christologickych titulip*®*

Kristus (680x)

Slovo (238x)

Syn BoZi nebo milovany Syn (100x)
Mesias (14x)

Moudrost (12x)

jméno JeZis (pouze 11x)

Knez (7x)

Pravy Bith (7x)

Bith Jahve (5x)

Pdn (4x)

Jednorozeny (4x)

Prorok (4x)

Spasitel (4x)

Zivot véény (4x)

imago Dei nebo imago Patris (3x)
Syn ¢lovéka (2x)

alter nebo novus Adam (2x)

3. 2.2 Tajemstvi JeZiSova Zivota

Tajemstvi JeziSova Zivota (mysteria carnis Christi) v Sandové manualu, jak bylo
v manuélech teologie pfed Druhym vatikanskym koncilem zvykem, uvedena viibec nejsou.
Chybi samoziejmé, jak jejich teologicky vyklad, ktery bychom z dneSniho hlediska
ocekavali, ale 1 jakdkoli zminka o JeziSové pozemském Zivoté sjeho tajemstvimi. O
momentech jakymi jsou kiest v Jordan€ ¢i JeZiSova pokuSeni na pousti, se bohuZzel
nedozvime nic. Obecné muzeme fici, Ze tato prazdnota je (v manualech) zaplnéna
séhodlouhymi pasazemi o spojeni dvou pfirozenosti, které se de facto tykaji pouze
metafyzického mysleni a teologického odpovidani na otazku ,jak* se spojily dvé
pfirozenosti v jedné osob& Slova.”® Navaznost na konkrétni Zivotni praxi tu chybi a tedy
po zaplnéni lakuny ,,jakologii* (védecké hledani odpovédi na otdzku ,,jak* se spojily dvé
prirozenosti v jedné osobé¢ Slova?), se z pohledu naSeho lidského zivota a jeho otdzek
dostavame opéct k lakuné - prazdnoté, které Ctenare nuti k vlastnimu domysleni vztaht,

dopadti a aplikaci na konkrétni zivotni situace a tedy de facto se tak Ctenar dostava

282
283

U tituld — Kristus, Slovo, Syn BoZi — se jedna o ptiblizné pocty.

»Behem historického vyvoje viry v Krista se ocividné oddélovala Kristologie od Soteriologie.
Kristologii se rozuméla nauka o byti JeziSové, které se uzaviralo do sebe jako jakasi ontologicka
vyjimka a proménovala se tak v objekt spekulaci o né¢em zvlastnim, nesrozumitelném, zaméfeném
jen na JeziSe. Soteriologii se pak rozuméla nauka o vykoupeni. Zatimco se piemyslelo nad
ontologickou hadankou, jak mohl byt v Jezisi ¢loveék a Bih jedno, byla vznesena i zcela oddélené i
otazka, co vlastng Jezi§ vykonal a jak se na nas vztahuje u&inek jeho dila. Ze se obé otazky rozchazely,
ze osoba a jeji dilo se staly obsahem od sebe vzajemné oddélenych ivah a traktatt, vedlo k tomu, Ze se
oboji stalo nesrozumitelnym a nestravitelnym. Stac¢i jen malo nahlédnout do ucebnic dogmatiky a
pozname, jak se ob¢ teorie staly komplikované jen proto, Ze se zapominalo na to, Ze jim lze rozumét
jen ve spojeni.“ RATZINGER Joseph: Uvod do kiestanstvi, Brno: Petrov, 1991, 151.
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k soubézné (ne-li k protichtidné) interpretaci zjeveni, neopiené o autentické hlasani ¢i o
védeckou interpretaci.”**

V souvislosti se soteriologii, musime podtrhnout fatalni dusledek takového
pristupu, kdy se opomiji Kristiv pozemsky zivot. Vzdyt pokud pro lidskou spasu
odmitneme nutnost JezZiSova konkrétniho lidského pozemského zivota, tedy i nasledné
lidské nésledovani jeho vzoru a zpodobovani se s nim, pak tim de facto fikame, Ze k lidské
spase vyhradn€¢ postaci pouze akt vtéleni, spojeni lidské a bozské pfirozenosti a
zpodobovani se snim neni nutné ani nijak dalezité.*® V popisu stim souvisejiciho
Sandova vztahu mezi christologii a spiritualitou je vymluvny § 219 pojednavajici o tctd
Gloveku Kristu.*® Cely vyklad tohoto paragrafu je postaven na hypostaticky spojeném
lidstvi s bozstvim v jedné osobé Slova a z toho vyplyvajici prvotadost kultu klanéni Kristu
bohocloveéku. Tedy prakticky vyznam onoho spojeni dvou pfirozenosti v nasledovani

lidstvi Jezise Krista tu neni zminén vitbec.?®’
3.2.3 Sanda a primarni iéel Vtéleni

Soteriologickou &ast, ve které je pojednano o vtéleni, Sanda rozdélil na sekci o
vlastnim dile Spasitele (Synopsis II, s. 88-108) a na sekci o nutnosti, ucelu a vhodnosti
vtéleni (Synopsis II, s. 108-112). Nejprve piedlozime Sandovo pojeti nezbytnosti
vtéleni.”®

Sandiiv vyklad o vtéleni vychéazi ze vieobecné nauky, Ze vtéleni neni nutné. Vtéleni
neni nutné, tak jako neni nutné stvoieni. Pokud by tomu mélo byt naopak a vtéleni by bylo
nutnym, tedy nesvobodnym krokem Bozim, pak by nemohlo vypovidat nic o Bozi lasce.
Touto nutnosti by se davala vianc i naSe spasa.”® Vzdyt' i Pismo mlé&i o vnitini nutnosti
Bozi néco udélat, vykonat, zpisobit. Sanda mluvil o v&tsi slavé Bozi, kdyz Bih vtéleni
sam chee, nez kdyby k nému byl n&¢im nucen.” Podobné Sanda upozornil, 7e nemiiZzeme

tvrdit, Ze vtéleni nutné vyplyva ze skutecnosti hiichem padlého Clovéka (lapsus hominum),

vzdyt komu bychom pak mé&li byt vice vd&eni, Bohu nebo Zlému?*’' Bylo by pak, jak

24 S upadkem scholastiky je spojena i uréita redukce systematické christologie, ktera se zaméfuje téme¥

vyhradné na spekulaci o dvou pfirozenostech a jediné osobé BozZiho Syna. Tematika udalosti JeziSova
zivota zlistava vyhrazena duchovni literatufe a lidové zboznosti. Tento stav setrvava v manualistické
teologii az do druhého vatikanského koncilu. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta. .., 84.

5 Srov. tamtéz 328-329.

286 ,»$219. Humanitas Christi est adoranda cultu latriae* SANDA: Synopsis I1I., 68-70.

7 Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 27-32.

288 ,»$237. De necessitate incarnationis* SANDA: Synopsis II., 108-109.

,--.c) Non esset pleno sensu verum eam speciatim propter nostram salutem factam esse,...* tamtéz 108.

,.Sed magis promovetur gloria Dei, si libere, non necessario incarnationem vult. Ita enim misericordia

et caritas eius magis resplendent.” tamtéz 109.

1 Srov. LEV VELIKY: List 28. — Flavianovi, konstantinopolskému biskupovi, in: POSPISIL Ctirad
Vaclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, tieti doplnéné vydani, Praha — Kostelni Vydti: Krystal OP —
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 147-152, 149.
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uzaviel Sanda, vtéleni dilem lasky? Vsimnéme si, Ze tu Sanda nemluvil o Géelu vtéleni
(napravit padlého Cloveka), ale spise o svobodé vtéleni (které nutné nevyplyva ze hiichu).
V dal§im vykladu Sanda mluvil o jinych zptisobech népravy padlého ¢lovéka. Aniz by to
vyjadfil explicitné, domnivame se, ze tu implicitné predpokléddal za hlavni ucel vtéleni
napravu padlého clovéka. Vzdyt v dalSim pouzil sylogismu — P1: Bozi rozhodnuti je
napravit (reparare) padlého clovéka. P2: Vtéleni neni nutné. Tedy konkluze zni, Ze musi ¢i
museli existovat jiné zplisoby napravy, jinak fedeno nutnost prostfedku spasy. Sanda
zavérem predlozil své pojeti Vtéleni. Doslova Sanda mluvi o tom, Ze ,,Vtéleni bylo nutné
za predpokladu, ze Bith vyzadoval vhodné zadostiucineni za hiich Adama a za tézké osobni
hrichy ostatnich lidi. A tak potupu zpiisobenou bezmezné osobé nemiize napravit nikdo
Jjiny, nez zase bezmeznd osoba,... Musel se tedy Biih postarat, aby mezi lidmi (nebo andély)
byla takovd bezmeznd osoba, kterd by tak jako novy Adam ndlezité zadostiucinila.“**
Shrneme-li paragraf o nutnosti vtéleni, pak Sanda diirazem na Boha a jeho rozhodnuti, ve
své argumentaci vySel z Bozi vile, tedy z Bozi dobrotivosti, tak jako Lev Veliky pii své
argumentaci ohledné vtéleni v listu Thomus Ad Flavianum.**? Upozoriiujeme vsak, ze tu
Sanda Lva Velikého necitoval.

Pojd’'me k druhému paragrafu jenz sam Sanda nazval o u€elu vtéleni.”* Jak jsme si
vyse mohli viimnout, Sanda jiz o téelu vtéleni ledaccos zminil. Zakladni otazka, ze které
Sanda vychazel je, zda vtéleni bylo nejsvobodn&jsim rozhodnutim pro naprosto padlého
Cloveka ¢i zda vteleni bylo uskuteénéno kvili spase lidi a tedy Kristus by pfisel 1 kdyby
Adam nezhiesil.*”” Nejprve se s tim Sanda vypotadal, jak je u ného zvykem v historickém
prehledu. V tomto pohledu ptedlozil dva nazory. Prvni (spolu s TomaSem Akvinskym,
Bonaventurou, tomisty, Vazquezem a kardindlem de Lugou), Ze Syn BoZi by se nevtélil,

pokud by Adam nezhte$il.”®® Sanda tento nazor piedlozil i s vyroky Pisma svatého (Mt

20,28; Lk 19,10; Jan 3,17; 1 Jan 3,5; Gal 4,4 a 1 Tim 1,15), kde je zminén jediny (unicus)

2 Incarnatio erat necessaria in supposito, quod Deus exigebat condignam satisfactionem pro peccato

Adami et pro peccatis gravibus personalibus ceterorum hominum. Nam contumeliam infinitae
personae illatam non potest reparare nisi persona infinita. Debuit igitur Deus curare, ut inter homines
(vel angelos) esset talis infinita persona, quae tamquam novus Adam pro omnibus condigne
satisfacere... “ SANDA: Synopsis I1.,109.

»--- a kdyz Buh pod tlakem spravedlnosti zménil svij postoj k ¢loveéku, jehoz ptivodné vyzdvihl k tak
velké dastojnosti, bylo tieba, aby ve svych neprobadatelnych tiradcich nezménitelny Biih, jehoz vile
se nemuze vzdalit od jeho dobrotivosti, dokoncil plivodni zamér dobrotivosti vi¢i nam
prostiednictvim jesté tajemnéjSiho a skrytéjsiho zdsahu, aby tak clovek, jehoz d’abelska nepravost
privedla k provinéni, nezahynul, coZ by bylo proti Bozimu zaméru.“ LEV VELIKY: op. cit., 147-152,
149.

24 §238. De fine incarnationis* SANDA: Synopsis II.,110-112.

»Sed quaeritur, utrum liberrimum hoc decretum incarnationis, quod Deus de facto exsecutus est, pro
indispensabili supposito habuerit lapsum Adae, seu utrum de facto incarnatio ita libere decreta sit
propter salutem hominum, ut Christus non venisset, si Adam non peccasset.* tamtéz 110.

,.Filius Dei probabilius non esset incarnatus, si Adam non peccasset.” tamtéz 110.
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el vtéleni, totiz spasa lidi. Odcitoval zde i nauku Otcti (Atanase, Rehofe Nazianského,
AmbroZe a ve dvou citacich i Augustina). Druhou moznou odpovédi, dle Sandy
nepravdépodobnou (improbabilis), byla ta, ze by Syn Bozi pfiSel i pokud by Adam
nezhte§il.””” Ugelem vt&leni by pak byla slava Bozi v prvém fadu a aZ ve druhém adu by
i¢elem byla spasa lidi. K tomuto ndzoru Sanda fadi nasledujici teology — Alberta
Velikého, Dunse Scota, Suareze, Pighia ¢i Catharina. Upozoriiujeme, Ze se tu Sanda
dopousti chyby, kterd vSak byla dlouhé veky stale opakovana, totiz zatazuje Dunse Scota
do ptihradky téch, ktetfi za primarni divod vtéleni vidéli dovrSeni stvoieni. Ale Scotovo
pojeti bylo odlisné. Scotus totiz odmita otdzku, pro¢ Bozi Syn pfisel v téle. Pro Dunse
Scota je Kristus prvnim predestinovanym a tedy vtéleni samo od samého pocatku

% Sanda predlozil jakysi vnitini smysl (ratio interna)

podmifiuje celé stvofeni.”
predlozeného druhého nazoru. Zdiraznil faktor uzitecnosti (utilitas). Vzdyt ucel nemize
byt v uziteCnosti dila vedlejSiho, ale v uzitecnosti dila hlavniho. Dilem hlavnim pak je
vtgleni.”” Vtéleni tak je v nejvyssi mozné mite dilem tak uZitenym, Ze naprosto nemiize
zaviset na cloveéku a jeho htichu.

Toto bylo Sandou piedloZené minéni, nikoliv jeho vlastni. Jak se v8ak k tomu stavi
sam? V dal$im vykladu pftiSel i s vlastnim ,,respondeo*, kde podtrhl, Ze v prvnim i1 druhém
minéni je zékladnim smyslem rozhodnuti vtélit se sldva Bozi (respektive manifestace
dokonalosti Bozi). Dodal ale také, ze tim, Ze Buh pfiSel, se ukdZze mnohem vétsi laska
Bozi, neZ v piipadg, Ze by piisel jen kvili napravé &loveéka po jeho padu.’” Zavérem
miizeme shrnout, Zze Sanda piimo neptedlozil sviij vlastni nazor. V§imli jsme si viak, Zze u
druhého nazoru, ktery hovoii o tom, Ze by Kristus pfiel i pokud by Adam nezhiesil, Sanda
pouzil slovo nepravdépodobny (improbabilis). Snad mizeme usuzovat, ze spise inklinoval
k nazoru o primarnim ucelu vtéleni v napravé hiichem padlého ¢loveka. Na druhou stranu
ovSem ve svém respondeo hovoiil o tom, Ze v obou nazorech je skryty zdkladni smysl,
totiz slava BoZi ¢i manifestace dokonalosti BoZi. K tomu také dodal, Ze vétsi laska Bozi se

Vime, Ze debaty o primarnim ucelu vtéleni byly dlouhé a dnes je tato otazka
povazovéna za ptiklad podvojného teologického feseni.*”' Sanda neni vyraznym zastincem

jedné ¢i druhé teorie. OvSem musime si také vSimnout terminologie. Sanda nepouzil

,Improbabilis est sententia, quod Filius Dei venisset, etiamsi Adam non peccasset...“ tamtéz 110.

% Srov. POSPISIL: Jezis z Nazareta. .., 200-205.

,Finis, sine quo Deus non facit opus maius, non potest esse utilitas operis minoris ex opere maiore
fluens. Atqui incarnatio est opus maius, homo est opus minus.“ SANDA: Synopsis II.,110.

,Nam magis caritas Dei commendatur, si constat Deum ita in carne venisse propter humanam salutem,
ut non venisset, si Adam non peccasset.” tamtéz 111.

' Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta. .., 200-205.
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terminy jako korunovace stvoreni, zavrseni stvoreni, nepoklada ani otdzku jaky je primarni
ucel vtéleni. Sanda vychéazi ze slavy Bozi, tedy poklada otizku jak lépe se ukdze sldva
Bozi? Ukaze se vice tim, ze ,,pouze‘ napravi padlého ¢lovéka? Nebo tim, ze se Bih stane
¢lovékem? Sanda odpovida, Ze jednim i druhym. Dale piedlozil velmi zajimavou
souvislost mezi otazkou o primarnim ucelu vtéleni a stvofenim ¢loveka jako muze a zeny
(Synopsis 11, s. 111-112). Vysel pfi tom z verSe Gn 2,24, Mt 19,4 a z Pavlova vztazeni
onoho verSe z Geneze v listu Efesanim 5,32 na spojeni (unio) Krista a cirkve. Tuto
souvislost, kterou Sanda nepodporuje, nyni ponechame stranou.

Viimnéme si jesté Sandova pojeti vhodnosti vtéleni.’*® Nejprve Sanda predlozil
nazor, ze samotnd naprava lidského rodu (reparatio genmeris humani) byla vhodna na
zaklad¢ srovnani lidského rodu a andéli. Postupuje ndsledovné: Blh pomohl lidem,
prestoze nepomohl andélim. Divod? U lidi padl cely rod, u andé€li, jen ¢ast. A pokracuje,
e vhodné, aby se u slabsiho stvoreni — lidi, ukazalo oslavujici milosrdenstvi a u
vznesenéjsiho stvoreni — andélii, nejprisnéjsi spravedinost. " Sanda vhodnost vt&leni
obhajoval z dokonalosti Bozi (ex parte perfectionum divinarum). Totiz z Bozi dobroty,
Lasky, Milosrdenstvi, VSemohoucnosti, Spravedlnosti a Moudrosti - v niz je zahrnuto
Milosrdenstvi a Spravedlnost.’® Vt&leni dle Sandy bylo vhodné i z hlediska pfijimajici
osoby (ex parte personae assumentis).>”> Slovo diky osobnim vlastnostem (propter
proprietatem personalem) je obrazem vSech véci, ne pouze Boha. Slovo je v§ak i Obrazem
Otce. V lidech, ale obraz Bozi byl zdeformovan. Proto bylo vhodné, aby osobni Obraz
nebeského Otce piikladem pozemského Zivota v lidech jejich obraz Bozi napravil**
Vtéleni bylo vhodné, ale i z hlediska pfijaté pfirozenosti (ex parte naturae assumptae).
Zkracené¢, vtéleni bylo vhodné, aby jeden zlidi napravil lidstvo. Vtéleni, vSak bylo 1

vhodné z hlediska synovstvi BoZiho. Pokud Kristus byl Synem BoZim dle pfirozenosti, pak

302
303

,,§239. De convenientia incarnationis.“ SANDA: Synopsis II, 112.

,Tandem decuit in debiliore creatura humana ostendere salvificam misericordiam, in excellentiroe
natura angelica severissimam iustitiam.* tamtéz 112.

,Ponévadz tedy Bih vSechno ucinil mocné, moudie a dokonale ¢ili dobrotive, sluselo se, aby pfi
napravé toho vseho prokazal svou moc, moudrost a dobrotivost. Co vSak mize byt vétsim projevem
moci nezli spojit vjedné osobé to, co si je vzajemné nejvzdalengjsi? Co mulze byt moudiejsi a
prihodnéjsi nezli to, ze kvili dokonalosti celého svéta doslo k spojeni prvniho a posledniho, tedy
Boziho Slova, které je plivodcem vseho, a lidské ptirozenosti, ktera byla poslednim ze vSech stvoteni?
Co miize byt dobrotivéjsi nezli to, ze Pan kvili zachrané sluzebnika na sebe vzal podobu sluzebnika?
Nuze, je vtom tolik dobrotivosti, ze nelze pomyslet na nic milostivéjsiho, dobrotivéjsiho a

304

najevo Bozi moc, moudrost a dobrotivost.” BONAVENTURA: Breviloquium: kompendium
scholastické teologie, Praha: VySehrad, 2004, 162-163 (pars IV, cap. 1).

3. Incarnatio erat conveniens ex parte personae assumentis, seu cum speciali congruentia Verbum
prae ceteris personis caro factum est.“ SANDA: Synopsis II, 112.

,Verbum est imago Patris. Quia igitur imago Dei in homine per peccatum deformata erat, decuit eam
per Patris coelestis personalem imaginem et secundum exemplar vitae eius terrestris restaurari.
tamtéz 112.
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bylo vhodné, aby pravé pravy Syn Bozi obnovil naSe nehodné synovstvi adoptivni. Zde
podtrhl, Ze ¢lovek, ktery padl posetilosti, dluzi moudrosti. A pravé Slovo je tou osobni
Moudrosti.*””  Zavérem se Sanda pta, nastalo-li vtéleni ve vhodném ase?’® Sandova
odpovéd’ je jasna. Ano vtéleni piislo ve vhodném c¢ase. Odpovida n€kolikerym zptsobem.
Naptiklad tak, Ze vtéleni nebylo moc pozd¢ po padu Adama, protoze kdyby se uskutecnilo
diive, ¢lovék by byl méné Bohu dluzen za tak velké a milé Bozi dobrodini.*” Nebo si
Sanda v3iml vhodnosti uskuteénéného Gasu pro vtéleni po dlouhé piipravé v zidovském
narodé a velkym mnozstvi prorokd, kteii vtéleni predchazeli. Sanda viak nezapojuje jen
zidovsky narod, ale i feckou filosofii a Fimskou ¥i3i (napt. Senecu).*"

Na zavér shrmeme, Ze Sanda k problému o primarnim uéelu vtéleni piichazi do
znacné miry origindln€. Jednak tim, ze se nepta proc prisel Buth v téle? (Snad podobné jako
Duns Scotus?) Jeho vychodiskem je sldva Bozi (jak se vice ukdze slava Bozi?). K té
sméiuje své dotazy a z ni vychazi pti reflexi. Jaka je, ale relace mezi onou slavou Bozi a
vyvrcholenim stvofeni? Sanda také tim, Ze vychdzi ze slavy Bozi, zt&Zuje nalezeni
odpovédi na otdzku po jeho vlastnim minéni o primarnim ucelu vtéleni. Je slava Bozi
korunovaci stvofeni? Tedy mizeme Sandovo pojeti piidat k tém, ktefi zastavali, Ze
primarnim ucelem vtéleni je korunovace stvofeni? Pokusme se odpovédét prozatim jen

negativné - Sanda nevnima primérni ucel vtéleni jako pouhou napravu padlého &lovéka.
3. 2. 4 Sandovo pojeti kenoze

Na za¢atku musime zdtiraznit, Ze samotnou otazku o pojeti kenoze Sanda ve svém
dile nema. Tedy to, co pfedlozime bude spiSe naSe dnesSni poloZeni otazky a nasledné
hledani cest a sméri, kudy ziejmé Sanda prochazel aniz by to pisemné zreflektoval. Jests
jednu poznamku, Sanda ani nikde podrobné&ji nerozebira Pavliiv text z listu Filipantim, tak
jako chybi podrobnéjsi okomentovani jin¢ho textu Jan 1,14.

Zakladnim textem k pfemysleni o kenozi Boziho Syna je hymnus svatého Pavla
Filipantim 2,6-8:*'" ,, Zpiisobem byti byl roven Bohu (morfé Theii), a piece na své rovnosti
nelpél, nybrz sam sebe zmaril (heauton ekenosen), vzal na sebe zpusob sluzebnika, stal se

Jjednim z lidi. A v podobé clovéka se ponizil a stal se poslusnym az k smrti, a to k smrti na

307 Verbum est Sapientia personalis. Debebat homo redimi per Sapientiam, quia per insipientiam

ceciderat. tamtéz 112.

,»J. Incarnatio facta est conveniente tempore.* tamtéz 112.

,»b) Non est facta mox post lapsum Adae, quia ita homo tantum Dei beneficium immature acceptum

minus aestimasset.* tamtéz 112.

,Congruenter facta est post longam hebraicae gentis praeparationem, multorum mentes ad Christum

disposuerat et regnum romanum vias evangelio straverat, cum iam nobiliora ethnicorum ingenia inter

tot miserias Deum salvatorem desiderarent iuxta illud Senecae: »Ubi est, quem tot saeculis quaerimus?

«“tamtéz 112.

3 Srov. BROWN: op. cit., 160-161; SCHIERSE Franz Joseph: Biblicka teologie — Christologie, Praha:
Zvon, 1992, 73-76.
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kiiizi. “>'* Teologie rozeznava dvoji podobu kenoze Boziho syna. Kenozi nestvoreného
Slova, které pii tkonu vtéleni na sebe vzalo lidskou pfirozenost se vSemi disledky a
omezenimi a tutéz kenozi vtélen¢ho Slova, ,, kterd se realizovala v JeZisove pozemskem
Zivoté a kterd dosdhla svého vrcholu v ponizenosti smrti kitze“*" Tedy prosazoval Sanda
jednu cestu vice nez druhou? Ptipadné jak o kenozi smyslel? Zkracené miizeme fici, ze
Kristus sdm sebe zmafil zieknutim se své ,,rovnosti Bohu ve zpiisobu byti* (morfé Thet).
Jak chapat tuto ,,rovnost Bohu ve zptsobu byti*“ (morfé Thet)? Byli taci, ktefi za ,,rovnost
Bohu ve zptsobu byti*“ (morfé Thet) pokladali Bozi piirozenost. Ale pak by se Kristus
ziekl svého bozstvi a nebyl by sebou samym!’'* Sanda se danému biblickému textu
samostatné nevénoval, krom¢é malého odstavecCku v Casti trinitologické, kde predlozil
pavlovské pasdze vztazené k podpofe bozstvi JeziSe Krista (srov. Synopsis I, s. 67) a
uzavtel jej nasledovne: ,,a tak »zpusob sluzebnika« je skutecna lidska prirozenost (srov. 1
Tim 2,5: »prostrednik mezi Bohem a lidmi, clovek Kristus Jezis«). Tedy »ve zpiisobu byti

315 pyestoze tu

roven Bohu« je skutecna BoZi prirozenost a tedy Kristus je pravym Bohem.
Sanda piedlozil zavér, Ze ,,rovnost Bohu ve zpiisobu byti (morfé Thet) znamena Bozi
piirozenost, nesmime se unahlit v rychlych soudech. Kontext, kde toto Sanda pronesl, je
totiz kontextem dokazovani bozstvi Krista, nikoliv teologicky vyklad kenotického zreknuti
se. Sanda tu predved! diikaz, ze Kristus je Bohem. Vlivem toho, Ze samotny ver$ nikde
znovu nepromyslel, bychom snad mohli v duchu Sandova mygleni, pouZit slov W. Granata,
ktery list Filipanim také uvadi v dokazovani boZstvi Krista a hovoti nasledovné: ,, Kristus
se mohl projevit jako rovny Bohu, a prece to neucinil, tj. nepouzil prava, které mu

7o 316
nalezelo.

Tedy ano, Kristus je Bth, ale sdm sebe zmafil tim, Ze se odmitl projevit jako
Biih (ve smyslu poslu$nosti az k smrti).

Vratme se viak nyni k nasi primarni otazce, totiz k podobé kenoze v dile Sandy. I
piesto, e Sanda samostatné otazku nefesil, pokusme se o jeji domysleni. Pokud vezmeme
zékladni text ten, ktery Sanda uZil k podpofe bozstvi Krista, pak miizeme fici, ze Sanda

zastaval a vice zdlraziioval minéni o kenozi nestvoteného Slova, které pii tkonu vtéleni na

sebe vzalo lidskou pfirozenost se vSemi disledky a omezenimi. Tedy zastaval spiSe tu

312 pieklad podle POSPISIL: Jezi§ z Nazareta. .., 216.

% Tamtéz 219.

34 Tamtéz 217 - jedna se o piedstavitele tzv. kenotické teologie. Kristus se dle nich ziekl boZich atributii

¢i Boziho byti.

»Atqui »forma servi« est vera natura humana (cf.l1 Tim 2,5: »mediator Dei et hominum, homo

Christus Iesus«). Ergo »forma Dei« est vera natura divina, ideoque Christus est verus Deus. SANDA:

Synopsis 1., 67.

316 GRANAT Wincenty: K &lovéku a Bohu v Kristu, sv. 2 - Setkani lidi s Bohem skrze Krista a v Kristu.
Rim: Kiestanska akademie, 1981, 45; srov. SCHIERSE: op. cit., 74-75 (,,Bozska bytost nepovazovala
byt Bohu roven za néco, co by ji samé mélo piisluset tak, jako kdyz nékdo zarlivé bdi nad lupem nebo
nad kofisti, aby se o ni nemusel s nikym délit®).
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verzi, ze subjektem u Flp 2,6-8 je nestvoiené Slovo. Zavérem zdlraznéme, Ze tato nase
dedukce je vSak poplatnd naSemu vnimani. Sandovo mysleni v této otdzce neni mozné

jasn¢ dokézat.

v ry

3.2.5 Védomi a poznani JeZiSe z Nazareta

v

Otazku o védomi a poznani JeziSe z Nazareta Sanda piedlozil v paragrafu o
lidském vé&déni Krista (Synopsis II, s. 78-82).>'7 My si zde jesté vSimneme paragrafu
pojednavajicim o teorii blaZeného patfeni (visio beatifica — Synopsis 11, s. 76-78).>'*

Paragraf o lidském védéni Krista zacal pfehledem chybnych nauk o Kristove
nevédomosti (ignoratia).’" Zminil aridny, nestoridny a monofyzity. Podrobn&ji si dale
v§iml uGeni agnoéri.**® K nim piitadil i jejich pokracovatele (Luther, Kalvin, Giinther,
modernisté). Zde zminil uzivané novozakonni odkazy na JeziSovu nevédomost (Jan 11,34;
Mk 6,38; Mt 20,32). Sanda na né odpovédél pomoci Gn 3,9 a 4,9 (,,Bozi nevédéni®). Na

v

JeziSe toto vztahl tak, Ze on Zil mezi ostatnimi lidmi lidskym zpiisobem (modus humanus)

v , .- ’ v v . . 21
a nemél vumyslu jim odkryt svou bozskou védomost (scientia sua).’

U agnoétu
upozornil také na citaci - Mk 13,33, kde Jezi$ nevédél o koneéném dni Soudu. Zde Sanda
uved] vyklad Otcti (Augustin, Rehot Veliky), Ze Jezi§ znal onen den Soudu, ale nikoli
svym lidskym védénim, svymi lidskymi silami.***

V dalsim jiz ptredkladal pozitivné formulovanou nauku. Nejprve upozornil, ze o
Kristové poznani viech existujicich véci nemluvi Pismo jasnymi slovy.** Dale upozornil
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na relativné nejvys$si miru védéni v Kristu,”™" také na to, Ze mél dokonalé poznani

v ’ ’ 2 oo s o ’ o ;oo vy r &
ptirodniho zékona.** Minéni teologi o druzich poznani, kterymi Jezi§ poznaval, Sanda

~ e . . o . w~r 10 . [ ’ : 2 ’ 7 q1x ’
predlozil v souvislosti s diivodem v nejvyssi distojnosti lidstvi Krista.**® Zakladni d&leni

v Sandové vykladu je - poznani vlité a zkuSenostni (scientia infusa et acquisita). Poznani

317 »$224. De scientia humanitatis Christi.* SANDA: Synopsis I1I., 78.

318 ,»,8223. Anima Christi in terra habuit visionem beatificam.* tamtéz 76.

319 Antiquitus nonnulli haeretici in humanitate Christi ignorantiam statuebant.* tamtéz 78.

320 Zakladni vymezeni tohoto bludu viak nespo&iva v jistém vymezovani lidského védéni Jezige Krista.
Ve skuteCnosti §lo o limitaci bozského poznani Kristova, coz byl latentni arianismus nebo
subordinatianismus. POSPISIL Ctirad Vaclav: Vaclav Wolf, SYNTEZA VIRY, Olomouc 2003
(rec.), in: TT 2 (2003) 126-128, 126; DREYFUS Francois, Véd¢l Jezis, ze je Bah?, Praha: Krystal OP,
1998, 25-26.

»ed talia facile explicantur eo, quod Christus humano modo inter homines conversatus est neque
tenebatur scientiam suam aliis in antecessum aperire.“ SANDA: Synopsis II, 79.

,Patres respondent Christum scivisse quidem illum diem, sed non humanis viribus sibi relictis neque
tali scientia, quam communicare aliis licebat, et hoc sensu eum ignorasse.* tamtéz.

»Scriptura scientiam omnium aliquando exsistentium Christo non tribuit expressis verbis, sed
aequivalenter.” tamtéz.

,,--€X quO patet eum inter homines scientia relative summa gaudere debuisse.” tamtéz.

,,Ergo conveniens erat eius humanitatem tamquam instrumentum eorum rationale habere perfectam
scientiam legum naturae.* tamtéz.

,»Sed propter summam dignitatem humanitatis Christi tribuunt ei theologi etiam scientiam infusam et
acquisita.” tamtéz.
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vlité¢ dale de€lil na dvé - vlité poznani skrze sebe - podstatné (scientia per se infusa) a na
vlité poznani skrze ptipadky - ptipadkové (scientia per accidens infusa). U vlitého poznani
podstatného — ze sebe (scientia per se infusa) mluvil o takovém poznani, které Kristus sam
ze sebe nemohl obdrZet aniZ by mu nebylo vlito od Boha.*?” Jezi§tv rozum tak musel od
Boha prijmout zvla§tni schopnost (habitus) uZit vyssich zpasobii poznavani.**® O vlitém
poznani ptipadkovém - skrze ptipadky (scientia per accidens infusa) mluvil, Ze jde o
poznani, které bylo vhodné (decuit), aby vychazelo z pojmi, které by odpovidaly
predstavam materialnich v&ci, a aby bylo vlito do Kristova intelektu.”*” Také si Sanda
vS§iml rozvoje tohoto ptipadkového vlitého poznani souvisejiciho s lidskym dospivanim
Krista. Hovoii o tom, Ze toto poznani Kristus nepfijal na pocatku své lidské existence, ale
az b&hem jejiho vyvoje.**® Tlumogil také nazor kardinala de Luga, Ze toto poznani Kristus
prijimal po &astech.*!

Sanda v souvislosti se zku$enostnim poznéani (scientia acquisita) Krista mluvil o
tom, Ze zaviselo na vyvoji jednotlivych poznavacich schopnosti, které byly na po¢atku jeho
lidského Zivota nedokonalé. Toto poznani v Kristu tak bylo schopno vyvoje (augmenti
capax) a pfidal i novozakonni citace Lk 2,52 a Zid 5,8. Toto poznani v Kristu tak bylo
limitované¢ a omezené na to, co Kristus slySel, co cetl, co vidél, cemu se naudil.*?
K tomuto druhu poznéni jest¢ dopliuje, ze Kristus byl nejvySe nadanym clovékem (homo
summi ingenii), byl hlavou lidského rodu (caput generis humani) a poznaval bez stinil
nejmensich pochybnosti (sine dubio plurima cognovit). Na zakladé Mt 8,10 Sanda uvedl,
ze Kristu byla vzdalena privativni nevédomost (ignorantia privativa), totiz, ze by nevédél,
co by védét mél.

Svij vyklad Sanda dovedl k tezi, Ze chyba - omyl (error) v Kristové lidstvi byl
nemozny. Coz se v dal§im snazil aplikovat na Kristovo poznani sebe samého. Tento jeho
zaverecny odstavec je vSak velmi komplikovany. V prvé fad¢ tu predklada na stejné Grovni

uc¢eni modernistll a protestantd, pravé v oblasti Kristova mylného piesvédceni o sobé

) . . . . . . . e e . LV
327 ,Fuit in Christo scientia per se infusa seu talis, quae non potest obtineri nisi infusione a Deo.” tamtéz

80.

... 1deo intellectus a Deo debet accipere specialem facilitatem (habitum) talibus altioribus speciebus
sine concursu imaginationis utendi..” tamtéz.

»Certe est magna perfectio hominis habere de rebus materialibus propria phantasmata eas
repraesentantia, ut in se sunt.. Nam scientia acquisita fuit limitata..., et scientia per se infusa
correspondentia phantasmata non complectebatur. Itaque decuit Christo infudere etiam phantasmata
rerum materialium cum notionibus correspondentibus in intellectu.* tamtéz 81.

,»Quia organa corporis, praesertim cerebrum, quod est sedes imaginationis, in Christo probabiliter ut in
aliis infantibus paulatim evolvebantur, non habuit hanc scientiam ab initio exsistentiac humanae, sed
eam accepit demum organis sufficienter evolutis.” tamtéz.

»lmmo secundum card.de Lugo pro singulis actatis suae singulas partes semper maiores huius
scientiae accipiebat.” tamtéz.

,Haec scientia in Christo semper mansit limitata, ad ea restricta, quae Christus audiendo, legendo,
videndo etc. didicit.” tamtéz 80.
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samém (affinxisse erroneam persuasionem). Toto udajné uceni prostestantli a modernista
viak Sanda predkladd v tezi, kterou je mozné chapat ve dvojim smyslu. 1) (dle Sandy by
meli protestanté a modernisté ucit), ze Kristus si mohl uvédomit mylné presvedceni o sobé
jako Mesiadsi a Synu Bozim, b) ne drive nez ve dvanacti letech v chramu ¢i pii kitu v
Jordanu.>*® Jest& vice Sanda zamotal tuto tezi naslednou vétou, ze ,, takovy nesmysl se ani
psychologicky ani logicky neshoduje s Kristovou nejvyssi moudrosti ani s jeho zdzraky. “>**
Musime zde piiznat, e nam neni zcela jasné, co vlastné Sanda na nauce modernistil a
protestantll kritizuje a na co reaguje onou vétou o nesmyslném tvrzeni. Kritizuje tu
skute€nost, ze by si Kristus sam sebe uvédomil aZ ve dvanacti? Nebo kritizuje to minéni,
ze si ve dvandcti letech Jezi§ z Nazareta sam sob¢ ptibdjil (sibi affinxisse) bludné minéni,
7e je Mesiasem? Z vyznamového kontextu je patrné, ze zde Sanda mluvi o ,,bezchybnosti®
Krista, zfejmé tak v oné kritice Sanda odmita to minéni o Kristové piijeti bludného minéni
(0 sob& samém). Ponechame tuto otazku otevienou. Upozoriiujeme jeits, Ze zde Sanda pod
pojetim ,,modernistli a protestanti* neodkdzal na ani jedno jméno, rekonstrukce této Casti
je tim slozit&si, nehled€ také k tomu, Ze u€eni modernistli a protestantl tu zarazuje pod
jedno uceni.

Nyni se kratce zastavme u paragrafu, kde Sanda predstavuje teorii blazeného
patfeni v dusi Krista. Na zacatku uvedl, Ze jde o teologicky zavér (conclusio theologica).
Také odcitoval nékolik podpiirnych biblickych citaci (Jan 1,18; 3,13; 1,14;...), kde si v§iml
t&ch, které odkazovaly na pozemské vidéni Boha v Kristové dusi.”* Zakladnim déivodem
pro blazené patieni Krista uvedl Sanda Kristovo poznani (sebe-védomi), Ze je Bohem.
Muizeme tak Fici, Ze Sandova intuice o blazeném patfeni je ve shod& s vyroky magisteria,
7e jde o podtrzeni jistoty Krista ohledn sebe sama.**® V souvislosti s tim také podtrhl, Ze

Jezi§ nebyl véficim, on vychazel z vidéni (visio), z patfeni na Boha, nikoliv z viry.”’

333 Propter has diversas species perfectae scientiae error in humanitate Christi erat impossibilis. Dicunt

utique protestantes et modernistae: a) Christum non prius quam in templo duodecim annos natum (cf.
Luc. 2,49) vel forte demum in baptismo Iordanis (cf. Matth. 3,17) cogitando sibi affinxisse erroneam
persuasionem se esse Messiam vel Filium Dei sensu proprio.Christum non prius quam in templo
duodecim annos natum (cf. Lc 2,49) vel forte demum in baptismo lordanis (cf. Mt 3,17) cogitando sibi
affinxisse erroneam persuasionem se esse Messiam vel Filium Dei sensu proprio.* tamtéz 81-82.

At talis amentia neque psychologice neque logice congruit summae Christi sapientiae ac miraculis.
Tunc Christus pro suo errore vel fictione mortuus et a Deo in praemium deceptionis resuscitatus
esset.” tamtéZz 82.

,»Ergo iam tunc in terra anima eius vidit Deum, et »est in coelo« valuit iam tunc de utraque natura.*
tamtéZz 76.

Jestlize se ve 20. stoleti nositelé magisteria vyslovili ve prospéch této teorie, pak pravy nadcasovy
smysl jejich vyrokii neni tieba klast do oblazujiciho charakteru JeziSova patfeni, ale do podtrzeni
jistoty JeziSova védéni ohledné toho, kym byl a co zjevil.“ POSPISIL: JeZi§ z Nazareta. .., 234.
,,Christus homo habuit firmissimam persuasionem de sua divinitate. Aptissimum medium, animae eius
hanc divinitatis conscientiam concedendi, fuit visio beatifica. Si Christus homo solum per
revelationem (scientiam infusam) novisset, se esse Deum, talis notitia fundata fuisset non in evidentia,
sed in fide, qua Deo revelanti credidisset. Atqui Christus, ,,auctor fidei et consummator” (Hebr 12,2),
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Zavérem muzeme shrnout, 7e Sanda mluvi o Kristové lidském poznani, které
prochazelo vyvojem. Mluvil také o dvojim vlitém poznéni (podstatném a ptipadkovém) i o
zkuSenostnim poznani. Zminil, Ze Kristus nebyl véticim, diky plnosti dokonalosti, ktera
vychézela z patieni Boha tvafi v tvar. Podtrhl také Kristovo sebevédomi a sebepoznani
diky blazenému patieni. Sandovo vnimani problému Kristovy nevédomosti vychazi z faktu
rozdilu mezi lidskou nevédomosti a Kristovou nevédomosti. Oproti nasi lidské privativni
nevédomosti, kdy ndm chybi védomost toho, co bychom védét méli, Kristus vlastnil jinou
nevédomost, kterou ovsem Sanda dale nespecifikoval. Mluvil vtom smyslu o
nedokonalém zkuSenostnim poznani, o nedokonalych lidskych schopnostech, které na sebe
Kristus vzal. Napada nas tedy zda, tu Sanda nemluvil ve smyslu kenotického charakteru
Kristova nevédéni, tedy takového, kdy se Kristus ziekl v§eho, co by ho zvyhodinovalo vii¢i
nam?>** Sandovo ptedlozeni teologickych minéni ohledn& Kristova poznani a védomi, by

se dalo rozvést dale a mnohem hloubéji, omezili jsme se pouze na jeho stru¢ny souhrn.
3. 2. 6 Soteriologické modely

Zavérem naseho piedlozeni christologického a soteriologického mysleni Vojtécha
Sandy piedstavime jeho soteriologické interpreta¢ni modely. Tedy modely, které Sanda
pouzil pro zodpovézeni otazky, .jakym zpiisobem Kristiv kitZ piisobi nasi spdsu.>>
Budeme si viimat &asti sekce soteriologie (srov. Synopsis II, s. 88-105). Sanda nepouzil
zadny plvodni termin, bude tak pfevazovat terminologie klasicka, pouzivana samotnym
Novym zikonem a magisteriem.”*” Sanda zde pouzil a predstavil tyto kategorie -
zadostiucinéni, vykoupeni, zasluznda pricina nasi spasy, obét. Na zaCatku si také
ptipomenime dvoji ideu zprostiedkovani — sestupnou a vzestupnou. NaSe interpretace
spasné hodnoty Kristova kiize tak miZze jit cestou od Boha k ¢lov€ku, pak jde o sestupnou
mediaci, ale muze jit také cestou od clovéka k Bohu a pak jde o vzestupnou

. . . .341
soteriologickou mediaci.’

Komplementarita obou cest je vSak nutna, vzdyt’ ma posledni
zaklad v osobni identit€¢ Boziho Syna a jeho lasce a posluSnosti az k smrti (srov. Flp
2,8).>" V této Gasti se pokusime zanalyzovat Sandovo vnimani soteriologické hodnoty

Kristova ktize i na zdklad€ tohoto pomocného vnimani linie sestupu a vzestupu.

numquam provocat ad fidem tamquam fontem suae scientiae, sed ad visionem, quam debuit habere in
natura humana, in qua hominibus praedicavit.“ SANDA: Synopsis II, 77.

3% Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 231-233; GRANAT: op. cit., 45.

3 POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 326.

30 Magisterium sice vyuZiva ve svych vyrocich rizné soteriologické kategorie jako napiiklad obét,
zasluha, zadostiu¢inéni (napt. DSH 1529, 3339, 3438, 3891), nedefinuje vSak Zadné z téchto
vysvétleni jako jediné mozné. Jadrem sdé€leni je vzdy to, ze Kristus svym kiizem realizoval spasu
¢lovéka, uzita kategorie, pokud neni vzata piimo z novozakonniho slovniku, spada spiSe do oblasti
pomocné teologické terminologie.* tamtéz 326.

1 Srov. tamtéz 324 a 337.

* Srov. tamtéz 337.
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3. 2. 6. 1 Kii# Vzk¥iSeného jako zadostiuc¢inéni

Obecné se da fici, Ze termin zadostiu¢inéni muze byt pouzit v teocentrickém
(obnova Bozi cti) nebo antropocentrickém smyslu (terapeuticky rozmér - naprava hiichem
vnitiné narusené¢ho clovéka). My nejprve piedlozime, kdy termin zadostiucinéni
(satisfactio) Sanda pouzil. Jedna se o termin velmi asto pouzivany. Dale bychom se méli
ptat, zda Sanda pouZival termin zadostiu¢inéni ve smyslu Anselmova Cur Deus Homo
(teocentricky duraz), nebo spiSe ve smyslu pozd¢jsi vrcholné scholastiky (Bonaventura a
Tomé§ — antropocentricky diraz)?** Nejprve se podivejme, kde tuto otazku Sanda fesil a
jak ji €lenil. O této kategorii pojednal velmi obsirn€ (Synopsis I, s. 88-97). Nejdiive se
zaobiral zadostiu¢inénim obecné, pfedvedl zde definici a obecna odivodnéni. Dale
predlozil paragraf, ze Kristus svou smrti na kiizi zadostiu¢inil za hii$né lidstvo. Také
zminil dokonalost Kristova zadostiu¢inéni. Zavérem pak piidal paragraf o piisné
spravedlnosti (De rigore iustitiae ... ) v Kristové zadostiu¢inéni.

Cim je podle Sandy ono zadostiu¢inéni? Néaprava osobniho poniZeni. Osobnim
ponizenim pak Sanda mysli urdzku Gestného dluhu, tj. urdzku toho, komu jsme néco
dluzni.*** Sanda tedy vychdazel z predstavy zadostiuc¢inéni jako povinného splaceni dluhu
za poskozeni cti Bozi, coZ je dle Sandy naprava osobniho poniZeni (reparatio iniuriae
personalis). Mluvi déle o tom, Ze samo zadostiu¢inéni se déje skrze poslusnost a skrze
prevzeti Viny.345 Mohli bychom tedy shrnout, Ze Sanda vice zdiraziiuje Anselmovo fesent,
ve smyslu teocentrického zaméfeni (obnova Bozi cti). Na otdzku, kdo zadostiucinil?
Odpovida, ze Kristus sam. Podivejme se nyni, jak Sanda fe$i, ¢im a pro koho Kristus
zadostiuCinil. Nejprve piedlozil nespravnd teSeni (pelagiani, gnostici, Luther). Déle si
v§iml Pisma svatého, kde zvlast¢ okomentoval Iz 53,5.6.12 a Lk 22,37; Sk 8,35; 1 Petr
2,22-24: Rim 5,9-10. Mluvi dale o tom, Ze Kristus zadostiu¢inil za celé lidstvo, za nas (pro
nobis). Vydal sam sebe za naSe osvobozeni od osobniho i od prvotniho hfichu. Tim
zdiiraznil i terapeuticky rozmér (Kristus jako 1ékaf) Kristova zadostiu¢inéni na k¥izi.**®

Kratce piedstavime Sandiiv vyklad dokonalosti Kristova zadostiu¢inéni. Nejprve
uvedl néckolik dokonalosti samotného zadostiuc¢inéni (neomezenost zadostiu¢inéni,
vhodnost, dokonalé tiplnost zadostiuc¢inéni). Upozornil také na vétsi zadostiuc¢inéni ucinéné

Kristem, nez byla samotna vina lidi (satisfactio fuit superabundans). V poslednim

¥ Srov. tamtéz 338-339.

3 Satisfactio est reparatio iniuriae personalis. Iniuria personalis.... est laesio honoris debiti seu
contumelia.“ SANDA: Synopsis II, 88.

,,ldeo satisfactio offenso exhibetur a)per obsequium, i. e. per voluntariam submissionem, qua honor
personae offensae iterum agnoscitur (e. g. Per petitionem veniae, revocationem), b) per susceptionem
poenae, praesertim si agitur de persona auctoritate praedita.” tamtéz.

0 Srov. POSPISIL: Jezi§ z Nazareta..., 338-339.
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paragrafu k tomuto tématu Sanda predlozil povahu spravedlnosti v Kristové
zadostiu¢inéni. Mluvil zde o pfisné spravedlnosti (De rigore iustitiae... ), tedy o
kvantitativnim pohledu na takto zadostiu¢inénou spravedlnost. Onu ptisnou spravedlnost
Sanda definuje z hypostatické unie. Sanda o spravedlnosti jasné premyslel pouze v relaci
mezi tim kdo zadostiu¢ifiuje a komu je zadostiu¢inéno.**’ Totiz zadostiu¢inéni byl &in

348 &
Pokusme se Sandovo

Slova spojeného s lidstvim, byl to tedy ¢in samotné¢ho Boha.
minéni doplnit s pomoci Anselma z Canterbury. Domnivame se, Ze Anselm je na téchto
strankach zfeteln¢ pfitomny, témét ale vibec neni citovany. Anselmovo pojeti
spravedlnosti je velice hluboce promysleno, totiz jako naplnéni zdméru spasit hiiSného
loveéka.>® Naplnéni spravedlnosti neni pravnickym terminem o splaceni n&jaké urazené
cti, ale dokonanim zaméru napravit nemocného. Sandovo pojeti spravedlnosti jde podle
naseho nazoru stejnym smérem i s piihlédnutim k tomu, Ze pokud je nase &teni Sandy
spravné, zahrnuje do svého pojeti spravedlivého zadostiuc¢inéni 1 otazku svobody a
poslugnosti.**

Jako posledni zastaveni nemliiZzeme opomenout piedlozit odstavec, ve kterém se
Sanda pokusil odpovédét na otazku, komu Kristus zadostiu¢inil. Podle Sandy zadostiuéinil
celé Trojici, tedy i sob& samému.”' Sanda tim vlastng i rozeznal v jediném Kristu dvé
podoby zadostiucinéni - podle lidské ptirozenosti prokazované zadostiuc¢inéni (za nas lidi
jako €lovek prokazal zadostiu€inéni) a podle bozské ptirozenosti pfijimané zadostiucinéni
(pro nas lidi jako Bth pfijmul zadostiu¢inéni). Podtrhuje zde zaroven 1 jednotu osoby

352

Slova.”>* Mohli bychom tedy shrnout, Ze na zakladé hypostatické unie Sanda dosvédéuje i

Kristovo dokonalé zadostiu¢inéni.

7 Nihilominus inter eam solventem et regem pecuniam acceptantem intercedit rigor iustitiae.“ SANDA:

Synopsis 11, 97.

»Neque humanitas Christi ut talis independenter a Verbo nos redemit, sed Verbum per humanitatem.
Virtus de condigno satisfaciendi fuit donum Dei respectu naturae humanae, non respectu personae
Verbi, quae debitum solvit. Haec igitur non satisfecit vi gratiosi doni sibi collati, sed per aliquid sibi
proprium.* tamtéz 96.

,.Buh nenutil zemfit Krista, na némz neulpé€l Zadny hiich. On podstoupil smrt svobodné ne proto, ze by
mu poslu$nost natizovala zanechat Zivota, ale proto, Ze ho méla k napliiovani spravedlnosti [..sed ipse
sponte sustinuit mortem, non per oboedientiam deserendi vitam, sed propter oboedientiam servandi
iustitiam..., pozn. autora z PL 158, 371], v niz vytrval tak pevné, Ze ho to stalo Zivot. Lze rovnéz
tvrdit, ze Otec mu nafidil zemfit v tom smyslu, Ze mu ulozil to, co jej nakonec stalo zivot.“ ANSELM
Z CANTERBURY: Cur Deus homo I, 9, in: POSPISIL Ctirad VAclav: JeZi§ z Nazareta, Pan a
Spasitel, tfeti doplnéné vydani, Praha — Kostelni Vydfi: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi,
2006, 334.

,Praeterea Christus, antequam mundum redimeret, tenebatur ad satisfactionem Deo praestandam ex
oboedientia, sed non tamquam debitor ex titulo iustitiae. Ipse enim Deum non offenderat ideoque non
debebat Deo praestare reparationem honoris tamquam damnificator, et ita quidem secundum rigorem
justitiae satisfacere potuit.... SANDA: Synopsis II, 96-97.

,»Quamquam solet ratio subiecti, cui Christus satisfecit, appropriari Patri... , nihilominus satisfactio
praestita est toti Trinitati. Nam Deus in tribus personis per peccatum offenditur. Itaque Christus vero
sensu sibimetipsi satisfecit.” tamtéz 96.

,In Christo autem ex duabus naturis distinctis una solum est hypostasis.* tamtéz 96.
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Zavérem tohoto soteriologického modelu podtrhnéme Sandovo pojeti
zadostiuc¢inéni, které vychdzi sice z definice teocentricky zabarvené (splaceni dluhu), ale
v pritbéhu daliiho vykladu Sanda zmitiuje i onen rozmér antropocentricky ¢&i terapeuticky
(naprava hiichem poskozeného Glovéka). Mizeme vsak fici, ze v Sandové podani je
zadostiucinéni spiSe vzestupnou soteriologickou kategorii.

3. 2. 6. 2 K#i Vzk¥iSeného jako vykoupeni

Sanda se o tomto soteriologickém modelu zminil jednak v souvislosti s Kristovym
zadostiuc¢inénim za hiisné lidstvo na kiizi (Synopsis II, s. 93-94) a jednak mu pozdéji
vénuje samostatny paragraf (Synopsis II, s. 101-102 - De applicatione redemptionis
Christi). V souvislosti s Kristovym zadostiu¢inénim za hii$né lidstvo na kiizi Sanda
ptredlozil novozékonni citace s terminem - vwkupné, vykoupeni, vykoupit (redemptio,... - 1
Petr 1,18-19; Rim 3,24; 1 Kor 6,20; Gal 4,5; Ef 1,7; 1 Tim 2,6; Tit 2,14; 7)5,9; 7id 9,12 a
Mt 20,28). Zdaraznil také, Ze termin je jinym nazvem pro zadostiuc¢inéni ¢i zasluhu
Kristovu. Na zakladé Mt 20,28 Sanda dale piedlozil tfi mozné vyklady terminu vykoupeni:
a) od osobnich hiicht lidi (peccata personalia hominum - etiam originans Adam); b) od
prvotniho hiichu (peccatum originale originatum - privationem gratiae); c) vykoupeni jako
zaplaceni vykupného d’ablovi (zde uvedl jména zastanci - Origenes, Rehoi Nyssky, Basil a
Ambroz, proti tomuto nazoru odcitoval Augustina a Rehofe Nazianského).>>> Méli bychom
si v§imnout, Ze tu Sanda naprosto opomenul starozakonni odkazy jako napt. Ex 6,6-7; Iz
43,14; 44,6.24;..., diky ¢emuz ziejm¢ ani nemohl dojit k vylozeni souvislosti mezi
vykoupenim a Bozim milosrdenstvim.”®* Na zakladé tohoto opomenuti v dal§im bude
davat urCitou prednost vzestupnému charakteru této soteriologické kategorie, tedy bude
upiednostiiovat Jezisiv vykupujici €in (ve smyslu zaplaceni nami dluzeného BozZi cti).

Cast vénovanou aplikaci Kristova vykoupeni (Synopsis II, s. 101-102) Sanda
rozdé€lil do sedmi odstavcl, kdy v prvnim zminil, Ze Ciny, jimiZ nas Kristus vykoupil,
zpsobily predevdim troji uéinek - tii véci®>® A) (bez lidské spolutéasti) napravu Bozi
slavy ¢i cti diky svému utrpeni, smrti a poslusnosti. (dal§i dva Uc¢inky se tykaji dobra

356

¢loveéka a neuskuteciiuji se bez lidské spoluprace.)”” Tak nas Kristus vykoupil, ze B)

A4

dobrovoln¢ pftijal tresty hiisnikl, kdy se sam stal jakoby vinnym (quasi punitus est) a C)

lidem zaslouzil ztracenou milost aktualni i habitualni. Zminénou lidskou spolupraci Sanda

»~Nonnulli Patres (Origenes, Gregorius Nyss., Basilius, Ambrosius, alii) ita loquuntur, acsi pretium
solutum esset diabolo.* tamtéz 94.

»Vykoupenim se projevuje milosrdenstvi, jednad se tudiz o zasadné o sestupnou soteriologickou
kategorii.“ POSPISIL: JeZi§ z Nazareta..., 342-344.

. Actibus, quibus nos redemit, Christus praesertim tria effecit.“ SANDA: Synopsis II, 101.

,.Effectus alter et tertius cedunt in bonum hominum neque applicantur sine cooperatione hominum.*
tamtéz 101.
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myslel pfevazné rozmér liturgicky, slaveni svatosti.>’ (Upozortiujeme zde na souvislost se
vztahem christologie a spirituality. Tento vztah se pro Sandu napliiuje témét vyluéné
v kultu klanéni, ¢imz opomiji vztah nasledovani.) Sanda jako prvofadé zminil Kristiv
vykupny ¢&in, napravu Bozi cti. Sandiv soteriologicky model vykoupeni je tedy, vniman
jako vzestupnad soteriologicka kategorie, kdy Bih Otec ¢ekd na splaceni ,,dluzného*
Synem. V celém dalsim vykladu se vSak pln¢ vénoval dal§im dvéma nasledklim, kde
zdiraznil nutnou a ocekdvanou lidskou spolupraci, v niz tkvi nas§ vlastni podil na
vykoupeni. Podtrhl jimi i terapeuticky rozmér Kristova vykoupeni.*>® Z dne$niho hlediska
mizeme dodat, Z¢ Sanda svym dirazem na lidskou spolupraci narazil i na subjektivni a

objektivni aspekt soteriologie.’

Pokud mluvil o nutné spolupraci ¢lovéka, nebyla tim
v zadném piipad¢ snizena hodnota Kristova vykoupeni. VZdyt pouze skrze Kristovu milost
(gratia Christi) &lovék muze spolupracovat.’®® A pravé ona Kristova milost je zarovefi i
plodem vykoupeni.*®!

Zavérem muizeme shrnout, 7e dle Sandy nas Kristus vykoupil piedeviim od

prvotniho h¥ichu a jeho néasledki.*®

Pouzil v této souvislosti titul pro Krista jako novy
Adam. Co totiZ prvni Adam ztratil, napravuje a pfinasi Adam novy - posledni (novissimus).
Odpusténi prvotniho hfichu, viak neni mozné bez vliti milosti.’®® Mizeme tak fici, Ze
soteriologicky model vykoupeni je u Sandy i pfes chybgjici starozakonni zakotveni
sestupnou soteriologickou kategorii? O Bozim milosrdenstvi nepadne ani slovo, ale jak
jinak si vysvétlit Kristiv milosrdny hlavni €in, ktery spoc¢ivd v tom, ze nds osvobodil od

nesvobody prvotniho hiichu? Nesmime ani opomenout Sandovo zdlraznéni lidské

37 Huc spectant omnia infra dicenda de sacramentis, quibus redemptio Christi quoad effectum alterum

et tertium hominibus rite dispositis applicatur.” tamtéz.

»-- sed ut haec possibilitas in actum transeat, debent homines cooperi ... Reconciliavit nos Deo eo
sensu, quod Deus paratus est dare gratiam et auferre culpam et poenas, si homo ex sua parte
condiciones praesciptas impleverit.“ tamtéz 101.

»--- Blh nechce udélovat clovéku milost jinak nez skrze JeziSe Krista. ... Ptijeti této ospravedlnujici a
vnitiné proménujici milosti ze strany jednotlivého Cloveéka zavisi pochopitelné na jeho svobodném
pfilnuti k Bozi Pravdé (srov. Jan 8,32). Jedna se o rozliSeni mezi objektivnim a subjektivnim aspektem
soteriologie. Kazdé nase pokani ma tedy smysl a silu jediné proto, Ze je podilem na dokonalé naprave,
kterou realizoval Kristus na kiizi.“ POSPISIL: JeZi§ z Nazareta..., 341.

,Navic zadostiuc¢inéni, které koname za nase htichy, neni tolik naSe, protoze se d&je skrze Jezise
Krista. Sami ze sebe totiz nezmiZeme nic, av§ak pomoci toho, ktery nas posiluje, miizeme vSe (srov.
Flp 4,13). Cloveék tak nema, pro¢ by se vypinal. Veskera nase chlouba (srov. 1 Kor 1,31; 2 Kor 10,17;
Gal 6,14) je v Kristu, v némz zijeme (srov. Sk 17,28), v némz zasluhujeme, v némz dostiu¢inime, a tak
pfinasime plody hojné pokani (srov. Lk 3,8; Mt 3.8), jejichz sila pochazi od ného, jez on piedklada
Otci a jez kviili nému Otec piijima.“ TRIDENTSKY KONCIL: Doctrina de sacramento paenitentiae
8, in: POSPISIL Ctirad VAclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, teti doplnéné vydani, Praha —
Kostelni Vydfi: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 341.

»Nam ipsa applicatio fit quidem ab homine, sed opitulante gratia Christi, quae est fructus
redemptionis.“ SANDA: Synopsis II, 101.

,»Sed redemptio Christi principalius et primo loco respiciebat liberationem a peccato originali.* tamtéz
101-102.

»Remissio peccati gravis personalis in hoc ordine ex lege Dei non fit nisi per infusionem gratiae.
tamtéz 102.
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spoluprace, ktera je vicekrat zminéna, 1 kdyz pon€kud v uzsim slova smyslu (explicitné ji
vyjadiil pouze v souvislosti s problematikou kultu klanéni). Chronologicky jako prvni
Sanda mluvil o placeni dluhu Bozi cti, daleko hloubé&ji a propracovanéji mluvi viak o
napravé hiichem poniZeného ¢lovéka. Muzeme tedy fici, 7e Sandova soteriologické
kategorie vykupného je spiSe kategorii sestupnou, kterd dava diraz na nasi lidskou
zachranu.
3. 2. 6. 3 K#iz VzkiiSeného jako zdsluind pFicina spdsy

Tento soteriologicky model Sanda piedlozil vyslovné v jediném paragrafu - §232.
De merito Christi (Synopsis II, s. 98-101). Sanda tento paragraf uvedl tim, Ze ke Kristové
dilu patii jak zadostiuginéni, tak i zasluha, tedy jisty narok na odménu.’** Ihned na zacatku
Sanda podtrhl hodnotu lidskych &inti Krista, ,,... ¢iny Krista jsou jak nekonecné hodnoty,
tak Bohu navraci i nekonecnou cCest, proto mohou byt prijaty ne pouze jako zadostiucineni,

. L . 365
ale i k navraceni toho, co ma byt od Boha darovano.

(k odméné, ktera ma byt Bohem
dopfana, poskytnuta). Mozna problematické je zde zaméteni onéch ¢int, tedy je zde spiSe
opomenuto zaméfeni k lidské ndpravé (antropocentricky prvek) a spiSe vyzdvihnuto
zaméfeni k navraceni cti Bohu (teocentricky prvek). Sanda zde nepiedlozil definici
zasluhy.**® Vyjdeme-li z celého paragrafu, mizeme Fici, e Sanda pouzival astéji (oviem
ne vyluéng!) slovesny tvar meruit nez substantivum meritum. Tedy neméla by udivovat
absence definice terminu zasluhy, kterou pojima spisSe jako €in Krista, nez jako darovany
pfedmét (dar) Kristu. Sanda jasné mluvi v souvislosti s Kristem o zasluze dle prava

(meritum de condigno), dava ji i ptidomek nekonecna,’®’

tedy ve smyslu nekonecné
zasluhy Kristovy.>®® Také si Sanda polozil klasickou otazku, co si Kristus zaslouZil sam
sob&. V odpovédi odmitl jako zasluhu hypostatickou unii, milost ¢i blazené patieni.
Zaslouzil si totiz vyvySeni svého lidstvi vzkiiSenim, tedy t€lesné oslaveni, dokonalou
blaZzenost dusSe ¢i blaZzené patfeni té casti Kristovy duSe, kterd ji nezazivala za jeho

zivota.’® Radou novozakonnich citaci (Lk 24,26; Flp 2.8-9; Zid 2.9; 12.2) pak dolozil

364 Kategorii zasluhy popisujeme soteriologickou hodnotu lidského dila vtéleného Slova.“ POSPISIL:

Jezi$ z Nazareta..., 364.

»---quia actus eius sunt infiniti valoris seu infinitum honorem Deo reddunt et ideo possunt accipi non
solum ad satisfactionem, sed etiam ad retributionem a Deo concedendam.” SANDA: Synopsis II, 98.
,»Obecné vzato, zasluha znamend, Ze lidské jednani ma urcitou hodnotu, jiz pak odpovida narok na
odménu.* POSPISIL: Jezi§ z Nazareta.. ., 362.

»Non solum vis satisfactoria, sed etiam meritoria (de condigno) operum Christi est infinita,...“
SANDA: Synopsis II, 98.

Jestlize na kiizi se lidskym zptsobem daruje pravy Bozi Syn, pak nezbyva nez konstatovat, ze se
jedna o nekoneénou hodnotu. Jediné Kristus tedy zasluhuje podle plné spravedlnosti (meritum de
condigno), protoze hodnota toho, co daruje, dokonale odpovida tomu, co zasluhuje. POSPISIL: Jezi§
z Nazareta..., 364.

,»Sed meruit sibi gloriam corporis post resurrectionem concedendam, perfectam animae beatitudinem
seu redundantiam visionis beatificae post resurrectionem etiam in illam partem animae, in qua antea
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Kristovo povyseni i v souvislosti s utrpeni, které Kristus zakusil. Sanda utrpeni explicitné
nezminil, ale vybérem citaci na n¢j odkazal.

Také Sanda mluvil o tom, co nam lidem Kristus vlastné zaslousil. ,, Kristus lidem
zaslouzil milost posvécujici.... a milost poméhajici. ™ U prvni milosti (gratia habitualis)
predlozil komentovanou fadu novozakonnich citaci (Rim 5,9; 3,24; Gal 4,5; Ef 1,7; Jan

3V U milosti

1,12) a podtrhl lidsky piibé¢h Krista korunovany smrti a prolitim krve.
pomabhajici (gratia actualis) jesté dodal sylogisticky dikaz Kristovy zasluhy - P1: Milost
posvécujici je trvalda a obsahuje v sobé vSechny ostatni milosti. P2: Kristus svym dilem
zaslouzil milost posvécujici. Konkluze: Kristus zaslouzil svym dilem 1 milost
poméhajici.372 Kristus podle Sandy zaslouzil lidem preduréeni ke slavé.’™ V dalsim si
viiml Kristova prostiednictvi.’’”* To zminil i u milosti pomahajici (gratia actualis), kde
predlozil tfi novozakonni pasaze (Ef 1,3; 2 Tim 1,9; Sk 4,12), vztahujici se na Krista
prostiednika a vyzdvihl Janovo podobenstvi o kmeni a ratolestech (Jan 15,1nn). Odstavec
pojednévajici o nekone¢né hodnoté Kristovy zasluhy Sanda uvedl v souvislosti s pokladem
milosti (thesaurus gratiorum), které Kristus zakusil.”” Sanda totiZ ztotoznil nekone&nou
zasluhu s pokladem milosti, které lidem Kristus zpfistupnil.*’® Domnivame se, Ze bychom
tu také mohli pfijmout zavér, ktery viak Sanda nedodal, totiz, e se timto stava Kristus
hlavou milosti (gratia capitis).

V posledni rozsahlejsi ¢asti se Sanda zaobiral otazkou, zda Kristus néco zaslouzil i
and&lim. Nejprve v historickém piehledu odkazal na rtizna minéni. S odkazem na Zid 2,16
a teologa Suaréze piedvedl minéni odmitajici zasluhu and€lim. Spolu s citaty Ef 1,10 a

Kol 1,20, pak uvedl minéni, které naopak Kristovu zésluhu and€lim pficitalo. Zaveérem

pak pfidal i tieti ndzor, dle Sandy t&ch teologii, ktefi podiizuji celé stvofeni samotnému

impedita erat..., atque exaltationem humanitatis suae, quae in eo fuit, quod infinita dignitas Christi
hominis inde a resurrectione et ascensione coram angelis et sanctis clarius quam antea resplenduit.*
SANDA: Synopsis II, 98.

,,Christus hominibus meruit gratiam habitualem et remissionem peccatorum cum ea coniunctam...
Christus hominibus meruit gratiam actualem.* tamtéz 98-99.

»ltaque per sanguinem seu mortem Christi gratia iustificationis hominibus procurata est, quatenus eam
Christus meruit. tamtéz 98.

,»91 Christus meruit gratiam habitualem, debuit merere et actualem... “ tamtéz 99.

»--.ipsam praedestinationem ad gloriam Christus hominibus meruit.“ tamtéz 99.

»Et quatenus nulla gratia sive praevisa efficax sive inefficax conceditur independenter a meritis
Christi, etiam praedestinatio ad seriem gratiarum efficacium usque ad gloriam inclusive fit propter
Christi merita.” tamtéz 99.

,»Vis meritoria cuiusvis operis Christi fuit infinita. Ideo Christus acquisivit gratiae thesaurum
inexharibilem.* tamtéz 100.

Lltaque infinitus thesaurus gratiarum, quem Christus meruit, nihil aliud est nisi infinitus titulus
(meritum) cuiuvis gratiae quibusvis hominibus concedendae.* tamtéz.
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vtéleni. Pak by totiz and¢€lé piijali vSechny své milosti diky budouci zéasluze Krista, vzdyt
podle n&ho byl cely svét i stvofen.””’

V posledni ¢asti této predlozené soteriologické kategorie si Sanda v§iml Kristova
lidského Zivota. Jakou hodnotu mu dal? Sanda oziejmil zasluhu, jez vysla ze dvoji Kristovi
&innosti ve viili.*”® Kristovu zasluhu piipsal jeho poutnickému Zivotu a jeho &intim, viak
podminil ji vlivu vlitého a ziskaného poznani.*” Kristiv pozemsky Zivot je tak pritomen
v obrysech. Sanda si v§iml dvou &innosti ve viili Krista, opomenul v$ak zdiraznit jejich
vzajemnou jednotu. Pfedlozil ndm z ¢eho vychazeji, jak poznavaji, ale opomenul, co chtéji.
Chybi tu tedy zdtraznéni toho, Ze Kristus, jako Biih i jako &lov&k chtél nasi spasu.**® O
Kristové pozemském zivoté¢ mluvil tak, zZe Kristus si zasluhy ziskal od prvni chvile svého
lidského Zivota. Dodal viak, Ze pravé od prvni chvile mél jiz vlité poznani.*®

Kdyz tedy shrneme myslenkové pochody Sandy, pak si musime v§imnout toho, Ze
Kristova zasluha je dokonald jakoZto zadostiudinéni pravé diky podstoupené smrti.”®
Sanda v soteriologickém modelu zasluhy lidsky Zivot Krista neopomiji, ale na druhou
stranu jej ani nepiecefiuje.’® O lidském Zivotd a nitru a jejich zasluze mluvi pouze
v souvislosti s vlitym poznanim. Sandiiv diraz na Kristovo prostiednictvi nas vede
k hodnoceni, z¢ Sanda se spi$e klonil k nazoru, Ze soteriologicka kategorie zasluhy je
kategorii vzestupnou. Na druhou stranu Sandiv diiraz na Krista jako udé&lovatele milosti

(gratia capitis) odkazuje spiSe na sestupnou soteriologickou linii.
3. 2. 6. 4 Kii% VzkiiSeného jako obét

Do Sandova pojeti tohoto soteriologického modelu zahrneme dva paragrafy, ve
kterych se zabyval otizkou Kristova kn&Zstvi (§234, Synopsis I s. 102-103)*** a
Kristovou obéti (§235, Synopsis I, s. 103-105).°% V prvnim paragrafu, kde Sanda

predkladal knézstvi Krista nejprve dokazoval pravé Kristovo knézstvi. Na pocatku

377 li theologi, qui docent incarnationem ante praevisum peccatum originale decretam esse tamquam

principale opus Dei ad extra, ad quod cetera diriguntur, possunt simul affrimare angelos omnem
gratiam ex futuris meritis Christi accepisse.* tamtéz 100.

,,Christus non solo tempore passionis, sed per totam vitam in voluntate habuit duplicem seriem
operationum.* tamtéz.

LHltaque Christus meruit solum per actus, quos ut viator ponebat sub influxu scientiac infusae et
acquisitae. tamtéz 101.

,»Logos ma v imanentni Trojici jedinou spole¢nou vili s Otcem a Duchem svatym. Vtélené Slovo chce
nasi spasu Bozi vuli spolecné s Otcem i Duchem svatym. Chce vSak totéz i jako ¢loveék. K jednoté
chtéjiciho a dvéma druhtim chténi pfibyva jediné volitum. Velmi dtlezité je i tvrzeni, ze Kristus
osobné chce i realizuje nase vykoupeni.© POSPISIL: JeZi§ z Nazareta..., 168.

,Meruit a primo instanti vitae suae, a quo iam habuit scientiam infusam....“ SANDA: Synopsis II, 101.
,Merita Christi sicut satisfactio per mortem absoluta sunt.* tamtéz 101.

,Ukfizovani se stava ¢imsi zasluznym pouze tim, ze ho Muz z Nazareta svobodné pfijima a zevniti
proménuje v ukon svého sebedarovani Otcovu zaméru spasit ¢lovéka. Zasluzné mize byt pouze to, co
vychazi z Kristova nitra, (ikon jeho poslugnosti a jeho lasky.“ POSPISIL: Jezi§ z Nazareta. .., 365.
,,§234. Christus homo est sacerdos sensu proprio.“ SANDA: Synopsis II, 102.

,,8235. Christus in cruce moriens obtulit verum sacrificium.* tamtéz 103.
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predlozil definici kndze a jeho ukon pfinaeni obdti,**® poté doplnil citace z Pisma svatého
(Zalm 110,4; Mt 22,43-44) a uzaviel konkluzi, z¢ Kristus je knézem ve stejném smyslu
jako Melchisedech, tedy Kristus byl knézem v pravém smyslu a v linii hebrejského
,kohen“, knéze Boha nejvyssiho (Gn 14,18).*” Neni vSak tento postup jakymsi
zakonzervovanim Kristovy osobni boholidské identity do pouze lidskych a tedy znacné
omezenych funkciondlnich kategorii bez vztahu k pfesahu, k transcendentale? Nechtéli
bychom tak vtdsnat Krista do nami vymyslenych skatulek?’®® Nechybi tu kiestansky
myslenkovy pohyb podle analogia entis ve smyslu, ze Kristus je knézem, nikoliv knézem
v nasem pojeti, ale On je vlastni mirou veskerého kn&zstvi a veskeré ob&ti?*®’ Sanda si, ale
v§iml i listu Zidtim, kde srovnal Krista se starozdkonnim Veleknézem (Zid 4,14), upozornil
na proliti Kristovy krve (Zid 9,12) a na Kristovo sebeob&tovani za viechny (Zid 9,28).
S poukazem na knézstvi Krista zminil také citace Otcti (Polykarp, Klement Rimsky,
Augustin) 1 zminky magisteria (koncil efezsky, tridentsky). Za ustanovenim Krista ¢lovéka
(Christus homo) kndzem lze dle Sandy hledat hypostatickou unii.**® Na jednu stranu je
velmi zajimavé, Ze Sanda mluvi o Kristové knézstvi na zakladé starozakonnich linii a
zaroven Kristovo knéZstvi definuje na zakladé hypostatické unie, kdy naprosto opomiji
kategorii pfinesené obéti. Chybi tak zdlraznéni identifikace Kristova knéZstvi a jeho
vlastni obéti. Vzdyt on je darovanou obéti i tim, kdo ob&t’ piinasi za nasi spasu.™"

V souvislosti se samotnou Kristovou obéti si Sanda nejprve v§iml starozakonniho
pohledu (starozdkonni terminologie, starozdkonni druhy obéti). Upozornil tak na obét
sluzebnika JHWH (Iz 52,15; 53,7.10), na obét’ smitfeni (Lv 16,14-15). V novozakonnim
pohledu si v§iml obéti Krista ve smrti (Ef 5,2; Zid 10,10), obéti za hiich (2 Kor 5,21; Zid
13,12), o smirné Kristovy obéti (Rim 3,25; 1 Jan 4,10). VSiml si také souvislosti
s Berankem, ktery nese htichy (Jan 1,29; 1 Petr 1,19; 1 Kor 5,7) a prave touto zminkou o
zviteci obéti odkézal 1 na starozékonni citace (Lv 16,27; Num 5,8; 9,13). Ke Kristové obéti
citoval i epiStolu BarnabaSovu (7,3), Origena (In Rom. 3,8), Augustina (De Trinitate 4,17),
tridentsky koncil (22. zasedani) a zminil desaty kanon efezského koncilu. V zavérecném

obsahlém scholionu Sanda upozornil na podobnost zvifecich obéti ve Starém zakoné a

»acerdos sensu proprio ille est, qui habet potestatem offerendi verum sacrificium.* tamtéz.

,»Ergo Christus est sacerdos eodem sensu, quo fuit Melchisedech. Atqui hic fuit sacerdos sensu prorio,
ut ex termino ,,kohen“ Gen. 14,18 iure concluditur, qui semper (vix excepto 2 Sam. 8,18) significat
verum sacerdotem.” tamtéz.

388 Srov. POSPISIL: Hermeneutika. .., 108-114.

389 Srov. POSPISIL: JeZi§ z Nazareta..., 257.

,,Christus homo sacerdos constitutus est per unionem hypostaticam.“ SANDA: Synopsis II, 103.

391 Srov. POSPISIL: JeZi§ z Nazareta..., 72.
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Kristova sebevydani na kiZi za lidstvo.*®” Také zde zdtraznil vyznam poslusnosti, ktera

z Krista déla bytostnou (essentialiter) ob&t’.**® V souvislosti se slavenim eucharistické

obéti si Sanda vsiml Kristovych nasledovniki, totiz knézi. Nejprve zde mluvil o tom, Ze

krom& obéti kiize Kristus pii posledni vedefi pfinesl také eucharistickou ob&t’,***

v ni tak
pokraduji Kristovi sluZebnici - knézi dale na zemi. Sanda zde mluvil i v liturgickych
konotacich, totiz Ze pravé ve msi a svatostech je patrna Kristova zasluha,* kdy v nebi se
stale pfimlouvéa Kristus za nas a na zemi se piimlouva skrze své sluzebniky, knéze.”® O
Kristové v&éném kndzstvi Sanda pojednal také.™’ Za hlavni citaci predlozil Zid 7,23-24
(odkazal i na Zalm 110,4). Kristus ¢lovék je na knéze pomazan a oznaéen diky nerozluéné
hypostatické unii.**® Pokud hovofime, jak fika Sanda v piipadé &lovéka — kndze o
nepomijejici peceti, pak tim vice to plati i o Kristu, kde tato moc zlstava navzdy/ustaviéné
(semper).”” Sanda zdtraznil, Ze Kristova ob&t na kiizi by sama postacila k adekvatnimu
(nekone&nému) zadostiuginéni i adekvatni (nekone&né) projevené poklond Bohu.*® Jak se
Sanda domniva, vé¢nost Kristova kn&Zstvi spo¢iva v nekoneéné dokonalosti jediné obéti
na kiiZi, jejiz u¢inek (nekoneéné zadostiuginéni) je véeny.*"!

Co muzeme fici na zavér k celkovému Sandovu pojeti soteriologické kategorie
obéti? V prvé fadé musime upozornit na chybéjici zminéni starozakonnich obéti smlouvy
(srov. Ex 24) a celopalu (srov. Gn 8,20; Sd 6,21). Obét’ beranka zminéna byla, ale nikoliv z
Exodu 12 ztéZejniho mista tohoto druhu obéti. Malo zde také zdlraznil identifikaci Krista a
obéti. S tim souvisi 1 fakt z paragrafu pfedchoziho, Ze pii predstaveni Kristova knézstvi
siln€ zdiaraznil starozdkonni knézskou linii. Samostatné pak Kristovo knézstvi definuje na
zékladé hypostatické unie. OvSem poslusné ob&tovani sebe sama autor zminil. V Sandové

pojeti této kategorie si tak mizeme vSimnout jak linie vzestupné (obét’ poslusnosti az k

smrti), tak 1 linie sestupné (Kristus je knézem diky hypostatické unii).

392 ,In V.T. animalia immolanda pro hominibus sacrificantibus substituebantur, ut ita significaretur loco

eorum ipsos homines morte dignos esse. Ita etiam Christus tamquam hostia pro hominibus se
substituit.“ SANDA: Synopsis II, 104.

,,Erat igitur sacrificium crucis essentialiter satisfactorium, quatenus erat obsequium divinae maiestati
per liberam susceptionem mortis poenalis loco hominum a Christo praestitum.* tamtéz.

,,Preater sacrificium crucis Christus in ultima cena obtulit sacrificium eucharisticum...* tamtéz 105.

»IN missa et sacramentis sua merita applicat, i.e. intuitu eorum gratias hominibus a Deo postulat.
tamtéz.

»dicut igitur in coelo ipse personaliter pro nobis interpellat, ita in terra idem praestat per suos
ministros. tamtéz.

,,Christus vocatur sacerdos in aeternum. tamtéz.

,,Christus homo divinitate unctus et signatus est in sacerdotem per indissolubilem unionem
hypostaticam.* tamtéz.

,,Potestas sacerdotalis semper in eo manet.* tamtéz.

,,.Nam unum sacrificium cruentum sufficiebat ad infinitam satisfactionem procurandam et infinitum
honorem Deo reddendum.* tamtéz.

,...sed infinita perfectio unici sacrificii crucis, cuius effectus (satisfactio infinita) est acternus.* tamtéz.
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ZAVER

Nyni se pokusime odpoveédét na otazky, které jsme nastinili v tvodu, abychom tak
uzavteli pomyslny kruh vzajemnych otdzek a odpovédi, jez nas vedly na zacatku prace 1 v
samotném zapoleni a nyni pfed nami stoji 1 pti konci nasi nedaleké pouti.

Vivodu jsme zminil, e chceme analyzované dilo Vojtécha Sandy srovnat
s ostatnimi manudly. Jednim ze zakladnich charakteristik manudlové teologie, je jeji
schematic¢nost, typické rozc¢lenéni a potadi jednotlivych traktatii. Autor takového manualu,
tak mohl kopiroval osnovu, kterd se téméf neménila. K néleZitému srovnani bychom vsak 1
pfesto méli procist, pouzit a zhodnotit zna¢né mnozstvi manuald, abychom tak nebyli
pouhymi teoretiky. NaSe vlastni srovnani, je tedy spiSe nacrtem takového srovnani. I presto
mizeme fici nasledujici. Sandova dogmatika ve dvou dilech obsahuje celou manuélovou
dogmatiku se vSemi traktaty. Jeji €lenéni v zasad¢ kopiruje klasickou strukturu potadi
jednotlivych traktati. Rozdil oproti jinym manudlim spociva jednak v zafazeni traktatu De
Verbo Incarnato, az jako osmého v pofadi za traktaty De Deo Creante, De gratia
habituali, ..., coz Sanda podpira argumentem o lidské gnozeologické nutnosti nejprve se
seznamit s piedeslymi tématy, nez s christologickym a soteriologickym (resp. 1
mariologickym) tématem. Dalsi rozdil spociva v samotném rozdéleni traktatu De Verbo
Incarnato na tti hlavy (christologie, soteriologie, mariologie), kde se na prvni pohled da
uvazovat o blizkém sepéti christologie a soteriologie, coz by oproti klasickému
manualovému ¢lenéni byl znaény pokrok s jeho rozdélenim na traktat o osob& Vykupitele a
na traktat o dile Vykupitele. Tento rozdil, ale musime v z4jmu pravdy a objektivity doplnit
o klasicky obsah téchto hlav. Rozdéleni na tfi hlavy je tak vytvofeno dle klasického
schématu - christologie (ontologicka christologie), soteriologie (funkciondlni christologie),
mariologie (mariologie vysad — o této sekci jsme vSak nepojednavali). Bliz§i propojeni
christologie a soteriologie tedy de facto chybi.

S tim souvisi i dalsi v vodu poloZena otézka, totiz jak je patrny v Sandové dile
vztah mezi christologii a spiritualitou? Miizeme odpovédét v souvislosti s paragrafem, kde
se Sanda zaobird povahou ucty prokazovanou JeZi§i z Nazareta (§219). V§ima si zde
prevazné kultického, bohosluZzebného klanéni. Vzdavani povinné tcty pii bohosluzebnych
tikonech cirkve a jednotlivce. Kriticky tak mizeme doplnit Sandovo pojednani o chybgjici
presah k praktickému zivotu, ke spiritualit¢ nasledovani. Spiritualita, soteriologie a
teologie ktize tu tedy chybi.

Nez se pokusime odpovédét na otazky o typech christologii (nizka, vysoké, zhora,

zdola,...) v Sandové dile, rddi bychom uvedli zavéry analyz biblicko-teologickych
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prament, které by nam méli pfi urceni onéch typii christologii pomoci. Pievaha citaci
evangelii Jana a Matouse dosvédcuje duiraz na vyvysSenost MesidSe a Syna, oproti niz§Simu
diirazu na ponizenost diky niz§i frekvenci citaci z Lukase a Marka. Casto pfitomnymi
novozékonnimi knihami jsou citace svatého Pavla a listu Zidim. V souvislosti s
christologickymi tituly pak nejcastéji pouzivané byli — Kristus (pifevazné vsak jako vlastni
jméno), Slovo, Syn Bozi nebo milovany Syn, coz doklad4 primarn¢ ptitomnou tzv. high
christology, ktera poukazuje na Jezisiv bozsky pluvod. Pokud pouzijeme jesté jedno
méfitko, mizeme fici, Ze analyzované dilo primarné vyrasta z tzv. christologii shora (von
oben), jde tedy o reflexi, kterd se zaklada na Bozim slov€. To potvrzuje i absence tématu
tajemstvi JeZiSova zivota (obvyklé opomenuti v klasickém c¢lenéni manualu). Na otazku
ohledné¢ christologickych modeli Logos sarx — Logos anthropos, bychom mohli
odpovédét, ze dirazem a &etnosti citaci Cyrila Alexandrijského, tak Sanda dava prednost
modelu Logos sarx. To nam potvrzuje i Sandovo poloZeni diirazii na vnitini jednotu mezi
bozstvim a lidstvim v Kristu, na dlouhé pasaze o spojeni dvou pfirozenosti a hypostatickou
unii. Tento vyvod vSak neni podloZen specidlnim dotazovanim.

Z hlediska primarniho uéelu vtdleni Sanda predlozil uréity originalni piistup,
nikoliv nepodobny piistupu Dunse Scota. Sanda se nepta, pro¢ Bih pfisel v téle? Jeho
vychodiskem reflexe je slava Bozi. Ptal se totiz ,,jak se vice ukaZe slava Bozi?* MiiZeme se
dale ptat, jaké povahy je ona slava Bozi? Ci jaka je relace mezi sldvou Bozi na jedné strang
a vyvrcholenim stvofeni a napravou hiichem padlého Clov€ka na stran€¢ druhé? Ale neni
toto dotazovani pouhou nasi konstrukci?

V ivodu jsme nastinili 1 dal$i otazku, jaké bylo autorovo pojeti kenoze? Pro absenci
samostatného paragrafu se zde poustime do vlastnich zavérti a hypotéz. Piiklanime se
k nazoru, ze Sanda vice zdtraziioval kenozi nestvofeného Slova, které ve vtéleni pfijalo
omezenou lidskou pfirozenost. Subjektem u Flp 2,6-8 by pak v Sandové pojeti bylo
nestvofené Slovo. Tento nas zavér (i piedesly) vSak nastoluje dalsi otazky, prevazné pro
upiesnéni téchto zaveri. Pravé jimi vSak jsme ponoukdni k dalSimu hledani, a dal§imu
uceni se.

Zajimal nas i1 autortiv pohled na Kristovo poznani a védomi. Poznani rozeznaval
vlité a zkuSenostni (scientia infusa et acquisita). V1ité pak dale délil na vlité podstatné
(scientia per se infusa) a na vlité ptipadkové (scientia per accidens infusa). O vyvoji
Kristova poznani mluvil v roviné jeho lidského zkuSenostniho poznani. V souvislosti s
JeziSovym sebevédomim a sebepozndnim zastaval teorii blazené¢ho patfeni. Tato teorie
(visio beatifica) v Sandové podani je tak diisledkem diirazu na jistotu Krista ohledné sebe

sama (sebe-jistota; jistota-sebe). Abychom doplnili tento obraz Sandova pojeti Kristova
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poznani a védomi dopliime, ze Sanda mluvil také o tom, e Kristus nebyl prvnim véficim
€1, ze jeho nevédomost byla jiné povahy nez nevédomost lidska.

V tvodu jsme také nacrtly dotazy po charakteru soteriologickych interpretacnich
linii v Sandové soteriologii. Sanda do své interpretace spasné hodnoty kiize zahrnuje
nasledujici modely: Kftiz jako zadostiu¢inéni, K#iz jako vykoupeni, Kiiz jako zasluzna
pfi¢ina nasi spasy a Kiiz jako obét. U prvniho interpretaéniho modelu (zadostiucinéni)
Sanda uzil s vét$im dirazem vzestupnou linii - teocentricky rozmér (zadostiug¢inéni jako
naprava osobniho poniZeni, které je charakterizovano urdzkou cestného dluhu toho, komu
jsme néco dluzni). U druhého modelu (vykoupeni) nas autor nepouzil starozdkonniho
zakotveni (Ex). Klade tu diiraz na Kristiv hlavni ¢in (osvobozeni lidstva od nesvobody
prvotniho hiichu — sestupnd linie), ale také zdaraziiuje nutnou lidskou spolupréci
(vzestupna linie). Mohli bychom fici, Ze u soteriologické kategorie (vykoupeni) Sanda
mluvi spiSe ve smyslu sestupné soteriologické kategorie, 1 ptesto, ze tu chybi ono explicitni
zdiraznéni Boziho milosrdenstvi Citelné ze starozakonnich zakladd. Ve tfetim
soteriologickém modelu (zdsluzna pricina spasy) autor jasné zdiraziiuje Kristovu
dokonalou zéasluhu diky podstoupené smrti. O lidském zivoté a jeho zasluze mluvi pouze
v souvislosti s vlitym poznanim. Pfesto diirazem na Kristovo prostfednictvi autor akcentuje
soteriologickou kategorii zésluhy jako kategorii vzestupnou. AvSak zdlraznénim Krista
jako udélovatele milosti (gratia capitis) autor akcentoval i sestupnou soteriologickou linii.
V poslednim soteriologickém interpretacnim modelu (obéef) autor opomenul nékteré
starozakonni druhy obé&ti (obét smlouvy, celopalu a obét’ beranka z Ex 12). Poslusné
obétovani sebe sama Sanda zdiraznil, kdyz mluvil ve smyslu osobni obé&ti Krista. Pfi
definovani Kristova kn&zstvi Sanda mluvi o hypostatické unii. Tato kategorie se tak stala
Sandovou jak vzestupnou - ob&t’ poslusnosti az k smrti, tak i sestupnou - Kristus knézem
diky hypostatické unii.

Zavérem musime podtrhnout komplementarnost piistuptl Vojtécha Sandy, snad ve
vSech otazkach, které jsme vySe analyzovaly. Vedle vzestupné kategorie, zmifuje
sestupnou, vedle dvou vili Krista, zmifiuje poslusnost, za primarni tcel vtéleni poklada
Slavu Bozi, ¢imz zmini korunovaci stvofeni i nadpravu ¢lovéka,... Uzavieme tedy tim, Ze
pravé v komplementarnosti pfistupd (zna¢né ovlivnéné schémati¢nosti v pfedloZeni
manualovych paragrafil) ve svém predloZeni toho &i onoho problému se Sanda fadi mezi
vyznacné predstavitele ¢eské teologie.

Jaké odpovédi z uvodu, zlstaly nezodpovézeny? Mluvili jsme o nasi snaze, ktera
nas koneckonct i1 vedla k této praci, totiz snaha ucit se. V prvé fad¢, ucit se cerbé

(odborného dogmatického dila psané¢ho latinsky; sekundarni literatury). Toto uceni se
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¢etb¢ nas pomalu formovalo k dneSnimu nasemu védomi o stalém pocatku naseho mysleni.
V druhé fadé byla nase snaha formulovana, jako snaha udit se manudlu. Sandiiv manuél
nas ucil zakladu (das Fundament). UCil nas schématické jasnosti. Jako Ctenéfi jsme se
pokouseli, mnohdy s bolesti z latinské nevédoucnosti, o ¢etbu s védomim diachronniho
spoleCenstvi s véticimi, t€émi, ktefi manualem prochéazeli v obdobi po Tridentském koncilu.
Necetli jsme tak pouze o manualu, ale Cetli jsme v manualu. Nase znalost latinského
jazyka se snad stala skrze veSkeré bolesti a neschopnosti o trochu hlubsi.

Miizeme tak nyni fici, Ze o co vét§si mame uctu k manudlu, o to vétSi mame lasku
k t€ém novodobym teologickym publikacim, kde jsme se naucili hledat a nachazet, a snad 1
vyzadovat véEtsi sepéti mezi ortodoxii a ortopraxi, mezi christologii (teologii) a
spiritualitou, mezi bohosluZzebnym klanénim a nésledovanim. Nové zkuSenosti, nové
poznatky a vlastni hlubsi vhled do christologické problematiky, které¢ jsme pii zhotoveni
této prace piijali, jsou ndm laskyplnym darem za doby bolesti a ticha, kterych jsme pfi

jejim vyhotoveni nebyli usetfeni.
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FOTOGRAFICKA PRILOHA:
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1. ThDr. Vojtéch Sanda jako dékan Rimskokatolické cyrilometodgjské bohoslovecké
fakulty v Praze, rok 1950, Foto: Archiv KTF UK, fond Personalia: nezafazené
fotografie.
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2. Nationale (osobni karta), Vojtécha Sandy ze zimniho semestru akademického roku

1893-1894 z Univerzity v Innsbrucku, Fotokopie: Archiv autora.
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3. Nahrobek spoleéného hrobu maminky Anny Sandové a syna Vojtécha Sandy
v Praze Bubenci, Foto: autor.
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4. Déle nasleduji vytisknuté internetové stranky, na které v textu odkazujeme v tomto

poradi:

A/ Seznam ¢lenti Ceské spoleénosti rukopisné, jejimz zakladajicim ¢lenem V.
Sanda byl,
http://people.fsv.cvut.cz/toUTF8.en/~gagan/jag/rukopisy/archiv/clen-46.htm
(vyhledano dne 15. 2. 2007), 2listy;

B/ Informace tykajici se knihoven, kde je uloZen svazek dogmatického dila
Synopsis theologiae dogmaticae specialis,
http://worldcat.org/oclc/13775875&tab=holdings?loc=nijmegen
(vyhledéano dne 15. 2. 2007), 2 listy;

C/ Sandovo dosud nezndmé dilo. Nalezeno pouze dle internetového
vyhledavace, vytisk je ulozen v knihovné Univerzity v Nijmegenu,
http://worldcat.org/oclc/67205783 &tab=holdings?loc=nijmegen
(vyhledano dne 15. 2. 2007), 1 list.
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Abstract:

The name of this thesis is The Christological and Soteriological Analysis of The
Synopsis theologiae dogmaticae specialis from ThDr. Vojtéch Sanda. This piece was
written by latin language in the 1916 and 1922. Vojtéch Sanda was the Czech theologian
(he was born in 1873 and died in 1953). He was profesor in Faculty of theology in Prague
and he became dean of this faculty in the year 1950. He studied in University of Innsbruck.
In the first chapter of this thesis is biography and bibliography of author Synopsis... -
Vojtéch Sanda. In the second chapter is the structure of Synopsis.... In the last chapter is
analysis of the christological and soteriological questions. These questions goes to the
Biblical-theological resources of Synopsis..., to the Christological titles for Jesus Christ, to
the Mystery of Jesus life, to the Primary Purpose of Incarnations, to the Kenosis, to the
Self-consciouness and knowledge of Jesus Christ, and finally to the Soteriological models
interpretation of the Jesus Cross. The piece Synopsis... is high-quality manual of the first
half 20th century.

Very often he quoted the gospels of Saint John, of Mark, and St. Paul,... His
christological titles are Christus, Word, Son - high christology. His interpretation starts
from God's word - christology from above. Sanda gave accent to the Logos sarx. His
christological answers are orthodoxy. His soteriological models were satisfaction,
redemption, merit and sacrifice (victim). The complementary view is a fundamental point

of Sanda answers for these (christological and soteriological) questions.
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Christology
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Analysis
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Biography and bibliography
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