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M. Brhel zpracovéava téma své diplomové prace ve 4 krocich: Po ivodu nasleduje kapitola 1, ktera je
vénovana Zivotu v bezmanzelstvi z pohledu Pisma svatého. V kapitole 2 jsou nastinény d&jiny
celibatu ve vychodni a zapadni cirkvi. Kapitola 3 se zabyva teologickym odivodnénim kné&Zzského
celibatu, kapitola 4 uzavira myslenkovou hlavni &ast diplomové prace reflexi spirituality kn€Zského
celibatu. Ve shrnujicim zavéru jsou znovu uvedeny vysledky vyzkumu.

7 forméalniho hlediska je prace skute¢n& prikladné. Je nutno vyzdvihnout pfedevsim Sirokou Skalu
literarnich podkladii, z nichZ autor vyvozuje zavéry. K celkové kvalit€ prace pfispiva i skuteCnost, Ze
M. Brhel je schopen zpracovavat i cizojazy¢nou literaturu.

7 obsahového hlediska 1ze Fici, Ze autor obsahl podstatnou &ast relevantnich aspektd tématu , knéZsky
celibat. Stavba prace je logick4. Pomér biblickych a teologickych aspekti, které autor probira, je
vyvazeny.

Pouze jedna drobna pozndmka: Nadpis prvni kapitoly se mi zda byt pon€kud zavad&jici. Autor v ném
mél pouzit spiSe termin ,,bezmanzelstvi* nez slovo ,,celibat®.

Z préce je patrna osobni spiritualita autora, ktery se snaZi o teologicky odivodnény pristup k celibatu a
odpovidajici spiritualitu. Je bezpochyby spravné, Ze smysluplny Zivot v celibétu je moZny pouze
tehdy, kdyZ je presvédgive teologicky zdivodnén. PfesvédCivé je predevsim zpracovani
eschatologického aspektu knéZského celibatu.

Na n&kterych mistech by neugkodilo trochu vice kritického odstupu, napiiklad co se tyce vykladu
tématu povinného celibétu, které nelze povazovat za vyfeSené teologickym zdivodnénim
smysluplnosti kn&Zského celibatu jako takového. Myslenky papeZe Pavla VI. prezentované ve
zkracené formé na stran& 28 by mohly byt jisté je$té podrobeny hlubsi reflexi. A protoze celibat nema
pouze jediny rozmér vztahujici se individualng ke knézim, coz autor pomérné presvédCive vysvétluje,
ale také rozmér ekleziologicky, coZ autor pravem uznava (kapitola 3.3), bylo by dobré zminit
minimalng napéti mezi povinnym celibatem a pravem spolecenstvi na slaveni eucharistie.

Uzn4ni si zaslouzi pfedev§im snaha autora neformulovat vzajemnou konkurenci Zivota v celibatu ve

vztahu k Zivotu v manZelstvi a roding, ani Zivot v celibatu nepreferovat.

Celkové praci rozhodné doporucuji k obhajobé.
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