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Posudek konzultanta rigorosni prace
mgr. Daniely Murad
Pobyt ob¢ani tietich zemi v Schengenu v kontextu sp@iee vizoveé politiky

Predkladana rigorosni prace se zabyva v posledné dioh dale tim aktuak)Sim tématem
v souvislosti s uprchlickou krizi.tRodnre teoreticka opaéniceli praktickym vyzvam, nadi
nebyla zéizena. Jde o oblastgsahujici nejen do oboru trestniho nebo spravniéeap ale
téZ do obak sociologie nebo etnografie. Pokud jde o vztahniing a narodniho trestniho
prava jevi se jako vhodné&ipomenout rozhodnuti SDEU z roku 2012 fipaduMinh Khoa
Vo. Podle nazoru Soudniho dvora pravo EU nebrankiionarodnich trestipravnich norem
vztahujicich se k nelegalnimutigiéhovalectvi, pokud ist¢hovalci pouziji podvod®
ziskaného viza. Podvodné ziskani vizgenspdivat zejména v oklamaniiglusnych dadi
nekteréhoclenského statureba zagenim skuténého @elu cesty. Soudni dv tu rozhodoval
o predkEZzné otazce polozené whiecku v piibéhu trestnihofizeni proti viethamskému
ob¢anu panu Vo, ktery organizoval nelegalni migraci Mémecka. Za &elem udleni
schengenskych viz oklamal pan Vodaasky konzulat ve Viethamu tvrzenim, Ze organizuje
turistické cesty po Evrap Déale n&l zneuzit Svédské pravni Upravy kratkodobych pratdv
povoleni, na jejichz zakl&dse ilegalni viethamstifigtehovalci stavali unijnimi pracovniky
s pravem fesidlit do Nmecka.

Némecky soud poloZil Soudnimu dvortedbiZznou otazku, zda Ize podle narodniho prava
trestat nelegalniigstéhovalce, aniz by igdtim doSlo ke zruSeni viza podveédrylakaného

v jiném ¢lenském st& Pred lucemburskymi soudci &p leZela delikatni otazka vztahu
narodniho trestniho prava a prava unijniho. Urppdivo upravuje sice dnes otazky vydavani,
odnimani nebo ruseni viz na Uzemi EU, nicémégupravuje sartkhi mechanismus.

Clanek 78 SFEU pojiméa spdéieou gistéhovaleckou politiku EU jako s@dst sdilenych
pravomoci v prostoru svobody, begZpesti a prava. Jejim cilem je, mimo jiné, zajistit
piredchazeni nedovolenémuigiehovalectvi a obchodu s lidmi a posilit boj protmto
cinnostem. Boj proti nelegalni migraci a obchodudsi zaklada rovéz jeden z okrui
harmonizace skutkovych podstat trestnyicti. Ve swtle déivejSi judikatury Soudniho dvora,
zejména rozhodnuti vese C-176/2003 Komise v. Rada, Izéjpat opateni, vztahujici se

k trestnimu pravdélenskych stat (véetng jeho harmonizace), pokud je to nezbytné k dosazeni
plného @inku norem pijimanych v oblasti pravomoci, &tenych ¢lenskymi staty Unii.
Jinymi slovy, je-li pravomoc s¥ena EU, coZ migkai politika bezesporu je, lz&iplusny



unijni zajem chrani trestpravni normou EU. Vedci Vo ovSem Soudni dv ieSil jeSt cosi
dalSiho: je-li ohroZzen chrény zajem EU a neni-li k dispozici unijni sankcee lzhranit
piislusny zajem normoulenského statu, i kdyz z hlediskasobeni principu teritoriality
doSlo k utoku na zajem EU v jinéttenském stét Jsme tak patthswdky nové dimenze
europeizace trestniho prava nejen vertikalnimisopenim unijniho prava, ale také
horizontalnim postihem protipravniho jednani. Zakaproti migr&ni politice v jednom
¢lenském st@& muze byt uloZzena sankce trestnim pravem jindlboského statu, protoze oba
spojuje utok proti jednomu chr&mému zajmu Unie. Navrhuji, aby se kanidatka wbphu
obhajoy k této problematice vyjald.

Z hlediska pouzitych adeckych metod dominuje metoda systémova v kombinaatiody
analytické a syntetick€ aste&né je vyuZzita metoda srovnavaci. Metoda historick@geZita
piiméierg tématu. Autorka prokazala, Zedecké metody zna a Ze je umi pouZzivdisppem,
odpovidajicim pozadavikn profilu kandidatky rigorosni zkousSky. Autorka e4rokazala, Ze
je zpisobila syntetizovat praktické a teoretické poznatky

Z formélniho hlediska je prace napsana spfayokud jde o dodrZenii@depsanych
nalezitosti. Co do rozsahu, pracensjg rozsah stanoveny pro rigorosni prace. Sezham
pouZzité odborné literatury je sestaven rrspravié a obsahujeradu tituli zahranini
odborné literatury. V samotném textu jsoietelre odliSeny nazory iejaté od nazar
autoginych. Tento pistup se projevuje ro¥d pii posuzovani jednotlivych norem EWimz
autorka prokazala schopnost aplikace a interpretacgskeho prava.

Predkladana rigorosni prace spje formalni i ¥cné nalezitosti rigorosnich praci. Na zaklad
vySe uvedenych skuteosti

doporucuiji,
aby byla rigorosni prace mgr. Daniely Murad ,Polmj&anm tretich zemi v Schengenu

v kontextu spoléné vizové politiky* gedloZzena k obhaj@bpied komisi pro statni rigorosni
zkousky.
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