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Rigorozantka si zvolila velmi aktualni téma, tykajici se historie vzniku a vyvoje
Schengenského systému a zplsobu jeho implementace, a to predevsim s ohledem na
Ceskou republiku.

Tézisté prace je soustfedéno do tfi zdkladnich kapitol, z nichz prvni (oznacend jako 5)
pojednava o historickém vyvoji prostoru bez vnitfnich hranic a jeho realizaci mimo ramec
zakladacich smluv, ktera je predobrazem variabilni geometrie ve vyvoji evropské integrace,
dalsi obsahové nosna kapitola (oznacena jako 6) se vénuje deskripci platné pravni Upravy na
unijni Urovni doplnéné analyzou narodnich pravnich uUprav, které schengenské acquis
implementuji a kone¢né kapitola posledni (oznacena jako 7) se zabyva moznym budoucim
vyvojem této spolecné politiky. Nutno podotknout, Ze tato cast prace se zda byt ovSsem
recentnim vyvojem ponékud prekonana. Prace je pak zakoncena i Uvahami de lege ferenda
zabyvajicimi se i navrhovanou a projedndvanou ceskou legislativou. Prace je doplnéna i
prilohami prezentujicimi seznamy vizovych a nevizovych statl a ilustrativni jsou i vzory
povoleni k rdznym druhtiim pobyta.

Autorka pfi zpracovani prace zvolila predevsim metodu deskriptivni a je tfeba uvést, Ze
z hlediska vyjadrovacich schopnosti a jazykové Grovné prace vybocuje z bézného standardu a
prestoZe je v mnoha ohledech prace velmi popisna, je diky svému zpracovani také velmi
,Ctiva“, aniz by to bylo na ukor odborné Urovné. Na velmi dobré drovni je i prace s odbornou
literaturou a poznamkovy aparat. Je ale nutné poznamenat, Ze i kdyZ vroCeni prace je leden
2016, autorka se pfiliS nezabyvd Uvahami o soucasné situaci a o tom, zda takto nastavena
spole¢nd schengenska politika je schopna vzdorovat migraénim tlakim v extrémnich
situacich a jaka je vlastné pro ¢lenské staty cena za spolecny prostor bez vnitinich hranic.

Je tedy tfeba zavérem konstatovat, Ze autorka jen velmi malo reaguje na soucasny vyvoj a
diskuse o modifikaci Schengenského prostoru a vnima schengensky systém spise jako ndstroj
fizené migrace v ,dobrych ¢asech” nez jako nastroj ke zvladani migracnich tlakd. Proto by se
méla béhem obhajoby soustifedit také na problematiku obnovovani kontrol na hranicich
(napf. novelizace ¢l. 26) a legislativnim feSenim migracnich tlakd scilem zachovani
schengenského systému (ohroZeni schengenského systému aktualni migracni vinou). Bylo by



také vhodné se zamyslet nad postavenim legdlnich migrant(i a jejich rodin ve srovnani
s azylanty a nelegdlnimi migranty pobyvajicimi na Uzemi Evropské unie.

V tomto svétle je také mozné polozit si otazku, zda by autorka neprehodnotila svij soud o
,ustrasené” Ceské cizinecké legislativé (str. 140), zejména ve srovnani se zménami cizinecké
legislativy probihajicimi v sou¢asnosti v fadé evropskych statd.

Vzhledem k tomu, Ze prace je vénovana aktudlnimu tématu, je zpracovana kultivované a
zajimaveé a pres vyse uvedené dil¢i vyhrady, na které bude uchazecka nepochybné v pribéhu
obhajoby reagovat, doporucuji pfredloZzenou rigorozni praci k obhajobé.
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