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ABSTRAKT

Rigordzni prace se zamysli nad vyvojem schengenské spoluprace a povahou schengenského
acquis v proménach Casu s dirazem na vizovou a pobytovou legislativu, a platnou pravni
Upravou pobytové legislativy, jejimiz subjekty jsou statni piislusnici tfetich zemi. Prace

zminuje slaba i silna mista dotc¢ené Upravy, opiené o nazor ¢i navrh feSeni autorky prace.

Rigorézni prace je rozdélena do nekolika vétsich tematickych okruht. Ten prvni se zabyva
vyvojem Vvizové a migracni politiky vradmci vyvoje schengenské spoluprace a jejich
postupnou integraci do hlavnich politik Unie, jejich charakteristikou, ¢i riznym zapojenim
Clenskych stath. Dalsi okruh je stéZejni pro tuto praci a ukazuje soucasnou platnou Upravu
pobytu ob¢antli ze zemi mimo EU (tzv. tfetich zemi). Tento okruh se zabyva charakteristikou
legislativa a definuje riizné typy pobytovych opravnéni, na zakladé kterych na uzemi Ceské
republiky a Schengenu kratkodobé ¢i dlouhodobé pobyvaji. Tieti samostatny tematicky okruh
je vénovan postaveni specifické skupiny cizinct ze téetich zemi, ktefi jsou rodinni piislusnici
ob¢anti EU. Posledni oblast této prace se zabyva budoucimi trendy spole¢né evropské vizové
a migraéni politiky, pravni upravou de lege ferenda s ptihlédnutim k tendencim v ceském

pobytovém pravu.

Rozbor tématu bude zahrnovat i oblast zdanlivé neschengenskou, kterou je tUprava
dlouhodobych pobytii na uzemi CR/Schengenu. Jedni se o oblast, kterd byt je primarné
v narodni gesci, podléhd v poslednich deseti letech ¢im dal vétsi harmonizaci ze strany Unie.
Ta se projevuje zejména piijimanim smérnic na upevnéni pravniho postaveni urcitych skupin
osob ze tfetich zemi. Krom¢ harmonizaénich usili jsou popsany i platna spole¢na pravidla
tykajici se napft. spole¢nych pravidel pro volny pohyb drziteli téchto pobytovych opravnéni
na uzemi Schengenu, jednotného formatu viz a povoleni k pobytu ¢i povinnost provétovani

vSech zadatelu v SIS.

Téma zahrnuje legédlni vstup a pobyt na zakladé platnych opravnéni dle pravidel
schengenského acquis, které se prolina s narodni legislativou. Prace se naopak nezabyva
otdzkou mezinarodni ochrany, navratové politiky ¢i vyhos$téni, kdy tyto nepatii mezi
schengenské politiky. Prace se taky nezabyva soucasnou uprchlickou krizi, ktera jde nad

ramec tématu i kapacity této préace.



ABSTRACT

The thesis deals with the development of the Schengen cooperation and characteristic of the
Schengen acquis transforming in the course of time, with the stress on the field of visa and
residence/migration policy. Main emphasis is on the valid legislation concerning the status
and stay of the third country nationals. The thesis looks into problematic parts of the

legislation, both theoretical and practical, and provides opinion of the author on those matters.

The thesis is divided into four main spheres. The first one concerns development of a visa and
migration policy in the framework of development of the Schengen cooperation and its
gradual integration into the main EU policies, its definitions and different participation of the
Member States. Following key part of the thesis deals with the current valid provisions of the
stay of the third country nationals (citizens of the countries outside of the EU). This part
defines subjects of law coming from the third countries, as differentiated by the Union and
Czech law and defines various types of authorization to stay which entitle them to short or
long-stay at the Schengen or Czech territory. The third segment deals with the family
members of the EU nationals who are covered by specific legal framework. Last part of the
thesis encompasses future trends of the common European visa and migration policy,
proposal of future legal instruments or amendments, with taking into account tendencies in

the Czech residence law.

As mentioned above the thesis analysis the topic ostensibly non-schengen which are long-
term stays in the territory of Schengen/Czech republic, which are primarily in the competence
of the Member States but are gradually harmonized by the EU, mainly via adoption and
implementation of the EU directives. This area also comprises of common rules on the free
movement of the holders of long-tem (national) residence permits in the Schengen territory,
uniform format of visa and residence permit and compulsory check of the visa or residence

permit applicants in the Schengen information system.

Generally the thesis deals with conditions on legal entry and stay based on valid Schengen
acquis, which intermingle with national legislation. On the contrary the thesis doesn’t deal
with the topic of asylum, return policy or extradition, as these do not represent areas of the
Schengen cooperation. Furthermore current refugee crisis is also not analyzed by this thesis as

it overlaps the topic and its capacity.
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2 SEZNAM ZKRATEK

angl.

anglicky pojem/ekvivalent

Cl. 141 (ex 119) SES

Clanek 141 (ptvodni ¢lanek 119 pred precislovanim Smlouvy o ES
Amsterodamskou smlouvou) Smlouvy o0 ES

2

CR Ceska republika

EHS Evropské hospodarské spolecenstvi

EK/Komise Evropska komise

EP Evropsky parlament

ES/Spoleéenstvi Evropské spolecenstvi

SDEU Soudni dvirr Evropské unie

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EU/Unie Evropskéa unie

Komunitarni  pravo, acquis | Komunitarni pravo, pravo Evropskych spolecenstvi ¢i Evropského

communautaire

spolecenstvil

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci CR

MV Ministerstvo vnitra CR

MZV Ministerstvo zahrani¢nich véci CR

NSS Nejvyssi spravni soud

Rada/Rada EU Rada Evropské unie

Schengen Ustéleny zkraceny termin pro schengenskou spolupréci

Schengenské acquis

Soubor rozhodnuti a opatfeni tvoticich schengenskou spolupraci

SIS

Schengensky informaéni systém

! Prof. Pikna definuje acquis communautaire jako vie co bylo dosazeno v ramci Spole&enstvi obzvlasté na poli
pravnim, nicméné neomezuje se jen na legislativu ES, ale i dalsi aktivity ES. Vice: PIKNA, B. Evropské pravo
se zaméfenim na justici a vnitini véci, S. 79




Utedni véstnik

VIS

Vizovy informacni systém

Zakladajici smlouvy

Smlouva o zalozeni ES, Smlouva o zalozeni EHS, Smlouva o zaloZeni
ESUO, Smlouva o EURATOM




3 SEZNAM RELEVANTNICH PRAVNICH PREDPISU

Amsterodamska smlouva

Smlouva o zméné Smlouvy EU, smluv o zaloZeni Evropskych spolecenstvi a
souvisejicich pravnich aktl (platna od 1.5.1999); Utedni véstnik 97/C 340/01 —
97/C 340/05, s. 1- 308

Cizinecky zakon/zakon o
pobytu cizinci

Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky

Facilita¢ni dohody Dohody mezi EU/ES a tieti zemi o usnadnéni udélovani viz

Haagsky program Haagsky program: Posileni svobody, bezpeénosti a prava v evropské unii; Ufedni
véstnik 2005/C 53/01,s. 1

JEA Jednotny evropsky akt; Utedni véstnik L 169/ z29.6.1987

Lisabonska smlouva

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (tu pfejmenovala na Smlouvu o fungovani Evropské
unie), podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007; Utedni véstnik 2007/C
306/01,s. 1

Listina zdkladnich prav a
svobod/LZPS

Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

Maastrichtska dohoda

Smlouva o zalozeni Evropské unie (platna od 1.1.1993), Ufedni’ véstnik 92/C
191/01, s. 1; (konsolidované znéni po pfijeti Lisabonské smlouvy; Utedni véstnik
2010/C 83/01, s. 1)

Nafrizeni ¢. 539/2001

Natizeni Rady (ES) ¢&.539/2001 ze dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi
seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoZ i seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni; Utedni véstnik L 81, 21.3.2001, s. 1

Niceska smlouva

Smlouva z Nice (platna od 1.2.2003); Utedni véstnik 2001/C 80/01, s. 1

Rozhodnuti Komise ze dne 19.3.2010, kterym se stanovi Pfirucka pro zpracovani
zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech

Rozhodnuti Rady 435/1999 ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengenského
acquis za ucelem urceni pravniho zakladu vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez
tvofi acquis, v souladu s piislusSnymi ustanovenimi Smlouvy o zaloZeni
Evropského spole¢enstvi a Smlouvy o Evropské unii, Ut. vést. L 176, 10.7.1999,
s.1—16

Rozhodnuti Rady ze dne 20. kvétna 1999, které urcuje pravni zaklad vsech
ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvofi schengenské acquis, v souladu s
prislusnymi ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a
Smlouvy o Evropské unii, Ut. vést. L 176, 10.7.1999, s. 17—30

Piirucka k Vizovému
kodexu I.
Rozhodnuti  Rady ¢
435/1999
Rozhodnuti  Rady ¢
436/1999
Rozhodnuti  Rady ¢
2007/801/ES

2007/801/ES: Rozhodnuti Rady ze dne 6. prosince 2007 o plném uplatiovani
ustanoveni schengenského acquis v Ceské republice, Estonské republice,
LotySské republice, Litevské republice, Mad’arské republice, Republice Malta,
Polské republice, Republice Slovinsko a Slovenské republice, Uf. vést. L 323,
8.12.2007, s. 34—39

Rimska smlouva

Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi

Sankéni smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o
minimalnich norméch pro sankce a opatfeni vi¢i zaméstnavatelim neopravnéné

vvvvv

32

Schengensky hrani¢ni | Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna

kodex 2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex); Utedni véstnik L 105,
13.4.2006, s. 1

Schengenskéa dohoda Dohoda podepsand dne 14. cervna 1985 v Schengenu mezi vladami stath
Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich

Schengenskd  provadéci | Umluva podepsana dne 19. &ervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym

amluva/ SPU kralovstvim, Spolkovou republikou Neémecko, Francouzskou republikou,

Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym krélovstvim k provedeni

10




dohody podepsané dne 14. ¢ervna 1985 o postupném odstrafiovani kontrol na
spolecnych hranicich s pfisluSnym zavérecnym aktem a spolenymi prohlasenimi

Schengensky protokol

Protokol o zaélenéni schengenského acquis do rdmce Evropské unie - piipojeny
ke smlouvé o Evropské unii a ke smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi
Amsterodamskou smlouvou

Smérnice ¢. 2003/109/ES o
dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusnikt tetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty ,
Ut. vést. L 16, 23.1.2004, s. 44—53

Smérnice ¢. 2003/86/ES o
pravu na slouceni
s rodinou

Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na slouceni rodiny, UF.
vést. L 251, 3.10.2003, s. 12—18

Smérnice €. 2004/38/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obcani Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic  64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EH; Uiedni véstnik L 158,
30.4.2004, s. 77—123

Smérnice €. 2005/71/ES o
védeckych pracovnicich

Smérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvlastnim postupu pro
prijimani statnich prislusnikd tfetich zemi pro ucely védeckého vyzkumu, Uft.
vést. L 289, s. 15-22

Smérnice ¢. 2009/50/ES
0 modrych kartach

Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkéach pro vstup a
pobyt statnich pfislusnikd tietich zemi za telem vykonu zaméstnani
vyzadujiciho vysokou kvalifikaci; Uiedni véstnik L 155, 18.6.2009, s. 17—29

Smérnice €. 2004/114/ES

Smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach pfijimani
statnich pfislusnikii tfetich zemi za ucelem studia, vyménnych pobytd zaku,
neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby, Uf. vést. L 375,
23.12.2004, s. 12—18

Smérnice ¢. 2011/98/EU o
jednotném povoleni

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011
o0 jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na
uzemi ¢lenského statu pro statni piislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru
prav pracovnikl ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém élenském
staté, U, vést. L 343, 23.12.2011, s. 1—9

Smérnice ¢. 2014/36/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. unora 2014 o
podminkach vstupu a pobytu statnich pftislu$niki tretich zemi za Géelem
zameéstnani jako sezonni pracovnici , UT. vést. L 94, 28.3.2014, s. 375—390

Smérnice ¢. 2014/66/EU

Smérnice EP a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014 o podminkach vstupu a
pobytu statnich pfislusnikd tfetich zemi na zakladé prevedeni v ramci
spolecnosti, Ut. vést. L 157, 27.5.2014,s. 1—22

SEU/Smlouva o EU

Viz Maastrichtska dohoda

SES/Smlouva o ES

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

SFEU/Smlouva 0
fungovani EU

Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni, Ufedni véstnik
Evropské unie, 2010/ C 83/47,s. 1
Jedna se o Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi po Lisabonské smlouvé

SKI1/Spole¢na konzularni
instrukce

Rozhodnuti schengenského vykonného vyboru ze dne 28. dubna 1999 o
kone¢ném znéni Spole¢ného manualu a Spolecné konzularni instrukce, vcetné
ptiloh (SCH/Com-ex (99) 13) (Spole¢na konzularni instrukce véetng ptiloh)

Spravni Fad

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Stockholmsky program

Stockholmsky program — oteviena a bezpecnd Evropa, ktera slouzi svym
obcantim a chrani je; Ufedni véstnik C 115, 04/05/2010, s. 0001 - 0038

Tranzitni rozhodnuti

Rozhodnuti EP a Rady ¢. 565/2014/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi
zjednoduseny rezim kontrol osob na wvngjSich hranicich vychazejici z
jednostranného uznavani nekterych dokladti Bulharskem, Chorvatskem, Kyprem
a Rumunskem za rovnocenné jejich narodnim vizim za ucelem prujezdu pies
jejich tzemi nebo zamyslenych pobytli na jejich uzemi, jejichz doba trvani
béhem jakéhokoli obdobi 180 dnl neptekroci 90 dnt, a kterym se zrusuji
rozhodnuti ¢. 895/2006/ES a ¢. 582/2008/ES

Rozhodnuti EP a Rady ¢. 895/2006/ES ze dne 14. cervna 2006 , kterym se zavadi
zjednoduseny rezim kontrol osob na vnéjSich hranicich vychdzejici z
Jednostranného uznavani nékterych dokladii Ceskou republikou, Estonskem,
Kyprem, Lotysskem, Litvou, Madarskem, Maltou, Polskem, Slovinskem a
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Slovenskem za rovnocenné jejich narodnim viziim za uicelem prijezdu pres jejich
vizemi, UF. vést. L 167, 20.6.2006, s. 1—7 (Obsoletni)

Rozhodnuti EP a Rady ¢. 896/20006/ES, kterym se zavadi zjednoduseny rezZim
kontrol osob na vnéjsich hranicich vychdzejici z jednostranného uznévani
nékterych povoleni k pobytu vydanych Svycarskem a Lichtenstejnskem clenskymi
staty za ucelem prujezdu pres jejich vizemi , L 162 ze dne 21.6.2008 (pozmeénéno
rozhodnutim ¢. 582/2008/ES) (Obsoletni)

Nariizeni ES ¢. 767/2008 o
VIS

Natizeni EP a Rady (ES) &. 767/2008 ze dne 9. Cervence 2008 o VIS a 0 vyméné
udaji o kratkodobych vizech mezi Clenskymi staty (nafizeni o VIS), jehoz ¢lanek
48 stanovi postupné zavadéni VIS do provozu

Vizovy kodex

Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence
2009 o kodexu Spoleéenstvi o vizech (vizovy kodex); Ufedni véstnik L 243,
15.9.2009, s. 1

Zakon o pobytu cizinci

Viz Cizinecky zakon

Zakon o zaméstnanosti

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni
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4 UVOD

V roce 2013 pobyvalo v Unii, 20,4 miliont ob&ani téetich zemi, coZ jsou 4 procenta celkové
evropské populace®. Podobné procentudlni statistiky vykazuje také Ceska republika®, ktera byla
dlouha desetileti relativné homogenni spole¢nosti, pficemz za poslednich 25 piesla v tomto
sméru piekotnym vyvojem, to nejen pravnim. Bezesporu nejvice urcujici byl v tomto sméru

vstup CR do Evropské Unie a nasledné piipojeni se k schengenské spolupraci.

Pravé piipojeni k schengenské spolupraci dne 21. prosince 2007, kdy odesli z pozemnich
hranic posledni pfislusnici pohrani¢ni policie, bylo symbolickym ukonéenim nékolikaletych
ptiprav na plné zapojeni Ceské republiky a dalgich 8 statd (vétsinou z byvalého vychodniho
bloku) do schengenskeé spoluprace. Oficialné toto pfipojeni potvrdilo rozhodnuti Rady EU ¢.
2007/801/ES™.

Spole¢na vizova politika je jednou ze ¢ty oblasti, které tvoii schengenskou spolupraci. Tyto
Ctyfi oblasti jsou tzv. kompenza¢nimi opatienimi, kterd maji minimalizovat rizika spojena
volnym pohybem osob po spoleéném tizemi po zruSeni kontrol na vzajemnych hranicich, tzv.
vnitinich hranicich. Spole¢ny prostor bez hrani¢nich kontrol neboli dle Smlouvy o fungovéani
EU .,0blast svobody, bezpecnosti a prava, kde je volny pohyb osob zarucen absenci
hranicnich kontrol*, by ztracel na svém vyznamu a zejména bezpecnosti, kdyby ¢lenské staty

uplatiiovaly rizna pravidla pro vstup cizincii na své tzemi.

V praxi to znamen4, Ze jsou pln¢ sjednocena pravidla pro vstup a kratkodoby pobyt cizince na
uzemi ¢lenskych stat, a to zejména sjednocenim seznamu stati, kterych ob¢ané maji pro vstup
vizovou povinnost, pravidla pro udélovani viz ¢lenskymi stity a jednotny vzor viz,
V poslednich letech je ¢im dal vétsi harmonizaéni UGsili vyvijeno i v oblasti dlouhodobych
pobyti, tedy v oblasti pristéhovalecké politiky nebo-li migrace, nicméné tato oblast zlstava i

nadale pfevazné v kompetenci ¢lenskych statu.

’Memorandum Komise z bezna 2013. http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-4544_en.htm

® Statistika Ceského statistického tufadu:  https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu  (stranka
navstivena dne 8.11.2015)

* Rozhodnuti Rady ze dne 6. prosince 2007 o plném uplatiiovani ustanoveni schengenského acquis v Ceské
republice, Estonské republice, Loty$ské republice, Litevské republice, Mad’arské republice, Republice Malta,
Polské republice, Republice Slovinsko a Slovenské republice

® Odstranéni kontrol na vnitinich hranicich mezinarodnich letist dne 30. bfezna 2008 bylo formélnim
zakonéenim piistupu.
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Ceska republika pfipravujici se na vstup do EU, a tedy také na pfipojeni se k schengenské
spolupréci, musela harmonizovat své pobytové pravo svelkym mnozstvim unijnich a

schengenskych ptedpisu, které tvoii oblast spolecné vizové politiky.

Schengenska spoluprace se pivodné vyvijela jako uzsi mezivladni spoluprace nékolika
Clenskych statt EU. Prevzeti schengenského acquis z mezivladni platformy do unijniho
rdmce Vv celé své §ifi a zafazeni mezi hlavni politiky Unie je v pravu EU svym rozsahem a
slozitosti zcela bezprecedentni. Soucasné se tento proces doposud potykd s riznorodymi
formami ¢lenstvi, kdy se nékteré Clenské staty této spoluprace nelcastni a naopak urcité
necélenské staty ano. | ten fakt, Zze spole¢na vizova politika upravuje pouze jedno spektrum

pobyti, a to pobytl kratkodobych, prolamuje efekt spole¢né vizové politiky.

Tento netradi¢ni ,,zivotopis a velka variabilita vzajemnych vztahti u spole¢né vizové politiky
je zdrojem mnoha spornych teoretickych vykladovych otazek o povaze schengenského i
komunitarniho acquis. Cizinci, jakozto subjekty této piekotné se vyvijejici pravni oblasti,

zakousi jeji dopady ve svém kazdodennim zivotg.

Toto téma povazuji za zcela vyjimeéné v tom, jak zrcadli vyvoj ¢im dal vice se integrujici
Evropy a Vv jejim kontextu také Ceské republiky — jedna se nejen o silné pravni téma, ale

rovnéz o téma politické a lidske.

Téma jsem zvolila i z toho divodu, Ze jsem se spole¢nou vizovou politikou zabyvala Etyii
roky vramci oddéleni koordinace schengenské spoluprace na odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra CR. Na této pozici jsem se podilela na ptipravé néarodni i
evropské legislativy ¢i metodiky v oblasti viz a pobytd. Zastupovala jsem také Ministerstvo
na pracovni skupiné¢ Rady EU pro vizove otazky v Bruselu. V souc¢asné dobé naopak jako
konzultant v otazk&ch imigrace v soukromé spole¢nosti vidim tuto oblast v jeji praktické
aplikaci. Kazdodenni realita cizinci se jevi mnohem ,barevnéjsi“ nez umi legislativa
predvidat. Osobni motivaci byla moznost hloubgji pfezkoumat pticiny nesouladu mezi zameéry

legislativy a kazdodenni praxi.
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5 HISTORICKO-PRAVNI EXKURZ K TEMATU

Tématem této prace je zejména uprava pobytu cizincti na Gzemi schengenskych statd,
s diirazem na spolecnou vizovou politiku tedy kratkodobé pobyty, ale také ¢im dale vice se
rozvijejici oblast spole¢né pristéhovalecké politiky. Soudasti prace je také ucast Ceské
republiky na té€chto politikach a vnitrostatni uprava pobytové legislativy v kontextu zavazkt

schengenské spolupréce.

Spole¢na pravidla zejména v oblasti spole¢né vizové politiky, se po pomalych kriccich
vyvijela od skromnych cili Evropskych spole¢enstvi az po jednu z hlavnich politik Evropské
unie. Paraleln¢ vznikala po celou tu dobu uzsi spoluprace mezi ¢lenskymi staty, které mezi
sebou podepsaly schengenskou dohodu a které v praxi napliovaly cile Spole¢enstvi, které
v této oblasti notné zaostavalo. Tento fenomén ko-existence dvou pravnich systémi
napliiyjicich riznym zpisobem stejné cile a sdilejicich vétSinu ¢lenskych statu, ktery byl

nakonec slou¢en do jednoho, je z pohledu préava fascinujici.

Obecné se prvni zminky o zruSeni kontrol na vnitinich hranicich zacaly objevovat jiz v 60tych
letech, kdy Evropska spolecenstvi vytvafely mezi sebou zonu volného obchodu, nicméné
pti¢iny byly ptivodné veskrze hospodaiské a ekonomické ,,Volnému obchodu mezi clenskymi
staty vsak nadale branily tzv. netarifni prekazky (technické predpisy, danové rozdily, fyzické
prekdzky — hranice). “°

Samotna myslenka svobodného pohybu osob bez piekazek ve form& hrani¢nich kontrol musi
byt vidéna v kontextu Evropy, ktera zacala objevovat také problematické aspekty spojené
S migraci a pfistehovalectvim. Do té doby nebylo pfistéhovalectvi vidéno jako problém.
Naopak, povojnovd Evropa potiebovala migranty pro svou rekonstrukci a soucasné v roce
1951 poskytla Zenevska konvence uprchlikiim pravo zadat o azyl. Na druhé stran& byla citit

potieba posileni pfistéhovalecké politiky a sjednoceni pravidel tykajicich se vnéjsich hranic.

Migrace byla v 70tych letech jako téma tykala migrace uvniti Evropy a byla silné provazana
S volnym pohybem zbozi. Na zdklad¢ téchto tivah vznikla 1 schengenska spolupréce7. V dobé
kolem roku 1985 nemélo mnoho clenskych stati v tomto kontextu na mysli prostor bez
vnitinich hranic. Nicméné s rozvojem myslenku spole¢ného vnitiniho trhu, kde by mély

osoby, zbozi a kapital cirkulovat bez omezeni, ziskavala myslenka spole¢ného prostoru se

® SCHELLE, K., Myslenka evropské integrace a jeji vyisténi v realité EU, s. 64
"SCHEU, H. Ch., Aktudini otdzky migracni politiky Evropské unie, s. 46
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silnou vnéjsi hranici na oblibé (diivodem bylo mj. podavani zadosti o azyl ve vice ¢lenskych
statech (angl. asylum shopping) ¢i ekonomicka migrace). Soucasné ale nebyl jednotny nazor
na to, zda by mél platit volny pohyb po spole¢ném uzemi pro vsechny osoby, nebo pouze pro
ob¢any EU.

V tomto smyslu pfedbehla schengenska spoluprace nékolika ¢lenskych stath zbylé staty EU,
které uvazovaly o vnitfnim trhu bez hranic pro vSechny osoby nachézejici se na spole¢ném
Uzemi a kdy vramci uzsi spoluprace zacCala feSit na mezivladni Grovni dal$i souvisejici

otazky, viz, hranic ¢i prist€éhovalectvi.

Neformalnéjsi zpiisob ptijimani schengenskych ptedpisii nez tomu bylo u ES a také silnéjsi
politicka vule, vedly k obrovskému legislativnimu usili na strané¢ schengenskych stati. Po
zaClenéni celého baliku pfedpisi a opatieni, tzv. schengenského acquis, do rdmce Unie se

proces zformalizoval a zprofesionalizoval.

Vyvoji a prolinani téchto dvou platforem, zejména z pohledu prava se podrobné vénuje tato

kapitola.

5.1 SCHENGENSKA SPOLUPRACE

Schengenska spoluprace (zkracené nazyvana také Schengen) oznacCuje Uzemi vétSiny
evropskych statll, tzv. smluvnich stat, mezi kterymi mohou osoby piekraCovat hranice bez
toho, aby byli podrobeni hrani¢ni kontrole. Schengenska spoluprace je oblast evropsko-unijni
agendy uvadgjici do praxe vyznamnou ¢ast politiky volného pohybu osob uvnitt spole¢ného
prostoru EU. Kromé absence kontrol na vzajemnych ,,vnitinich® spolecnych hranicich sdileji
Clenské staty dalsi oblasti, ato vizovou politiku (tzv. spole¢nd vizova politika), oblast
vnéjSich hranic, ochranu osobnich udaji, policejni spolupraci a Schengensky informacni

systém — tzv. kompenza¢ni opatieni pro zachovani bezpeénosti spoleéného prostoru.

Vsechny zaruc¢ené svobody, zejména volny pohyb osob, sluzeb, kapitalu by nemély takovy
efekt, kdyby nadale existovaly mezi jednotlivymi staty piekazky ve form¢ hrani¢nich kontrol.
Soucasna Unie se vymezuje jako ,, prostor svobody, bezpecnosti a prava*“, ¢ili oblast, kde je
zarucen volny pohyb osob zaloZeny na obcanském prvku pri respektovani ochrany zakladnach

prav a svobod.«®

8 TOMASEK, M., Préavo Evropské unie, s. 341
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Nékomu se muze zruSeni hrani¢nich kontrol jevit pouze jako symbolické gesto, nicméné pro
mnohé je toto spole¢né izemi pravé tou sjednocenou Evropou obéant, People’s Europe, kterd
je geograficky a fyzicky hmatatelna®. Odstranéni vnitfnich hrani¢nich kontrol ale predchazi u
kazdého kandidatského statu dlouhy naro¢ny proces zavadéni piislusné legislativy a jeji

nasledné provadéni v praxi, zakon¢ené hodnoticim procesem pfipravenostilo.

Bez nadsazky lze fict, Ze Schengen je jeden z nejvyznamnéjSich integracnich Uspéchi
Evropského spolecenstvi, a to nejen svou symbolickou hodnotou, ale i jako méfitko
plnohodnotného ¢lenstvi v EUM™ Y. Nicméné zacatky této spoluprace nebyly v rdmci EU tak

jednoznacéné, jak zmini tato prace v nasledujicich kapitolach.

Od roku 1985, kdy vznikla schengenska spoluprace mimo ramec Evropskych spole¢enstvi, se
tento spole¢ny prostor postupné rozsifoval a dnes zahrnuje 26 evropskych statd. Toto Gizemi
dnes zahrnuje staty EU (s vyjimkou Chorvatska, Spojeného kralovstvi, Irska, Bulharska,
Rumunska a Kypru), a dale tzv. pfidruzené staty Norsko, Island, Lichtenstejnsko a Svycarsko

(viz ptehled v priloze €. 1).

51.1 VZNIK AVYVOJ SCHENGENSKE SPOLUPRACE V RAMCI
EVROPSKEHO SPOLECENSTVI

Historické okolnosti, které se Casto nezminuji, které nicméné dlazdily cestu k schengenské
spolupréci, tak jak ji zndme dnes, byly zejména formy uzsi spolupraci ¢i vytvafeni zon
volného pohybu mezi nékterymi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi. Ty pravdépodobné
citily urcitou frustraci z pomalého vyvoje v institucionalizaci volného pohybu osob v rdmci
vnitiniho trhu a z nedostatku politické vile na strané¢ Komise a Rady13, ktery byl nicméné

proklamovén jako cil SpoleGenstvi jiz od roku 1984 . | Integracni proces se zacal

°® PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), s. 170

19 Hodnotici vybor byl ztizen na zakladé rozhodnuti vykonného vyboru ze dne 16. zari 1998,

kterym se ztizuje Staly vybor pro hodnoceni a provadéni Schengenu (SCH/Com-ex (98) 26 def.)

Y SCHEU, H. Ch., dktudlini otdzky migracni politiky Evropské unie, s. 57

12 Tuto myslenku dle mého nejlépe v posledni dobé vystihuje piiklad Bulharska a Rumunska, které sice splituji
technické podminky pro plné zapojeni k schengenské spolupraci, nicméné chybi politicka vile na strané€ zbylych
Clenskych stati k prijeti kladného rozhodnuti.

3 Angl.: Resolution on the Schengen Agreement and political asylum, Official Journal C 109 , 01/05/1995 P.
0169: “whereas this agreement, which was signed ten years ago, has primarily been used to hide the total lack
of political will on the part of the Council and the Commission to institute full freedom of movement for
persons,..”

!4 Deklarace Evropské Rady ve Fontainebleau ve dnech 25-26 Gervna 1984 ohledné zruseni policejnich a celnich
formalit na vnitfnich hranicich pro osoby a zbozi

Schvéleni White Paper Evropskou Radou v Milané v éervnu 1985 a zaloZeni Koordinaéni skupiny na setkani
Evropské Rady v Rhodes v prosinci 1988 a dokument z Palma de Mallorca

Clanky 8, 100 Smlouvy 0 EHS — tykajici se spoleéného trhu

17



prohlubovat zejména od druhé poloviny osmdesatych let, kdy byla vytvorena tzv. Bila kniha™
o opatrenich k dokonceni vnitrniho trhu do roku 1992, na jejimz zaklade meély byt odstranény
veskeré prekazky brdanici volnému pohybu zboZi, sluzeb, osob a kapitdlu“*®. \/ praxi ale nebyl

tento cil patfi¢nymi institucemi realizovan®’.

V teoretické roviné byl vyznamnym piispévkem k zakotveni svobody pohybu osob také
Jednotny evropsky akt z roku 1987, ktery v ¢l. 7a tehdejsi SES zarudil pro osoby volny pohyb
,V prostoru bez vnmitinich hranic*. Zékladem tohoto byla snaha zejména o odstranéni
fyzickych bariér mezi Clenskymi stétyls, které mélo nést nejsiln€jsi poselstvi a dat vzniknout
jednotné jiz zminéné People’s Europe. V té dobé §lo nicméné o spor mezi dvéma pristupy —
kdy Komise povazovala za neslucitelné se ,,skutecnym Evropskym spolecenstvim* existenci

nahodilych kontrol*®

, a nékteré Clenské staty zistavaly v této otdzce konzervativni (volny
pohyb ano, ale pouze pro obyvatele ¢lenskych stat).? Divodem byla chybéjici definice osob
v &l. 7a SES?. Evropsky parlament zah4jil dokonce vii¢i Komisi fizeni z diivodu nepiedlozeni

legislativnich navrhii vychazejicich z &l. 7a.?

Odborna literatura vidi puvod tohoto opatrnického pfiistupu ¢lenskych stati, které se
neptipojily k ptuvodni schengenské dohodé, mj. v politické nejistoté zakryvané argumenty
technickych potizi, v pfecenovani nezkuSenosti policie s nalézdnim spoleé¢nych feseni a v
nepiipravenosti statniho aparatu myslet a pracovat ,,evropsky®“. Ur¢itou tlohu ve zpozdéni
komunitarizace Schengenu mohla hrét také otazka pravniho dofeSeni ptipojeni byvalé NDR,
opakované zminované vylou¢eni EP z mechanizmu Schengenu ¢&i snahy Nizozemska o

zafazeni matérie Schengenu pod jurisdikci SDEU.?

' Text k nahlédnuti: http:/europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985_0310_f_en.pdf

16 SCHELLE, K., Myslenka evropské integrace a jeji vyusteni v realite EU: (ndstin problematiky), s. 65

" Odborna literatura zmifiuje volny pohyb jako kli¢ovy moment pivodni smlouvy o zalozeni ES, ktery byl
nicméné aZ do zakotveni ustanoveni o zru$eni kontrol na vniténich hranicich v Jednotném evropském aktu v roce
1987 v Gstrani. PIKNA, B.: Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy)., s.
170

18 Spolecenstvi musi progresivaé vybudovat vnitini trh (s optimistickou vizi dokonceni v roce 1992).“ CRAIG,
P. EU law: text, cases, and materials., s.750

“1d., s. 751

D TICHY, L., Evropské pravo., s. 344

2L BECZALA, J., Uklad z Schengen: wspélpraca policji i organéw sprawiedliwosci po Maastricht, s. 17

22 Ptipad C-445/93, Parlament vs. Rada /1994/ OJ C1/24. Piipad byl stazen — diivodem bylo predlozeni navrhii
smérnic ze strany Komise — jedna s cilem eliminovat hraniéni kontroly (COM(95)347) a druhd tykajic se prava
cizincii na volny pohyb v rdmci Spoleéenstvi (COM(95)346). CRAIG, P., EU law: text, cases, and materials, s.
751, BECZALA, J., Uktad z Schengen : wspoipraca policji i organow sprawiedliwosci po Maastricht, S. 16

B pj KNA, B., Evropské pravo se zamérenim na justici a vnitrni véci, S.97
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Zcela jasny zavazek byl dan v tomto sméru i v oblasti viz, ve které mély byt do konce roku
1990 vytvoteny navrhy ptedpisi ustanovujici vizovou politiku Spolecenstvi, tak aby nemuseli

byt cizinci ze tfetich zemi podrobovani hrani¢ni kontrole pfi projizdéni clenskych stati.

Pravé necinnost evropskych instituci v napliiovani téchto cilti, byla jednim z diivodt vzniku

ruznych typt uzsich spolupraci mezi clenskymi staty navzaj em®.

Prvni takovou uzsi spolupraci bylo zejména propojeni Belgie, Holandska a Lucemburska jako
statd Beneluxu, které zacaly spolupracovat zahy po valce v roce 1946 jako sjednocené staty a
byly ur¢itym modelem pro budouci uz§i spolupraci daldich evropskych statd ®. UZsi
spoluprace vznikla také mezi skandinavskymi zemémi — v roce 1957 podepsaly Dansko,
Finsko, Norsko, Svédsko a Island spole¢nou Dohodu o pasové kontrole, ktera mize byt

zp&tné vidéno jakousi formou tizemi pro volny pohyb bez prokazovani se pasem?.

Pro vétsi uchopitelnost boutlivého vyvoje Evropskych spolecenstvi v oblasti volného pohybu
osob, jsou uvadéna tato obdobi — ptfipravné (do roku 1990), konkurenéni (do roku 1999) a
obdobi sjednocovani (po Amsterodamské smlouvs)®.

Pro tzv. ptipravné obdobi je typické zejména piijeti dvou schengenskych dohod. Nicméné za
formalniho pfedchiidce schengenské spoluprace lze povazovat Saarbriickenskou dohodu z
roku 1984, kterou uzaviely Némecko a Francie, a ktera smérovala ke zruSeni kontrol na jejich
spoleénych hranicich 28 Dohoda predpokladala postupné zruSeni kontrol na spole¢nych

hranicich obou statli a uplatnéni principu volného pohybu zbozi a osob?.

* Odborna literatura zmifiuje koexistenci komunitarniho (supranacionalniho) pravniho a ekonomického rezimu
pro mobilitu na jedné stran¢ a tradi¢niho narodniho rezimu pro kontrolu osob na hranicich. Ke krizi, ktera vedla
k uzavieni Schengenské dohody, doslo v momenté, kdy narostl pocet soukromych subjekti vyuZivajicich
odstranéni ekonomickych a pravnich bariér, ale stale narazeli na bariéru fyzické kontroly na hranicich. Misto
posileni hrani¢nich ptechodl, které bylo finanén¢ nakladné, zvolili (quasi)komunitarni feSeni a radikalné
omezily fyzické kontroly osob na svych hranicich. SCHEU, H. Ch., Aktualni otdzky migracni politiky Evropské
unie, s.57

% Tento krok byl nasledovan v roce 1948 vytvofenim spole&né celni unie, v roce 1962 Smlouvou stati Beneluxu
ohledné vyhos$téni a vzdjemni pravni pomoci v trestnich vécech, v roce 1968 Smlouvou mezi staty Beneluxu
ohledné vykonu soudnich rozhodnuti v trestnich vécech a nakonec v roce 1969 Dohodou mezi staty Beneluxu o
spravni a trestni spolupraci ve vécech hospodarské unie Beneluxu.

2 Viz napt. http://en.wikipedia.org/wiki/Nordic_Passport_Union (stranka shlédnuta dne 18.8.2013)

" Amsterodamské smlouva pozméfiujici smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoledenstvi
a souvisejici akty (97/C 340/01)

PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), s. 173

% Tykala se feeni nekoneénych front na hraniénich pfechodech mezi ob&ma staty v disledku stavkové
pohotovosti evropskych dopravci.

% Tato dohoda nebyla nicméné pravné zavazna a vyjadiovala pouze politickou villi fesit jeden konkrétni
problém. PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), s. 170
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Zahy poté, dne 14. ¢ervna 1985 vyustila jednani Francie a Némecka o obdobnych opatienich
se zemémi Beneluxu v podpis zakladajici Schengenské dohody neboli dohody o postupném
rudeni kontrol na spoleénych hranicich®®. Schengenska dohoda byla standardni mezistatni
dohoda zcela mimo ramec tehdejsiho Spolec“:enstvi31 a jeji cile byly puvodné velice skromné
(omezeni, ne zrusSeni, fyzickych kontrol na vzajemnych hranicich)32. Az v dlouhodob¢j$im
horizontu ptedpokladala zruSeni hrani¢nich kontrol, provazené dikladngjsi kontrolou na

vnéjSich schengenskych hranicich ¢i sblizovanim vizové a imigracni politiky.

Zakladajici dohoda je dnes soucasti prava EU, jez umoziiuje spoleény hrani¢ni rezim a
spolecnou imigracni politiku. Byla zakladem pro vSeobecné zruSeni celnich a pasovych

kontrol na hranicich vnitfnich EU, ¢imz se vytvofil tzv. schengensky prostor.

O pét let pozdéji vSechny staty své imysly znovu potvrdily podpisem Schengenské provadéci
umluvy, kterd ve 142 ¢lancich detailné stanovila veSkera opatfeni souvisejici se zruSenim
kontrol a s potfebnymi kompenza¢nimi opatfenimi, pficemz spoleéna vizova politika byla
jednim z nich. Obé¢ schengenské dohody také vyznamné ptispély k posileni ob¢anského prvku

V unijnim préavu, ktery se zacal vyvijet zejména pres judikaturu SDEU od 70.let®,

Bila kniha (White paper) z roku 1985 stanovila vytvofeni vnitfniho trhu do roku 1993%. Ve
svétle tohoto harmonogramu povazoval v té dobé Evropsky parlament zcela opravnéné za
jediny raison d'etre schengenské spoluprace funkci jakéhosi ptredchiidce volného pohybu
osob, ale pouze do tohoto data. V té souvislosti vyzyval k pieneseni otazek vstupu, pohybu a
pobytu cizinc z mezivladni Grovné vyluéné na troven Spoleéenstvi, ktera jako jedina mohla
zaru¢it soudni a parlamentni kontrolu. Na druhé strané¢ tento demokraticky deficit

standardnich formalizovanych postupt umoznil tak rychly rozvoj schengenského acquis.

% pozn. Schengenska dohoda byla podepsana tésné pied tim, nez Jednotny evropsky akt piinesl myslenku
dokonceni jednotného trhu nejpozdéji v roce 1992

¥ Jedinou navaznosti bylo nékolik zminek v preambuli a zavazek vynasnazit se, aby jeji cile podpotily i zbylé
staty Spolecenstvi. SCHEU, H. Ch., Aktudlni otazky migracni politiky Evropské unie., 5.58

% Tato smlouva nevyzadovala ratifikaci a provadéla se na prozatimnim zakladg. Nasledujici provadéci smlouva
jiz ratifikaci parlamenty clenskych statd vyzadovala. Autor dale definuje obé smlouvy jako mezinarodni
smlouvy vefejné¢ uzavien¢ho typu. PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem
Lisabonské smlouvy), s. 170-171

* TOMASEK, M., Pravo Evropské unie, s. 48

% Obsahoval asi 300 navrhii harmoniza¢nich opatieni, z nichz asi dvé tietiny se tykaly svobody pohybu zboZi.
TICHY, L., Evropské pravo, s. 187
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Bezpecnostni deficit byl vtomto obdobi kompenzovan vramci tzv. evropské politické
spolupréace® a spoluprace v ramci tzv. Skupiny TREVI (pro tuto préci je podstatna pracovni
skupina TREVI (IV) — zru$eni vnitinich hranic), ktera byla zafazena do tietiho pilite®. Prace

této skupiny byla s ohledem na nepublikovani vysledki z jejich jednani cilem kritiky®’

V tzv. konkuren¢nim obdobi, od roku 1990 do piijeti Amsterodamské smlouvy byl tedy volny
pohyb osob realizovan spiSe mezivladnimi nez unijnimi prostfedky (dualni vyvoj). V této
souvislosti se mluvi o dvourychlostni Evropé — Schengen zavadi nové struktury, které sice
maji stejny cil stémi dosavadnimi, nicméné realizatni metoda je jina (tzv. schengenska

(mezivladni) vs. komunitarni (nadnarodni) metoda)®.

Ke komunitarizaci schengenského acquis doslo az v kvétnu 1999, kdy nabyla Géinnost
Amsterodamské smlouva, kterd presunula schengenskou spolupraci z mezivladni urovné pod
hlavi¢ku ES a vytvofila tzv. prostor svobody, bezpecnosti a préva3g, a tim potvrdila Gspesnost

schengenské metody. Tim bylo zahajeno tzv. obdobi sjednocovani.

Jest¢ vtom samém roce piijala Rada zasedajici ve finském Tampere prvni zavéry k
,Jednotnému prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti®, které stanovily politicky a

strategicky ramec v této oblasti na dalSich pét let.

Byt byla koexistence schengenské spoluprace z mnoha uhlii problematicka, tehdejsi Evropska
spoleCenstvi mohla v praxi sledovat fungovani tohoto typu integrace pred jeji plnou
komunitarizaci. Vice zdroji mluvi o ,laboratofi integrace* nebo ,,schengenské laboratofi
Evropy*, ktera byla poté materidln¢ vtélena do Amsterodamské smlouvy s ptivodni orientacni

Ihiitou realizace péti let *°.

Zahrnuti Schengenu do ramce EU vyznamnym zplisobem ptedznamenalo budoucnost
schengenské spolupréce, protoze ji uéinilo jednou z podminek ¢lenstvi v EU. Od roku 1999
musi kazdy novy ¢lensky stat EU bez vyjimek splnit poZzadavky dané pfisluSnymi pravnimi

predpisy. Podobné jako v pfipad¢ jednotné mény euro proto neni otdzkou zda, ale kdy se

® Tzv. Umluvy evropské politické spoluprace, jsou smlouvami mezi &lenskymi staty ES sjednanymi pied
vstupem Smlouvy o EU v platnost k justi¢ni problematice. PIKNA, B., Evropské prdavo se zaméFenim na justici a
vnitrni véci, S. 87

% TREVI jako zkratka pro , terorizmus, radikalismus, extrémizmus a mezinarodni nasili*. Id., s. 98

S BECZALA, J., Uklad z Schengen : wspdlpraca policji i organéw sprawiedliwosci po Maastricht, s. 38

¥ PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), s. 173

¥ TOMASEK, M., Pravo Evropské unie, s. 49

“PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), s. 172
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piislusny novy c¢lensky stat pln¢ zapoji do Schengenu a zrusi kontroly na spoleénych

hranicich.

Soucasna podoba schengenské spoluprace integrované do ramce EU, s velkou variabilitou
vztahi mezi Clenskymi staty, je definovana nékterymi autory jako model tzv. ,variabilni

(nebo-1i proménné) geometrie **(viz kapitola 5.1.4).

5.1.2 PRAVNI POVAHA  SCHENGENSKEHO ACQUIS A JEHO
ZAKOTVENI V KOMUNITARNIM PRAVU

Jak jiz bylo zminéno vySe, dohody zakladajici schengenskou spolupraci a z nich vychazejici
predpisy, mély puvodné mezivladni charakter. Maastrichtsk& smlouva konstituovala
spolupraci v oblasti justice a vnitfnich véci jako tieti pilit Evropské unie, pfiCemz bylo
stanoveno, ze Clenské staty (ne vSechny, jinak by musely spolupracovat dle Maastrichtské

smlouvy) mohou realizovat tyto cile formou mezinarodnich smluv, mimo rezim tietiho pilite

SEU*,

Pielomovym piedpisem byla az tzv. Amsterodamska smlouva, kterd zaclenila v roce 1997
soubor schengenskych smluv, piedpisi a rozhodnuti vytvofenych v ramci mezivladni
spolupréce, tzv. schengenské acquis, do komunitarniho prava formou ,schengenského

protokolu«*?

. Nékteré oblasti byly vtéleny do komunitarnich zalezitosti v nové hlave IV.
Smlouvy o ES (prvni pilif — volny pohyb osob pokryvajici viza*, azyl, ptistéhovalectvi a
soudni spoluprace v ob&anskych vécech) a zbylé do mezivladnich zalezitosti (tfeti pilif —

policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech) v revidované hlavé VI. Smlouvy o EU*. EU

*! Jini autofi definuji pojem ,,variabilni geometrie v jiném smyslu, nicméné& oba se daji pouzit na schengenskou
spolupréci: ,,se miize lisit od modelu vice-rychlostni Evropy také tim, Ze cile integrace na zdakladé tohoto modelu
nemusi byt oficialnimi cili Spolecenstvi a integrace muze probihat mimo jeho ramec v separatnich integracnich
skupinach. To znamend, Ze se politiky mohou realizovat mimo acquis communautaire na zakladé
multilaterdlnich mezistatnich dohod. “ STUBB, A. C-G., A Categorization of Differentiated Integration, s. 292

“2 TICHY, L., Evropské pravo, s. 676 a 680

 Protokoly: B. Protokol pfipojeny ke smlouvé o Evropské unii a ke smlouvé o zaloZeni Evropského
spoleéenstvi; Protokol o za¢lenéni schengenského acquis do rdmce Evropské unie

“* Oblast viz byla v prvnim piliti jiz od Maastrichtské smlouvy, 1. 100c SES.

* CRAIG, P., EU law: text, cases, and materials, s. 30 a 39
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si tak v novelizované smlouvé vytycila novy cil, a to vytvoieni spolecného prostoru svobody,

bezpecnosti a prava (vedle jiZ existujiciho volného pohybu osob, sluZeb a kapitalu)*® *'.

Odborna literatura se snazi podfazovat jednotlivé oblasti pod tyto téi pojmy (napf.
schengenskou spolupraci ¢i jeji ¢ast pod pojem ,bezpecnost® a pod pojem ,,svoboda“
cizinecky rezim/viza, azylovou politiku a pfistshovalectvi)*®. Jedna se podle mé ale pouze o
teoretické vymezeni, SFEU a ani jind pravni Uprava ostrou hranici nestanovi a také
nerozliSuje mezi schengensky relevantnimi ustanovenimi a ustanovenimi tykajicimi se

prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Jiz pied Amsterodamskou smlouvou dochazelo k postupné komunitarizaci*® a tim padem
k derogaci ndkterych oblasti definovanych v Schengenské provadéci umluvé (viza®, azyl,

opatieni proti dopravcim, zbrang a stielivo, kontrola zavazadel®

, pfeprava a pohyb zbozi).
Nicméné¢ Amsterodamskou smlouvou doslo kromé plné komunitarizace také K veEtsi
transparentnosti schengenského acquis, tim Ze se dostalo pod kontrolu EP a SDEU, a také

publikovanim predpist a opatieni pfijatych v této oblasti v Urednim véstniku.*?

Za zajimavy postieh Ize povazovat myslenku, Ze cenou za Gspéch Amsterodamské smlouvy,
bylo uznani dosavadniho stavu vztahli s Velkou Britanii a Irskem, a jesté bolestivejsi uznani
vyjimky pro Dansko jako ¢lena Schengenu, ktery zlistava ¢lenem spise politicky nez v plném

pravnim vyznamu®.

“® Dva nové &lanky preambule Smlouvy o EU: ,, POTVRZUJICE sviij cil podporovat volny pohyb osob a zdroven
zajistovat bezpecnost a ochranu svych narodii tim, ze do této smlouvy zacleni ustanoveni o justici a vnitrnich
vecech,

ROZHODNUTI usnadnit volny pohyb osob a zaroven zajistovat bezpecnost a ochranu svych narodii, vytvorenim
prostoru svobody, bezpecnosti a prava v souladu s ustanovenimi této smlouvy,*

" Smlouva 0 EU ve verzi Amsterodamské smlouvy uvedla tento cil nasledovné: ,,zachovavat a rozvijet Unii jako
prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi
tykajicimi se kontroly na vnéjsich hranicich, prava azylu, pristehovalectvi a predchazeni a potirani zloc¢innosti*
(Clanek B)

a mezi Cinnosti Spolecenstvi bylo vlozeno ,,opatieni tykajici se vstupu a pohybu osob na vnitinim trhu podle
hlavy IV (€lanek 3 odst. 1 pism. d) SES).

8 Vyznamnym prvkem institucionalizace se pak stalo vytvoreni Generdlniho Feditelstvi justice a vnitinich véci
(DG JLS) v ramci struktur Evropské komise, kde problematika azylu a migrace spadala pod heslo ,,svoboda‘ a
schengenskd spoluprace pod heslo ,, bezpecnost“. “ SCHEU, H. Ch., Aktudlni otazky migracni politiky Evropské
unie, s. 46

Jina odborna literatura, zase podifazuje pod pojem bezpe¢nosti pouze ¢ast schengenské spoluprace, a ne celou —
spoluprace ¢&lenskych statd proti kriminalitd. TOMASEK, M., Pravo Evropské unie., s. 341; obdobné
SYLLOVA, Lisabonska smlouva: komentat, s. 349

“ PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), s. 173-174

%0 Viz kapitola niZe — jednotny vzor viz a ureni tretich zemg, které ne/maji vizovou povinnost

*! Napt. Natizeni ES & 3925/1991

2 pj KNA,B., Evropské pravo se zaméienim na justici a vnitini veci, S. 96

¥ PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), s. 173
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Schengensky protokol, ktery vlozila Amsterodamskd smlouva jako nedilnou soucast
primarniho prava (t.¢. je pfipojen ke Smlouvé o fungovani Evropské unie), stanovil pievzeti
celého schengenského acquis - zakladajici smlouvy, navazujici smlouvy a z nich vychazejici
piedpisy, v¢etné rozhodnuti vykonného vyboru ziizeného na zakladé schengenskych dohod.
Cely tento ,,balik* opatfeni a predpisti nabyl okamzitou platnost pro téinact dotcenych stati®.

Nékteré ¢lenské staty nicméné uplatnily vyjimku z pievzeti schengenského acquis (a maji ji
doposud) a i proto tvoti schengenské acquis byt zafazeno do acquis communaitare, nadale

jakousi podmnozinu vztahti v rdmci celého unijniho systému.

Staty, které vstoupily do EU po tomto datu, jiz nemohou vyjimku uplatnit. Jednim
z nejdulezitéjsich bodi Protokolu byl pravé c¢lanek 8, ktery stanovil budouci povinnost
Glenskych statd ES prevzit schengenské acquis v plném rozsahu.®® Nicmén& o pfipojeni

dalsiho clenského statu musi opétovné rozhodnout jednomysiné Rada®.

Je urdité zajimavé, e tyto piedpisy a pravidla schengenského acquis® byla ve smyslu obsahu
prevzata bez dalsiho v pivodnim znéni. Mozné to bylo i ztoho divodu, ze aplikace
schengenského acquis byla mozna pouze potud, pokud byla sluéitelna s unijnim pravem — a
jak jiz bylo feceno, vykonny vybor byl i pfed Amsterodamem pfi pfijimani predpisii touto
podminkou vazan (¢l. 134 SPU). Na druhé strané co do kvantity pfevzatého schengenského
acquis, Rada musela urcit, ktera rozhodnuti byla v momenté pievzeti zavazna a doposud
pouzivand, a naopak ta, ktera nebyla nezbytna (ta opatfeni piestala platit, nebyly pievzaty a
nebyl jim urcen pravni zaklad). Samoziejmé pravni G¢inky vyplyvajici z dosud platnych aktu,
které nicméné¢ Rada neptevzala, tim zlstaly nedotéeny. To znamend, Ze zadna CcCast

schengenského procesu neztistala mimo ramec smluv o ES a EU.

% Clanek 1 Protokolu: ., Belgicke kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkova republika Néemecko, Reckd republika,
Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Italska republika, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské
kralovstvi, Rakouskd republika, Portugalskd republika, Finskd republika a Svédské kralovstvi jakozto signatari
schengenskych dohod mohou mezi sebou navazat uzsi spolupraci v ramci téchto dohod a souvisejicich
ustanovent, uvedenych v priloze k tomuto protokolu (ddle jen ,, schengenské acquis ).

| Pri jedndni o prijimdani novych clenskych statii do Evropské unie plati schengenské acquis a dalsi opatfent,
ktera v jeho ramci ucinily organy, za acquis, které musi vsichni kandidati na prijeti prevzit v plném rozsahu. *

% Clanek 2 odst. 2: ,Odstavec 1 se vztahuje na clenské staty, které podepsaly protokoly o pristupu k
schengenskému acquis, vzdy ode dne, ktery je stanoven jednomysinym rozhodnutim clenit Rady uvedenych v
Clanku 1, ledaze podminky pro pristup kteréhokoli z téchto statii k schengenskému acquis jsou splnény jiz pred
vstupem Amsterodamské smlouvy v platnost.

% Konkrétné se jedna o Rozhodnuti vykonného vyboru, Prohlageni vykonného vyboru a Rozhodnuti Gisttedniho
vyboru — celkoveé se jedna asi o dvé sté piedpist
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Vykonny vybor, ktery do této doby pfijimal piedpisy a rozhodnuti v ramci schengenske
spolupréace, byl nahrazen Radou®®. Ta méla ode dne vstupu Amsterodamské smlouvy
Vv platnost moznost jednomyslinym rozhodnutim svych ¢lent pfijimat opatieni k praktickému
zaclenéni schengenského acquis do primarniho prava. Rada dostala také za ukol urcit
jednomyslnym usnesenim pravni zaklad vSech ustanoveni a rozhodnuti, kterd tvoii
schengenské acquis®. Ur&eni pravniho zakladu mé&lo za cil objasnit, na jakém zékladé bude

v budoucnu fesena konkrétni matérie — nebyl tim ale zm&nén charakter dosavadniho acquis®

Tyto ukoly splnila Rada pfijetim dvou zasadnich rozhodnuti, ve kterych definovala
schengenské acquis a nasledné urcila pravni zaklad vSech ustanoveni a rozhodnuti, které jej

»s61 62

tvoii~ °°. VSechny akty tvofici schengenské acquis byly uvedeny v piiloze A a nepievzata

ustanoveni a rozhodnuti byla uvedena v pfiloze B rozhodnuti ¢. 435/1999.

Protokol také zminil pravomoc Soudniho dvora Evropské Unie, kterd mu v této nové oblasti
nélezi dle smluv, vyjma opatieni nebo rozhodnuti tykajicich se udrzovani vefejného potadku a

ochrany vnitini bezpetnosti® .

Co se ty¢e konkrétnich predpist tvoricich schengenské acquis, protokol uvadi kromé
zakladajici smlouvy zroku 1985 a Schengenské provadéci umluvy zroku 1990, také
Protokoly a dohody o pfistoupeni k tdmto dohodam® a nakonec rozhodnuti a prohlaseni
vykonného vyboru a akty k provedeni dohody, které byly vydany organy, na néz vykonny

vybor pienesl své rozhodovaci pravomoci (tzv. ustfedni skupina). Velkd cast rozhodnuti

%8 Clanek 7 Protokolu: ,,Rada upravi kvalifikovanou vétsinou podrobnosti zaclenéni schengenského sekretaridtu
do generalniho sekretariatu Rady.«

%C1. 2 Protokolu ,,Dokud nejsou prijata vyse uvedend opatieni a anii je dotéen ¢l. 5 odst. 2, povazuji se
ustanoveni a rozhodnuti, ktera tvori schengenské acquis, za pravni akty na zakladeé hlavy VI Smlouvy o Evropské
unii.*“ Jedna se o ustanoveni o policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech

60 PIKNA, B., Evropské pravo se zamérenim na justici a vnitrni véci, S. 109

81 Rozhodnuti Rady 435/1999 o definici schengenského acquis za ticelem uréeni pravniho zékladu viech
ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvofi acquis, v souladu s pfislusnymi ustanovenimi SES a SEU

Rozhodnuti Rady 436/1999, které urcuje pravni zaklad vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvoii schengenské
acquis, v souladu s ptislusnymi ustanovenimi SES a SEU

82\ ten samy den nabyly platnost jesté dalsi rozhodnuti tykajici se Islandu a Norska, a také spole¢ného uiadu
pro dohled nad rozvojem Schengenského informacniho systému (rozhodnuti Rady ¢. 437-439/1999)

® Bod & 5 Preambule Rozhodnuti 436/1999: ,,.vzhledem k tomu, Ze urceni prdavniho zdkladu v souladu s
prislusnymi ustanovenimi smluv pro vSechna ustanoveni nebo rozhodnuti, kterd tvori schengenské acquis, nema
vliv na vykon pravomoci clenskych statii podle clanku 64 Smlouvy o ES a clanku 33 Smlouvy o EU s ohledem na
zachovani verejného poradku a zajisteni vnitrni bezpecnosti..

%S Ttalii (podepsané dne 27. listopadu 1990 v Pafizi), Spanglskem a Portugalskem (podepsané dne 25. Gervna
1991 v Bonnu), Reckem (podepsané dne 6. listopadu 1992 v Madridu), Rakouskem (podepsané dne 28. dubna
1995 v Bruselu) a Danskem, Finskem a Svédskem (podepsané dne 19. prosince 1996 v Lucemburku) s
pfislusnymi zavérecnymi akty a prohlaSenimi.
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Vykonného vyboru méla informativni ¢i metodicky charakter, a proto nebyla piimo

aplikovana do narodnich predpist a fungovala v praxi obdobn& jako interni akty fizeni®.

Za pravni zaklad vétSiny predpist tvoricich schengenské acquis, byly - vyjma zakladajici
dohody z roku 1985, u které byl za pravni zaklad uréen ¢lanek 2 schengenského protokolu -
uréeny zejména clanky obsazené v Hlavé IV konsolidované SES (Vizova, azylova a

pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob), zejména &lanek 62.%°

Rozhodnuti ¢. 436/1999 stanovilo dale v ¢lanku 8 povinnost u vSech budoucich akta piijatych
na zakladé navrhu nebo podnétu s cilem dalsiho rozvoje schengenského acquis uveést v
preambuli odkaz na schengensky protokol. V praxi byla tato povinnost disledné dodrzena jen

u prvnich desiti akti schvalenych po vydani zminéného rozhodnuti.

Po Amsterodamské smlouvé zaCala Rada napliovat cile Hlavy IV SES, a spolu s Komisi

predkladala navrhy natfizeni a rozhodnuti k naplnéni cili stanovenych zejména v ¢l. 62 a 95

SES.

Smlouva z Nice meénici zakladajici smlouvy nepfinesla v této oblasti obsahové Zadnou

zménu®’.

Lisabonsk& smlouva ,zrusila pilirovou strukturu a ponechala jediny subjekt nadany vnitini a
vnéjsi pravni subjektivitou: Unii“® a tim v zésad® zavedla jednotny pravni rezim v oblasti
spravedlnosti a vnitra. Soucasné pozménila nazvoslovi a systematiku zafazeni schengenské
spolupréce v ramci Smlouvy o fungovani Evropské unie, kterd nahradila SES. Nové byla
pfejmenovana Cast tieti na Vnitrni politiky a cinnosti unie (ptedtim pouze jako Politiky unie) a
byla vytvofena samostatna Hlava V Prostor svobody, bezpecnosti a prava (ekvivalent pojmu
schengensky prostor). Kapitola 2 tykajici se spole¢né vizové politiky se nové nazyva Politiky
tykajici se kontrol na hranicich, azylu a pristéhovalectvi. Tato kapitola jiz v nazvu neobsahuje
odkaz na viza a i text odstavce 2 je mnohem obecnéj$i nez byl puvodni ¢lanek 62 v smlouvé 0
ES (vice viz kapitola 5.1.3). Pocita se, Ze tyto politiky budou stale vyraznéji zaclenovany do
ostatnich politik EU®°.

65P|KNA, B., Evropské pravo se zamérenim na justici a vnitini veci,s.109

% Dale byly za pravni zaklad ureny &lanek 95 SES (Sblizovéani pravnich piedpisti o vnitfnim trhu, ochranna
dolozka) a ¢lanky 30- 34 SEU obsazené v Hlave VI (Ustanoveni o policejni a justicni spolupraci v trest. vécech)
" SYLLOVA, J., Lisabonska smlouva: komenta, s. 349

% TOMASEK, M., Pravo Evropské unie, s. 53

% SYLLOVA, J., Lisabonska smlouva: komenta, s. 349
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V tomto znéni je definovana spoluprace v ramci spoleéného prostoru svobody, bezpecnosti a

prava (neboli schengenska spoluprace) doposud.

5.1.2.1 Prijimani predpisi rozvijejicich schengenské acquis po prijeti
Amsterodamskeé smlouvy

Pied zaclenénim schengenského acquis do acquis communautaire piijimal pifedpisy tzv.
vykonny vybor ustaven Schengenskou provadéci umluvou. Po Amsterodamské smlouvé, kdy
bylo vytvaieni spoleéného prostoru bez vnitinich hranic uznano v zakladajicich smlouvéch za
jednu z politik a cild Unie, pfevzaly tyto ukoly evropské instituce. Prof. Pikna v této
souvislosti zminuje kreativni a obezietnou roli Komise v obdobi pfed Amsterodamem, ktera
navzdory absenci pravniho zakotveni existence Schengenu v kontextu ES, tuto namitku nikdy
nevznesla a vrealném case sledovala uplathovani schengenského acquis v praxi. Tento
ptistup pozd&ji umoznil ,pfemosténi politik justice a vnitra z mezivladniho do
komunitarniho pilie’. Pojistkou byl také ¢l. 134 SPU, ktery podmitioval pouziti ustanoveni

SPU jejich slugitelnosti s pravem ES.

Za problematicky se dal povazovat fakt, Ze témto paralelnim mezivladnim aktivitdm
Glenskych statd chybéla, soudni a parlamentni kontrola™. Zejména iroké rozhodovaci a
legislativni pravomoci VVykonného vyboru, ktery piijimal rozhodnuti ve véci hranic a pohybu
osob (v€etné urcitych otazek trestniho prava), nezodpovidal za tuto cinnost Zadnému
kontrolnimu organu a nepodlé¢hal Zadnému mezindrodnimu soudu, coZ je povazlivé zejména
s ohledem na vydavani rozhodnuti tykajici se osob a jejich prav a povinnosti.” Neur¢itost
postaveni schengenské spoluprace vucéi Spolecenstvim a nezakotvena role instituci na
jednanich této mezivladni struktury byly trnem v oku Evropského parlamentu, ktery byl

v téchto postupech notn& opomijen”™.

70 PIKNA, B., Evropské pravo se zamérenim na justici a vnitini véci, S. 96

"Preambule rezoluce EP C 96/274 ze dne 17.4.1990 ,whereas the Member States are already working at
various levels to secure freedom of movement for individuals — in the framework of Benelux, the Schengen
Agreement, the TREVI and POMPIDOU working parties, the '‘Group of Coordinators', the anti-drug group set
up by the 1989 Strasbourg Summit and European Political Cooperation, but whereas neither the European
Parliament, nor the parliaments of the Member States nor the people of the European Community have been
informed of these activities or their results,.. Cely text: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1990:096:0137:0325:EN:PDF

2 Ob&znik "FORTRESS EUROPE?"- Circular Letter: &lanek FECL 21 (December 1993/January 1994):
SCHENGEN'S "EXECUTIVE COMMITTEE": SECRECY AND LACK OF CONTROL,
http://www.fecl.org/circular/2103.htm (navstiveno dne 1.4.2014)

* Rezoluce EP 0J 1990/175;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1990:175:0150:0191:EN:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1990:096:0137:0325:EN:PDF
http://www.fecl.org/circular/2103.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1990:175:0150:0191:EN:PDF

Evropské instituce sice nemohly do ¢innosti schengenskych statti nijak zasahovat, na druhé
strané se schengenské staty zavazaly realizovat ustanoveni v zakladajicich smlouvach, pouze
Vv ptipadé jejich sluéitelnosti s pravem ES. ,,Mezivladni postupy zakotvené v Schengenu mohly

byt tedy aplikovany, kde neexistovala Gprava komunitarni«’.

»Komunitarizace® Amsterodamskou smlouvu znamenala, ze nékteré oblasti byly pievedeny
ze tretiho do prvniho pilife, popt. uvolnila v pfislusnych oblastech jednomysiné rozhodovani
ve prosp&ch rozhodovani kvalifikovanou vétsinou”. . Infiltrace prvkii tietiho pilife do prvniho
pilife a semi-komunitarizace tretiho pilire, poukazuje na zvySujici se komplexnost a
promichani Ustavniko poradku EU, a vzdalovani se jasnému a jednoduchému pravnimu
porddku minulosti* (volny preklad autorky) ’°. Existuje také nézor, se kterym se plnd
ztotoznuji, ze zaclenéni schengenského acquis v pivodni fazi do tretiho pilite by znamenalo

faktické promarn&ni toho, co bylo jiz pravné a vécné dosazeno v schengenském procesu’”.

Za ucelem hladkého pievzeti agendy bylo stanoveno piechodné obdobi péti let, ve kterém byl
uplatnén na relevantni ¢lanky postup dle ¢l. 67 (ex-¢l. 730) konsolidované SES (zejména pro
pfijimani pfedpist pro oblasti vymezené v ¢l. 62 a 95 SES). V tomto obdobi nastalo hore¢né
legislativni obdobi, kdy bylo piijato mnoho novych piedpist, které nahradily nebo pozménily

ty plivodni ptijaté vykonnym vyborem.

V pfechodném obdobi, m¢la Rada schvalovat ptfedpisy na navrh Komise a po konzultaci
S Parlamentem jednomysIng. Po tomto obdobi mlze jednomyslnym rozhodnutim stanovit pro

piijimani predpist postup dle ¢l. 251 SES.

Vyjimka z tohoto postupu byla stanovena pro predpisy tykajici se vizové politiky, které jsou
relevantni pro tuto praci — u ¢lankt 62 odst. 2) pism. b) bod i) a iii) nebylo zakotveno
pirechodné obdobi a Rada mohla schvalovat piedpisy kvalifikovanou vétSinou, postupem
spolurozhodovacim dle ¢l. 251 SES. Davodem byla urgentni potfeba pfijmout piedpisy

stanovujici seznam ,,vizovych* a ,bezvizovych® tfetich zemi (pfijato jako nafizeni ¢&.

" PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), s. 174
® TOMASEK, M., Pravo Evropské unie, s. 49

® CRAIG, P., EU law: text, cases, and materials, s. 32

pj KNA,B., Evropské pravo se zamérenim na justici a vnitini véc, S. 97
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539/2001 - viz dalsi kapitola) a jednotny vzor schengenskych viz (bylo pfijato jako nafizeni ¢.
334/20027%).

Od roku 2004, kdy skonc¢ilo piechodné obdobi i pro oblast piistehovalecké politiky, podléha i
tato monopolu legislativni iniciativy Komise. Byt bylo vtéto oblasti zavedeno
spolurozhodovéani™, pro nékteré oblasti byl zachovéan princip jednomyslnosti (vstup a pobyt
na uzemi ¢lenského statu, pfijimani pravidel pro udélovani dlouhodobych viz a pobytl

Clenskymi staty).

U definovani dalsich cila vizove politiky dle ¢1. 62 odst. 2) pism. b) bod ii) a iv), dle kterych
mely byt ur€eny postupy a ptredpoklady pro udéleni jednotnych viz €lenskymi staty, mél byt
Vv prvnich péti letech pouzit postup schvalovani formou jednomyslnosti a po péti letech postup
de ¢l. 251 SES (tento postup byl pouZit pro schvalovani nafizeni, které ménilo Spole¢nou

konzularni instrukci a posléze pro piijeti natizeni 810/2009 Vizovy kodex, ktery ji nahradil).

Spole¢na konzularni instrukce, zakladni ptedpis stanovujici pravidla pro vydavani
schengenskych viz na zastupitelskych ufadech, mél po dlouhou dobu hybridni povahu.
Ptivodné byl pfijat jako rozhodnuti vykonného vyboru, a tedy nevychazel z unijni legislativy.
Po zatlenéni schengenského acquis do unijniho rdmce, byl mnohokrat ménén a dopliiovan
unijnimi piedpisy, natfizenimi a rozhodnutimi Rady. Tento stav trval po vice nez deset let nez
by piijat Vizovy kodex, ktery jej zrusil a meritorné nahradil (¢1. 56 odst. 2 pism. a) Vizového
kodexu).

Tzv. Lisabonska smlouva, ktera plati od 1. prosince 2009, pifejmenovala SES na Smlouvu o
fungovani EU (SFEU) a zafadila relevantni ustanoveni tykajici se spolecné vizové politiky do
¢l. 67 a 77 a ustanoveni tykajici se migracni politiky do ¢l. 79 SFEU. Nové se opatfeni
tykajici se ,,spolecné politiky v oblasti viz a jinych kratkodobych povoleni k pobytu* ptijimaji
fadnym legislativnim postupem. Ten je definovan v ¢l. 294 SFEU, ktery nahradil plivodné
uzivany proces spolurozhodovani v c¢lanku 251 SES, coz znamend, ze o legislativnich
navrzich rozhoduje Rada kvalifikovanou vétSinou. Dochazi i k vétsimu zapojeni Evropského

parlamentu do této oblasti legalni migrace.

"8 Nafizeni Rady (ES) &. 334/2002 ze dne 18. inora 2002, kterym se méni natizeni Rady (ES) &. 1683/95 ze dne
29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz
" Rozhodnuti Rady ze dne 22.1.2004
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Noveé vytvotfeny prostor svobody bezpecnosti a prava patii podle ¢l. 4 SFEU mezi pravomoci
sdilené mezi Unii a ¢lenskymi staty, pficemz podle ¢l. 68 SFEU je to Rada, kterd stanovuje
hlavni strategické sméry pravomoci Unie, tedy i vi&i pravomocim &lenskych statd .
Nadnarodni prvky se projevuji ve zpusobilosti Unie piijimat v oblasti spole¢né vizové
politiky a kratkodobych povoleni k pobytu (popf. svobody pobytu bez povoleni k pobytu),
fadnym legislativnim postupem sekundarni pravni akty. Na druhé stran¢ mezivladni prvky se
projevuji v moznosti uréit zvlastni legislativni postupy pro nékteré aspekty spolec¢ného
prostoru (napi. operativni postupy, policejni spoluprace), ¢i posilenim tlohy ¢lenskych stata a
vnitrostatnich paramenti, pifi dodrZzovani principu subsidiarity a proporcionality. 8 7a

mezivladni prvek Ize také povazovat formy spoluprace a koordinace mezi ¢lenskymi staty.

5.1.3 VYVOJ SCHENGENSKEHO ACQUIS V OBLASTI SPOLECNE
VIZOVE POLITIKY A SOUVISEJICi PRAVNI PREDPISY

Zaclenénim schengenského acquis do unijniho rdmce formou Amsterodamské smlouvy
nabyla ustanoveni tykajici se ptistéhovalectvi/imigrace a viz své pevné misto jako jedna
z politik a cila EU. Tato podkapitola se vénuje rozvoji unijni politiky a rozvoji schengenského

acquis v oblasti spolecné vizové politiky (kratkodobé pobyty) a piistéhovalectvi (dlouhodobé
pobyty).

Specialni pravni Uprava tykajici se zalezitosti justice a vnitra byla poprvé zanesena do

unijniho ramce Maastrichtskou smlouvou (a¢innost od 1993)% .

Ke zmateni situace byla oblast vizové politiky za¢lenéna do komunitarniho rdmce (¢l. 100¢
SES), jako politika navazujici na volny pohyb osob, a prolomila tak dosavadni kompetenéni
monopol &lenskych statd v této oblasti®®. Soucasné vsak byla Gprava azylu, kontrol na

vnéjSich hranicich a migrace zavedena na Grovni mezivladni spoluprace v ramci nové

8 Presto, ze jde o ustanoveni nové, Evropskd rada uz v rémci své politické odpovédnosti obecné stanovenych
pravomoci (¢l. 15 SEU) tuto oblast formovala®“. SYLLOVA, J., Lisabonska smlouva: komentat, s. 352

8 TOMASEK, M., Pravo Evropské unie, s. 341

¥ Maastrichtskd smlouva zavedla nové oblasti spoluprace &lenskych zemi, jednou z nich byla Spoluprace
V oblasti spravedlnosti a vnitinich véci (Hlava VI). Pfidanim této mezivladni spoluprace ke stavajicimu ,,systému
Spolecenstvi“ vytvotila Maastrichtskd smlouva novou politickou a zaroven hospodarskou strukturu sestavajici z
tzv. .t pilifa™ — Evropskou unii. Stavajici Evropska spolecenstvi tvorila tzv. prvni pilif. Jako druhy pilif byla
nove zavedena Spolecna zahraniCni a bezpecnostni politika a jako treti pilit vySe uvedena spoluprace v oblasti
spravedlnosti a vnitinich véci (od Amsterodamské smlouvy uZ jen Policejni a soudni spolupréce v trestnich
vécech)

% SYLLOVA, J., Lisabonska smlouva: komentdr, s. 348

CRAIG, P., EU law: text, cases, and materials, s.751-2
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vytvofené¢ho tietiho pilife v nové vytvoreném systému smluv SES/SEU - Hlava VI SEU

Spolupréce v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci.

5.1.3.1 Spole¢né vizova politika

Co se tyce spolecné vizové politiky, kterd byla jakozto oblast s vysokou prioritou zatazena do
prvniho pilife (Ize se domnivat, Ze hnacim motorem byly také paralelni aktivity
schengenskych stat v této oblasti), novy ¢l. 100c SES byl velice konkrétni. V zasadé stanovil
povinnost Radé piijmout rozhodnuti tykajici se vizovych a bezvizovych tretich zemi
(jednomyslng, od roku 1996 kvalifikovanou vétSinou) a rozhodnuti ohledn¢ jednotného vzoru
viz (kvalifikovanou vétSinou). Tento ¢lanek zaroven ponechal v platnosti mezivladni amluvy
(to znamena schengenské piedpisy) upravujici tyto otazky, a to az do doby pfijeti relevantnich
smérnic €i opatieni dle ¢l. 100c. Je jiste¢ zajimavé, ze zakladajici smlouvy tak nepiimo uznaly

existenci schengenského pravniho potradku.

Co se tyce tretiho pilife, tykajiciho se spravedlnosti a vnitinich véci, z pohledu této prace
obsahoval zejména ustanoveni tykajici se volného pohybu a pfistéhovalectvi. Obecné
spolecné cile®®, konkretizovala Hlava VI SEU:
e pravidla upravujici prekracovani vnéjSich hranic ¢lenskych statii osobami a provadéni
kontroly na nich,
e piistehovaleckd politika a politika vici statnim ptislusnikiim tietich zemi:
- podminky vstupu a pohybu statnich ptislusnikt tfetich zemi na "Gzemi ¢lenskych
statd,
- podminky pobytu statnich piislusniki tfetich zemi na Uzemi ¢lenskych statl
véetné spojovani rodin a piistupu k zaméstnani,
- boj proti nedovolenému pfistéhovalectvi, pobytu a pracovni ¢innosti statnich
piislusniku tietich zemi na Uzemi ¢lenskych stata
Jednim z prostredku realizace mélo byt vzajemné informovani a konzultace v téchto oblastech
a navazovani spoluprace mezi ¢lenskymi staty. Rada mohla v tomto sméru pfijimat spolecné
akce a stanoviska, vypracovavat umluvy. Byl ziizen koordina¢ni vybor vyssich tfedniku,
ktery mél napoméhat Radé (¢lanky K.2 az K.4). Clanek K.7 vyslovné stanovil moZznost
Clenskych stati navazovat spolupraci v této oblasti mezi ¢lenskymi staty, ¢imZz umoznil

pokracovani rozvoje paralelni schengenské spoluprace.

8  Podporovat volny pohyb 0sob a zdroveri zajistovat bezpecnost a ochranu svého lidu tim, Ze do této smlouvy
zacleni ustanoveni o spravedInosti a vnitrnich vécech, i ,, podporovat vyvdzeny a trvale udrzitelny hospodarsky
a socialni pokrok, zejména vytvorenim prostoru bez vnitinich hranic*
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Tady je zajimavé pozorovat paralelni existenci stejného cile na strané jedné (vytvoreni
spole¢ného prostoru bez hranic), nicméné ruznou akceschopnost mezi Unii a staty
schengenské spolupréce. Staty schengenské spoluprace tyto cile napliovaly neustalym
piijimanim piedpist a rozhodnuti, coz jim také Unie de iure i de facto dovolovala (viz odst. 7
¢l. 100c vyse - az do doby piijeti smérnic ¢i jinych opatfeni dle tohoto ustanoveni). Kromé
nedostatku politické vile, kterou vy¢italy unijnim institucim a neuc¢astnicim se statum, Staty
schengenské spoluprace, to byl také fakt, ze kromé tii stati (Dansko, Velka Britanie a Irsko)
se schengenské spoluprace ucastnily vSechny zbylé ¢lenské staty EU, které tak v ramci uzsi

spoluprace pokracovaly v zapocaté ¢innosti.

Ve svétle vyse uvedeného - Rada piijala od Maastrichtské smlouvy na zakladé ¢lanku 100c
SES pouhé tii predpisy tykajici se spolecné vizové politiky (oproti cca 30 rozhodnutim

schengenského vykonného vyboru, z toho deviti upravujici spoleénou vizovou politiku):

Konkrétné se jednalo o nafizeni Rady (ES) ¢. 2317/95, ktery stanovil seznam ,,vizovych*

tretich zemi®

% _ toto nafizeni anuloval Vv &ervnu 1997 Soudni dviir®®, kdy uznal poruseni
rozhodovaci procedury nedostate¢nym zapojenim Evropského parlamentu. Nicméné
s ohledem na zachovani pravni kontinuity ponechal v platnosti u¢inky natizeni do doby piijeti
nového predpisu v téze véci. Do pfijeti zadsadniho nafizeni ES ¢. 539/2001, kterému je

vénovéna kapitola 6.2.2%7, pokryvalo tuto otdzku Natizeni Rady (ES) &. 574/1999%,

Dalsimi piedpisy byly nafizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 které stanovilo jednotny vzor viz a
Spole¢nd akce pfijatda Radou na zdkladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o letiStnim

tranzitu®.

Dalo by se fict, Ze postoj Komise a Rady k napliiovani cili vnitiniho trhu bez vnitinich hranic

bylo v oblasti viz az do pfijeti Amsterodamské smlouvy velice laxni a ¢innost schengenskych

8 Council Regulation (EC) No 2317/95 of 25 September 1995 determining the third countries whose nationals
must be in possession of visas when crossing the external borders of the Member States

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. &ervna 1997, véc C-392/95, Evropsky parlament proti Radé Evropské
unie, Shirka rozhodnuti 1997, Strana 1-03213, OJ L 234, 3.10.1995, p. 1-3

8 Mezitim vydala Komise pouze toto komuniké: Commission communication in pursuance of Council
Regulation (EC) No 574/1999 of 12 March 1999 determining the third countries whose nationals must be in
possession of visas when crossing the external borders of the Member States, OJ C 133, 13.5.1999, p. 19-25

% Nafizeni Rady (ES) & 574/1999 ze dne 12. biezna 1999, kterym se urluji tfeti zemé, jejich statni prislusnici
musi mit pfi piekradovani vngjsich hranic ¢lenskych stati vizum Uf. vést. L 72, 18.3.1999.

8 Natizeni Rady (ES) & 1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz, Ut. vést. L 164,
14.7.1995,s.1—4

Spolecna akce ze dne 4. biezna 1996 piijatda Radou na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o letistnim
tranzitu, UE. vést. L 63, 13.3.1996, s. 8—9
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statd ji nahrazovala (viz zejména rezoluce Evropského parlamentu®), byt cil vytvofit vnitini

trh bez barier byl stanoven jiz od roku 1984 (viz pfedchozi kapitola).

Na druhé strané jak jsem jiz zminila, upeviiovaly staty schengenské dohody v tomto obdobi
(az do Amsterodamské smlouvy) nadéle své acquis a rozvijely prostor pro volny pohyb osob
bez vnitinich hranic. Jak stanovila Schengenska provadéci umluva, staty Schengenu tim
napliiovaly cile Smlouvy 0 EHS doplnéné Aktem o jednotné Evropé, které pfedpokladala, ze
vnitini trh je tvofen Gzemim bez vnitinich hranic. A pfijeti provadéci imluvy bylo plné ,,v
souladu s timto zamérem, aniz by to bylo na ujmu opatienim k provadeni ustanoveni
Smlouvy*“. Staty Schengenu tady v zasadé prevzaly na sebe ukol, ktery mél lezet na bedrech
evropskych instituci.

Pro fakticky rozvoj spole¢né vizové politiky je nejzasadnéjSim piedpisem stanovicim reédlny
pocatek spolecné vizové politiky Schengenska provadéci mluva/SPU (kapitola 3 az 5)%.
Clanek 10 stanovil zavedeni jednotného viza (dnes zname jako jednotné schengenské vizum

nebo-li kratkodobé vizum typu C).%

Schengenska dohoda stanovila obecny cil sblizovani vizovych politik (&l. 7). SPU byla
konkrétn&jsi a dale stanovila z&kladni pravidla pro kratkodoba viza a vzor (¢l. 9-17) a volny
pohyb s narodnim dlouhodobym vizem (¢l. 18), podminky pohybu cizinci po spoleéném
uzemi (Cl. 19 - 24) a nakonec otdzku vydavani povoleni k pobytu za podminky kontroly
cizince v SIS (¢l. 25).

Provadéci tmluva tim stanovila z&kladni pravidlo pro délku kratkodobého pobytu na tii
meésice, kdy je tento pobyt pokryt jednotnym vizem vydanym podle spole¢nych pravidel. Na
druhé strané¢ casteéné¢ harmonizovala dlouhodobé pobyty nad tii mésice vydavané dle
vnitrostatni legislativy jednotlivych statd, kdy stanovila moznosti cestovani po spolecném
prostoru s takto vydanym dlouhodobym vizem ¢i pobytem. Toto rozdéleni plati prakticky
doposud (Viz kapitoly tykajici se platné pravni Upravy).

% Resolution on the free movement of persons in the internal market, OJ C 96, 15.3.1990, p. 274

Resolution on the Schengen Agreement, the Convention on the right of asylum and the status of refugees as
defined by the ad hoc Group on Immigration, OJ C 175, 16.7.1990, p. 170

Resolution on the Schengen Agreement and political asylum, Official Journal C 109, 01/05/1995 P. 0169

.....

oblasti vizovych predpisii. .. Smluvni strany se zavazuji k dalsimu sjednocovani své vizové politiky po spolecné
dohode.

% Clanek 10: 1. Bude zavedeno jednotné vizum, platné pro iizemi vsech smluvnich stran. Toto vizum, jehoz doba
platnosti je upravena v ¢lanku 11, Ize vydat k pobytu v délce do 3 mésicu.

2. Dokud nebude toto vizum zavedeno, budou smluvni strany navzajem uznavat sva narodni viza, pokud budou
vydavana na zaklade spolecnych podminek a kritérii.

33



V tomto ohledu byly staty schengenské spoluprace o krok dal nez Unie. V té dobé& piedpisy
Unie viibec neptedjimaly budouci existenci jednotného viza, ve formatu spole¢ném pro
vSechny ¢lenské staty a vydaného podle jednotnych pravidel. Definovaly pouze povinnost mit
vizum pii prekracovani spoleéné vnéj§i hranice v piipadé cizince, ktery je statnim

piislusnikem ,,vizové* zem¢.

Vykonny vybor, ktery vznikl na zakladé schengenské provadéci dohody, piinesl v oblasti viz
jesté dalsi rozhodnuti, kterd rozvijela zakladni pravidla v provadéci umluvé. Jednalo se
zejména o tato rozhodnuti, které jsou prvotnim zakladem soucasné pravni upravy:

- SCH/Com-ex (97) 32 15.12.1997 Harmonizace vizove politiky

- SCH/Com-ex (97) 34 rev 15.12.1997 Provadéni spolec¢né akce o jednotném vzoru

povoleni k pobytu
- SCH/Com-ex (98)24 23.6.1998 Dohoda 0 osvobozeni od vizové povinnosti (¢1.2 SPU)
- SCH/Com-ex (99) 13 28.4.1999 Stazeni starych znéni Spole¢né piiru¢ky a Spoleéné

konzularni instrukce a pfijeti nového znéni (Spoleéna konzuldrni instrukce)®

Byla to jiz zminénd Amsterdamska smlouva, ktera piinesla v roce 1999 zéasadni zmény —
presunula tuto oblast ze tretiho pilite do komunitarniho pravniho rdmce a tedy do "b&zného" I.

Pilife (Hlava IV, &l. 61-69). Kroms oblasti vizové® to byly oblasti azylu, migrace, ochrany

%Dalsi rozhodnuti vykonného vyboru v oblasti spoleéné vizové politiky:

SCH/Com-ex (93) 21 14.12.1993 Prodluzovani jednotnych viz

SCH/Com-ex (93) 22 14.12.1993 Duvérna povaha nékterych dokumentt

SCH/Com-ex (93) 24 14.12.1993 Spole¢né zasady pro prohlaseni jednotnych viz za neplatnd od poc¢atku, pro
jejich zruseni nebo pro zkracovani jejich doby platnosti

SCH/Com-ex (94) 2 26.4.1994 Udg¢lovani jednotnych viz na hranicich

SCH/Com-ex (94) 15 rev 21.11.1994 Zavadéni automatizovaného postupu pro konzultaci ustfednich organt
uvedenych v ¢l. 17 odst. 2 provadéci umluvy

SCH/Com-ex (94) 25 22.12.1994 Vyména statistickych informacich o udélovani viz

SCH/Com-ex (96) 27 19.12.1996 Udélovani viz na hranicich nAmotnikiim pfi prijezdu

SCH/Com-ex (96) 13 rev 27.6.1996 Zasady udélovani schengenskych viz podle ¢l. 30 odst. 1 pism. a) prov. aml.
SCH/Com-ex (98) 12 21.4.1998 Vymeéna statistickych udaji o udélenych vizech

SCH/Com-ex (98) 18 rev 23.6.1998 Opatieni, ktera maji byt pfijata vii¢i zemim pisobicim obtize pfi vydavani
dokladti umoznujicich vyhosténi ze schengenského tizemi

SCH/Com-ex (98) 19 23.6.1998 Monako

SCH/Com-ex (98) 21 23.6.1998 Vyznacovani razitek do cestovnich past Zadateli o udéleni viza

SCH/Com-ex (98) 26 def 16.9.1998 Ziizeni stalého vyboru Schengenské umluvy

SCH/Com-ex (98) 53 rev 2 Harmonizace vizové politiky — zruSeni Sedych seznamu

SCH/Com-ex (98) 56. 16.12.1998 a (99) 14 28.4.1999 Ptirucka o dokladech, do nichz lze vyznadit vizum
SCH/Com-ex (98) 57 16.12.1998 Zavedeni jednotného formulafe, kterym se prokazuje pozvani, zavazek
poskytnuti podpory nebo potvrzeni o ubytovani

SCH/Com-ex (95) decl 4 20.12.1995 Vyména informaci o udélenych vizech

SCH/Com-ex (95) decl 5 20.12.1995 a (96) decl 4 rev 18.4.1996 Harmonizace poplatkii za vydavani viz

% Akéni plan k Amsterodamské smlouvé ((1999/C 19/01) stanovil v bodé 36 konkrétni cile spolecné vizové
politiky — kromé jiz zminénych seznami bez/vizovych zemi a specifikace jednotného vzoru viz, to bylo zruseni
Sedych seznamt, procesy a podminky viz a odpovédnost pfepravca.
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hranic, civilniho prava acivilni justiéni spoluprace. Rovnéz vytvofila pro tuto oblast

spole¢nou politiku ve formé jednotného konceptu Prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

Zvysujici se duiraz na zpfisiiovani podminek pro vstup cizincl na Gzemi jen vice potvrdil

«“% Uprava rezimu vstupu a pohybu osob ze tfetich statt se

zauzivany vyraz ,,pevnost Evropa
tak stala vylu¢nou pravomoci Spolecenstvi a potvrdila absolutni liberalizaci pohybu uvnitt
vnitiniho trhu, vzdor je§té formalng existujicim vnitfnim hranicim mezi &lenskymi staty®.
Nové pro tuto oblast bylo také zdiraznéni principu spravedlnosti vaéi statnim piislusniktm

tretich zemi®'.

Tento jednotny koncept tak pod sebe sjednotil zajimavy ,,amalgdm* zalezitosti, které byly
upraveny ruznymi nastroji: spoluprace nékterych ¢lenskych statd v ramci Schengenu,
kooperace vsech ¢lenskych stati v ramci tretiho pilite SEU, riizna opatfeni a Konvence pfijata

na zéklad€¢ SES, mezinarodni dohody (napt. Dublinska dohoda).98

Nicmén¢ tato nova hlava se liSila od ostatnich ve dvou zakladnich vécech — s ohledem na
neucast Velké Britanie, Irska a Déanska, se jednalo o oblast ,,uzsi spoluprace” a za druhé,
n&které oblasti byly vyhaty z pravomoci predb&znych Fizeni SDEU (azyl a pistéhovalectvi®,

pravo a spravedlnost nebo vnitini bezpecnost).

Amsterodamska smlouva soucasné piesunula na Radu kompetence, ktera méla v ramci
rozvoje Unie jako ,,oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava“ na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem rozhodovat o vybranych vizovych otazkach. Toto bylo posileno

opravnénim rozhodovat upravenou kvalifikovanou vétSinou na rozdil od jednomyslnosti.

Dalo by se fict, ze az do prijeti Amsterodamské smlouvy dochéazelo K ur¢itému zdvojeni
ptredpisti vV nékterych otdzkach. Zejména co se tyce urceni spolecného seznamu tietich statl
majicich vizovou povinnost a stanoveni jednotného vzoru viza. K t¢émto dvéma zakladnim

bodiim vizové politiky, vznikaly piedpisy na obou platformach'®,

® CRAIG, P., EU law: text, cases, and materials, s. 752

% TICHY, L., Evropské pravo, s. 684

% garantovdani prdav prislusnikim tretich zemi srovnatelnych s pravy, kterd jsou garantovand obcamim
clenského statu* (zasedani Rady v Tampere v roce 1999); SYLLOVA, J., Lisabonska smlouva: komentat, s. 350
% CRAIG, P., EU law: text, cases, and materials, s. 752-3

% Cilem bylo zamezit zahlceni SDEU. PIKNA, B., Evropské prdavo se zaméFenim na justici a vnitini véci, s. 59
1% Tato dvé natizeni byla piijata na zaklad® ,, ex-clanku 9 Hlavy VI Smlouvy o EU V piivodni Maastrichtské verzi
z roku 1993 za vyuziti moznosti tzv. transferu pravnich aktii z tzv. tretiho do prvniho pilire byla prijata na urovni
Spolecenstvi.* PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), S.
173-174
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Staty Schengenu zacaly pripravovat jednotny seznam ,,vizovych® zemi jiz v roce 1992'%, kdy
si stanovily kritéria pro takovy vybér. Ten vyUstil do nékolika harmoniza¢nich rozhodnuti
schengenského vyboru v roce 1997 a 1998'%, které stanovily cile a urgily tieti zem& pro
jednotny seznam vizovych a bezvizovych tietich zemi pro ucely Spole¢né konzularni
instrukce. Na stran¢ instituci zaCaly ve stejné dobé po maastrichtské dohodé obdobné
legislativni prace, které vyustily vroce 1995 vjiz vySe uvedené natizeni Rady (ES) ¢.
2317/95 stanovujici ,,vizovy* seznam tietich zemi, které bylo pozdéji nahrazeno natizenim ¢&.

574/1999.

Obecné byl rok 1999 ztohoto pohledu velice zajimavy. V kvétnu nabyla ucinnost
Amsterodamska smlouva zaclenujici schengenské acquis do unijniho ramce. Nicméné jesté
dva mésice piedtim bylo schvaleno unijni nafizeni ¢. 574/1999 a mésic poté findlni verze
schengenské Spole¢né konzularni instrukce'®, oboje upravujici seznamy vizové povinnosti
pro tfeti zemé. Unijni nafizeni stanovilo pouze tzv. negativni seznam zemi, tedy zemi, jejichZ

104 Na druhé strané ne dlouho

statni piislusnici méli mit pro vstup do EU vizovou povinnost
poté, zveifejnily schengenské staty v ptiloze 1 Spoleéné konzularni instrukce spole¢né
seznamy vizovych a bezvizovych tfetich zemi a zemi, u kterych pozadovaly vizum pouze

nckteré ¢lenské staty.

Je proto piekvapivé, ze nebyly zaznamenany zadné pravni ¢i praktické problémy souvisejici
s timto zdvojenim. Divodem bylo zfejmé i predvidavy postoj schengenskych stata, kdy
zohlednily blizké schvaleni Amsterodamské smlouvy v Schengenské konzularni instrukci. Ta
zminovala, Ze tyto seznamy zalezi na rozhodnuti Vykonného vyboru pouze do 1. kvétna 1999,
pticemz dal$i zmény budou vychazet ze strany Komise ¢i Generalniho sekretariatu Rady1°5.

Takova zména pfisla az v roce 2001, kdy bylo pfijato nafizeni ¢. 539/2001, které ve svém

101 <Essential criteria for including countries on the joint list of countries whose nationals require visas’ (SCH/M
(92) 32 rev), adopted by the ministers and State secretaries in Madrid on 15 December

192 SCH/Com-ex (97) 32 15.12.1997 Harmonizace vizové politiky; SCH/Com-ex (98) 53 rev 2 Harmonizace
vizové politiky — zrugeni $edych seznamii

193 The Schengen acquis - Decision of the Executive Committee of 28 April 1999 on the definitive versions of
the Common Manual and the Common Consular Instructions (SCH/Com-ex (99) 13), OJ L 239, 22/09/2000 P.
0317 - 0404

104 prehled spolenych seznami a vyjimek zvefejnila Komise napt. tady: Commission communication in
pursuance of Council Regulation (EC) No 574/1999 of 12 March 1999 determining the third countries whose
nationals must be in possession of visas when crossing the external borders of the Member States, OJ C 272,
23.9.2000

1% Jedna z Gvodnich vét Piilohy 1 Spoleéné konzularni instrukce verze SCH/Com-ex (99) 13: ,,The lists below
show the decisions adopted by the Executive Committee of Schengen up to 1 May 1999. Information on any
amendments made after 1 May 1999 may be obtained from the relevant departments of the Commission or of the
General Secretariat of the Council.”
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¢lanku zminilo zru$eni nafizeni 574/1999 a zaroven zménilo pfilohy 1 Spole¢né konzularni

instrukce.

Co se tyCe jednotného vzoru viz, nafizeni ¢. 1683/95 ucinilo ustanoveni ¢l. 10 a 18
Schengenské provadéci aumluvy obsoletnimi. V tomto piipadé nedoslo k takovému nesouladu
mezi schengenskymi a unijnimi rozhodnutimi, jak tomu bylo u seznamt bez/vizovych tietich

zemi.

Je obecné zajimavé, ze pred ,,Amsterodamem®, nezminovaly unijni pfedpisy existenci
schengenskych predpisti ¢i schengenské spoluprace, byt Casto upravovaly stejnou nebo
podobnou matérii a az na nékolik vyjimek byly ob¢ platformy tvofené stejnymi staty. Stejné
tomu bylo naopak. Az Spolecna konzularni instrukce s védomim nadchazejici ucinnosti
Amsterodamské smlouvy zminovala v textu budouci unijni upravu. Divodem bylo zcela
urit¢ méné formalizovana mezivladni pravidla pro pfijimani schengenskych ptedpist ¢i

jejich volngjsi pravni text.

Co se tyCe zakladajicich smluv, Amsterodamska smlouva zrusila jiz uvedené ¢lanky 100c
a100d SES a nahradila je ¢lanky 61 a 62'%. Oproti piivodnim &lankam, které zavazovaly
Clenské stdty pouze Kk vytvotreni jednotného seznamu tietich zemi S vizovou povinnosti,
stanovila nova UOprava detailngji, jakym zpisobem bude vytvofen ,,prostor svobody,
bezpecnosti a prava“. Do textu smlouvy byla vloZena nova hlava IV (pfed ptecislovanim Illa),
ve které kromé povinnosti uréit seznam tietich zemi s nebo bez vizové povinnosti, byl vlozen
také zavazek vytvoftit pravidla kontrol na vnéjSich hranicich, vizové piedpisy pro pobyty do
tii mésicli — postupy a podminky pro udé€lovani takovychto viz, jednotny vzor viza, predpisy
pro jednotné vizum, a podminky za jakych pozivaji tyto osoby po uzemi ¢lenskych statt
svobody cestovani. Tyto oblasti v zasadé¢ kopirovaly relevantni kapitoly v Schengenské

provadéci tmluvé.

Hlava IV se nové nazyvala ,,Vizova, azylova a pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici
se volneho pohybu osob“ a konkretizovala (zejména legislativni) ukoly pro Radu k
postupnému vytvoreni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava Vv pétiletém horizontu. V oblasti

viz a pristéhovalectvi se jednalo 0 &lanky 62 odst. 2 a 3.9

1% pred precislovanim 73i a 73j. Cast prvni (V&cné zmény), &lanek 2, odst. 15 Amsterodamské smlouvy
107 5y 4 . ).
Clanek 62 (ex cl. 73j):...
2) opatreni o prekracovani vnéjsich hranic clenskych stati, ktera stanovi:
a) normy a postupy, které musi clenské staty dodrzovat pri provadeni kontrol osob na vnéejsich hranicich;
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Clanky 14, 61 a 62 SES se nezménily az do Lisabonské smlouvy, ktera je opét precislovala

a upravila.

Po Amsterodamské smlouvé zacala Komise i Rada konecné prakticky napliiovat ptivodni
ideje wvnitiniho trhu bez hranic, nové nazvaného Prostor svobody, bezpecnosti a prava.
V oblasti spole¢né vizové politiky a volného pohybu osob byly piijaté zcela nové piedpisy ¢i
jejich navrhy. Tyto bud’ ¢asteéné novelizovaly schengenské piedpisy, nebo je zcela nahradily,

a ucinily je obsoletnimi.

Z pohledu prava je jisté zajimavy tento proces novelizace schengenského piedpisu, ktery
nebyl schvélen v unijnim legislativnim procesu a nepouzivd unijni pravni jazyk, unijnim
ptedpisem. V praxi to napt. znamenalo, Zze Spole¢na konzulérni instrukce (zakladni pfedpis
stanovujici spole¢na pravidla pro vydavani kratkodobych viz), ktera byla rozhodnutim
schengenského Vykonného vyboru, byla po Amsterdamské smlouvé mnohokrat novelizovana
nafizenimi, smérnicemi ¢i rozhodnutimi Unie, byt’ az do pfijeti Vizového kodexu ziistavala ve
formatu rozhodnuti Vykonného vyboru. Pravé volnéjsi forma schengenskych ptedpist a jejich

ot Y ry , 1
mezivladni zaklad, umoznil tuto smienou upravu'®,

K zajisténi kontinuity pii ptebirani schengenského acquis stanovil ¢l. 66 SES povinnost
pfijmout opatieni k zajiSténi spoluprace mezi ufady statni spravy navzajem a vici Komisi.
Stejné tak bylo stanoveno v ¢l. 67 prechodné obdobi péti let, kdy byly predpisy piijimany
jednomyslné. Vyjimka byla stanovena pouze u pfijimani ptedpisti tykajicich se spole¢né¢ho
seznamu ,,vizovych* zemi a ur€eni jednotného vzoru viza — jak jsem uz uvedla, §lo o oblasti,
kde byly pfed Amsterodamskou smlouvou schvaleny ptedpisy jak unijni tak schengenské, a

byla proto nutna rychla konsolidace a pfijeti relevantnich ptredpist kvalifikovanou vétSinou.

Velky rozdil v této oblasti zcela urcité nastal ve vymahatelnosti prav pii jejich porusenti,
nicméné vymahatelné byly pouze piedpisy vydané organy Spolecenstvi na zakladé této hlavy

a ne ty, které vyplyvaly z pfevzatych schengenskych piedpisti. Clanek 68 stanovil ,,Podminky

b) vizové predpisy pro zamyslené pobyty v trvani nejvyse 3 mésicut, zahrnujici:
i) seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsSich hranic vizum, a
tiretich zemi, jejichZ statni piislusnici jsou od vizové povinnosti osvobozeni;
ii) postupy a podminky pro udélovani viz ¢lenskymi staty,
iii) jednotny vzor viz;
iv) pravidla pro jednotné vizum;
3) opatreni, jimiz se stanovi podminky, za kterych pozivaji statni prislusnici tretich zemi po dobu nejvyse tri
mésicu na uzemi clenskych statit svobody cestovani.
1% Tento nejasny pravni status SKI je zminén napi. v: BALZACQ, T, An analysis of the current Commona
Consular Instructions, s. 3
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fizeni o predbézné otazce* kde mj. stanovil ,,Rada, Komise, nebo clenské staty mohou pozadat
Soudni dviir o rozhodnuti ve véci vykladu této hlavy a pravnich akti vydanych organy
Spolecenstvi vychazejicich z této hlavy.” To znamena, ze se napt. nebylo mozné domoci
napravy poruseni prava ze schengenské Spole¢né konzularni instrukce, byt’ byla pievzata do
unijniho prava, ale pouze z unijnich piedpisi, které ji novelizovaly (tento piedpis byl napf.

pouzivan vic nez 10 let, do doby nez byl piijat vizovy kodex v roce 2009).

Co se tyc¢e konkrétnich piedpist tak zcela zasadni pro vizovou oblast bylo v tomto obdobi (od
Amsterodamské smlouvy po pfijeti Haagského programu v roce 2005) pfijeti nafizeni ES ¢.
539/2001, ktery stanovil pro tieti zemé jednotnou vizovou povinnost a vyjimky z ni. Toto

nafizeni nahradilo pfilohu ¢. 1 Spole¢né konzularni instrukce.

Dalsim stézejnim predpisem byla jiz zminéna Spole¢na konzularni instrukce, ktera byla, dalo
by se fict hybridnim ptfedpisem. Byla pfevzata do unijniho ramce jako schengenské acquis
(rozhodnuti schengenského Vykonného vyboru), poté byla mnohokrat novelizovana unijnimi
predpisy’® a pouzivana az do roku 2009 jako zakladni piedpis pro postup vydavani viz.

Nahradil ji az Vizovy kodex v roce 2009 (natizeni ES ¢. 810/2009).

Schengensky hrani¢ni kodex, nat. 562/2006, se primarn¢ dotykal otazek vstupu na Uzemi a
ptekracovani vnégjsich hranic, nicméné pro tcely vizové politiky stanovil bezvizové pravidlo
pro vstup obCana tieti zemé&, ktery je drzitelem dlouhodobého viza ¢i povoleni k pobytu
vydaného jinym ¢lenskym statem. Tento predpis predznamenal dalsi legislativni smérovani
Unie, kdy byly jednotlivé oblasti shrnovany do obecnych kodexii a nahrazovaly plvodné

rozttisténou legislativu. Obdobny efekt mél o tii roky pozd¢ji Vizovy kodex.

Nadéale platila a doposud plati Schengenska provadéci tmluva, ktera se nicméné piijetim
kazdého unijniho pfedpisu v této oblasti vyprazdnuje nebo meéni®. Vétsina ustanoveni
tykajici se kratkodobych viz je jiz zruSena, a to na zdkladé ¢l. 56 Vizového kodexu.

Schengenska provadéci tumluva ma ale pro vizovou oblast i nadale své opodstatnéni, stanovi

199 Napt. t&mito: Natizeni Rady (ES) &. 415/2003 ze dne 27. tnora 2003 o ud&lovani viz na hranicich v&etng
udglovani takovych viz projizdgjicim namoiniktim, Ut. vést. L 64, 7.3.2003, s. 1—8

Clanek 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 390/2009 ze dne 23. dubna 2009, kterym se méni
Spole¢nd konzularni instrukce k vizim pro diplomatické mise a konzuldrni Gfady v souvislosti se zavedenim
biometrickych prvki, vEetnd ustanoveni o organizaci piijimani a zpracovani zadosti o viza, Ut. vést. L 131,
28.5.2009, s. 1

Narizeni Rady (ES) ¢. 789/2001ze dne 24. dubna 2001, kterym se Rad¢ vyhrazuji provadéci pravomoci v oblasti
uréitych podrobnych predpisti a praktickych postupti tykajicich se posuzovani zadosti o udéleni viza, Ut. vést. L
116, 26.4.2001, s. 2

10 Napt. natizenim &. 1091/2001 o volném pohybu s dlouhodobym vizem byl zménén &lanek 18, Vizovy kodex
zrus$il vSechna ustaveni tykajici se kratkodobych viz
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zpusob kontroly osob v Schengenském informacnim systému pifed vydanim viza, volny pohyb

na zaklad¢ dlouhodobého viza ¢i volny pohyb cizinct po Gzemi Schengenu.

Haagsky program z roku 2005™! piedstavuje po Amsterodamské a Niceské smlouvé dalsi
milnik ve vizové politice (navazoval na program z Tampere v roce 1999). Tento program
vyhodnocoval ptechodné obdobi péti let od Amsterodamské smlouvy a posouval vizovou

politiku k mnohem v&tsi integraci.**?

Program stanovil, ze jednim z hlavnich prvku dal§iho rozvoje spoleéné vizové politiky, je
posileni svobody, bezpe€nosti a prava v Evropské unii. K tomuto mélo piispét vytvoreni
,Spolecného souboru pravnich ptedpisu prostifednictvim konsolidace arozvoje acquis ve

vizové politice.

Co se ty¢e konkrétnich cil, Rada vyzvala Komisi, aby ptedlozila navrhy k dalsimu zlep$eni
vizové politiky, konkrétn€ navrh na zfizeni spole¢nych stiedisek pro podavéani Zadosti, se
zaméfenim zejména na moznou Soudinnost v oblasti vytvafeni Vizoveho informaéniho
systému (VIS) do roku 20063, a aby zajistila vem ob&antim EU bezvizovy styk se tfetimi
zemémi, které maji povolen bezvizovy vstup do EU (tzv. princip reciprocity)'*. V akénim
planu k Haagskemu programu byly stanoveny dalsi cile mensiho rozsahu (bod 2.9), které se
podafilo v dal$im obdobi z velké ¢asti naplnit: tranzitni rozhodnuti byly pfijaty jako tranzitni

%

rozhodnuti ¢. 895 a 896/2006 (moznost tranzitu pies kandidatské zemé Schengenu se

k 115

schengenskym vizem), stanoveni nastroje pro maly pohrani¢ni sty a nastroj pro

! Haagsky program: posileni svobody, bezpegnosti a prava v Evropské unii, Uf. vést. C 53, 3.3.2005,s. 1—14

Akéni plan Rady a Komise, kterym se provadi Haagsky program o posileni svobody, bezpeénosti a prava v
Evropské unii, Ut vést. C 198, 12.8.2005, s. 1—22

Y2 Od Evropské rady v Tampere v roce 1999 se politika Unie v oblasti spravedinosti a vnitinich véci tvorila v
ramci vSeobecného programu. I kdyz ne vsechny puvodni cile byly splnény, bylo dosazeno dalekosdahléeho a
koordinovaného pokroku. Evropska rada vita vysledky, kterych bylo v prvnim pétiletem obdobi dosazeno: byly
polozeny zdklady spolecné azylové a pristehovalecké politiky, byla pripravena harmonizace hranicnich kontrol.
... Zohledrnuje hodnoceni Komise uvitané Evropskou radou v ¢ervau 2004, jakoz i doporuceni prijaté Evropskym
parlamentem dne 14. 7ijna 2004, zejména ve vztahu k prechodu na rozhodovani kvalifikovanou vétsinou a
spolurozhodovacim postupem podle ¢l. 67/2 SES. “

3 Cil nebyl splnén v navrzeném harmonogramu — Vizovy kodex, stanovujici riizné formy konzularni spoluprace
byl schvélen v roce 2009 a natizeni o VIS ¢&. 767/2008 az v roce 2008.

" Dlouhodobym prikladem nefunkénosti principu vizové reciprocity bylo zavedeni vizové povinnosti Kanady
viigi CR — na strané Komise chybéla politickd viile k radikélngjsimu feSeni, napi. zavedeni obecné vizové
povinnosti pro statni pfislusniky Kanady, tak jak to predpoklada natrizeni 539/2001. Kanada na konci roku 2013
zru$ila sama od sebe tuto vizovou povinnost.

115 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1931/2006 ze dne 20. prosince 2006 , kterym se stanovi
pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vnéjsich pozemnich hranicich ¢lenskych statti a méni Schengenska iimluva,
Ut. vést. L 405, 30.12.2006, s. 1—22
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d116

Kaliningrad™—". Odborné zdroje uvadéji naplnéni cilli v oblasti azylu a migrace 80%. Nicméné

celkové bylo naplnéni cili velice nizké (cca 40%)*.

Propojeni postupii pro vydavani viz s postupy pro vstup a vystup, zejména duraz na zavedeni
biometrie do vizového procesu (napi. vyuziti VIS — odebrani biometrickych udaji pro ucely
vydani kratkodobého viza a nasledna kontrola na hranicich) mélo také zabranit nedovolenému

ptisté¢hovalectvi.

Po pfijeti Haagského programu bylo dalsim milnikem spole¢né vizové politiky schvaleni

Lisabonské smlouvy v roce 2007.

Clanek 67 Smlouvy o fungovéni Evropské Unie (nahradil byvaly ¢lanek 62 SES) nové stanovi
., 2. Unie zajistuje, Ze na vnitrnich hranicich neprobiha kontrola osob, a rozviji spolecnou
politiku v oblasti azylu, pristehovalectvi a ochrany vnéjsich hranic, kterd je zaloZena na

¢

solidarité mezi clenskymi staty a je spravedliva vuci statnim prislusnikum tretich zemi.

Text ptislusného ¢lanku 62 SES pied pfijetim Lisabonské umluvy byl mnohem explicitnéjsi

co do oblasti, které maji predpisy v oblasti viz upravit.*®

Lze se domnivat, Zze vétSi vagnost textu v oblasti viz souvisi s faktem, ze zakladni otazky, na
kterych stoji spole¢na vizova politika, jiz byly v té dobé oSetieny Vv unijnich piedpisech
(nafizeni nebo v nafizenich ve formé tzv. kodexti) nebo v legislativnich navrzich, a prostor
dostaly jiné oblasti, ve kterych je nutné dosahnout vétsiho pokroku (zavedeni integrovaného

v

sytému fizeni vnéjSich hranic, rozsifeni biometrie v procesu kontrol na hranicich, neprovadéni

116 Natizeni Rady (ES) ¢. 693/2003 ze dne 14. dubna 2003 o zavedeni dokladu k usnadnéni prijezdu (FTD) a
dokladu k usnadnéni prujezdu po Zeleznici (FRTD) a o zméné Spolecné konzularni instrukce a Spolecné
prirucky, Ut. vést. L 99, 17.4.2003, s. 8—14

Narizeni Rady (ES) ¢. 694/2003 ze dne 14. dubna 2003 o jednotném vzoru dokladu k usnadnéni prijezdu (FTD)
a dokladu k usnadnéni prijezdu po Zeleznici (FRTD) stanovenych natizenim (ES) ¢. 693/2003, Ut. vést. L 99,
17.4.2003, s. 15—21

Y1 SCHEU, H. Ch., Aktualni otazky migracni politiky Evropské unie, s. 47

118 \/izova politika byla uvedena v nadpisu kapitoly a byl ji vénovan cely &lanek obsahujici zcela konkrétni
kroky Kk napliiovani cil spole¢né vizové politiky. Naopak, soucasna Smlouva o fungovani EU, v nazvu
podkapitoly vizovou politiku vibec nezminuje (Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a
pfistéhovalectvi) a jsou ji v ném vénované dva pododstavce v ¢lanku 77. Jeden stanovi, Ze pro vyse uvedeni
ucely ptijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem opatieni tykajici se mj. ,,spolecné
politiky v oblasti viz a jinych kratkodobych povoleni k pobytu “ a ,,podminek, za kterych pozivaji statni piislusnici
tretich zemi v Unii po kratkou dobu svobody pohybu“. Timto doslo ke sjednoceni postupt pro pfijimani pfedpisi
V oblasti viz a odstranéni prechodnych lhit pro pfijeti stanovenych opatieni, a zaroven k posileni pozice EP,
ktery ma spolurozhodovaci funkci
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kontrol na vnitinich hranicich'°

). Vagnost textu také rozsifuje kompetencni ramec Unie v této
oblasti, ktera kromé kratkodobych pobytd ¢im dal vice zasahuje i do oblasti prist€éhovalectvi a
to zejména piijimadnim sekundéarni legislativy ve formé smérnic (z obou oblasti jsou to
Vv neddvné dob¢ piijaté smérnice o sezénnich pracovnicich, o jednotném povoleni ¢i o

vnitropodnikovée prevadénych zaméstnancich.)

Posledné piijatym dlouhodobym programem na obdobi 2010-2014 je Stockholmsky program,
ktery tento vyvoj reflektuje. Dalo by se fict, ze vyfeSenim zakladnich otdzek v pfedchozim
obdobi, pristoupila Unie taktikajic k nadstavbovym zélezitostem. Jednak klade diiraz na
integraci zastupitelskych tafadt ¢lenskych statd v zahrani€i s cilem piedchazet podvodnému
vydavani viz, na rozvoj technologii spjatych s vizovym procesem (rozvoj VIS a SIS I,
integrovand sprava hranic — turniketovy systém vstup/vystup), a déle otazky politicko-
strategické (snaha zajistit lepSi piistup do Unie pro podnikatele, turisty, studenty, védce,

pracovniky, osoby, které potfebuji mezinarodni ochranu).

Z mého pohledu je nejzajimavéjsi zavazek pro Komisi vytvofit studii k moznému vytvareni
spole¢ného evropského mechanizmu vydavani kratkodobych viz. Byt se jednd o jednotna
viza, ¢lenské staty postupuji bez ohledu na spole¢na pravidla silné autonomné (lisi se napi.
podpirné doklady, délka tizeni, Castka prostiedkl k obZiv€) a lze si jen obtizné pifedstavit

ochotu K propusténi této pravomoci urcitému evropskému zastoupeni.

5.1.3.2 Spoleéna pristéhovalecka politika

Oblasti spole¢né piistehovalecké (nebo-li migracni) politiky (oblasti dlouhodobych pobyt),
kterd je dlouhodob& opomijena, je vénovana ¢im dal tim vétsi pozornost byt neexistuje
zasadnéjsi vile ¢lenskych stati piijmout spole¢ny postup ¢lenskych statt v této oblasti (vice

viz kapitola 6.3).12° 14

19 v/ této oblasti Ceskd republika neustale kritizuje Némecko za provadéni kontrol osob v blizkosti hranic
s Ceskou republikou, které se daji svou Cetnosti vydavat za systematické — coz je zcela v rozporu s pravidly
spole¢ného schengenského prostoru.

Napi. http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=773987 ¢ http://zpravy.ihned.cz/c1-
44647760-nemecke-prihranicni-kontroly-jsou-podle-eu-nezakonne (stranka navstivena dne 26.12.2015)

120 SCHEU, H,C,. ,, Migracni pravo EU ve vztahu k clenskym statiim. ,,V poslednich letech zacala EU chapat
problematiku migracni politiky jako jednu z velkych vyzev soucasnosti, ktera vyzaduje koordinovany pristup.“
SCHEU, Harald Christian a Michal CASTEK. Aktudlni otdzky migracni politiky Evropské unie, S. 9

12L K historickému vyvoji spoleéné piistshovalecké politiky od 70tych let viz napi. SCHEU, H, C. Migrace a
kulturni konflikty. s. 94-102
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Co se tyCe vyvoje oblasti piist¢hovalectvi nebo-li dlouhodobych pobyti ob¢anu tietich zemi,
ty nejsou soucasti spolecné vizové politiky, byt castecnd harmonizace zasdhla i tuto oblast.
SFEU mluvi v ¢l 79 o pristéhovalecké politice. Nadale plati, Zze podminky pro vydani
dlouhodobych povoleni k pobytu stanovi vnitrostatni legislativa. Na druhé strané se rozsah
komunitarnich pravomoci v této oblasti vyrazné rozsifil, oproti puvodnimu ,,skromnému*
¢lanku 18 SPU. Ten stanovil pouze, Ze viza nad tii mésice jsou narodni viza, zpiisob jakym
s nimi lze cestovat po spoleéném tzemi a piekazky pro vydani (napt. zaznam v SIS). Co se
tyée cestovani s povolenim K pobytu, tdm se vénovaly &lanky 21 SPU a ¢l. 5 Schengenského

hrani¢niho kodexu.

Tato oblast byla do Amsterodamu upravena ve tietim mezivladnim pilifi, jako ¢l. K.1 SEU.
Tento clanek byl jesté hodné vagni a nerozliSoval mezi kratkodobymi a dlouhodobymi
pobyty, a zaméfil se zejména na pravomoc stanovit podminky pro vstup a pohyb, a podminky
pro pobyt cizinci veetné spojovani rodin a pfistupu k zaméstnani. Mezivladni forma
spolupréce se brzy ukazala jako nedostate¢na a zejména s ohledem na potiebu jednomyslnosti

neuspeésna.

Amsterodamska smlouva pfesunula tuto oblast ze tietitho pilitfe do komunitarniho prav
s pétiletym prechodnym obdobim, bez ingerence Soudniho dvora EU. Clanek 79 SFEU, ktery
obsahové nahradil ¢l. 63 odst. 3 a 4 SES po Amsterodamu, je mnohem explicitnéj$i co do
pravomoci Unie, ktera pfijima opatfeni fadnym legislativnim postupem. Navic zahrnuje do
této oblasti silny lidskopravni prvek. Kromé podminek vstupu a pobytu, upravuje Unie
pravidla, podle nichz ,.clenské staty udéluji dlouhodoba viza a vydavaji dlouhodobad povoleni
k pobytu“. Jedna se dle mého o hodné otevienou definici, ktera umoznuje Unii vice

harmonizovat tuto oblast.

Kromé dosavadni pravomoci upravovat volny pohyb a pobyt v jinych ¢lenskych statech, si

Unie osvojuje pravomoc vymezit prava statnich pfislusnika tfetich zemi. Jako obecny cil si

e e . oy . . \122
stanovuje U€inné fizeni migracnich toki (tzv. obecnd ptist¢hovalecka strategie)

zachazeni scizinci oprdvnéné pobyvajici na uzemi '?* | piedchézeni nelegalnimu

, spravedlivé

pfisté¢hovalectvi a obchodovani s lidmi. Novinkou je zminka o potfeb¢ integracnich opatieni a

122 PIKNA,B., Evropské pravo se zamérenim na justici a vnitini veci, S. 55

123 Tento dlouhodoby postoj byl zminén jak na zasedanich Rady — v Tampere (1999) a Laekenu (2001) &i v
dlouhodobych programech Rady — Haagsky (2005) a Stockholmsky program (2009). Spravedlivé zachazeni
znamena v téchto intencich, pfiznani srovnatelnych (ne rovnych) prav s pravy obéant ¢lenskych stati.
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moznosti Clenskych statl stanovit objem vstupii za uUcelem zameéstnani ¢i samostatné

vydélecné Cinnosti.

Nejvic privilegii pfislusi v oblasti imigrace do Evropske unie rodinnym, pfislusnikiim ob¢ant
EU, pokud tito ob¢ané EU trvale bydli v jiném clenském state nez kterého jsou statnimi
pﬁsluéniky.124

Zahrnuti vSech vySe uvedenych cilti do jediného ustanoveni odrazi zamér EU integrovat své
¢innosti v oblasti legalni i nedovolené migrace, véetné oblasti boje proti obchodovani s lidmi,
do jednoho spolecného ramce za tcelem efektivniho vykonu spravy. 125 Tato oblast je vyrazné

upravena smérnicemi a upravuje migraci specifickych kategorif 0osob'? .

Ne vsechny aktivity v oblasti pfist¢hovalecké politiky maji legislativni charakter. Byt jsou
nastroje v oblasti integrace plné v kompetenci ¢lenskych stati, Komise vytvofila jiz v roce
2005 spolecny ramec pro integraci ob¢an tietich zemi'?’, piidemz Rada tyto aktivity Komise

uvitala.*?®

Platna pravni uprava je detailné popsana v kapitole 6.

5.1.3.2.1 Harmonizace pristéhovalecké politiky — prijimani a transpozice smérnic

Jiz od roku 2000 se Komise snazi o rozvoj a roz$ifeni spole¢né politiky v oblasti legalni
migrace, ktera by méla stanovit podminky vstupu, pobytu a minimalnich prdv migranti pro
uleheni jejich integrace™®. Realizace piisla tzv. pétiletymi programy Evropskou radou’®.

Pfijimani smérnic je jednim z nastrojii vytvafeni™'. Lisabonska smlouva piinesla do oblasti

124 SCHEU, H,C, ,, Migracni pravo EU ve vztahu k élenskym statiim “ (SCHEU, H.C., Aktudlni otazky migracni
politiky Evropské unie, s. 14)

2 SYLLOVA, J., Lisabonskd smlouva: komentdr, s. 370

126 Dlouhodob& pobyvajici rezidenti, védci, rodinni p¥isludnici, studenti &i vysoce kvalifikovani pracovnici
(modré karty, jednotné povoleni).

127, COM(2005) 389 final, A Common Agenda for Integration Framework for the Integration of Third-Country
Nationals in the European Union

128 14615/04 (Presse 321) PRESS RELEASE 2618th Council Meeting Justice and Home Affairs

Council conclusions of the Council and the Representatives of the Governments of the Member States on the
integration of third-country nationals legally residing in the EU JUSTICE and HOME AFFAIRS Council
meeting Luxembourg, 5 and 6 June 2014

129 Memorandum Komise: http://europa.eu/rapid/press-release MEMOQ-15-4544_en.htm (stranka navitivena dne
20.11.2015)

130 program z Tampere (1999), Haagsky program (2005), Stockholmsky program (2010)

Bl Rada EU za ticelem postupného vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi stanovi jednak prijeti opatreni, jejichz cilem je zajistit volny pohyb osob, ve spojeni s
doprovodnymi opatienimi tykajicimi se kontrol na vnéjsich hranicich, azylu a pristéhovalectvi, jednak prijeti
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http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-15-4544_en.htm

spoleénych politik problematiku integrace a zjednodusila pfijimani pravnich piedpist

v oblasti legalni migrace.

Jak zminuji v kapitole 7, pojem evropské migracni pravo jako takové v evropské legislativé
neexistuje. Jedna se spi§ o takovou mozaiku, mize pusobit i dojmem nahodilosti, sestavéna
Z raznych pravnich instrumenti azylové, vizové ¢i pristéhovalecké politikylgz, Z nichz jsou
nejveétsi pravni silou nadany smérnice anebo mezinarodni smlouvy (mezi EU a tietimi staty,

mezi ¢lenskymi staty a tfetimi staty atd.).

Je ziejmé, Ze nelze budovat dva oddélené pravni svéty v jednom geografickém prostoru bez
hrani¢nich kontrol a je nutné urcité oblasti v gesci narodnich legislativ propojovat. Pfesunuti
vizové, azylové a nakonec 1 migracni politiky do evropského prava byl vic nez logicky. Kazda

smérnice ma jiny cil, ¢asto odrazejici 1 aktualni politicky ¢i ekonomicky vyvoj.

Tento vyvoj se vyrazn¢ dotyka i ¢eské narodni legislativy v oblasti dlouhodobych pobytt —
cizinec s dlouhodobym pobytem ziskava i diky komunitarizaci této oblasti vétSi procesni
prava (v n€kterych piipadech i pravo na soudni pfezkum) nez cizinec pobyvajici na zakladé

3% ‘mnozi z nich pobyvaji

viza. Cizinci tvoii v soucasnosti asi 4 procenta obyvatelstva CR
S dlouhodobym ¢i trvalym pobytem, kteti tim ziskdvaji status upraveny evropskymi ptedpisy

— jejich pobyt v CR ma4 tedy p¥imy dopad na jiné ¢lenské staty.

Smérnice stanovi minimalni cile, ¢i smér, kterym se ma narodni legislativa ubirat. To taky
znamena, Ze transpozice muze vyustit do riznorodych tprav &lenskych stati. CR provedla
tyto smérnice do stavajicich zakont, nepfijimala nové a neptfenesla doslovné znéni ¢lanka
smérnic, ¢imz zachovala stavajici pojmoslovi a pravni systematiku. CR v mnoha ohledech
nabidla ve vnitrostatni upravé vyssi standardy nez, které navrhuje smérnice™* Na druhé strang
se ani transpozice mnoha smérnic v této oblasti do eského prava neobesla bez chyb — napft. u
smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech bylo jako nejvétsi problém identifikovano
provazani tohoto statusu s trvalym pobytem, u kterého bylo tfeba mnohem vic dokumentt nez
pozadovala smérnice. Lze uvitat, Ze CR u transpozice provedla mnohé statusy vyplyvajici ze

smérnic do rezimu povoleni k pobytu, coz sebou nese 1 vét§i procesni garance.

opatieni tykajicich se azylu a pristéhovalectvi a ochrany prav statnich prislusnikii tretich zemi.“(Clanek 1
Preambule ke smérnici Rady ¢. 2003/109/ES)

32 v/, Honuskova (SCHEU, H.C. Migrace a kulturni konflikty. s. 144)

133 Statistika Ceského statistického wfadu:  https:/www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu  (stranka
navstivena dne 8.11.2015)

134\, Honuskova (SCHEU, H.C. Migrace a kulturni konflikty. s. 146)
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Evropska legislativa se od pocatku velice podrobné vénuje postaveni a pravim osob
dlouhodob& pobyvajicich & trvale usazenych'®. | proto byla jedna z prvnich smérnic v oblasti
migrace, v roce 2003 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES o pradvnim postaveni statnich ptislusniki
tietich zemi, ktefi jsou dlouhodob¢ pobyvajicimi rezidenty (viz kapitola 6.4). Smérnice ma za
cil sjednocovat narodni legislativy a zajistit rovné zachazeni s cizince bez ohledu na to, ve
kterém clenském staté pobyva. Po péti letech legalniho pobytu musi cizinec obdrzet status

dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta.

V dalsim sledu oSetfila postaveni a prava migranti na slouceni s rodinou - smérnice Rady ¢.
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, které se da povazovat také za jakési pro-integracni

opatieni™*®. Vice viz kapitola 6.3.3.4

Jednou z nejvyuzivanéjsich, ale také nejproblemati¢téjSich smérnic je smérnice ¢. 2004/38/ES
o pravu ob¢anu Unie a jejich rodinnych ptislusnikd na volny pohyb. Tato vytvofila zcela

novou a unikatni kategorii osob v pobytovém pravu.

V dalsich rocich se smérnice zamé&fily spi$ nez na garanci nékterych prav cizincti, na ulehéeni
podminky pro ziskani pobytu pro urcité kategorie osob, jakymi jsou studenti, védci ¢i vysoce
kvalifikovani cizinci. Tyto smérnice maji za cil uleh¢enim pfistupu na tzemi zvysit atraktivitu

a konkurenceschopnost Unie.™’

Do oblasti doposud nérodni, kterou je tiprava zaméstnanecké
e r v v oo+ 1 . . . % 17 v roosor
politiky zasahly dvé smérnice™® — jedna postihuje zaméstnavatele za nelegalni zaméstnavani

e ol , v - . . , p P ¥ ;- ,
cizincd™® a druha smérnice upravuje tzv. jednotné povoleni, které v sobé snoubi jak povoleni

1 , . . . . . . . . L , v ST
% Evropské legislativa se nevénuje pojmu integrace, jakozto samostatné pravni otdzce, ud&lovani statniho

obcCanstvi ¢i otazce mensSin.*“ V. Honuskova (SCHEU, H.C., Migrace a kulturni konflikty.s. 143)

kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty a Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaii 2003 o pravu na
slou¢eni rodiny. Prvni smérnice byla transponovana zakonem ¢. 161/2006 Sb. a druha zakonem ¢&. 482/2005 Sh.
537 Smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach pfijimani statnich piislugniki tietich
zemi za ucelem studia, vyménnych pobytt zakt, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby

Smérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvlastnim postupu pro pfijimani statnich pfislusniki téetich
zemi pro ucely védeckého vyzkumu

Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt statnich prislusnika tretich
zemi za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci zakon (modré karty)

B38Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. &ervna 2009 o minimalnich normach pro
sankce a opatfeni vi¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikl tetich zemi (sank¢ni
smérnice)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky téetich zemi a o
spole¢ném souboru prav pracovniku ze tfetich zemi opravnén¢ pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté

9 PAZDEROVA, V. (NSS): .V ramci EU je kazdorocné odhaleno nékolik set tisic neoprdavnéné pobyvajicich
statnich prisluSnikii tretich zemi. Hlavnim zdrojem nedovoleného pristéhovalectvi v EU je (v rozporu s obecnym
minénim) prekroceni povolené délky pobytu. Jednim z vyznamnych faktori, které prispivaji k tomu, Ze cizinci
neopusti vzemi EU po uplynuti doby pobytového titulu, ale i k tomu, Ze neoprdvnéné vstoupi na Uzemi EU, je
existence ,,neformalniho* pracovniho trhu. Tato smérnice smefuje predevsim k postihu zaméstnavateli, kteri
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k pobytu tak povoleni k zamé&stnani. Dal§imi takovymi smérnicemi, jejichz transpozici CR
pfipravuje, jsou smérnice o sezOnnich pracovnicich ¢i vnitropodnikoveé prevadénych

140
h

zaméstnancich™". Ani jedna z téchto smérnic neovliviiuje vnitini politiky ¢lenskych stati, co

se tyce zaméstnanecké politiky ¢i pristupu na trh prace (nebo napi. kvoty).

Bouflivé transpozi¢ni obdobi zdaleka nekonci (viz piedposledni kapitolu De lege ferenda),
¢im se stava zakon o pobytu cizincl stale vice zahlceny a nepiehledny, a brani také ptijeti

zcela nového zdkona o pobytu cizinct (pravdépodobné z divodu kapacitnich na strané¢ MV).

514 ,VARIABILNi GEOMETRIE®

Koncept Spolecenstvi, ve kterém se n&které staty v urcitych oblastech dle miry integrace ¢i
vile zapojuji do uzsi spoluprace mezi sebou, bylo mezi odborniky pojmenovano rizné —
variabilni geometrie, vice ¢i dvou-rychlostni Evropa, diferenciace, uzsi (¢i posilend)
integrace, flexibilita atd. V praxi to znamenalo, Ze po Amsterodamu se teritorialni ptisobnost
hlavy IV. SES neshodovala (a doposud neshoduje) s obecnou ptisobnosti SES**,

V obdobi, kdy vSechny ¢lenské staty Schengenu byly také ¢leny Spole¢enstvi se da dle mého
soudu mluvit o dvou-rychlostni Evropg, jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.1.1**2. Na druhé
strané¢ o soucasné spleti vztahli mezi ¢lenskymi a neélenskymi staty EU, které se V rizné
intenzit& zapojuji k schengenské spoluprace, je presnéjsi pojem variabilni geometrie'*® nebo
prof. Piknou uvéadény pojem diferencované integrace (souCasné uvadi, ze Schengen
predstavuje ur¢itou formu posilené spoluprace, a to svou otevienosti co do pfistoupeni i

nespolupracujicim ¢lenskym statim a vyhodam) 144,

vyuzivaji nelegdlni prace cizincii, a nestanovi sankce pro neopravnéné zaméstnané cizince.” (JILEK, D, Pobyt
cizincii: vybrané pravni problémy, s. 349)
140 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. Ginora 2014 o podminkach vstupu a pobytu

vvvvv

vvvvv

YLTICHY, L., Evropské préavo, s. 685

Prof. Pikna dale upozoriiuje na nutnost odlisit flexibilitu v ur¢ité oblasti nazyvanou téz diferencovanou integraci
(kt. je Schengen) od obecné flexibility (ustanoveni o uzsi spolupraci). PIKNA, B., Evropské prdvo se zaméienim
na justici a vnitrni veci, s. 107

142 Craig a de Burca uvadgji pojem ,,uzsi spoluprace: CRAIG, P., EU law: text, cases, and materials, s .31

13 Kromé variabilni geometrie rozliSuje Adam Warleigh je§té dva zékladni modely flexibility. Témi dal$imi
dvéma jsou model vice-rychlostni Evropy (multi-speed Europe) a Evropa & la carte (Europe & la carte).
(WARLEIGH, A., Democracy in the EU, s. 68-69)

Y4 PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), s. 174
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Schengenské dohody byly nejprve zcela nezévislé na acquis communautaire, coz je jeden
z moznych defini¢nich znaku variabilni geometrie. Teprve po pfijeti tzv. Amsterodamské

smlouvy byla schengenska agenda za¢lenéna do primarniho prava ES/EU a komunitarni sféry.

Iniciativa n¢kolika statu tvrdého jadra, které se vytvofilo zcela mimo ramec Spolecenstvi, se

postupné vyvinula v jednu z nejvyznamnéjSich nadnarodnich politik ES/EU.

V soucasné dob¢, kdy je schengenské acquis soucasti primarniho prava oznacuje odborna
vefejnost za variabilni geometrii rozmanité zapojeni ¢lenskych stati EU do schengenské
spoluprace a zapojeni i neclenskych zemi, spi§ nez puvodni rtuznorodost pravnich vztahi
(mezivladni vs. nadnarodni pravni rezim). To, ze variabilni geometrie i nadale pietrvava, se
da povazovat za dil¢i neuspéch integrace schengenského systému do EU, ktery se nepodafilo
odstranit ani v Lisabonské smlouvé — dokonce na rozdil od dosavadnich smluv, kde byly
vyjimky uz$i, se podle uvedenych protokoli Lisabonské smlouvy na Irsko a Spojené

145
U

kralovstvi nevztahuje cela Hlava V. SFE . Podminky, za kterych jsou tyto vztahy

nastaveny, jsou rozebrany v nasledujicich kapitolach.

5.1.4.1 Velka Britanie a Irsko — staty uplatiujici vyjimku

Tyto dva staty byt jsou ¢lenskymi staty Evropské Unie, nejsou ¢leny schengenské spoluprace
(na schengenské spolupraci se podileji pouze Castecné) a uplatiiuji mezi sebou zvlastni Gipravu

cestovani, tzv. ,,spolecny prostor cestovani®).

Historicky Velka Britanie a Irsko, a ¢aste¢né 1 Dansko, pojimaly zaleZitost volného pohybu
pfes vnitini hranice tak, Ze se vztahuje pouze na ob¢any ES. Profesor Pikna uvadi, Ze tato
»deviace* byla pravné stvrzena pravé Amsterodamskou dohodou jako dan za ,,amsterodamsky
pokrok®. V praxi to znamena omezeni i pro obCany EU, kteti musi pii cestovani do Velké

Britanie a Irska prokazat doklady, Ze se na n& hrani¢ni kontrola nevztahuje.**®

Jejich zvlastni postaveni viici EU, ale 1 statim schengenské spolupréce, vyplyva jak z ¢lanku
4 schengenskeho protokolu piipojeného ke SFEU (po Lisabonské smlouvé jako Protokol ¢.
19), tak z Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava (Protokol ¢. 21) av Protokolu o pouziti nékterych hledisek ¢lanku 26
SFEU na Spojené kralovstvi a Irsko (protokol ¢. 20), pfipojenych piivodné Amsterodamskou

smlouvou k SEU a SES. V dobé¢ Amsterodamské smlouvy bylo zcela jasnym divodem pro

45 SYLLOVA, J., Lisabonska smlouva: komentat, s. 349

146 , , vy , . . . vy v .
PIKNA, B., Evropské pravo se zamérenim na justici a vnitrni veci, S. 96
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vynéti Velké Britanie a Irska ze schengenské spoluprace nepodepsani schengenskych dohod
témito dvéma staty. Pivodni protokol piipojeny k SES Amsterodamskou smlouvou (Protokol
o pouziti urcitych hledisek ¢l. 14 SES na Spojeni kralovstvi a Irsko) tak znamenal de iure
uznani dvou samostatnych prostorti v rdmci Unie a ukoncil vytky vici témto dvéma zemim,
které postup kontrol na hranicich uplatfiovaly byt to nebylo plné v souladu s komunitarni

Gpravou volného pohybu osob v ramei Spoleenstvi*®’.

Protokoly ponechévaji obéma statim moznost se kdykoliv k schengenské spolupraci ptipojit —
bud’ tak, Ze pozadaji, aby se na n¢ vztahovala ncktera nebo veskera opatieni, o cemz
rozhoduje Rada jednomysIné spolu se zastupcem vlady daného statu (¢lanek 4 schengenského
protokolu) nebo se mohou na zékladé oznameni ucastnit pfijimani a pouzivani navrhovaného
opatfeni upravujicitho prostor svobody, bezpeCnosti a prava. V takovém piipade, je toto

opatteni pro n¢ zavazné (¢l. 3 Protokolu €. 21)

S ohledem na fakt, ze ne vSechny ¢lenské staty EU se ucastni schengenské spoluprace, musi
zakladajici smlouvy ponechat ustanoveni o uz$i spolupraci, za kterou je v takovém piipadé

povazovana i schengenské spoluprace. **

S ohledem na neutcast téchto dvou stath na schengenské spoluprdci musi byt upravena
pfijimaci procedura v téch vécech schengenského acquis, které tyto staty nepievzaly — s jejich
hlasy se nepocitd pii jednomyslném rozhodovani a pti rozhodovani kvalifikovanou vétSinou

se postupuje dle ¢l. 238 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

V roce 1999'* pozadala Velkd Britanie formou dopisii predsedovi Rady o spolupraci
v nékterych oblastech schengenské spoluprace. Jednalo se o ustanoveni o Schengenském
informa¢nim systému (vyjma ¢l. 96 Schengenské provadéci umluvy), boj proti drogam
a spolupréce v policejni a soudni spoluprace Vv trestnich vécech, vyjma ustanoveni tykajicich

se hranic.

Rozhodnuti o prijeti Zadosti pfijala Rada v kvétnu 2000*°. V rozhodnuti Rady z roku 2004™*

deklarovala Velka Britanie svoji piipravenost uplatiovat tyto oblasti vyjma SIS. Takto urcena

" 1dem., s. 60

148 preambule schengenského protokolu: ,, UZNAVAJICE, Ze je proto nutné vyuzit ustanoveni Smluv o uzsi
spolupraci mezi nékterymi clenskymi stdaty

149 Dopisy byly odeslané dne 20. kvétna 1999, 9. ¢ervence 1999 a 6. tijna 1999. Komise vydala stanovisko k
témto smlouvam dne 20. cervence 1999.

150" Rozhodnuti Rady ze dne 29. kvétna 2000 o Zadosti Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska,
aby se na né vztahovala néktera ustanoveni schengenského acquis (2000/365/ES), L131/43 ze dne 1.6.2000
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Saste¢na spolupréace je vykonavana doposud. Posledni zadost Velké Britanie'®* se tykala jejich
ucasti na zfizeni Evropské agentury pro provozni fizeni rozsahlych informacnich systémt,

kterd nicméné zatim nefunguje.

O ucast na n¢kterych Schengenskych aktivitich pozadalo dopisy Vv ¢ervnu a v listopadu 2000
také Irsko — §lo o realizaci a fungovéani systému SIS™®. Rozhodnuti se schvalenim irské
74dosti piijala Rada v Gnoru 2002%%*,

Dalsi podmnozina vztahu, a to spolupréce Velké Britanie a Irska v této oblasti s ne¢lenskymi
staty EU, které jsou ale c¢lenskymi staty Schengenu, Norskem a Islandem, je nastavena

e s 155
zvlastni dohodou ™.

5.1.4.2 Dansko — ¢lensky stat se specifickym rezimem

Dalsim specifickym piipadem je Dansko. To je sice signatafem Schengenské tmluvy, tzn. ze
je Clenskym statem schengenské spoluprace, nicméné si v ramci EU ponechalo moznost
volby, zda bude ¢i nebude realizovat jakékoli nové rozhodnuti piijaté na zakladé

schengenského acquis.

V ¢l. 3 schengenského protokolu ptistupuje Dansko k aplikaci schengenského acquis (Dansko
ptistoupilo k schengenskym dohodam v prosinci 1996), nicméné c¢lanek odkazuje na
specifickou upravu dle Protokolu ¢. 22 O postaveni Danska. Divodem vzniku protokolu bylo

odmitnuti maastrichtské smlouvy (SEU) v Danském Ustavnim referendu®®®.

Protokol stanovi vyhradu Danska vuéi hlavé V Smlouvy o fungovani EU, nicméné v zajmu

integrity acquis Vv oblasti svobody, bezpecnosti a prava, vytvari pravni ramec umoziujici

1 Rozhodnuti Rady ze dne 22. prosince 2004 o uvedeni v platnost ¢asti schengenského acquis pro Spojené

kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (2004/926/ES), L395/70 ze dne 31.12.2004

152 Rozhodnuti Rady ze dne 14. prosince 2010 o Zadosti Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
aby se na né vztahovala néktera ustanoveni schengenského acquis tykajici se zfizeni Evropské agentury pro
provozni fizeni rozsahlych informacnich systémt v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava (2010/779/EU),
L 333/58 ze dne 17.12.2010

153 Komise vydala stanovisko dne 14. zaFi 2000

™ Rozhodnuti Rady ze dne 28. tinora 2002 o Zadosti Irska, aby se na n& vztahovala néktera ustanoveni
schengenského acquis (2002/192/ES), L64/20 ze dne 7.3.2002

%5 Dohoda uzaviena mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o stanoveni
prav a povinnosti mezi Irskem a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska na jedné strané a
Islandskou republikou a Norskym kralovstvim na strané druhé v oblastech schengenského acquis, které se
vztahuji na tyto staty , L15/2 ze dne 20.1.2000

1% Tento problém se podatilo vyfesit na zasedani Evropské rady, které hostil skotsky Edinburgh. Zde byl dne 12.
prosince 1992 vypracovan zvlastni protokol o postaveni Danska. V ostatnich statech, jakoz i pfi druhém
referendu v Dansku v kvétnu 1993, probéhly ratifikace uspésné, takze po dokonceni celého procesu, dne 1.
listopadu 1993, vstoupila Smlouva o Evropské unii v platnost.
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Dénsku podilet se na piijimani opatfeni na zakladé této Hlavy. Dansko se muze pfipojit
k opatfenim pfijatym dle Hlavy V. SFEU na zéaklad¢ posilené spoluprace podle ¢l. 331 odst. 1
SFEU. Soucasn¢ stanovi zdvazek Danska, ze nebude branit ostatnim c¢lenskym statim

V rozvijeni uzsi spoluprace ohledn¢ opatieni, které jej nezavazuji.

Dansko se tedy netcastni piijimani opatieni Rady navrhovanych podle hlavy V, kromé
opatfeni urCujicich tteti zemé, jejichz statni piislusnici musi mit pii pfekracovani vnéjsich
hranic vizum ¢i tykajici se jednotného vzoru viz (€l. 1 a 6 tohoto protokolu). Jedna se
0 neucast na hlasovani, nicméné prakticky se ucastni vSech jednani, na kterych se pravni
predpisy schengenského acquis schvaluji. Divodem je fakt, Ze se Dansko do Sesti mésicu po
schvaleni urcitého ptredpisu rozhoduje, zda toto opatfeni prevede ve svém pravu (¢lanek 4

zminéného protokolu).

Zajimave je, ze v ptipadé kladného rozhodnuti ptijmout urcité opatieni dle Hlavy V a provést
jej ve svém vnitrostatnim pravu, vyplyvaji nasledné Dansku povinnosti dle mezinarodniho
prava, a ne dle unijniho (&lanek 4)*’. Davodem je fakt, Ze pro Dansko nejsou Z4dna opatfeni
dle Hlavy V, zadna ustanoveni mezinarodnich dohod uzavienych Unii ¢i Rozhodnuti
evropského soudniho dvora dle této hlavy, zdvazna ani pouzitelna (¢lanek 2 protokolu). Prof.

158 Naopak,

Pikna povazuje ucast Dénska na Schengenu za spiSe politické nez pravni
Vv pfipadé namitky Danska vaci zaclenéni kterékoliv ¢asti schengenského acquis do
komunitarniho prava, bude tento nastroj povazovan ve vztahu k Dansku za mezivladni nastroj

hlavy VI. SEU™.

Bé&hem mé praktické zkuSenosti, kdy jsem se Ui¢astnila jednani Rady, pfijalo Dansko vSechny

Vv té€ dob¢ schvalené schengenské predpisy.

V piipad€, Ze pomine ustavni vyhrada, mize Dansko oznamit, Ze si vic nepfeje uZzivat
Protokol €. 22 a bude pro né&j schengenské acquis zavazné dle prava Unie, a jiz ne podle

mezinarodniho prava.

5.1.4.3 Norsko, Island, Svycarsko a Lichtens$tejnsko — pFidruZené staty

Tyto Ctyfi staty nejsou Clenskymi staty Evropské Unie, nicméné se UcCastni schengenské

spoluprace v plném rozsahu.

7 Prof. Pikna uvadi jako nejblizsi paralelu pravni postaveni Norska a Islandu vici ES. PIKNA, B., Evropské
pravo se zamerenim na justici a vnitini véci, S. 62
158
Id., s. 63
19 Tato vyjimka se pFirozend nedotykala akti a dokumentt jiz zatazenych ve tietim pilifi.
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Pfipojeni Norska a Islandu schvélila Rada vychazejic z ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 6 schengenskeho
protokolu (ve verzi Amsterodamské smlouvy) a po splnéni podminek rozhodnutim Vv roce
1999'%°. Historicky diivod pro pfipojeni k schengenské spolupraci je fakt, ze Norsko a Island
se ucastni Nordické pasové unie s Svédskem, Danskem a Finskem®*. Pied timto rozhodnutim
byla uzaviena dne 18. kvétna 1999 mezi s Islandskou republikou a Norskym kralovstvim
a EU dohoda o ptidruzeni téchto dvou stata k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského

acquis'®.

Co se tyde Svycarska, to se pripojila k pIné schengenské spolupréci dohodou v roce 2008

anéaslednym rozhodnutim Rady ***

437/1999 tykajici se Norska a Islandu.

. Uplatiuji se na né& obdobné ustanoveni rozhodnuti

V praxi je §vycarské &lenstvi v Schengenu velice diskutabilni. Neucast Svycarska v celni unii
znamena moznost kontrol vozidel i osob na hranicich, které se v praxi nadale uplatiiuji. Kritici
této situace uvadéji, ze prvotnim motivem Svycarska k pfipojeni se do schengenského
systému bylo zapojeni se do Schengenského informaéniho systému, Ktery obsahuje obrovské

v g
mnozstvi dat*®®.

Lichtenstejnsko se jako 26. zem¢ stalo soucasti schengenské spoluprace dne 19. prosince
2011™°. Toto rozhodnuti bylo vyvrcholenim zvlaStniho rezimu, ktery mélo LichtenStejnsko
viiéi Schengenu z diivodu uzké vazby na Svycarsko jiz od roku 2008, ato napf.
jednostrannym uznavanim povoleni k pobytu vydanych Svycarskem a Lichtenstejnskem ze

o 167

strany schengenskych stati™" ¢i uznavani spoleénych kritérii pro rozhodovani zadosti 0 azyl.

180 Rozhodnuti Rady ze dne 17. kvétna 1999 o nékterych opatienich pro uplatiiovani dohody uzaviené mezi

Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o piidruzeni téchto dvou statd k
provadéni, uplatiovani a rozvoji schengenského acquis (1999/437/ES), L176/31 ze dne 10.7.1999

L CRAIG, P., EU law: text, cases, and materials, s. 31

162 Utedni véstnik L 176, 10/07/1999, s. 0036 - 0062

183 Dohoda mezi Evropskou unii, Evropskym spoleenstvim a Svycarskou konfederaci o pfidruzeni Svycarské
konfederace k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis, L53/52 ze dne 27.2.2008 — dohody byly
uzavieny v roce 2004 v souladu s rozhodnutim Rady 2004/849/ES

164" Rozhodnuti Rady ze dne 28. ledna 2008 o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii, Evropskym spoledenstvim
a Svycarskou konfederaci o ptidruzeni Svycarské konfederace k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského
acquis jménem Evropské unie (2008/149/SVV), L53/50 ze dne 27.2.2008

15" Viz napt. &lanek http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/svycarsko-hranicni-kontroly-odpadaji-i-
zustavaji_95348.html (shlédnuto dne 26.8.2013)

166 Rozhodnuti Rady ze dne 13. prosince 2011 o plném uplatiovani ustanoveni schengenského acquis v
Lichtenstejnském knizectvi (2011/842/EU), L334/27 ze dne 16.12.2011

187 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady & 586/2008/ES ze dne 17. ervna 2008, kterym se méni
rozhodnuti ¢. 896/2006/ES, kterym se zavadi zjednoduseny rezim kontrol osob na vnéjsich hranicich vychazejici
z jednostranného uznavani nékterych povoleni k pobytu vydanych Svycarskem a Lichtenstejnskem ¢lenskymi
staty za ucelem prujezdu pies jejich tizemi, L 162 ze dne 21.6.2008
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Na tyto staty se vztahuji veSkeré ustanoveni schengenského acquis, pokud neni stanovena

vyjimka a za zdvazky odpovidaji pouze dle mezinarodniho prava.

Vsechny piidruzené zemé se ucastni tzv. smiSenych vyboru na zasedani Rady. Maji veskera
prava a povinnosti plnopravnych c¢lentt s vyjimkou prava hlasovat o pfijimanych

opatfenichlss.

5.1.4.4 Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko a Kypr — staty EU aspirujici na
vstup do Schengenu

VSechny ¢tyfi zemé jsou ¢lenskymi staty EU, jsou ¢ekateli na vstup do Schengenu a svym
vstupem do EU musely pfevzit valnou ¢ast schengenského acquis do své legislativé. Na rozdil
od Velké Britanie a Irska, jsou tyto staty uvedené v ¢l. 1 schengenského protokolu II. Ten

obsahuje vycet statd, na néz se vztahuje schengenské acquis.

V Aktech o pfistoupeni téchto Ctyf zemi do EU™® je piiloze II obsazen vycet schengenského

acquis, které jsou tyto zem& povinny aplikovat jiz od svého vstupu do EU'. Aplikace
schengenského acquis ma dvé faze, to které plati a je zavazné vstupem do EU a acquis druhé
generace, to které zavisi od realného vstupu do Schengenu (zruSeni hrani¢nich kontrol na

vnitinich hranicich ¢i spusténi SIS).

Viechny &tyfi staty uznavaji na zaklads tzv. tranzitniho rozhodnuti &. 565/2014 1"

pro prajezd
v délce 90 dni béhem 180 dnl pfes své izemi pobytova opravnéni (kratkodoba viza,
dlouhodoba viza, povoleni k pobytu) vydana schengenskymi staty. Tato opravnéni uznavaji za

rovnocenna svym narodnim vizum. Clanek 3 rozhodnuti piimo stanovi moznost uznavani viz

168 PIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), s. 172
189 Akt o0 podminkach ptistoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena

Evropska unie, Ut. vést. L 157, 21.6.2005, s. 203-220;

Akt o podminkach ptistoupeni Chorvatské republiky a o upravach Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o
fungovani Evropské unie a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, Uf. vést. L112,
24.4.2012,s. 21 anésl.

Akt o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky,
Litevské republiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
r%ubliky a o Upravach smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie; Ut. vést. L 236, 23.9.2003, s. 33-49

! Kypr zahdjil proces hodnoceni ptipravenosti na vstup do Schengenu spolu s ostatnimi ,,novymi* ¢lenskymi
staty, ale v roce 2006 jej pierusil. Udavanym dtvodem bylo vy¢kani na spusténi Schengenského informa¢niho
systému druhé generace (SIS I1).

"1 Rozhodnuti EP a Rady & 565/2014/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi zjednoduseny rezim kontrol
osob na vnéjsich hranicich vychazejici z jednostranného uznavani neékterych dokladti Bulharskem, Chorvatskem,
Kyprem a Rumunskem za rovnocenné jejich narodnim vizim za Gcelem prijezdu pfes jejich uzemi nebo
zamyslenych pobytl na jejich tzemi, jejichZ doba trvani béhem jakéhokoli obdobi 180 dnti nepiekroci 90 dnt, a
kterym se zrusuji rozhodnuti ¢. 895/2006/ES a ¢. 582/2008/ES
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vydanych dle jednotného vzoru dle Rady (ES) ¢. 1683/95 ¢i povoleni k pobytu vydavanych
dle natizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 mezi témito staty navzajem. Jedna se o dal$i harmonizaci
této pravni Upravy do jednoho rozhodnuti, které upravuje oproti ptredeSlym tranzitnim

rozhodnutim i1 uznévani pobytovych opravnéni mezi t€émito staty navzajem.

Oproti predeslym (dnes jiz obsoletnim) tranzitnim rozhodnutim (¢. 895/2006 ¢i 896/2006),
byla prodlouzena délka tranzitu ¢i pobytu na 90 dnl oproti plivodnim péti dnlim (navic

prechozi rozhodnuti uvadely pouze prijezd a ne pobyt).

Rada bych také zminila, uréité privilegované zachazeni se Svycarskem a Lichtenstejnskem,
kterého se nedostalo ani témto Ctyfem statlim, ale ani napt. skupiné statii, ktera pfistoupila do
Schengenu v roce 2007 spolu s CR. V tranzitnim rozhodnuti tykajicim se téchto dvou statd
byl princip opaény — a to, Ze schengenské staty uznavaly jejich pobytova opravnéni pro
prujezd ptes své tizemi a ne naopak. Divodem pted vstupem bylo samoziejmé fakt, ze tyto
staty nebyly ¢lenskymi staty EU, a tudiz EU nemohla k uznavani schengenskych pobytovych
opravnéni zavazat. Nicméné s ohledem na fakt, ze vySe uvedené piedmétné Ctyii staty
implementuji schengenské acquis jiz od svého vstupu do EU a jejich pobytova opravnéni jsou
v souladu s vySe uvedenymi nafizenimi 0 jednotném vzoru, mé¢la by EU zvazit podobné
uznavani i vii¢i témto &tyfem statlim, které jsou na rozdil od Svycarska ¢&i Lichtenstejnska
preci jenom c¢lenskymi stity EU a staty, které jsou technicky pfipravené na vstup do
Schengenu (byt' chybi politickd vile na strané¢ nekterych clenskych stati — je potiebné

jednomysliné rozhodnuti Rady).

5.1.4.5 Mikrostaty Andorra, Monako, San Marino a Vatikdn — ¢lenové de
facto
Tyto &tyti evropské mikrostaty, Andorra, Monako a San Marino, maji s Evropskou unii

specifické vztahy. Vétsina z nich ma oteviené hranice (Monako ptes Francii, Vatikan ptes

Italii apod.) a uznavaji pro prujezd cizinct schengenska povoleni.

Andorra jako jedina z téchto stat provadi kontroly osob na svych hranicich (s Francii a
Spanélskem). Nicméné Andorra cizincim z4dna viza nevydava, ale akceptuje viza
schengenskd. Obcané EU pozivaji v Andofe po dobu tii mésicii pravo volného pohybu bez

viza ¢i povoleni, pro del$i pobyty si musi vyfidit vizum.
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Monako je de facto ¢lenem Schengenu — jeho hranice a celni Gzemi je povazovano za Uzemi
Francie (na zakladé dvou bilaterdlnich smluv s Francii %), a je uplatiiovan vzajemny
bezvizovy styk. Monako vydavd povoleni Kk pobytu, ktera jsou nicméné zafazena pod
francouzska povoleni k pobytu a tudiz umoznuji jejich drzitelim volny pohyb po Schengenu

(viz ptiloha 22 Schengenského hrani¢niho kodexul73).

Stejné jako Monako, San Marino neprovadi hrani¢ni kontroly na vnéjsich hranicich (tedy na

hranici mezi Italii a San Marinem)*™.

Obcané téchto tii statd jsou pravné povazovani za obcCany tfetich zemi, nicméné¢ mohou
vstoupit na Gizemi EU bez viza na zéakladé natizeni 539/2001, které jej uvadi na bezvizovém
seznamu a to na tfi mésice béhem pilroku (stejné¢ tak na tzemi Bulharska, Kypru a
Rumunska, které uplatnuji toto natizeni). Irsko a Velka Britanie, nepozaduji viza od ob¢ant
t&chto mikrostatii na obdobi Sesti mésici jako b&zny navitévnik (angl. general visitor)*"™.

Soucasné vSechny tfi tyto staty maji bilateralni dohody se sousednimi staty o volném pohybu

osob, které¢ umoznuji ob¢aniim téchto statli pobyvat a pracovat na izemi dot¢eného statu.

Vatikan ma otevienou hranici s It4lii a projevil zjem podilet se na schengenské spolupraci

Vv oblasti Schengenského informaéniho systému176

72 Two agreements in the form of exchanges of letters between Monaco and France, signed the 15 December
1997, adapted the section of the Convention on Good Neighbourly Relations of 18 May 1963 on the entry, stay
and establishment of foreigners in Monaco to the provisions of the Convention on the Implementation of the
Schengen Agreement.

3 Umoznéno na zakladé rozhodnuti Vykonného vyboru: The Schengen acquis - Decision of the Executive
Committee of 23 June 1998 on Monegasque residence permits (SCH/Com-ex (98) 19), Official Journal L 239 ,
22/09/2000 P. 0199 - 0199

174 zprava piedsednictvi ke vztahiim mezi EU a knizectvim Andorra, Republikou San Marino and KniZzectvim
Monako, 14. ¢ervna 2011, dok. 11466/11.

> Viz dokument Komise, kapitola 1.1: COMMISSION STAFF WORKING PAPER Obstacles to access by
Andorra, Monaco and San Marino to the EU's Internal Market and Cooperation in other Areas Accompanying
the document COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT, THE
COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE
REGIONS EU Relations with the Principality of Andorra, the Principality of Monaco and the Republic of San
Marino Options for Closer Integration with the EU /* SWD/2012/0388 final */

176 iz stranky EUobserver: http://euobserver.com/news/20680 (shlédnuto dne 26.8.2013)
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5.1.5 PRISTOUPENI CR DO SCHENGENU A PREVZETI
SCHENGENSKEHO ACQUIS V OBLASTI ViZ A POBYTU

Ceska republika se ke vstupu do Schengenu zavézala jiz svym vstupem do Evropské unie
v roce 2004. Clanek 7 schengenského protokolu (v dobé piistoupeni jako ¢l. &. 8) stanovi ,, Pri
jednani o prijimadni novych clenskych statit do Evropské unie plati schengenské acquis a dalsi
opatrent, ktera v jeho ramci prijaly organy, za acquis, které musi vsSichni kandidati na prijeti
prevzit v plném rozsahu*. Moznost ,,opt-out” jaky méla Velka Britanie a Irsko pro nové

vstupujici ¢lenské staty EU neexistuje.

Ceska republika se na vstup do Schengenu piipravovala systematicky od roku 1998 za

finanéni pomoci Evropské unie 7 178,

Prvni faze piiprav, nebo-li pfevzeti schengenského acquis prvni kategorie (do dne vstupu
plného pfistoupeni, ktery symbolizuje zruSeni kontrol na vnitinich hranicich) souvisela se
vstupem CR do Unie. Vstupem do Unie prevzala Ceska republika také pravidla spoletné
vizové politiky a dal$i pravidla uplathovana staty Schengenu/EU v oblasti bezpeénosti

a ochrany hranic.

Co se ty¢e oblasti viz, pro CR se stalo zdvazné nafizeni ¢. 539/2001, na zakladé kterého CR
upravila svillj seznam vizovych a bezvizovych tfetich zemi (své seznamy upravila jiz v roce
2002 zakonem ¢. 217/2002 Sb., viz nize), jakoz i dal$i nafizeni (tykajici se napft. jednotného
vzoru viza ¢. 1683/95 ¢&i povoleni k obytu vydavanych dle nafizeni ¢. 1030/2002). Nicméné az
do pIného zapojeni do schengenské spoluprace v roce 2007 byla vSechna viza vydavana
Ceskou republikou jako narodni a neopraviiovala ke vstupu na Uzemi jiného statu
Schengenu/EU. Na druhé strand ale CR uznavala schengenska viza pro prijezd pies své

{izemi, na zaklads tranzitniho rozhodnuti 895/2008)'"°. Harmonizace postupti vydavani viz na

YT Vyvoj acquis v oblasti vizové, azylové a imigracni politiky na pocatku 21. stoleti je navic velice dynamicky (s
vraznym prelomem v roce 2004). Priprava Ceské republiky je proto stielbou na pohyblivy cil — nebo presnéji
cil v oblasti vizové, azylové a imigracni politiky je pohyblivéjsi nez ve vétsiné ostatnich aktivit EU.“ Stranky
europem.org http://www.europeum.org/doc/arch_eur/EPF_Schengen.pdf (shlédnuto dne 13.8.2013)

78 Usnesenim ze dne 28. bfezna 2001 & 304 vlada stanovila, Ze ministr vnitra ma celkovou odpovédnost za
koordinaci piiprav CR na plné zapojeni do schengenské spoluprace. Od roku 2001 projednavala vlada CR
kazdoroéné Zpravu o pripravenosti Ceské republiky k prevzeti schengenského acquis, jejiz soudasti je od roku
2004 vyhodnoceni Harmonogramu ukoll pro dokonéeni implementace schengenského acquis, coz poskytuje
¢lentim vlady aktualni informace.

9 Krom¢ ulasti na spoleéné vizové politice EU zadala plnit podminky schengenského acquis tykajici se
ptekraGovani vnéjsich hranic (s vyjimkou Schengenského informaéniho systému); povinnosti dopravei;
vzajemné spoluprace v trestnich vécech; vzajemné pomoci mezi policejnimi organy pro ucely prevence a
odhalovani trestnych ¢ind; atd. a ochrany osobnich Gdaju (v ramci uvedenych oblasti).
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zastupitelskych uradech s pravidly spolecné vizové politiky byla provéfovana béhem procesu

schengenského hodnoceni v roce 2006.

Druhé faze, nebo-li schengenské acquis druhé kategorie, znamenala pievzeti zbylych pravidel
schengenské spoluprace a jejich praktické provadéni po piistoupeni CR k schengenské
spolupraci. Tykalo se to zejména téch, které se tykaly spusténi SIS a zruSeni kontrol na
vnitfnich hranicich. Zrugenim kontrol na vnitinich hranicich doglo k plnému ¢lenstvi a CR tak
mohla zahdjit vydavani kratkodobych schengenskych viz a jejich uznavani pro pobyt na svéem
Uzemi (ne pouze pro tranzit). Pobyty nad tii mésice zfstaly v ndrodnim rezimu, nicméné CR
zacala aplikovat spolecna pravidla pro volny pohyb s t€émito pobytovymi oprdvnénimi na
spole¢ném tzemi dle Schengenské provadéci umluvy a Schengenského hrani¢niho
kodexu. SouCasné zaCala vyuzivat pro vydavani kratkodobych viz systém evropskych
konzultaci VISION (databaze zpravodajskych sluzeb) a SIS pro vydavani vSech pobytovych
opravnéni. SouCasn¢ se zacala podilet se na spolecné konzuldrni spolupraci a vzajemném
zastupovani s jinymi schengenskymi staty pii vydavani kratkodobych viz (mnoho smluv o

zastupovani bylo uzavieno po roce 2009, zejména v zemich, kde nema CR zastoupent).

Ceska republika vychazela z presvédéeni, Ze zrudeni kontrol na vnitinich hranicich je
principem schengenské spoluprace, a proto by mél byt ¢asovy odstup v provadéni acquis
kategorie | a IT co nejmensi (viz nize Schengensky akéni plan CR z roku 2005). Nicméné o
plném zapojeni, tedy o aplikaci acquis kategorie Il rozhoduje Rada jednomysinym

rozhodnutim, a ne dotceny ¢lensky stat.

Strategickym dokumentem Fidicim piipravu CR na plné zapojeni do schengenské spoluprace
byl Schengensky akéni plan Ceské republiky (dale jen jako ,SAP CR%). Vlada Ceské
republiky jej schvalila poprvé vroce 2001; v letech 2003 a 2005 pak byly provedeny

aktualizace materialu*®

. Vedle toho vlada od roku 2001 kaZzdoro¢né projednavala Zpravu
o piipravenosti Ceské republiky k prevzeti schengenského acquis, jejimz prostiednictvim
vzdy schvélila rovnéz Harmonogram ukolti k zajisténi piipravenosti Ceské republiky

k pfevzeti schengenského acquis, jenz SAP podrobnéji rozpracovaval.

SAP CR také definoval potiebu harmonizovat postupy zemi V4 (na zakladé deklarace

ministri vnitra stati V4 ze dne 11. zaii 2003), a to zejména s ohledem na variantu, Ze tyto

80 Materidl ajeho aktualizace jsou knahlédnuti na této strance Utadu vlady CR:

http://www.vlada.cz/scripts/modules/fg/fullixt.php?langid=1&locale=CZ &sort=rank&searchtext=schengensk%F
D+ak%E8n%ED+pl%E1ln
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zem¢ nevstoupi do Schengenu spole¢né a bude nutné docasné vyftesit otazky hranic. Tato
varianta, d4 se fict naStésti, nenastala. V ptipad¢, ze by kterykoliv pfipravujici se sousedici
stat do Schengenu nepfistoupil spoleéné s CR, musela by CR sohledem na nedostatek

infrastruktury nutné pro vnéjsi hranici, svoje pfistoupeni odlozit.

Tato vlna rozsiteni Schengenu v roce 2007 byla charakteristickd zejména vyjime¢nym poctem
pfistupujicich statd. Dal$im specifikem piipravovaného rozsifeni byla jeho vazanost na

vytvoteni nového SIS 11 181,

Rozsitovani schengenské spoluprace je od svého vzniku spojeno s velmi dikladnym
procesem hodnoceni kvality v pfebirani schengenskych standard. Teprve jsou-li splnény
veSkeré pozadavky vyplyvajici ze schengenského acquis, mize Rada EU jednomyslné
rozhodnout o terminu, kdy budou zruseny kontroly na vnitfnich hranicich. Spravné plnéni
schengenského acquis mé za cil kompenzovat odstranéni kontrol na vnitinich hranicich'®.

Vydéni souhlasu k zapojeni do schengenské spoluprace neni jen otdzka kvality piipravy
zadajiciho statu. Konecné rozhodnuti ma v sob€ i znacnou politickou dimenzi, ktera se
projevuje obavou ze snizeni bezpe€nosti spolecné sdileného prostoru. Tento aspekt je
prekazkou plného pfipojeni Bulharska a Rumunska, které jiz prokazaly v ramci hodnoceni

svou pfipravenost.

Samotné hodnoceni CR v oblasti a vizové a konzularni praxe se uskute¢nilo v pribéhu roku
2006. '8 Zavéry hodnoceni projednava Rada, kterd jednomyslng rozhoduje o zapojeni

uritého statu k schengenské spolupréci. CR zrusila 21. prosince 2007 hraniéni kontroly podél

181V souvislosti s prijetim Haagského programu stanovila Evropska rada v listopadu 2004 zprovoznéni SIS II
jednou z podminek zruSeni kontrol na vnitinich hranicich s tim, ze terminem pro spusténi nového systému byl
stanoven rok 2007. Strategii rozsifeni Schengenu v roce 2007 ohrozilo potvrzeni neodvratitelného zpozdéni v
ptipravnych pracich SIS II a navrh oddalit vstup do Schengenu na pocatek roku 2009, pfipadné na pozd¢jsi
datum. CR a dalsi nové Glenské staty vyjadiily s touto situaci zasadni nesouhlas, nebot tak vyrazné odsunuti
roz$ifeni Schengenu povazovaly za jasné poruseni politickych cilti a prodluzovani obdobi druhotadého ¢lenstvi v
EU; avizované zpozdéni navic nemuselo byt poslednim. V obdobi vrcholicich diskuzi o zméné harmonogramu
vystoupilo Portugalsko s navrhem, ktery mél umoznit pfipojeni novych ¢lenskych stati ke stavajicimu SIS 1+ a
splnit tak zavazek stanoveny Evropskou radou rozsitit Schengen v roce 2007. Pfipojeni k SIS II tak piestalo byt
podminkou rozsifeni Schengenu.

182 ysechny tyto oblasti jsou spolu silng propojené a tvofi tzv. &tyfpasmovy model Fizeni ochrany hranic, kde
prvni pasmo zahrnuje aktivity CR mimo tizemi EU (viza), druhé pasmo mezinarodni spolupraci v oblasti
ochrany hranic, tfeti pasmo p¥imou ochranu vngjsi hranice (v CR jen na mezinarodnich letistich) a Gtvrté pasmo
aktivity na izemi CR.

183 Zptisob vydavani viz byl provéfovan na Generalnim konzulatu CR v Sankt Petérburgu (16. kvétna 2006) a na
konzularnim oddéleni velvyslanectvi CR v Kyjevé (23. &ervna 2006).
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celé své hranice se sousednimi staty na zaklad® rozhodnuti Rady & 801/2007'%*. Kontroly na

letiStich pfi letech mezi staty rozSifeného Schengenu zlstaly zachovany do 30. bfezna 2008.

5.1.5.1 Prebirani schengenského acquis v oblasti viz a pobytu

Jak bylo uvedeno, mnoho zmén v Ceské pravni upravé pobytu cizincl a vizové politiky
souviselo se vstupem CR do Evropské unie. Jiz nékolik let pied vstupem byla narodni
legislativa piizpisobovana unijnim piedpisim, které se staly po vstupu do Unie pro CR

zavazné.

Nejvice zmén spojenych s harmonizaci narodni vizové a pobytové legislativy
se schengenskou se dotklo cizineckého zakona (zakon ¢. 326/1999 Sb.). V tomto sméru byly
zésadni tzv. euronovely v roce 2002 a 2003. Prvni z nich byl zékon 217/2002 Sb.'®*, ktery
zejména definoval pobyt ob¢ana EU a tim vy¢lenil samostatnou skupinu cizincti pobyvajicich
v CR (kategorie rodinnych pfislusnikii obéanti EU souvisela aZ s transpozici smémice
38/2004 — vice viz kapitola 6.5). Druhym zakonem, ktery implementoval fadu unijnich
ptredpist s vizi vstupu do Unie a nasledné pfipojeni k schengenské spolupraci byl zakon ¢.
222/2003 Sh.

Do piedlozenych novel byly transponovany nasledujici komunitarni ptedpisy, upravujici
zejména spole€né bez/vizové seznamy tfetich zemi, pfijimani cizinci za ucelem studia,

Gprava letistniho tranzitu, jednotny format viz a povoleni k pobytu® ¥”. Dale byl zajistén

184 2007/801/ES: Rozhodnuti Rady ze dne 6. prosince 2007 o plném uplatiiovani ustanoveni schengenského
acquis v Ceské republice, Estonské republice, Lotysské republice, Litevské republice, Mad'arské republice,
Republice Malta, Polské republice, Republice Slovinsko a Slovenské republice, Ut. vést. L 323, 8.12.2007, s.
34—39

Ptijeti tohoto rozhodnuti bylo mozné pouze poté, co 8. listopadu 2007 ministii vnitra potvrdili pfipravenost 9
statl na Schengen a ukoncili schengensky hodnotici proces potvrzujici splnéni vSech podminek pro zruSeni
hrani¢nich kontrol.

185 Jak uvadi diivodova zprava: ,, Novela zdkona o pobytu cizincii byla pripravena v souladu s clankem 18 odst. 1
SES k zabezpeceni prava obcanit EU ,,svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statii s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych v této smlouvé..". PFi jejim zpracovani bylo soucasné vychazeno z cilii EU
stanovenych v clanku 2 SEU, tj. ,,zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prdava, ve
kterém se zarucuje volny pohyb ve spojitosti s vhodnymi opatienimi tykajicimi se kontroly na vnéjsich hranicich,
pristehovalectvi.. “.*

186 Natizeni Rady (ES) €.539/2001 — seznam ,,bezvizovych® a ,,vizovych* tfetich zemi

Spolecny postup ze dne 4. biezna 1996 piijaty Radou na zakladé ¢lanku K.3 SEU k opatfenim o letiStnim
tranzitu,

Spole¢ny postup ze dne 16.prosince 1996 tykajici se jednotného forméatu pro povoleni k pobytu

Narizeni Rady (ES) ¢.1091/2001 ze dne 28.5.2001, tykajici se volného pohybu s vizem k dlouhodobému pobytu
Naftizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13.6.2002 stanovici jednotny format povoleni k pobytu pro statni
piislusniky tretich zemi
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soulad cizineckého zékona se schengenskou Spole¢nou konzuldrni instrukci zejména co do
systematiky, typologie a zplsobu vydavani viz — byla zavedena moznost ve vyjime¢nych
ptipadech udélit vizum na hrani¢nich ptechodech, prodlouzit dobu platnosti jednotnych viz,
piizptsobeni se spole¢nym zasadam pro zneplatnéni, zruSeni nebo zkracovani doby platnosti
jednotnych viz a sladéni formulate zadosti o vizum harmonizovanému formulafi zadosti o
udé€leni jednotného viza. Byt unijni legislativa ponechava na narodni legislativé vydavani
dlouhodobych pobytovych titult, musela CR upravit pohyb cizinci s dlouhodobymi

pobytovymi tituly po tomto tizemi*®.

Cizinecky zékon (u¢inny od pocatku roku 2000) upravoval pied prvni euronovelou vnitiné
strukturovany systém viz vydavanych Ceskou republikou: viza kratkodobé (viza k pobytu do
90 dnu, viza tranzitni, viza leti$tni a viza vyjezdni) a dlouhodoba viza na dobu maximalné
jednoho roku (dale se ¢leni podle ucelu na viza pro provozovani vydéleéné ¢innosti, studijni
viza, viza za ucelem slouceni rodiny, viza za ucelem strpéni a viza za ucelem docasné

ochrany).

Vizovy rezim byl pfizpusoben ve smyslu délky kratkodobého pobytu atypi viz. Témito
zakony CR jednak vypustila ze svého pravniho #adu hybrid v podobé viza k pobytu do 90 dni
opraviujici k pobytu do 180 dnt, vyjezdni vizum (nahrazen vyjezdnim piikazem — ani jeden
znich nema v evropské legislativé ekvivalent) a formaln¢ zavedla schengenské vizum
vydavané organy CR a uznani schengenského viza vydaného jinym &lenskym statem (§ 29a a
29b), véetné¢ podminek pobytu cizince. Jednotné vizum bylo dle Spole¢né konzularni
instrukce zavedeno jako letiStni tranzitni (typ A), prijezdni (typ B) nebo jednotné
schengenské vizum (typ C). Zietelné to bylo vidét na vyvoji typologie viz v 8§ 17a al7b
cizineckého zékona, které ménila novela vroce 2001 (zakon ¢&. 140/2001) av roce 2003
(zdkon &. 222/2003 zavedl napi. typologii vaz A,B a C). Uinnost schengenskych viz
vydanych CR byla ale odsunuta az k datu vstupu CR do EU, do té doby vydavala CR

kratkodoba viza dle schengenského jednotného vzoru, ale v narodnim rezimu.

Natizeni Rady (ES) €. 333/2002 ze dne 18. tinora 2002 o jednotném vzoru formuldfd pro pfipojeni viza
udéleného ¢lenskymi staty drzitelim cestovnich dokladi, které nejsou uznavany &lenskym statem, ktery
formulét vydal

Narizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz

87 Letistni tranzit upravovala vyhlaska MV & 86/2000, nahrazena & 45/2003, nahrazena & 446/2005
avsoucasné dobé plati Vyhlaska &. 428/2010 stanovici okruh cizinci, ktefi mohou pobyvat v tranzitnim
prostoru mezinarodniho leti§té na uzemi Ceské republiky pouze na zakladé udéleného letistniho prijezdniho viza
188 Cizinecky zékon v ramci této novely upravil pravidla dle naf. 1091/2001 o volném pohybu s dlouhodobym
vizem
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Co postuptl pfi vydavani kratkodobych viz, po vstupu do Evropské unie zadala CR
ptizpisobovat praxi pii vydavani kratkodobych viz na zastupiteskych ufadech procestim
stanovenym v Spole¢né konzularni instrukci (byla nahrazena v roce Vizovym kodexem,
nafizeni (ES) ¢. 810/2009).

S ohledem na slozity legislativni proces v CR zistaly uréita residua i po vstupu CR do
Schengenu. Napt. az do novely cizineckého zakona ucinné v roce 2011 (z&kon ¢&. 427/2010)
se v tomto zakoné zachovalo déleni kratkodobych viz na narodni a jednotné — nicméné jediné
kratkodobé vizum, které mohou clenské staty vydavat po piistoupeni k schengenské
spolupraci, je jednotné (schengenské) vizum. Institut ,,narodniho* kratkodobého viza byl tedy

Vv piimém rozporu Se schengenskymi predpisy.

Druhd euronovela pfiinesla zcela zasadni pralom do dlouhodobych pobytovych tituli — do té
doby bylo vydavédno cizincim pro pobyty nad 90 dnl dlouhodobé vizum, které bylo
opakovan¢ prodluzovdno. Byl zaveden dnes jiz zcela bézny a nejcastéjsi dlouhodoby
pobytovy titul, povoleni k dlouhodobému pobytu ¥ (&lanek 18 Schengenské provadsci
umluvy dokonce stanovi ¢lenskym statim povinnost vydavat u pobytl cizincii nad jeden rok
takovéto povoleni k pobytu). Dosavadni rezim takovych pobyti na zakladé dlouhodobych viz
byl zménén tak, Zze cizinec mohl pobyvat na zakladé ¢eského dlouhodobého viza na uzemi
pouze po dobu jednoho roku a del$i pobyty cizinci mély byt feSeny formou povoleni k
dlouhodobému pobytu (podminky pobytu cizince na tzemi se neméni). Zadost o udéleni
dlouhodobého pobytu mohl tak cizinec podavat az na uzemi Ceské republiky pfed skonéenim
platnosti viza. Toto feSeni dlouhodobych viz se uziva doted” (dlouhodoba viza se vydavaji ale
pouze na pulrok a poté prodluzuji na povoleni k pobytu), byt” tuto zasadu prolomilo povoleni
k pobytu ,,zaméstnanecka karta“ o kterou lze zadat jiz na zastupitelském ufadé. Tuto zasadu
prolamuji také povoleni k pobytu, které prameni ze sekundarni evropské legislativy (smérnic),
kdy opravnéni cizinci mohou zadat o povoleni k pobytu jiz ze zahrani¢i, nicméné¢ s ohledem

na dlouhé lhuty pro vydani tak necini (viz kapitola 5.1.3.2.1).

8 Bod & 39 diavodové zpravy: ,, Ve smyslu schengenského acquis jsou pobyty cizincii nad 3 mésice Feseny
narodnimi predpisy - v sidle EU v Bruselu bylo zjisténo, ze smluvni staty zpravidla pobyty do 1 roku vesi tzv.
dlouhodobymi vizy a prechodné pobyty delsi nez 1 rok potom formou povoleni k pobytu (,, residence permit*).
Tato praxe ma dopad i na cizince, nebot povoleni k pobytu udélené jednim schengenskym statem opraviiuje
cizince kdykoliv po dobu az 3 mésicii pobyvat na vizemi ostatnich schengenskych statii, kdezto dlouhodobé vizum
(pri splnéni podminek pro udéleni schengenského viza) opraviuje cizince k takovému pobytu pouze po dobu
prvnich trech mésicii jeho platnosti (nesplnuje-li cizinec stanovené podminky, opraviiuje ho dlouhodobé vizum
pouze k tranzitu).
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Pro adaptaci Ceské republiky na schengensky systém bylo diileZité rozliseni cizinct na Gzemi
CR na ,,standardni* cizince s povolenym pobytem v CR ze tfetich zemi a na ob&any &lenskych
stati EU a jejich rodinné pfislusniky (ze tfetich zemi). Preferencni rezim pro obcany EU a

jejich rodinné piislusniky byl v§ak odloZen az ke vstupu CR do EU.

V tomto kontextu je nutné zminit, ze do euronovely bylo zachdzeno s obcany SR jako
s privilegovanou skupinou'®® - na pobyt slovenskych ob&anti v CR delsi nez 30 dnd byl
uplatiiovan princip ohlasovaci. Vstupem do EU, byl tento rezim zrusen a ob¢ané¢ SR byly

zafazeny do ,,bézné* kategorie obcani EU.

Soucasné s euronovelou byla piedkladana i novela zakona o cestovnich dokladech™. Tato
novela v souladu s komunitarnim prdvem umoznila cestovat do statt Evropské unie na
obcansky prikaz (pfitom nebyla dot¢ena dosavadni moznost vyuzit tento doklad k cestovani

do zahrani¢i, pokud je to stanoveno mezinarodni smlouvou).

Uplna transpozice Schengenského acquis do &eského pravniho fadu byla zajisténa az v

pozd¢jsim obdobi.

Pravo obc¢ant tieti zemé pripojit se k rodinnému prislusnikovi na uzemi ¢lenského statu bylo
transponovano ze smérnice Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, v zakonech ¢.
435/2004 a 428/2005 Sb. Zakon ¢. 170/2007 Sb. ménil kromé cizineckého zakona mnoho
dalsich, a to souvislosti se vstupem CR do schengenského prostoru a k zajisténi narodni

Upravy pravnich podminek pro provozovani SIS ve varianté SISone4all.

W

Dulezitou novelou cizineckého zakona byl zakon ¢. 379/2007 Sb., ktery transponoval
smérnici ¢. 38/2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se
pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statti — uvedena smérnice nahradila pestry soubor do

té doby platnych smérnic.

Jedna z nedavnych velkych novel cizineckého zakona byla schvélend v roce 2010, zakon ¢.
427/2010 Sb. Ta se vypotadala s mnoha evropskymi piedpisy a stejné tak s reorganizaci
spravnich ufadi, kdy pobytovou agendu pfevzalo od cizinecké policie Ministerstvo vnitra.
Zasadni zmény piinesl do zakona vroce 2009 vizovy kodex (zcela vynal z cizineckého

zakona ustanoveni tykajici se kratkodobych viz a také vyprazdnil schengenskou provadéci

1% Na zakladé Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o zruSeni vizové povinnosti a
Dopliiku ptilohy ze dne 31. prosince 1993
YNoveliza¢ni zakon &. 217/2002 pozméujici zakon €.329/1999 Sb. o cestovnich dokladech

62



Umluvu) ¢i nafizeni o Vizovém informacnim systému ¢. 767/2008, transpozice smérnice 0
modrych kartach ¢. 2009/50, kterd4 upravuje povoleni k pobytu pro vysoce kvalifikované

pracovniky ¢i reflexi vytek Komise pfi transpozici smérnice 2004/38.

Dalsi novely narodni legislativy spi§ souviseji s transpozici smérnic, na které se v poslednim
obdobi Komise zaméfila s cilem posilit aspekty ,,zanedbavané* spolecné piist¢hovalecké
politiky (tato prace se zaobird legélni ptist¢hovaleckou politikou). V roce 2014 to byl zakon ¢.
101/2014 Sb., ktery transponoval smérnici o jednotném povoleni — kdy takovym povoleném
se stala zaméstnanecka karta (ta zruSila jak zelenou kartu, tak dlouhodoba viza za Géelem

zaméstnani). Tomuto tématu se vénuje kapitola 5.1.3.2.1.
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6 PLATNA PRAVNI UPRAVA POBYTU OBCANU TRETICH
ZEMI NA UZEMIi SCHENGENU/CR

Osm let po vstupu Ceské republiky do Schengenu je délici ¢ara mezi typy pobytii dana zcela
jasn¢ a je konecné pln¢ reflektovana i v narodni legislativé. Zakladnim voditkem pro urceni

typu pobytu a navazujici legislativy je planovana délka pobytu cizince.

Smlouva o fungovani Evropské Unie stanovi, ze opatieni tykajici se spole¢né politiky viz
a jinych kratkodobych povoleni k pobytu se pfijimaji fadnym legislativnim postupem (¢l. 77

odst. 2 pism. a). Piedchazejici ¢lanek 62 odst. 2 SES byl mnohem specifi¢téjsi, a misto

,kratkodobé pobyty* stanovil ,,pfedpokladané pobyty V trvani nejvyse tii mesict®.

To znamend, Ze piijimani pfedpist V oblasti kratkodobych pobytt je vyhrazeno evropskym

institucim.

Co se tyce dlouhodobych pobytl, které spadaji do oblasti pfist¢hovalecké ¢i migraéni

politiky, tu oSetfuje ¢lanek 79 SFEU.'%

Pro ucely pfijimani opatieni v této oblasti stanovi
tadny legislativni proces.’® Co se ty¢e prolinani se spolecnou vizovou politiky, tak od
pocatku prijeti Schengenské provadsci Umluvy stanovi &lanek 18 SPU ' format viza,
kompetence Clenského statu k vydani a moZnost volného pohybu s dlouhodobym vizem ¢i

¢lanek 21 s povolenim k pobytu. Ne uplné spravné je v ¢lanku 18 ziZena definice na typ

192 Clanek 78 odst. 1: ,,1. Unie wwviji spolecnou pristéhovaleckou politiku, jejimz cilem je ve vSech etapach
zajistit ucinné rizeni migracnich toki, spravedlive zachdzeni pro statni prislusniky tretich zemi opravnené
pobyvajici v ¢lenskych statech, jakoz i predchdzeni nedovolenému pristehovalectvi a obchodu s lidmi a posileni
boje proti témto cinnostem.*

Y32, Pro ucely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada Fadnym legislativnim postupem opatieni v
téchto oblastech:

a) podminky vstupu a pobytu a pravidla, podle nichz clenské staty udeluji dlouhodoba viza a vydavaji
dlouhodoba povoleni k pobytu, véetné téch, kterd jsou udélovana a vydavana za ucelem slucovani rodin,
b)vymezeni prav statnich prislusnikii tretich zemi opravnéné pobyvajicich v clenském state, véetné podminek
upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich ¢lenskych statech,

194 Clanek 18: Viza pro pobyt delsi nez tii mésice jsou vnitrostatni viza udélovand jednim z élenskych statii podle
jeho vnitrostatnich pravnich predpisii. Toto vizum na dobu, ktera nepresahuje tii mésice od jeho pocatecniho
dne platnosti, plati soucasné jako jednotné kratkodobé vizum, pokud bylo udéleno v souladu s obecnymi
podminkami a kritérii prijatymi podle nebo na zdklade odpovidajicich ustanoveni kapitoly 3 oddilu 1 a pokud
Jjeho drzitel spliuje podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), c), d) a e). Jinak toto vizum opraviuje
drzitele pouze k prijezdu pres uzemi ostatnich ¢lenskych statii az na uzemi clenského statu, ktery vizum udélil,
ledaze drzitel nesplniuje podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), d) a e), nebo je uveden na
vnitrostatnim seznamu osob, jimz md byt odepren vstup, ¢lenského statu, pres jehoz uzemi pozaduje prijezd."
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pobytu ,,vizum®, pfesnéj$i by bylo ustanoveni, ze pobytové tituly pro pobyty nad tii mésice

(ne pouze viza) jsou v kompetenci jednotlivych statd. **

,»Vizovou politiku je mozné v ramci EU rozdélit na spolecnou vizovou politiku a vizové
politiky clenskych statu. V institucionalnim celku EU se ovsem nelze zabyvat pouze jednou
Z téchto dimenzi, nebot se obé prolinaji a navzajem ovliviuji. Konecné CR coby clensky stdt
EU/Schengenu je spolecnou vizovou politikou vazan.“**® K tomu lze dodat, Ze s ohledem na
stale se zvySujici harmonizacni aktivity EU v oblasti dlouhodobych pobytii a snaze omezovat
vydavani dlouhodobych viz ¢lenskymi staty a jejich nahrazovani povolenimi k pobytu, je
mozné, ze de lege ferenda piestanou existovat vizové politiky ¢lenskych statd, ale bude se
jednat pouze o stale omezenéjsi pobytovou ¢i pristéhovaleckou agendu ¢lenskych stati. Mluvi
se i 0 tzv. evropeizaci jednotlivych evropskych politik'®’.

To, Ze jsou pobyty do tii mésicu (dale jen ,,kratkodobé pobyty“) v kompetenci EU legislativy
a pobyty nad tfi mésice (dale jen ,,dlouhodobé pobyty*) v kompetenci jednotlivych statii

vyplyvéa také podpirné z dalsich predpisti. Vizovy kodex '*

, ktery je vsoucasné dobé
zakladnim ptedpisem upravujicim vydavani kratkodobych viz, stanovi v ¢lanku 1 odst. 1, Zze
,, Toto narizeni stanovi postupy a podminky udélovani viz pro prijezd pres uzemi clenskych
statii nebo predpokladané pobyty na tomto uzemi nepresahujici ti mésice behem jakéhokoli

Sestimesicniho obdobi.

Ve stejném duchu je vystavéna i narodni legislativa, kde cizinecky zakon ' v oblasti
kratkodobych viz pouze odkazuje na vizovy kodex a Upravu kratkodobych viz (§ 20) a na

druhé strané zcela detailné upravuje dlouhodoby pobyt cizince na uzemi Ceské republiky.

Tato kapitola, pojednévajici o soucasné pravni upravé pobytu cizincti bude proto rozdélena

dle typu pobytt (kratkodobé, dlouhodobé a trval¢) a dle subjektii, kterych se uprava dotyka.

1% Zejména po prijeti Nafizeni Rady (ES) & 1091/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o volném pohybu s
dlouhodobym vizem, ktery sjednotil podminky pro volny pohyb pro dlouhodoba viza i povoleni k pobytu.

19 SCHEU, H. Ch., Vizovd politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis, visum, s. 139

YT FISCHER, R., The Europeanization of migration policy: the Schengen Acquis between the priorities of legal
harmonization and fragmentation.

Bohumil Vitek uvadi, ze se jednd o termin mnohovrstevny a mnohovyznamovy, pfi¢emz neustédle podléhd
zptestiovani a reformulovani. (VITEK, B, Evropeizace Geského prava., s. 46)

1% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 810/2009 ze dne 13. Eervence 2009 o kodexu Spole&enstvi
0 vizech (vizovy kodex), L 243 ze dne 15.9.2009

199 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
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6.1 UCASTNICI PRAVNICH VZTAHU

V oblasti Upravy vstupu a pobytu na izemi CR/EU/Schengenu zndme tii kategorie osob, které

maji sva specifika.

Jednd se o:

20 tzv. osoby

e obcany Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru a Svycarska
pozivajici pravo SpoleCenstvi na volny pohyb (dale jen jako ,,obané¢ EU*)

e rodinné piislusniky ob&antt EU/EHP/Svycarska, ktefi jsou jinak ob&any tietich zemi,
tzv. osoby pozivajici pravo SpoleCenstvi na volny pohyb (dale jen jako ,,rodinni

)201, a

ptisluSnici ob¢antt EU*
e obcané tfetich zemi, to znamen4, statni ptislusnici zemi, které nejsou ¢leny EU/EHP ¢i
statni piislusnici Svycarska, a ktefi nejsou rodinnymi piislusniky ob&anti EU (déle jen

. W r A 14 4 2 2
jako ,,ob¢ané tietich zemi*). 0

Rodinnym piislusnikim obc¢anti EU ze tietich zemi je s ohledem na specificky pobytovy

rezim vénovana samostatna kapitola 6.5.

Obcané tietich zemi tvoti zaklad této prace a jsou typickym vzorkem cizinci, ktefi usiluji o
pobyt na tizemi CR nebo jiz tady pobyvaji. Pravidla pro kratkodobé pobyty v délce do ti
mésicti jsou u této kategorie osob na drovni EU sjednocena ato zejména podle toho, zda
podléhaji nebo nepodléhaji vizové povinnosti. Tato povinnost je jednotnd pro vSechny staty

schengenské spoluprace dle natizeni (ES) ¢. 539/2001 (vice viz kapitola 6.2.2 ).

Co se tyce dlouhodobych pobytl, kazdy ¢lensky stat upravuje pobyt nad tfi mésice ve své
legislativé. Spole¢nd pravidla upravuji pouze volny pohyb drziteld dlouhodobych viz
a povoleni k pobytu vydanych schengenskym statem po spole¢ném prostoru a provétovani
téchto osob v Schengenském informaénim sytému (SIS) pfedtim nez je jim dlouhodobé
povoleni vydano. K dalsi harmonizaci v této oblasti dochdzi pfijimanim smérnic, které

upravuji pravni postaveni nékterych kategorii cizinct.

20 Jedna se o &lenské staty EU, a déle o tzv. piidruzené staty Norsko, Island, Lichtenstejnsko (zem& EHP, také
&leny Evropského sdruzeni volného obchodu) a Svycarsko (také &len Evropského sdruzeni volného obchodu,
které se nicméné z dtivodu referenda, nestalo ¢lenem EHP).

201 Ceska pravni Gprava k nim v soucasné dobé fadi také rodinné piislusniky ob&ant EU, byt jde o Gpravu jdouci
nad ramec smérnice, ze které vychazi.

22 SCHEU, H, C, ,Migraéni pravo EU ve vztahu k clenskym statim“: ,Na rozliSovini mezi obcéany EU
aobcany tretich stati navazuje zavedené unijniho obcanstvi v Maastrichtské smlouve zroku 1992%

(SCHEU,H.C., Aktudlini otizky migracni politiky Evropské unie, S. 12)
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6.2 KRATKODOBE POBYTY

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, st€zejnim pro urceni, zda je nutné mit pro vstup na
uzemi Schengenu vizum nebo je mozné vstoupit bez néj, je nutné¢ zodpoveédét si dveé otazky.
Prvni otdzkou je na jak dlouho planuje obdan téeti zemé na uzemi CR/Schengenu zlistat
a druhou otazkou je, které zemé je tato osoba statnim piislusnikem. Tyto otdzky si poklada
také obcan tieti zemé, ktery je rodinnym pfisluinikem ob&antt EU/EHP/Svycarska. V jeho

ptipadé¢ jsou nicméné podminky, za kterych obdrzi povoleni ke vstupu, odlisné.

V ptipad¢, Ze cizinec hodla ztstat na izemi dobu kratS$i nez tfi mésice, fidi se pravidly
o kratkodobych vizech. Ceska republika je v systematice své legislativy fadi pod prechodné
pobyty. Tady je nutné podotknout, Ze je dilezity zamér cizince a v piipad¢, Ze predem vi, ze
bude pobyvat déle neZ tii mésice na tzemi Schengenu, mél by zadat ptimo o dlouhodoby
pobytovy titul. Ceska republika (ale i dal3i ¢lenské staty) poruSuje tento princip z divodu
dlouhych lhat pro vydani dlouhodobych viz. V praxi se to projevuje tak, ze umoziuje
obanum tietich zemi, Zadajicim si 0 dlouhodobé vizum soucasné pozadat 0 vizum
kratkodobé za stejnym ucelem, tak aby mohli pfijet dfiv, nez jim bude vydano dlouhodobé
vizum. Toto bylo neoficialné kritizovano Evropskou komisi, protoZe se jedna 0 ¢astou praxi

203 To, ze je

Clenskych statl, které nestihaji vydavat dlouhodoba viza Vv rozumné dobé
zdmérem cizince pobyvat déle nez tfi mésice je ve vétsiné piipadi zcela ziejmé, protoze

podava zadosti o oba typy viz najednou.

Revolu¢ni v tomto sméru je navrh Komise, ktery by mél prolomit tuto zasadu pro urcité
situace a pfinést opravnéni pro osoby, které potiebuji zlistat na izemi Schengenu déle nez 90
dnd béhem 180denniho obdobi a zaroven neaspiruji na dlouhodobé pobytové tituly (nehodlaji
se usadit v nékterém clenském staté na vice nez 90 dnd, ale naopak se vyznacuji tim, ze
potfebuji po spolecném tzemi cirkulovat (pfeloZeno jako cestovni viza, angl. touring visa)?**.
Komise planuje systematické feseni?® byt’ je ji znamo, Ze ¢lenské staty tesi tuto situaci napf.
udélovanim viz s omezenou uzemni platnosti nebo uplatnénim bezvizovych dohod dle ¢l. 20

odst. 2 Schengenské provadéci tmluvy. Divodem je i velkd rozloha schengenského prostoru.

%% Na jednéani Vizového vyboru pode vedenim Evropské komise ve dnech 30.9.-1.10.2010 — autorka této prace
se tohoto jednéni ucastnila jako zastupkyné Ministerstva vnitra

204 Hodnoceni Komise s. 17 http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/borders-and-
visas/visa-policy/docs/report_a_smarter visa_policy for economic_growth en.pdf (stranka navstivena dne
1.1.2016)

205 Navrh takového opatieni uvedla Komise uz v roce2001 COM(2001) 388 final. OJ C 270, 25.9.2001, p. 244.,
nicméné v roce 2006 jej na popud Elenskych statd stahla. V soucasné dobé je navrh veden pod ¢Eislem 2014/0095
(COD), ktery by ménil Schengenskou provadéci timluvu, Schengensky hrani¢ni kodex a nafizeni ES ¢. 767/2008
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http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/borders-and-visas/visa-policy/docs/report_a_smarter_visa_policy_for_economic_growth_en.pdf

Soucasné znéni ¢l. 77 SFEU oproti piedeslému stavu nezminuje konkrétni obdobi tii mésict,

a tak ma Komise volngjsi ruce.

Co se ty¢e druhé podminky, kterou je statni prislusnost, ta je dilezitd pro urceni, zda cizinec
potiebuje pro vstup za uc¢elem kratkodobého pobytu vizum nebo ne (pro dlouhodoby pobyt je
vzdy nutny pobytovy titul). Odpovéd’ nalezneme V natizeni ¢. 539/2001, ktery v ptiloze 1 a2
obsahuje seznam tzv. ,,vizovych* a ,,bezvizovych*“ zemi (viz ptiloha ¢. 2). Odborna literatura,
nékdy mluvi o privilegovanych ¢i neprivilegovanych zemich - ,,..obdobné jak tradicni
migracni politika suverénnich statu, ani pravo EU neupravuje jednotny postup viici vSem
tretim statum. Odbornd literatura proto pravem rozliSuje mezi postavenim obcanii
privilegovanych a neprivilegovanych tretich stani“?*® S autorem se da polemizovat, a totiz,
ze statni prislusnost per se, nemusi byt zarukou privilegovaného ¢i neprivilegovaného
postaveni. Jedna se pouze o prvotni obecnou informaci, pficemz cizinec muze dale spadat pod
jednu z mnoha vyjimek, kdy jakozto ,,vizovy“ vizum pro vstup nepoticbuje a vice versa. Do
vizoveé politiky se michaji vyjimky jak pro celé Gzemi Schengenu tak vyjimky, které udéluje
konkrétni ¢lensky stat pro své Uzemi (viz dalsi kapitola). Tyto Eetné vyjimky vizovych
pozadavku, nabouravaji jednotu vizové politiky, nejen navenek, ale také v ramci Spoleéenstvi.
Navic pro dlouhodoby pobyt, je otazka statni prislusnosti de iure bezpiedmétna — pro

dlouhodoby pobyt musi mit pobytovy titul vSichni cizinci.

Spolecnou vizovou politiku dnes charakterizuji tyto defini¢ni znaky:

- spole¢ny mechanizmus zavedeni ¢i zruSeni vizové povinnosti vici nékterym tfetim
zemim a spole¢ny seznam téchto zemi pro Gcely kratkodobého pobytu

- jednotné kratkodobé vizum — vydavané podle spole¢nych pravidel a platné po celém
uzemi zarucujici volny pohyb drzitele

- vizum je vydavano na obdobi max. tfi mé&sict béhem jakéhokoliv palroku

- povinnost kontroly Zadatele v SIS pred vydadnim viza

6.2.1 OBECNE VYJIMKY Z VIiZOVE POVINNOSTI
V ptedchozi kapitole bylo naznaceno, ze spole¢nd vizova politika, je ,,spole¢nou’ pouze do
ur¢ité miry, kdy dokdze vytvofit kompromis mezi politickymi zdymy ¢i historickymi a

geografickymi tendencemi jednotlivych statil. Cetnost vyjimek ze spoleéné politiky na jedné

26 SCHEU, H. Ch., Aktudini otizky migracni politiky Evropské unie, s. 14
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stran¢ ukazuje na uréitou nejednotnost Spolecenstvi, ale na druhé také na jasnou flexibilitu

zejména vuci ur¢itym skupinam osob. V dal§im textu se podivame na jednotlivé vyjimky.

Existuji tzv. obecné vyjimky z povinnosti mit vizum pfi piekracovani vné&jSich hranic
Clenskych statu, které plati pro celé uzemi schengenského prostoru — toto vyplyva
ze Schengenské provadéci umluvy, Schengenského hrani¢niho kodexu a z ¢l. 1a a 4 nafizeni

¢. 539/2001.

Prvni takovou vyjimkou z vizové povinnosti je fakt, ze je cizinec jiz drzitelem povoleni
kpobytu ¢i dlouhodobého viza vydaného ¢lenskym stitem. Takové opravnéni
umoznuje voIny pohyb po dalsich schengenskych statech (1. 21 SPU a ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
Schengenského hrani¢niho kodexu), a proto je povinnost mit k ptekroceni vnéjSich hranic
navic jest¢ kratkodobé vizum konzumovéna. Vzor viza i povoleni k pobytu je jednotny pro
vSechny ¢lenské staty, nicméné tady podobnost konéi. Procesy ¢i ucel jejich vydani se lisi. 1
sohledem na jednotny vzor musi ¢lensky stat kazdy vzor povoleni k pobytu ozndmit
Evropské komisi, které jej v pfipad¢, ze spliiuje charakteristiku povoleni k pobytu, nasledné
zverejni®’. S ohledem na jednotny vzor povoleni k pobytu, je potieba takovych seznamil
diskutabilni (iplné sjednoceni ptislo po zavedeni biometrickych prvkia do povoleni k pobytu).
Naopak, seznam dlouhodobych viz, které sice maji jednotny vzor, ale nemaji ochranné
biometrické prvky, se ani nezvefejituje, ani nenotifikuje Komisi (zvefejiuji se pouze
informace uvedené v Poznamce na §titku). Na druhé strané je nutné zminit, Ze notifikace je
také jakymsi filtrem v oblasti dlouhodobych pobytt, kde ma Komise minimum kompetenci.
Vylou¢i se tak piipady, kdy ¢lenské staty chtéji vydavat takova povoleni k pobytu, které jeho
definici nesplituje — mize se jednat o hybridni povoleni k pobytu, které nespadaji ani pod
kategorii kratkodobych viz a ani nejsou dlouhodobym pobytem. V CR je jasnym piikladem

vyjezdni piikaz, ktery se uréitou dobu snazila CR neuspésné notifikovat. (kapitola 6.3.5)

Pod dalsi obecnou vyjimku spadaji drzitelé diplomatického pasu zemi, se kterymi ma EU
uzaviené tzv. dohody 0 zjednodusSeni vizového styku (napi. Ruska federace, Ukrajina, Gruzie)

(vice viz kapitola 6.2.3).

207 piiloze &. 2 Prirucky k vizovému kodexu I. & v ptiloze &. 22 Schengenského hraniéniho kodexu
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Dalsi vyjimku z vizové povinnosti maji statni prislusnici zemi, jiz jsou drziteli povoleni pro

maly pohraniéni styk a vykonéavaji sva prava v rezimu malého pohrani¢niho styku®®,

Velice malo vyuzivana obecna vyjimka z vizové povinnosti a v praxi dosti problematicka se
uplatiuje u zaka, ktefi bydli v Clenském staté acestuji jako c¢lenové skupiny zaka
v doprovodu ucitele. Definovana kategorie osob je velice Uzka — musi to byt zak skoly, statni
ptislusnik vizové treti zemé¢, ktery ma v ¢lenském staté bydlisté. V ptipad¢, ze je takovyto zak
uveden na jednotném formulafi seznamu zaka cestujicich na Skolni vylet v rdmci EU, ktery
ov¢ti Skola a policie, nemusi mit pro piekroceni hranic vizum a v nékterych ptipadech ani pas.

Cizinecky zakon takovyto seznam zakl povazuje za cestovni doklad (§ 108 odst. 1 pism. h

cizineckého zakona).

S ohledem na fakt, Ze viechny osoby majici bydli§té na Gizemi Ceské republiky maji bud
kratkodobé, dlouhodobé vizum nebo povoleni k pobytu, a tyto vS§echny opraviiuji Kk volnému
pohybu po schengenském prostoru, jevi se tato vyjimka bezpfedmétnou. Navic s ohledem na
byrokratické postupy spojené s ovéfenim tohoto seznamu, vétSina $kol tento seznam pro
Skolské zdjezdy nevyuziva. Je mozné se domnivat, ze seznam zaki lze vyuzit v pfipade, ze
zak nevlastni vlastni pas (je zapsan V pasu rodi¢e) nebo prosté nechce sebou brat pas
S pobytovym opravnénim. Jedinym narodnim pravnim titulem, ktery neopraviiuje k volnému
pohybu o0sob po Schengenu je tzv. vyjezdni ptikaz a je mozné si predstavit, ze zak, ktery tento

titul ma, maze seznam zaku ke Skolnimu vyletu vyuzit.

Neprakti¢nost tohoto ustanoveni lze ale zejména shledat ve faktu, ze se vztahuje pouze na
statni prisluSniky tzv. vizovych zemi, pfi¢emz Zaci z tzv. bezvizovych zemi, ktefi maji pobyt
v nékterém Clenském staté, by jej mohli také vyuzit. Z mé praxe na Ministerstvu vnitra byla
V tomto sméru asi nejveétsi poptavka po seznamu zaku, kteti jsou obany EU, zejména téch
zZ ptihranic¢nich oblasti, ktefi chtéji na Skolni vylet do sousedniho statu EU, pfi€emZ vétSina
mlad$ich zak nema pas. Pro tuto skupinu zakd, ale neni seznam vyuzitelny, a pro takovy
vylet musi mit sebou pas nebo jiny doklad totoznosti. Clenské staty navic musi vzor vyse
uvedeného seznamu a organy odpovédné za jeho provéieni oznamit Evropské komisi, coz ne

vSechny ucinili a tudiZ jej nemGzou vyuZit.

08 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1931/2006 ze dne 20. prosince 2006, kterym se stanovi
pravidla pro maly pohrani¢ni styk na vnéjsich pozemnich hranicich ¢lenskych statti a méni Schengenska iimluva,
Uftedni véstnik L405 ze dne 30.12.2006

70



Nakonec plati dalsi obecna vyjimka pro osoby s pfiznanym postavenim uprchlika a osoby bez
statni pfislusnosti, kteti bydli v ¢lenském stat¢ a jsou drziteli cestovniho dokladu této zemé.
Az do novely nafizeni v roku 2013 nebylo ziejmé, zda se vyjimka vztahuje i na drzitele
takovych dokladt z Velké Britanie a z Irska. Clenské staty si od novely mohou individualng

zvolit, zda takovou vyjimku vici témto dvéma statim uplatni.209

Negativni obecné vyjimka plati pro staty Zapadniho Balkéanu (Albéanie, Bosna a Hercegovina,
Cerné hora, Makedonie, Srbsko), kterym byla zrugena pied nékolika lety vizova povinnost. Ta

nicméné¢ plati pouze pro drzitele biometrickych past.

Nemalé¢ mnozstvi vyjimek z vizové povinnosti miize zavést také konkrétni Clensky stat. Ty

budou popsany v kapitole 6.2.2.1.

Vyse uvedené vyjimky ze standardniho vizového a bezvizového rezimu se tykaji

kratkodobych pobyti.

Odborné literatura®® v tomto sméru déle zmifiuje nejednotnost EU vii&i tzv. privilegovanym
statim, kdy ob¢ané nékterych privilegovanych stati maji v rdamci migrace do EU vyhodnég;jsi
postaveni neZ ob¢ané jinych privilegovanych stati. V této souvislosti jsou zmifiovani rodinni
pfislusnici obcanii EU a obcané stath, se kterymi uzaviela EU rezim asociaci. S touto
mysSlenku Ize souhlasit pouze ¢astecné. Jestli se za privilegované staty autorem povazuji staty,
které maji s EU bezvizovy styk, tak pro kratkodoby pobyt neexistuje pro nékteré z téchto statt
vyhodngjsi rezim nez pro jiné — obcané jejich statti cestuji do EU jednoduse bez viz??,
Naopak, takovéto zvyhodnéni se objevuje u nékterych neprivilegovanych statii, napt. u téch,
se kterymi uzaviela EU unijni dohodu o zjednoduSeni vizového styku (viz kapitola
6.2.36.2.3). Soucasn¢ autor uvadi jako prvni piiklad, kategorii osob, a ne stat. Tato kategorie
0sob je ale v ptipad¢é dlouhodobych pobytti zvyhodnéna bez ohledu na statni pfislusnost. Co
se tyCe kratkodobych pobytl, existuje zvyhodnéni zejména pro obcany vizovych (tedy

neprivilegovanych) statd, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob¢anti EU. Zvyhodnéni spoc¢iva

29 problém vznikl nejasnym vymezenim terminu ,¢lensky stat“, ktery je v tomto nafizeni definovan jako
Clensky stat EU (na rozdil od Vizového kodexu, kde je za Clensky stat povazovan Clensky stat schengenské
spolupréce), pficemz ale ptimo v ¢l. 4 preambule stanovi, Ze se na tyto dvé zemé nevztahuje. Na druhé strané v
divodové zpraveé k novelizatnimu nafizeni, které tuto vyjimku zavedlo, se uvadi, ze tato vyjimka by méla byt
zavedena i pro Clenské staty, které nejsou soucasti schengenské spoluprace. Praxe pfimo na hranicich castokrat
ukézala, Ze tato vyjimka neni jednotné definovana. Reseni pfineslo novelizaéni nafizeni ¢. 1289/2013.

20 SCHEU, H. Ch., Aktudlni otazky migracni politiky Evropské unie, $.14-15

21 Clenské staty se mohou rozhodnout, zda zavedou vizovou povinnost pro statni prislusniky téchto stati
Vv ptipade, ze jejich obCan bude béhem svého kratkodobého pobytu vykonavat vydélecnou ¢innost — nicméné
nejednd se o vyjimku celé EU, ale konkrétniho ¢lenského statu vici celé tieti zemi.
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Vv jednodussim procesu ziskani kratkodobého viza, nez je tomu u ,,standardnich* Zadateld o
vizum. Co se ty¢e asocia¢niho rezimu, ten je ve své vyhodnosti velice diskutabilni — navic

uvadéné Turecko nepatii mezi tzv. privilegované staty. EU ma s Tureckem vizovy rezim.

6.2.2 NARIZENI (ES) C. 539/2001

Mnohokrat zminéné natizeni (ES) ¢.539/2001 je zakladnim ptedpisem spolecné vizové

politiky.

Toto nafizeni bylo splnénim ukolu stanovenym v ¢l. 62 bodu 2) pism. b) SES, dle kterého
méla Rada ptijmout vizové predpisy pro zamyslené pobyty v trvani nejvyse tii mésicu a v této
souvislosti mé¢la stanovit vySe uvedené bez/vizové seznamy tretich zemi. Natfizeni soucasné
navazalo na schengenské acquis v souladu se schengenskym protokolem, ktery jej zaclenuje

do ramce EU.

Jak stanovi ¢lanek 1 ,.stdtni prislusnici tretich zemi uvedenych na seznamu V priloze I jsou
povinni mit pii prekracovani vnéjsich hranic clenskych statii vizum®. Clanek 2 zas odkazuje
na piilohu Il, ve které jsou zase uvedeni statni pfisluSnici tfetich zemi, ktefi pro vstup do

Schengenu vizum nepotiebuji.

Kritéria pro zafazeni uréitého tietiho statu do seznamu jsou smésici politickych, geograficko-

historickych, ekonomickych ¢i bezpe¢nostnich aspektu.

Ptikladem muze byt fakt, ze velka ¢ast jihoamerickych stath patii od pocatku mezi bezvizové
zemé, ato z divodu své historické vazby na jihoevropské staty a malou hrozbou masivniho
prilivu uprchlika z téchto zemi také z divodu vzdalenosti. Tyto zemé byt na tom mohou byt
Casto ekonomicky ¢i bezpe€nostné hiie nez nékteré zemé na vizovém seznamu, Nejsou

aktualni hrozbou pro schengensky prostor.

Na druhé strané silny politicky podtext mélo presunuti byvalych jugosladvskych republik
(Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna hora, FYROM — Makedonie, Srbsko) na bezvizovy
seznam, byt’ se jedna o zemé usilujici o vstup do EU. Soluiiska agenda sice stanovila jako cil

bezvizovy rezim pro tyto zeme, nicméné ty musely pro zarazeni na bezvizovy seznam ucinit
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222 Toto mélo mj. 1 tyto cile, rozptylit obavy

mnoho praktickych a legislativnich kroka
nékterych ¢lenskych statt z bezpecnostni hrozby a tedy i oddalit bezvizovy styk téchto zemi.
Na rozdil od jinych zemi, které na bezvizovém seznamu jsou, je navic pro tyto zemé
podminkou bezvizového styku drzeni biometrického pasu (bez n€j musi nadéle zadat
0 kratkodoba viza za ucelem vstupu do Schengenu). Tchaj-wan, ktery se stal bezvizovym ve
stejném obdobi, nemusel podobny proces absolvovat a podminkou také neni biometricky pas.

Je zcela opravnéné, kdyz tyto kandidatské zemée namitaji férovost takového postupu.

Zakladni princip spole¢né vizové politiky vuci tfetim zemim, je tzv. princip vzajemnosti
nebo-li princip reciprocity, ktery je popsan v ¢l. 1 odst. 4 nafizeni. Je to jakési odvetné
opatfeni, v pripad¢, Ze tfeti zem¢ bez vizové povinnosti zavede minimalné viici jednomu
¢lenskému statu vizovou povinnost. Bohuzel se tato ,,musketyrska“ zasada v praxi jevi jako
bezzuba?™. Jak uz bylo zminéno, nejvypuklej$im ptipadem bylo zavedeni vizové povinnosti
pro CR ze strany Kanady v roce 2009%**. Cesk4 diplomacie svymi intervencemi s cilem
uplatnéni reciproéni klauzule u Evropské komise neuspéla, feSeni pfislo az ze strany Kanady,

215 Ceské snahy ale vedly k v&tsi specifikaci

kdy vroce 2013 vizovou povinnost stahla
principu reciprocity, kterou zavedlo noveliza¢ni natizeni 1289/2013. V podobné situaci je

dlouhodobé Polsko, vii¢i kterému uplatiiuje vizovou povinnost USAZ®.

Evropska komise ma v rukach feSeni situace, ne ¢lensky stat. ,,EK tak nemiiZe vystupovat jako
arbitr dvou spornych stran, ale jako obhdjce clenského statu a spolecné vizové politiky. Pri
vedomi politické sloZitosti celého problému neuplatneni principu vzdajemnosti v pripadé
znovuzavedeni vizové povinnosti tretim statem zpochybnuje fungovani spolecné vizové politiky

jako takové?'’ «

212 prynim krokem byla aplikace tzv. dohod o zjednoduseni vizového rezimu (vice v kapitole 6.2.3), které s nimi
EU uzavrela 1. ledna 2008. Zahy po uzavieni téchto dohod zacal stoupat tlak na zavedeni bezvizového rezimu.
EU podminila vstup do bezvizového rezimu splnénim kritérii v tzv. cestovnich mapach, které nicméné
s bezvizovym stykem nesouvisi a pfipominaji spiSe ur¢ity integraéni proces. V praxi to znamenalo, Ze tyto staty
musely napi. aktivné ménit legislativu a pfijmout opatfeni v oblasti justice, korupce, bezpecnosti dokladu,
managementu hranic, politiky ilegalni migrace areadmise, azylové politiky, spoluprace v trestnim ftizeni,
ochrana dat, ochrana mensin atd.

13 Michal Koukal z Ministerstva vnitra uvadi, Ze mechanismus definovan v nafizeni 539/2001 svijj ucel, neplni
a je prinejmensim diskutabilni. (SCHEU, H. Ch., Vizovd politika a praxe CR v kontextu Evropské unie , s. 146)
2% A také pretrvavani vizové povinnosti vii¢i Bulharsku a Rumunsku.

215 Nedostatetné provadéni principu reciprocity vyéitala Komisi nejen Ceské republika, ale také nap. Evropsky
parlament. Viz Deklarace z 8. bfezna 2011 (2012/C 199 E/10)

2T SCHEU, H. Ch., Vizovd politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis, visum? , s. 147
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Reciprocni opatieni nejsou teti stranou proto vnimana jako realna hrozba a spolecna politika
budi dojem nejednotné a slabé. To samoziejmé souvisi s image celé Evropské Unie ve svété a

s jeji téZkopadnou akceschopnosti, kterou prokazala i v kauze s Kanadou.

6.2.2.1 Narodni vyjimky z vizové povinnosti nebo z osvobozeni od vizové
povinnosti

Natizeni ¢. 539/2001 nové také umoziiuje narodni vyjimky z vizové povinnosti — ¢lensky stat
je muze zavést pro urcitou kategorii osob nebo pro urcity stdit — a to vV ramci mantinela

nafizeni 539/2001. Tento typ vyjimek plati pouze pro izemi konkrétniho ¢lenského statu.

Jednou z nejspornéjsich je kategorie drzitelti urcitych typd past — diplomatické, sluzebni,
ufedni nebo zvlastni — kterou mohou jednotlivé ¢lenské staty osvobodit nebo naopak zavést
pro ni vizovou povinnost. Tato vyjimka je velice roztisténa a poukazuje na rtzné politické

a strategické zajmy jednotlivych stath ¢i jejich historickou zkuSenost.

Jako ptiklad muze slouzit vyjimka z vizové povinnosti pro drzitele urcitého typu pasa, které
uzaviela Ceska republika snékterymi tfetimi zemémi je§té za komunistického rezimu
(Pakistan, Jemen, Laos atd.) anebo naopak vizova povinnost pro drzitele diplomatickych
a sluzebnich pasi Kanady, které bylo vramci soufasné legislativy jedinou moznou
diplomatickou odpoveédi na zavedeni vizové povinnosti Kanady vuci ¢eskym ob¢antim v roce

2010.

Problemati¢nost téchto smluv je samoziejmé zejména Vtom, Ze tfiSti jednotnou vizovou
politiku, jak navenek tak i z pohledu ¢lenskych statii. Nezanedbatelnou je i bezpecnostni
otazka, kdy bezvizovy rezim muize predstavovat ,,vstupenku‘ do Schengenu pro predstavitele
problematickych zemi, kterymi nékteré vySe uvedené bezesporu jsou. Na druhé strang,
piipadné ruSeni bilateralnich dohod by bylo politicky velice citlivé, a proto vétSina téchto
vyjimek =zistava v platnosti. Byt tato vyjimka opraviiuje kpobytu jen v ur€itych
schengenskych statech, v praxi bez hrani¢ni kontroly se mize takova osoba Vv zasadé volné
pohybovat po celém Gzemi Schengenu. Nemén¢ vyznamnym faktorem je urcitd neprakti¢nost
— ze zkuSenosti se stava, ze drzitel takového pasu potiebuje letét do zemé, kde vizum
nepotiebuje, ale do této zemé neni piimy letecky spoj — a na hranicich se potom domaha
vstupu, ktery mu nemize byt umoznén (tento piipad se vyskytl napi. na letisti ve Vidni, kde

se drzitel diplomatického pasu Egypta domahal vstupu na Gzemi Schengenu s cilem dostat se
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na Slovensko, se kterym ma Egypt takovouto bezvizovou dohodu, nicméné mezi Egyptem a

Slovenskem nebyl v té dob¢ piimy let).

Dalsi vyjimky z vizového rezimu, které muze Clensky stat zavést, jsou pro rtizné kategorie
osob. Clanek 4 odst. 1-3 nafizeni jich v sou¢asné podobé stanovi az 11. Jedna se napf. o
civilni vzdu$né anamoini posadky, civilni posadku lodi plavicich se v mezinarodnich

218
h

vodac , drzitele propustky vydané pro své ufedniky nékterou z mezindrodnich

mezivladnich organizaci atd.

Ceska republika, tak jako vétina ¢lenskych statd, plné vyuzila vyjimku v &l 4 odst. 32%°.

Vsichni obcané tietich zemi, veetné téch bez vizové povinnosti, ktefi hodlaji vykonavat na
uzemi Clenského statu vydéleCnou Einnost, musi mit pro tyto ucely vizum. V praxi to
znamend, ze napiiklad ob&an USA, ktery piijizdi do CR za tdelem prace, si musi pied

zahajenim této prace zafidit kratkodobé vizum, byt jako turista spada pod bezvizovy rezim.

6.2.2.2 Pripad Soysal

Za urcité prolomeni spole¢né vizové politiky se da povazovat také ptipad, ktery se dostal pred

Soudni dvirr EU Soysal vs. Némecko??°

. V tomto ptipad¢ se obratili na SDEU turecti obcané
Soysal a Savatli, kteti pracovali pro tureckou dopravni spole¢nost jako fidi¢i mezinarodni

kamionove dopravy a kterym bylo zamitnuto vizum pro dopraveni zbozi do Némecka.

Pied soudem se tito dva turecti ob¢ané odvolali na dolozku stand-still (angl..standstill clause),
kterd je obsazena v ¢l. 41 odst. 1 Dodatkového protokolu z 23. biezna 1970 k Asocia¢ni
dohodé¢ mezi EHS a Tureckem z 12. zati 1963. Dolozka zakazuje zavedeni jakychkoliv
novych opatieni, které by sohledem na svobodu poskytovani sluzeb, zhorSovalo jejich
podminky oproti tém, které jsou platné v Case vstupu protokolu Vv platnost ve vztahu
k dotéenému Clenskému statu. Z tohoto pohledu, by neméli turecti obcané pobyvajici
v Turecku a poskytujicich sluzby ve jménu turecké spole¢nosti, podléhat vizu do ¢lenského

statu, ktery od nich v ¢ase vstupu protokolu Vv platnost vizum nevyzadoval.

28 Tyto dve kategorie navrhuje zavést Komise jako obecné: navrh je k nalezeni na strankéch Rady — posledni
vefejna verze je k nalezeni tady http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/12/st10/st10204.en12.pdf (stranka
navstivena dne 14.8.2013)

29 C1. 4 odst. 3 natizeni 539/2001 ,,Clensky stit miize ucinit vyjimky zosvobozeni od vizové povinnosti
stanoveného v ¢l. 1 odst. 2, pokud jde o osoby, které vykonavaji béhem svého pobytu vydélecnou cinnost.

220 ygc C-228/06: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. tnora 2009 (zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg — Némecko) — Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli v.
Spolkova republika Némecko ( Dohoda o pfidruzeni EHS-Turecko — Volny pohyb sluzeb — Vizova povinnost
pro vstup na tzemi ¢lenského statu ), C 90 ze dne 18.4.2009
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Soud dosel k zavéru, ze takto dotéenych ¢lenskych stati bylo pouze nékolik. Je celkem
prekvapivé, ze soud zvolil retroaktivni pfistup — to znamena, ze fesil, které ¢lenské staty mély
v den vstupu 1. ledna 1973 Protokolu v platnost, vizovou povinnost vici Turecku. Standardné
by se Protokol jako pevna soucast acquis communitaire mél dotykat vSech ¢lenskych stata, i
téch co pfistoupily po tomto datu. Nicméné dle pokynt Evropské komise, kterd poskytla
k tomuto rozsudku svij pokyn, se bezvizovy styk pro tuto kategorii osob vztahuje pouze

k Dansku, Holandsku a Némecku?%.

Problematicky je samoziejmé priujezd dalSimi staty Schengenu, které vizovou povinnost pro
Turecko maji a pro které si musi obané Turecka zafidit vizum. Snad i proto je v novém
navrhu novely nafizeni 539/2001 vlozena nova moznost pro Clenské staty stanovit vyjimku
z vizové povinnosti. ,,(c) dopliuje se novy odstavec 4, ktery zni: ,,V rozsahu uloZeném
uplatnenim ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu K Dohodé 0 pridruzeni mezi Tureckem a ES
mohou clenské staty stanovit vyjimky z vizové povinnosti stanovené v ¢l. 1 odst. 1, pokud jde

0 turecké statni prislusniky, kteri béhem pobytu poskytuji sluzby.*

V tomto sméru je zajimavy piipad Demirkan C-221/11 D, kdy turecka obcanka na zakladé
vyse uvedeného judikatu zada o bezvizovy vstup do Némecka jako turistka, s odiivodnénim,
Ze na této cesté bude pijemkyni blize nespecifikovanych sluzeb. Ceska republika k tomuto
vyjadrtila dle mého spravné stanovisko, kdy poukazala zejména na rozdil mezi zcela volnym
pohybem obc¢ant EU s cilem Cerpat sluzby v jinych ¢lenskych statech a na podobnou situaci
mezi EU a Tureckem, kdy volny pohyb takto zaveden neni. ,,CL. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu na této skutecnosti nic nemeni. Zakaz zavadeni novych omezeni volného pohybu
sluzeb obsazeny v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu se tedy nevztahuje na pasivni volny
pohyb sluzeb.??* Generalni advokat Villalon vyjadiil ve svém stanovisku z 1. dubna 2013

obdobny nazor®®.

6.2.3 SPECIFICKY REZIM NA ZAKLADE BILATERALNICH DOHOD

Kromé vyse uvedenych vyjimek, které stanovi spolecné natizeni, zahgjila EU v roce 2006

uzavirdni smluv mezi EU a tietimi zemémi, které maji zjednodusit vizové postupy a

22! Tato pravidla byla Komisi vloZena do Pfirucky k Vizovému kodexu — viz http:/ec.europa.eu/dgs/home-

affairs/e-library/documents/policies/borders-and-

visas/schengen/docs/commission_recommendation ¢ 2012 9330 en.pdf

222 Zprava 0 ¢innosti vladniho zmocnénce za rok 2011, S. 42
(http://isap.vlada.cz/homepage?2.nsf/pages/esdvlz/$file/\V/LZ-zprava_2011.pdf, stranka navstivena dne 10.8.2013)
223 gtanovisko GA: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CC0221:CS:HTML
(stranka navstiveni dne 14.8.2013)
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udélovani kratkodobych viz (tzv. facilitacni dohody)224. Jedna se vuci Vizovému kodexu o lex
specialis a ma tedy ptfed obecnou Gpravou piednost. Stejné tak maji tyto dohody piednost pred
bilateralnimi dohodami Clenskych stati se tfetimi zemémi. V soucasné dobé se jedna o
smlouvy o usnadnéni vizového rezimu s Albanii, Arménii, Azerbajdzanem, Bosnou a
Hercegovinou, Cernou Horou, Makedonii (FYROM), Gruzii, Kapverdami, Moldavskem,

Srbskem, Ruskem a Ukrajinou.

Vycet zemi tfetich zemi, se kterymi je tato smlouva uzaviena, je riznorody, stejné jako
davody pro jejich uzavieni. Ur¢itou metodologii pro sjedndvani téchto dohod poskytuje tzv.
Spoleény piistup k vizové facilitaci®®®. Cilem je mj. zamezit, aby staty samostatn& jednaly se
tietimi zemémi a podléhaly politickym tlakiim. Dohody se uzaviraji se zemémi s evropskou
perspektivou, se zemémi, které jsou zahrnuty v Evropské sousedské politice, ¢i se
strategickymi partnery. Spole¢ny pfistup varuje pred proaktivnim nabizenim vizové facilitace,
a primarné se zasazuje o to, aby byly se tfetimi zemémi uzavirani readmisni dohody, za které
by mély byt nabidnuty vyhody v jinych oblastech. Nicméné z vizové facilitace se stalo

oblibené platidlo®®.

Obsah smluv s jednotlivymi staty je podobny, ale ne identicky. VétSinou se jedna o snizeni
vizového poplatku, snizeni poctu dokumentli potiebnych pro vizovou zadost u nékterych
kategorii osob (fidi¢i kamiont, studenti, novinafi atd.) ¢i zrychleni vyfizeni viza. Stejné tak
smlouvy zavadi bezvizovy styk pro nékteré kategorie 0sob — napt. pro drzitele diplomatickych
a sluzebnich pasti. U zemi Zapadniho Balkanu byly tyto smlouvy pfedstupném bezvizového
rezimu. Nicmén¢ jsou stale platné, protoze bezvizovy rezim plati pouze pro drzitele
biometrickych pasﬁ227. Komise vyhodnotila za nejvétsi problém vizové liberalizace zemi
Zapadniho Balkanu setrvavajici pocet zadateld o azyl z téchto zemi, nicméné hodla i nadale

bezvizovy rezim zachovat®®®,

224 Aktuélni prehled na strankach MZV:

http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace pro_cizince/kratkodobe vizum/dohody o usnadneni_udelovani_viz/index
.html (stranka navstivena dne 18.11.2015)

225 §poleény pistup k vizové facilitaci, &. 16030/05, ze dne 21. prosince 2005

228 KOUKAL, M.., Vizovd politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis, visum, s. 150

2T Dle nejaktualngjsi statistiky Evropské Komise je i v t&chto zemich pofad hodn& Zadateld o kratkodobé vizum
— S ohledem na to, Ze diivodem zadosti jsou spi$ nez absence biometrického pasu, zadosti o vizum za ucelem
zaméstnani (vétSina Clenskych statli vyzaduje pro vydélecnou ¢innost vizum i od obcanl bezvizovych tretich
zemi) nebo Ze se jedna o oblany jinych tfetich zemi, ktefi z&daji na konzulatech v téchto zemich (statistika je
vedena ne dle obCanstvi, ale dle konzulatli na kterych byla zadost podana). http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm, stranka navstivena dne 2.12.2015

%28 Tiskova zprava Evropské Komise, 25. Gnor 2015, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4482_cs.htm
(stranka navstivena dne 2.12.2015)

77


http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/kratkodobe_vizum/dohody_o_usnadneni_udelovani_viz/index.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/kratkodobe_vizum/dohody_o_usnadneni_udelovani_viz/index.html
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4482_cs.htm

Specifickym piipadem je facilitatni dohoda s Ruskem. Jedna se o smlouvu, kdy obé strany
maji vii¢i sobé vizovou povinnost, coz neni piipad zbylych tretich zemi. To znamend, ze EU
monitoruje nejen napliovani dohody ze strany ¢lenskych statu ale i to, zda Rusko udéluje viza

v souladu se smlouvou.

Bude dobré do budoucna sledovat, jak se tento néstroj vizové politiky do budoucna osvédci. 1
kdyz neni sdm o sob¢ predstupném vizové liberalizace, tfetimi zemémi muze byt tak chapan
¢i prezentovan vefejnosti. Evropska unie bude pii kazdé renegociaci vystavena tlaku na

upusténi od vizové povinnosti anebo minimaln¢ na rozsifeni vyjimek z vizové povinnosti.

Vyse uvedené facilitaéni dohody sice ¢asteéné rozmélituji spolecnou vizovou politiky, ale
zejména co do procesu vydani viza. Na druhé strané je vydané vizum kratkodobé tzv.

schengenské vizum, které respektuje jak format viz, tak maximalni délku pobytu.

Na druhé strané existuji smlouvy o bezvizovém styku mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a
tietimi zemémi, které jsou uréitou anomalii spole¢né vizové politiky. Jedna se o bezvizove
dohody uzaviené jednotlivymi ¢lenskymi staty pied Gcinnosti Schengenské provadéci
umluvy, kterych zachovani umoziuje jeji ¢l. 20 odst. 2. Tyto smlouvy umoznuji jiny ¢asovy
ramec bezvizového styku, nad rdmec standardniho schengenského maxima (tfi mésice béhem

pulroku).

Ceska republika ma v tomto sméru nadale uzavienych 14 bezvizovych dohod. V nich se daji
rozlisit t¥i druhy dasového rezimu. Prvni skupina smluv®®® stanovi bezvizovy rezim v délce tii
mésici béhem pllroku v Schengenu. Tento reZim, jak je zfejmé, neumoZnuje pobyt nad
ramec schengenského maxima. Dal$i dvé skupiny jsou z pohledu tohoto odstavce zajimavé;jsi.
Jedna skupina smluv?*® umoznuje cizinci bezvizovy rezim v délce t¥i mésice na tzemi CR a
tfeti rezim stanovi smlouva o bezvizovém styku mezi CR a Singapurem v délce 30 dnii v CR.
V praxi to napf. znamena, ze ob¢an Korey, ktery stravil tfi mésice v Némecku, se mtize pred
jejich uplynutim piesunout do Cech, kde miize stravit dalsi t¥i mésice. Takto mize fetdzit

bezvizové pobyty na izemi Cech.

Nicmén¢ toto se neobchazi bez komplikaci, jak praktickych tak pravnich. Problémem téchto

smluv je fakt, Ze fetézeni pobytu je proti jednomu ze z&kladnich pravidel spolecné vizové

229 Smlouvy mezi CR a Guatemalou, Hondurasem, Mexikem, Nikaragui, Panamou a Paraguayi.
%0 Smlouvy mezi CR a Argentinou, Chile, Izraelem, Koreou, Kostarikou, Malajsii a Uruguayi.
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politiky. Tim je fakt, Ze pro pobyty delsi nez tii mésice si musi cizinec vyiidit dlouhodobé
opravnéni k pobytu. Dalsim problémem je fakt, ze opakovanym vyuzivanim téchto smluv si
cizinec blokuje moznost pobyvat na uzemi dalSich c¢lenskych stati. Navic byt spliuje
podminky pro pobyt v CR a neporusuje pravni predpisy, mize byt jeho nasledujici opravnény
vstup do jinych stat Schengenu zkomplikovan. Dle razitek v pasu se mize kontrola na vnéjsi
hranici v prvnim moment¢ domnivat, ze cizinec piekro¢il maximalni povolenou dobu pobytu
v schengenském prostoru. S ohledem na malé povédomi o téchto umluvach ¢i o tom jaké
konkrétni smlouvy maji jednotlivé staty uzavieny, miize byt dokazovani velice slozité.

Neexistuje spolecnd seznam nebo notifikacni povinnost téchto smluv.

Idealni stav by bylo smlouvy vypovédét nebo dorovnat tak, aby byly konformni
se schengenskymi pravidly. Tomuto asi brani jak politicka vile, tak malé relevance téchto

smluv v oblasti vizové politiky.

6.2.4 VIZOVY KODEX

Jestli natizeni €. 539/2001 popsané v piedchozi kapitole 6.2.2 urci, které treti zeme, potazmo
jejich ob¢ané, maji nebo nemaji vizovou povinnost, tak natizeni (ES) ¢. 810/2009 (dale jen

,,vizovy kodex*) urcuje ¢lenskym statim pravidla, jaké vizum a jakym zptuisobem jej vydat.

Vizovy kodex byl schvalen ¢lenskymi staty béhem ceského predsednictvi v Radé EU v prvni
poloviné roku 2009. Prvni ndvrh Komise se objevil vroce 2006 apattil do dalsi fady
kodifikace schengenskych predpisi, které méli do té doby ¢asto povahu pouhého rozhodnuti
¢i sdéleni. Pfedchtidce kodifika¢niho usili byl napt. Schengensky hrani¢ni kodex, natfizeni
(ES) €. 562/2006, ktery upravoval spravu hranic vV rdmci spolecné schengenské spoluprace a

nahradil pfedchozi roztii$ténou tipravu v této oblasti.

Vizovy kodex mél a ma za cil komplexné upravit pravidla vydavani kratkodobych viz
Clenskymi staty, které se Gicastni spole¢né vizové politiky, to znamena staty pIné uplatiujici
schengenské acquis. Toto se projevuje dvojim smérem, na jedné strané¢ rusi vSechny
piedchozi piedpisy upravujici vydavani viz?** a sjednocuje metodiku vydéavani viz v Prirucce
k Vizovému kodexu (viz nize). Oproti ptedchozi praxi je doporuceno nepouzivat narodni

instrukce ¢i obézniky. Tato praxe je bohuZel u mnoha statli zachovana a divodem je mj. i to,

1 Zejména Spoletnou konzularni instrukei, rozhodnuti vykonného vyboru k vizové politice atd. — viz ¢lanek 56
Vizového kodexu.
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7ze Vizovy kodex ani pfirucka Kk nému nefe$i mnoho technickych podrobnosti vizového

procesu (napt. zpuisob vraceni poplatku Vv pfipad¢, ze je zadost 0 udéleni viza neptipustna).

Vizovy kodex je v mnoha ohledech revoluéni Vv ptistupu K zadateli o vizum. Zavedenim
moznosti odvolani (formu ponechdva na narodni Gprave) proti zamitnuti udéleni viza ,,otfasl®
absolutni rozhodovaci suverenitou stati ve vizové oblasti a stat musi nové své rozhodnuti
fadn¢ zdivodnit. V procesni oblasti dale prinesl institut pfipustnosti, ktery je ochranou
zadatele pred urcitou svévoli ufednikli — zddost musi byt nabrana do rozhodovéni, kdyz je
piipustna — tento moment nastava predlozenim zékladnich dokumenti pii podani zadosti

a neni mozné ji nenabrat S odkazem na chybéjici dalsi dokumenty.

Vizovy kodex ale také posiluje povédomi 0 vizové politice jako spole¢né politice s budouci
ambici zastupitelnosti pti vydavani viz ¢lenskych statt navzajem ¢i vytvafenim spoleénych
evropskych konzulati. Vizovy kodex je vtomto sméru prvnim krokem — stanovi nékolik
forem spoluprace Clenskych statl ve tietich zemich s cilem mit co nejvétsi konzularni pokryti
¢i byt na misté zastoupen jinym ¢lenskym stdtem. Sjednoceni metodiky a posileni vnéjsiho
obrazu ma také pfispét nova role Evropské komise v rdmci mistni schengenské spoluprace —

doposud byl koordinatorem vzdy ptedsedajici stat.

Sjednoceni postupu clenskych stath pii vydavani kratkodobych viz si klade za cil i Ptirucka

k Vizovému kodexu, které je vydavana jako Rozhodnuti Komise?*?

. Jedna se pravni ptedpis,
ktery ma za cil sjednotit vyklad naiizeni. Ceské pravni piedpisy nejsou vydavany s vykladem
spravniho organu, ktery jej zpracoval. Nejblize se tomu mizou podobat asi jediné pokyny
k datiovym ptedpistim, které vydava Ministerstvo financi CR a byt’ nejsou pravnimi predpisy,

maji za cil sjednocovat vyklad dafiovych ptedpisi.

Jakozto nafizeni je Vizovy kodex UCinny a zavazny ve vSech cClenskych statech bez
transpozice. Z praxe lze potvrdit, Ze jeho aplikace probéhla relativné bez vétSich problému.
Piispéla k tomu uréité jak jednoduchost a Citelnost textu ¢i logika systematiky (Vizovy kodex

sleduje vizovy proces chronologicky), tak také ptirucka, ktera véci do velké miry vyjasnuje.

Fungovéni vizového kodexu hodnoti Komise v roce 2014 vesmés pozitivng, zvedl se ro¢né
pocet zadosti o 15 procent, nicméné navrhuje mnoho zésadnich zmén, které maji zménit obraz

a fungovani spolecné politiky vi¢i zadatelim jako skute¢né spole¢né a smysluplné s cilem

282 (lanek 51 Vizového kodexu: ,, Pokyny k praktickému uplatiovini vizového kodexu Pokyny pro praktické

uplatiiovani tohoto narizeni se vypracuji postupem podle ¢l. 52 odst. 2.
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zvysit poet navitdvnikd ze tietich zemi.?** Navrhy Komise jsou v nékterych ohledech
revolucni, napf. navrhuje zrusit povinnost osobni pfitomnosti pii poddni zadosti o vizum
(kromé& prvni navstévy), uvolnit moznost zadat 0 viza na hranicich pro rodinné piislusniky

s cilem jedné kratkodobé navstévy, sjednotit vyjimky z upusténi od vizového poplatku.

6.2.5 NARODNI LEGISLATIVA V OBLASTI KRATKODOBYCH POBYTU

Jak jiz bylo v této praci zminéno, kratkodobé pobyty, to znamena pobyty do 90 dnd, jsou pIné
harmonizovéany na urovni EU a jsou upraveny v pramenech primérniho a sekundarniho prava

Unie. Vnitrostatni legislativa upravuje pouze oblasti, na které evropska legislativa odkazuje.

Ptred ptijetim Vizového kodexu, kdy byly pravidla pro vydavani kratkodobych viz obsaZeny
V tzv. Spolecné konzularni instrukci®®, které nemély povahu primarniho prava, byla zakladni
pravidla pro vydavani kratkodobych viz obsazena v cizineckém zakoné. Po pfijeti Vizového
kodexu v roce 2009, ktery je piimo pouzitelnym a zavaznym pro Clenské staty, se prestalo
ustanoveni obsazenych v cizineckém zakoné uzivat. Nicméné az do zacatku roku 2011, kdy
byl cizinecky zakon novelizovan, pietrvavala vy$e zminéni ustanoveni Vv cizineckém zakoné a

nékteré neznalé spravni ufady se jimi i nadéle ¥idily*®.

Po novele cizineckého zakona G¢inné od ledna 2011 doslo k narovnani situace, kdy byl text
zakona dan do souladu s de facto situaci. VSechny ustanoveni tykajici kratkodobych viz byla
s textu vyskrtnuta. V textu zlstaly pouze ty otazky, ve kterych Vizovy kodex vyslovné
zmociuje k provedeni ¢lenské staty. Jedna se o urceni vnitrostatnich organii odpovédnych za
vydavani kratkodobych viz na hranicich (8 20 odst. 2 cizineckého zakona) a organ odpovédny
za prodluzovani kratkodobych viz na hranicich (cizinecka policie, ¢l. 53 odst. 1 pism. g)
Vizového kodexu a 8 20 odst. 3 cizineckého zdkona). Déle Vizovy kodex ponechava na
vnitrostatni tpravé formu odvolani proti zamitnuti kratkodobého viza, jeho zneplatnéni ¢i
zrudeni (€. 32 odst. 3 Vizového kodexu) — Ceska republika zvolila stejné jako pér let predtim,
kdyz definovala tuto otazku u odvolani proti zamitnuti vstupu, formu ,,nové posouzeni

duvodi neudéleni viza“ (§ 180e cizineckého zdkona).

% Hodnoceni Komise z roku 2014 (http:/ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/borders-
and-visas/visa-policy/docs/report_a_smarter_visa_policy for_economic_growth_en.pdf stranka navstivena dne
27.12.2015)

34 Rozhodnuti schengenského vykonného vyboru ze dne 28. dubna 1999 o konetném znéni Spoleéného
manualu a Spole¢né konzularni instrukce (SCH/Com-ex (99) 13) (Spole¢na konzularni instrukce véetné piiloh)
2% Cizinecka policie vydala interni pokyn k uzivani vizového kodexu az v bieznu 2010 — Pokyn &. 39 feditele
Sluzby cizinecké policie ze dne 24. 3. 2010 o kratkodobych schengenskych vizech
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Dalsi zmény doznaly formuldie pozvéani a formulaf zadosti o vizum. Prvni formulaf byl
zménén tak, aby odpovidal ¢l. 14 odst. 4 Vizového kodexu (novy formuléi byl notifikovan
Komisi a je zvetejnén v piiloze 15 Pfirucky k Vizovému kodexu). Formulaf zadosti o vizum
je stanoven v ptiloze 1 Vizového kodexu, a tudiz nesmi byt ¢lenskymi staty ménén. V tomto
sméru musela Ceska republika vytvoiit novy formulat Zadosti o dlouhodobé vizum (do té
doby byl uzivan pro oba typy viz jeden formuléf). Doslo také ke zméndm ve spravnich

poplatcich, které se odrazila v zakon& &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich?*®

Je vhodné také zminit, ze Vizovy kodex ovlivnil také oblast dlouhodobych pobyti, které jsou
V kompetenci Clenskych stati, a to zejména v zavedeni moznosti odvolani proti neudéleni
dlouhodobého viza (§ 180e cizineckého zékona). Jedna se o jednoznacné pozitivni zménu,
zejména s ohledem na mnohem vétsi dopad neudéleni dlouhodobého viza do Zivota cizince,
nez je tomu u kratkodobych viz. V piipadé€, ze by tato moznost odvolat se zavedena nebyla,
bylo by ochrana prav postaveni cizince zadajiciho o kratkodobé a dlouhodobé vizum v znac¢né

nerovnovaze.

ceyp o

V oblasti kratkodobych viz se ¢asteéné pouziji i nasledujici predpisy, a to zejména v oblasti

viz za ucelem zaméstnani nebo viz pro rodinné ptislusniky ob¢anit EU.

zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon ¢. 435/2 004 Sb., o zaméstnanosti

zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
— zékon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach

6.2.6 PRAKTICKE ASPEKTY KRATKODOBYCH POBYTU

Kratkodoby pobyt do tii mésici muze byt bud’ bezvizovy, nebo na zaklad¢ kratkodobého
schengenského viza. Jiny typ kratkodobého viza nemulze ¢lensky stat schengenské spoluprace
vydat. ,.Jednotné schengenské vizum je mezinarodni spravni akt, ktery se vydava spravnimi

B , fo , . y . « 237
organy vSech schengenskych statii s ucinnosti ve vsech téchto statech “.

236 Sazebnik, &ast XII, polozka 144
ZTPIKNA, B., Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava: (prizmatem Lisabonské smlouvy), s. 182
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6.2.6.1 Typy kratkodobych viz

Dle soucasné legislativy existuji pouze dva typy kratkodobych viz — letistni tranzitni vizum
typu A a kratkodobé vizum typu C. Pouze vizum typu C opraviiuje K pobytu na uzemi. To, Ze
existuji pouze dva typy kratkodobych viz, je vysledkem dlouhodobého vyvoje postupné

harmonizace a praktickych zkusenosti ¢lenskych statt.

Spole&na konzularni instrukce®® | kterou nahradil Vizovy kodex, jesté v roce 2009 uvadéla
kromé viza typu A a C také vizum B (tranzitni vizum) nebo vizum D+C, ktery byl hybridnim
dlouhodobym vizem, ktery mél urcité vlastnosti kratkodobého viza. Tento predpis jeste

uvadel skupinové vizum pro tranzit, které mohlo byt vydano jako vizum A, B nebo C

Tato rozmanitost typli viz samoziejmé odrazela realitu zacatki schengenské spoluprace a
priority jednotlivych ¢lenskych stati — tranzitni viza se napt. hodné vyuzivaly pro namoiniky
nebo fidi¢e kamioni a skupinova viza pro piejezd Gzemim (zajezdy). Nicméné se
zvétSovanim schengenského prostoru bez hranic a pii zachovani bezpeénosti muselo dojit
k vétsimu sjednoceni a to zejména v pravidlech vydavani viz, které se ruznily (byly napft.

jednodussi pro tranzitni viza.)

Tyto dnes jiz obsoletni typy viz byly matouci zejména pro jejich drzitele, statni piislusniky
tietich zemi. Tranzitni vizum typu B opraviiovalo pouze k pétidennimu prijezdu zemim —
v praxi dochazelo k riznému vykladu co to je prijezd (je mozné se zastavit na prohlidku

mésta? Je mozné navstivit zname?).

Dalsimi problematickymi vizy byly az do pfijeti vizového kodexu dlouhodoba viza typu D a
D+C. Tato viza na rozdil od dnesniho stavu neumoznovala volny pohyb po tzemi Schengenu.
S vizem typu D byl mozny pouze pétidenni tranzit do zemég, ktera vizum vydala. S ohledem
na délku dlouhodobého viza a s ohledem na nemozZnost nasledného pobytu ¢&i prijezdu
V jiném cClenském staté, dochazelo k problematickym situacim, které byly Casto kvalifikovany
jako nelegalni pobyt v jiné ¢lenské zemi. Tuto situaci mélo Fesit vizum typu D+C**°, které
umoznovalo volny pohyb po uzemi Schengenu po dobu prvnich tfech mésicii platnosti —

nicméné po uplynuti téchto tfi mésict byl volny pohyb po jinych statech opét znemoznén.

238 Dokument Rady EU & 10660/09 ze dne 30. &ervence 2009
2% Natizeni Rady (ES) &. 1091/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o volném pohybu s dlouhodobym vizem
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Vyse uvedené komplikace a volny pohyb s D vizem po jinych statech schengenského prostoru
pfineslo az nafizeni EU ¢&. 265/2010, které zménilo i &lanek 18 a 21 SPU a ¢lanek 5

Schengenského hrani¢niho kodexu.

Co se tyce stavajicich typu jednotnych typu viz, pravé jednotné vizum typu C, je vysledkem
dlouhého harmoniza¢niho vyvoje. Toto vizum pokryva vétsinu uceld pobytu. Vizum typu C je

vydavano na jednotném formatu viz (vice v dalsim textu).

Vizum typu C miZe byt vydano i S omezenou Gzemni platnosti, coZ znamena, Ze je S nim
mozny vstup a pobyt pouze na Uzemi konkrétniho ¢lenského statu nebo vice stati (Cl. 25
vazového kodexu). Samoziejmé se opét jednd o urcity prilom spoleéné vizové politiky.
Nicméné je to reakce na zivotni realitu, kdy dochazi u cizincii k situacim, ze cizinec musi
zUstat nebo pfijet na tizemi, byt nespliiuji podminky pro udé¢leni jednotného viza. Typicky se
jedna o situaci, kdy cizinec vyc€erpal na uzemi 90 dnli béhem posledniho pllroku a je$té musi
na Uzemi zustat (napf. zddvodu nemoci). Dal§imi divody jsou bezpecnostni, kdy
z humanitarnich nebo narodnich z&jmu, se musi stat odchylit od obecnych zasad a udélit

vizum i napt. bez piedchozich bezpecnostnich konzultaci.

Z praxe jsou &asté piipady, kdy Ceskéa republika udéluje toto vizum bezvizovym cizinctim,
ktefi jiz vyCerpali maximalni povolenou dobu v Schengenu za posledni ptilrok na bezvizovém
pobytu, tudiz jim nemize byt vydano jednotné vizum pro celé Gzemi Schengenu. Tito cizinci
cht&ji napf. zacit pracovat nebo ¢ekaji na vydani povoleni k pobytu. Je otazkou, zda zamyslel
vizovy kodex pokryt i tyto situace. Zamérem legislativce bylo fesit ,,vyjimecéné® situace, to
znamena situace, které spiSe nemohl cizinec ovlivnit. Mam za to, Ze smyslem ustanoveni
nebylo pouhé uleh¢eni Zivota cizince, ktery ze své vlastni vile nebo neznalosti pobyva na
Uzemi déle, nez povoluji spole¢né pravidla. Neni také bez zajimavosti, Ze tento typ viza by
vlastng nemé&l byt vydavan bezvizovym cizincim % - vypada to, Ze se jedna spi§ o
nedomysleni, protoze samoziejmé i bezvizovy cizinec se mize ne vlastni vinou dostat do
situace, kdy po vycerpani maximalniho bezvizového pobytu musi ostat na tzemi (napf.

z divodu urazu).

Také je nutné odlisit od viza s omezenou Gzemni platnosti, vizum, které je prodlouzeno na

tzemi. ProdlouZeni viza upravuje ¢l. 33 vizového kodexu. Na rozdil od viza s omezenou

20 b) pokud z divvodii, které konzuldt povazuje za opodstatnéné, udéli nové vizum pro pobyt ve stejném obdobi

180 dnu zZadateli, ktery jiz v tomto obdobi 180 dnui vyuzil jednotné vizum nebo vizum s omezenou uzemni
platnosti, jez mu umoznuje pobyt v délce 90 dnii.*
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Uzemni platnosti se toto vizum prodluzuje na Uzemi a to jesté v dob¢ platnosti /tedy legalniho
pobytu cizince) a ze zavaznych divodd. ProdlouZeni viza vyfizuje Policie CR, Sluzba

cizinecké policie.

Je nutné také zminit letiStni prijezdni vizum typu A, které neumoZznuje pobyt na uzemi, ale
pouze prijezd mezinarodnim tranzitnim prostorem letiSt, ktery je obecné bezvizovy. Toto
vizum se uplatiiuje pouze vici nékterym tfetim zemim. Situace ¢ini komplikovanou fakt, ze

241

existuje jak spole¢ny seznam v piiloze IV vizového kodexu“™ tak si muze kazdy stat

notifikovat vlastni seznam tietich zemi. Ceska republika spravuje seznam formou vyhlagky ¢.

428/2010 Sh. a jedné se o jeden z nejrozsahlejsich narodnich seznam (spolu s Francif)®#2.24

6.2.6.2 Podpurné dokumenty a tucel kratkodobého pobytu

Vizovy kodex nestanovi taxativni vycet uceld ani podptirnych dokladi. Demonstrativni vycet
ucelu stanovi formulai Zadosti o vizum (Pfiloha ¢. 1 Vizového kodexu). Jedna se napi. o
turistiku, obchod, navstéva rodiny nebo ptatel, kultura, oficidlni navstéva, zdravotni divody,
studium, prujezd. Je zajimavé, Ze se ve vyCtu neobjevuje vyde€lecnd cinnost, byt ji

predpokladé i nafizeni ¢. 539/2001 — kdy stanovi moznost ¢lenského statu zavést vizovou

povinnost i pro ob¢any bezvizovych statii v ptipadé vydeélecné ¢innosti.

Co se ty¢e podptrnych dokladd, jejich vycet stanovi &l. 14 vizového kodexu. Zadatel musi
dolozit doklad prokazujici G¢el pobytu (ptikladny seznam je v piiloze 2, nicméné ambasady
nejsou jednotné a spi$ se Fidi interni metodikou ze svych ustiedi). Déle stanovi povinnost
prokazat ubytovani — tady vyuzila Ceska republika vagnost ustanoveni a vyzaduje potvrzeni o
ubytovani ve stejnych parametrech jako u dlouhodobych pobyti (rezervace hotelu, najemni
smlouva ne star$i nez 6 mésici nebo Potvrzeni o ubytovani s Gifedné ovéfenym podpisem

majitele).

Zajimavé je prokazovani dostate¢nych prostiedkil k obzivé a k navratu. Ceska republika ma

Vtomto sméru pomérné¢ komplikovanou legislativu a zdkon nebo vyhlaska nestanovi

21 \/ priloze IV Vizového kodexu jsou: Afganistan, Bangladés, Demokraticky republika kongo, Eritrea, Etiopie,
Ghana, Irén, Irak, Nigérie, Pakistan, Somalsko, Sri Lanka

2 §poleény a narodni seznamy jsou uvedené v priloze 7A a 7B Prirucky k Vizovému kodexu. Nérodni seznam
je uveden ve vyhlaSce MV ¢. 428/2010 stanovici okruh cizinctl, ktefi mohou pobyvat v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti$té na izemi Ceské republiky pouze na zakladé udéleného letistniho prijezdniho viza

3 Komise navrhuje piezkoumat stavajici pravidla tykajici se viza typu A tak, aby byla zajidténa proporénost
mezi rozsahem a trvanim tohoto pozadavku viiéi n€kterym ¢lenskym statim.
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/borders-and-visas/visa-

policy/docs/report_a smarter_visa_policy_for_economic_growth en.pdf (strdnka navstivena dne 11.1.2016)

85


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/borders-and-visas/visa-policy/docs/report_a_smarter_visa_policy_for_economic_growth_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/borders-and-visas/visa-policy/docs/report_a_smarter_visa_policy_for_economic_growth_en.pdf

konkrétni ¢astky, ale ¢astky se odvozuji napi. od zivotniho minima. S ohledem na riznorodost
pravnich uprav Clenskych statli, ¢lenské staity musi oznamovat tyto ¢astky Komisi, kterd je
zvetejiiuje V ptiloze 18 Piirucky k vizovému kodexu. VétSina statt uvadi konkrétni sumu na

den, CR uvadi nasobky Zivotniho minima, pfi¢emz rozliduje podle doby trvani poby‘cu.244

Komise zvazuje povinnost stanovit jednotna pravidla pro podptirné dokumenty pro Clenské

staty fungujici v ramci mistni konzularni spoluprace.?*®

6.2.6.3 Pripustnost Zadosti o udéleni kratkodobeho viza

Jak uz bylo zminéno u kapitoly tykajici se Vizového kodexu, ten zavedl nova institut
pripustnosti Zzadosti o vydani kratkodobého viza. Podstatou je to, aby se vyloucilo
neopodstatnéné zamitnuti zadosti, kdy ambasada musi pfijmout zadost ktera je pripustnd. To
znamena, ze obsahuje zakladni dokumenty (¢l. 19 Vizového kodexu). To znamend, Ze zadost
musi byt nabrana a jakékoliv podptirné dokumenty mizou byt vyzadany nasledné. Pfi novele
cizineckého zakona?*® , ktera reflektovala pfijeti tohoto nafizeni, se zvaZzovalo zavedeni
institutu pfipustnosti i u dlouhodobych pobytt. Princip s tim samym nazvem byl sice zaveden

(8 53) nicméné skryva se za nim opacna logika.

Zakon stanovi, kdy je zadost nepfipustna. Zadost o dlouhodobé vizum je nepiipustnd, jestli
neobsahuje vSechny pozadované dokumenty (ne pouze ty zékladni). Problematické jsou
doklady prokazujici tcel a prostfedky k pobytu. Pii nékterych typech tucelti neexistuje
taxativni ani demonstrativni vyc¢et podpirnych dokumentt v zakoné. Praxe ukazuje, Ze tyto
dokumenty se ¢asto méni jak do poctu, tak do obsahu. Nabrani Zadosti na konzulaté muze tak
byt opakované zamitnuto, s poukazem na chybéjici dokumenty. Ve vyjimeéném ptipadg,
muze dojit ke svévoli zastupitelského Gfadu (v praxi jsme to zaznamenali u nékolika piipada
na konzulatech na Ukrajin¢). V takovém ptipad€ nema bézny Zadatel oporu v zakoné¢, navic je
s ohledem na objednavaci systém Visapoint pro zadatele velice tézké ziskat novy termin na

podani zadosti.

24 Piiloha 18 Piirucky k Vizovému kodexu neni vefejna. Informace jsem Gerpala na této strance:
http://www.immihelp.com/visas/schengenvisa/means-of-substinence.html (stranka navstiveni dne 10.12.2015)
#>Hodnoceni Komise z roku 2014 (http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/borders-
and-visas/visa-policy/docs/report_a_smarter_visa_policy for economic_growth_en.pdf, stranka navstivend dne
27.12.2015)

246 7akon €. 427/2010 Sb.

86


http://www.immihelp.com/visas/schengenvisa/means-of-substinence.html
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/borders-and-visas/visa-policy/docs/report_a_smarter_visa_policy_for_economic_growth_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/borders-and-visas/visa-policy/docs/report_a_smarter_visa_policy_for_economic_growth_en.pdf

6.2.6.4 Prislu$nost ¢lenského statu k posouzeni Zadosti o kratkodobé vizum

Co se tyce piislusnosti ¢lenského statu k vyfizeni zadosti, tady ma spolecna vizova politika
jesté velky prostor k harmonizaci. Byt se jednd o jednotné vizum, opraviiujici ke vstupu do
vSech ¢lenskych zemi, zadost mize byt podana pouze u jednoho piislusného statd, ktery je
primarnim cilem cesty (pravidla stanovi ¢l. 5 a 6 Vizovy kodex). Vizovy kodex sice
predpokladé rizné formy spoluprace ¢lenskych statl — od zastupovani pies spolecna stiediska
&i spole¢na umisténi - ale do celkové zastupitelnosti méa soucasny stav jestd daleko. Ceska
republika vyuZziva tzv. zastupovani jinymi ¢lenskymi staty obycejné v zemich, kde nema

zastupitelsky ufad nebo sama zastupuje jiné zem¢.

6.2.6.5 Podani zadosti o kratkodobé vizum

Co se ty¢e samotného podani zadosti, obecnym pravidlem je osobni podani a ne dfive nez tii
mésice pred planovanou cestou. Pii podani Zadosti odevzdava Zadatel biometricke
identifikatory — otisky v8ech 10 prst a fotografii. Tyto informace jsou uloZzeny ve Vizovém

247 \/izovy informaéni systém ma zékladni funkci provéfit dritele

informacnim sytému (VIS)
pasu s vizem pii prekroceni schengenské hranice, zda se jedna o tu samou osobu, které bylo
udéleno vizum. Udaje jsou ulozeny 59 mésicti, to znamend, Ze teoreticky neni po tuto dobu

nutna osobni ucast Zadatele.

Vyjimkou z pravidla, ze kratkodoba viza vydavaji zastupitelské Gfady, jsou viza vydavana na
vngjSich hranicich (¢l. 35-35 Vizového kodexu). Jedna se samoziejmé o vyjimecné situace,
kdy Zzadatel musi vstoupit na izemi a nemél moznost Zadat o vizum pfedem. Vizum je vydano
jako jednotné s dobou platnosti maximalng 15 dnid. Ceska republika udélila napt. v roce 2014
na vné¢jsi hranici 109 schengenskych viz (v celkovém souctu bylo vydano ¢lenskymi staty
122 771 viz na vnégjSich hranicich). Jednd se o jedno z nejnizsich Cisel, coz samoziejmée

souvisi s absenci pozemni vnéjsi hranice

Zadost 0 kratkodobé vizum je podavana na jednotném formuléfi, ktery je p¥ilohou 1 Vizového

kodexu. Tento formula nemohou vyuzit tento formulai pro zadosti o dlouhodoba viza ¢i

#T VIS byl postupné zavadén a v soutasné dob& je jiz na vsech zastupitelskych tfadech stati schengenské
spoluprace.
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pobyty, protoZe jej nemohou ménit a pro tyto Gcely neni dostadujici. Ceska republika uZiva

pro dlouhodobé viza mnohem rozsahlejsi a podrobnéjsi formulat.

Poplatek za vizum je 60 EUR s ¢etnymi vyjimkami (35 EUR pro déti od 6 do 12 let, zdarma

pro déti do Sesti let, pro studenty, védce atd.).

6.2.6.6 Rozhodnuti o Zadosti o kratkodobé vizum

248 a povinné

Vizovy stitek je zékladni informace uspéSného zadatele. Ma jednotny format
udaje stanovi priloha VII Vizového kodexu. Réda bych se zaméfila na nékolik udaji
Z vizového stitku. Jednotné vizum v poli ,,Plati pro* obsahuje 0daj ,,schengenské staty*,
vizum s omezenou Uzemni platnosti obsahuje zkratku konkrétniho statu. Matouci pro cizince
byva tento udaj u dlouhodobych viz, kdy vizovy §titek jako tzemni platnost stanovi vzdy
konkrétni stat. Cizinci se tak ¢asto myln€¢ domnivaji, Ze nemizou z tohoto diivodu cestovat do
jinych stati schengenského prostoru. S ohledem na fakt, ze dlouhodoba viza jsou v narodni
kompetenci a je ud€lovan pro dlouhodoby pobyt na uzemi konkrétniho ¢Elenského statu,

nemuZe Stitek obsahovat uzemni platnost pro cely schengensky prostor. Volny pohyb je

garantovan v této situaci stavajici legislativou.

Dalsim zajimavym bodem je platnost a doba pobytu uvedena na vizovém Stitku. Tyto dva
udaje se mohou, ale nemusi pfekryvat. Doba platnosti viza stanovi obdobi, ve kterém miiZe
jeho drzitel vyuzit pocet dni uvedenych u doby pobytu. Dobu pobytu by mél zastupitelsky
Ufad piipadné pokratit dle pfedchozich pobyta tak, aby v souétu nepiesahla 90 dni béhem
posledniho ptlroku. Bohuzel v praxi mnoho zastupitelskych uradii navzdory tomu, Ze Zadatel
sdéli vSechny své predchozi pobyty v schengenském prostoru a také je ma moznost
zkontrolovat pomoci razitek v pase (jednotny formulat razitek dle Schengenského hrani¢niho

kodexu) tak dobu pobytu nekrati, byt’ tak porusuje pravidla.

8 Natizeni Rady (ES) &. 1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz. Od zavedeni
jednotného vzoru viz byly piijaty dvé podstatné zmény plvodniho nafizeni, které pftispely k vydavani
zabezpecCenych dokladii spliiujicich velmi vysoké technické pozadavky. Prvni zménou, kterou zavedlo natizeni
(ES) ¢. 334/2002, bylo vkladani fotografii zpracovanych v souladu s ptisnymi bezpeénostnimi normami jakozto
prvni krok smérem k pouzivani prvku vytvarejicich spolehlivéjsi vazbu mezi vizovym Stitkem a drzitelem viza, a
bylo tak dilezitym prispévkem k zajisténi ochrany jednotného vzoru viz i proti podvodnému pouZzivani. Druha
zmeéna, kterou zavedlo nafizeni (ES) ¢. 856/2008, se tykala zejména upravy cCislovani tak, aby vyhovovalo
pozadavkiim Vizového informacniho systému (VIS).
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V piipadé, ze cizinec obdrzi vizum s platnosti na pét let a s dobou pobytu 90 dnii, mtize téch

90 dnti vyuZit v jakémkoliv palroce.?*°

Z praxe jsou znamé piipady, kdy je takovy cizinec, byt s platnym vizem, pfi registraci po
piijezdu na cizinecké policii zajiStén a je s nim zahdjeno spravni fizeni za ucelem vyhosténi.
Diivodem je fakt, Ze cizinec dle piedchozich razitek ji ve stdvajicim pulroce vycerpal 90 dni.
Casto tato situace nastane u cizinctl, kteii se pohybuji v turistickém rezimu po tzemi
Schengenu a rozhodnou v CR pracovat. Pozadaji si o kratkodobé i dlouhodobé vizum za
ucelem zaméstnani ¢i zaméstnaneckou kartu. V téchto piipadech konzulaty casto udéli
kratkodobé vizum za Ucelem zaméstnani na maximalni obdobi. Cizinci se mylné domnivaji,

ze s ohledem na jiny ucel pobytu, se predchozi turisticky pobyt nepocita.

Novym aspektem vizového procesu, ktery Komise siln¢ prosazovala b&hem negociaci
Vizového kodexu, bylo to, aby byl uleh&en piistup k vizim pro &asté a provéfené Zadatele™.
V tomto sméru stanovil vétsi moznost Clenského statu vydat pii splnéni podminek pro
provétené zadatele kratkodobé vizum pro vice vstupt a s platnosti na vice let (¢l. 24 odst. 2

Vizového kodexu).

6.2.6.7 Zamitnuti udéleni kratkodobého viza a moznost odvolani

Novinkou ve vizovém procesu je moznost odvolani se Zadatele vii¢i zamitnuti vydéani viza,
kterou jsme uz zminovaly v pfedchozich kapitolach (¢l. 32 Vizového kodexu). Z praktického

v ow

hlediska obdrzi zadatel formulat (vzor je v piiloze VI vizového kodexu), ktery by mél stanovit
divody zamitnuti. V roce 2014 bylo zamitnuto 5,1 % zadosti o schengenské vizum?*'.
Oficialni statistiky podanych odvolani Evropska komise nezvetejiiuje, nejedna se o udaj, ktery

jsou ¢lenské staty povinny notifikovat (¢l. 53 Vizového kodexu).

Vizovy kodex ponechava postup odvolani na ¢lenském staté. Dtivodem je fakt, Ze tento bod

byl béhem projednavani nejkritic¢téjsi a Evropsky parlament podminil jeho zaclenénim pftijeti

252

Vizového kodexu®*. Naopak Clenské staty povazovaly zavedeni odvolani jako obrovsky

zasah do suverenity spravniho postupu. Nékteré staty nesouhlasily ani s terminem ,,appeal*

9 iz kapitola 9 v P¥irucce k Vizovému kodexu I.

20 Hodnoceni Komise z roku 2014 (k nalezeni na strankach Komise http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/borders-and-visas/visa-

policy/docs/report a_smarter visa_policy for economic_growth en.pdf, stranka navstivena dne 27.12.2015)
1 Celkové statistiky Evropské komise za rok 2014 — bylo podano celkové 16 725 908 zadosti a zamitnuto
851 010 (http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm,
stranka navstivena dne 13. prosince 2015)

%2 pracovni dokument ¢. 2006/0142 (COD)
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(odvolani), které se jim spojovalo se soudnim postupem. Jevi se, Ze obavy ¢lenskych statu
byly namisté. Komise zahdjila vi¢i Ceské republice v ¥jnu 2014 fizeni pro poruseni
povinnosti dle &l. 258 SFEU (fizeni & 2012/2239).2°® Komise nekritizuje absenci soudniho
piezkumu (u zamitnuti viz obantim tieti zemé¢, ktefi nejsou rodinnymi ptisluSniky obcant

EU), ale kritizuje odvolaci postupy, které nejsou v souladu s platnymi evropskymi predpisy.

Postup Ceské republiky je specifikovan v § 180e cizineckého zakona, ktery zavedl tzv. nové
posouzeni divodu neudéleni viza. V ptipadé zamitnuti viza zastupitelskym Gradem posuzuje
z4dost o nové posouzeni neud€leni viza Ministerstvo zahrani¢nich véci. Zajimavé je, ze lze
namitat jak pravni a procesni tak skutkové okolnosti. Nicmén¢ dle ustanoveni § 171 zédkona o
pobytu cizincl neni rozhodnuti spravniho orgénu piezkoumatelné soudem (stejné jak je tomu
u dlouhodobych viz). Nejvyssi spravni soud opakované zamitl nidvrhy na zruseni vyluky
ptezkumu rozhodnuti o udéleni viza, opirajic se o tezi, Ze na vizum neni pravni narok a nejsou
porudena préava z Listiny zékladnich prav a svobod.?* Po podani Zadosti o nové posouzeni
mize zastupitelsky Gfad formou autoremedury vyhovét zadosti a vizum vydat. Jinak ji musi

do péti dnii postoupit Ministerstvu zahrani¢nich véci.

Konzulat sice musi pfedat Zadateli formulaf, ve kterém vyznaci diivod zamitnuti, nicméné

nckteré z diivodu dévaji Siroky prostor pro spravni uvazeni (napt. divod dle ¢l. 32 odst. 1
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pism. b)*” a je nékdy pro zadatele tézké detekovat co bylo skute¢nou pfi¢inou zamitnuti

«, ., 2
74dosti 0 vizum. 2°

23 petr Voiisek, MV odbor spravni: ,EK v odtvodnéném stanovisku namita, e CR, tim, Ze neumoziuje soudni
prezkum rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni kratkodobého (schengenského) viza, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lanku 19 odst. 1 SEU a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢lankem 32 odst. 3 a
&lankem 35 odst. 7 Vizového kodexu® (JILEK, D. Pobyt cizincii: Vybrané pravni problémy II., s. 238)

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11, &. 234/2012 Sb., ,, veskerd jeho dosavadni
rozhodnuti stoji na tezi, Ze na udéleni viza (a rovnéz tak prodlouzeni doby platnosti viza) neni pravni narok.
Proto ani neni divod tato rozhodnuti vyjimat z dosahu pravidla vylucujiciho jejich soudni prezkum. Timto
zpiisobem postupné judikovaly vsechny sendty Ustavniho soudu. ,, primym diisledkem neudéleni viza neni

nuceny navrat do domovského statu a s nim spojené riziko Spatného zachdzeni ¢i ujmy v domovském state. K
tomu sméruje az rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Bez vydani tohoto rozhodnuti nelze cizince vydat do
domovského statu. Bude-li tak v budoucnu rozhodnuto, ma cizinec zajistén pristup k soudni ochrané
prostrednictvim zZaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhostent.

2> 1) existuji-li diivodné pochybnosti, pokud jde o pravost podpiirnych dokladii predlozenych Zadatelem nebo
pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost prohldaseni ucinénych zadatelem nebo pokud jde o jeho
umysl opustit uzemi clenskych statii pred skoncenim platnosti viza, o které zada. "

28 yyse uvedené Fizeni Komise viigi CR pro poruseni povinnosti stanovi (&. 2012/2239): ,,EK se domniva, Ze
moznost u¢inného soudniho prezkumu by méla existovat u vSech rozhodnuti, ktera se tykaji viz. Jinak feceno,
zadatel o vizum ma pravo na udéleni viza, pokud jsou vSechny podminky uvedené ve Vizovém kodexu splnény a
neni-li v jeho pfipadé shledan zadny divod pro zamitnuti udéleni viza. A tfebaze Vizovy kodex na jedné strané
ponechava organtim ¢lenskych statt Siroky prostor pro uvazeni pii posuzovani zadosti, pfiznava na druhé strané
zadateli pravo na zachéazeni, jez neni svévolné. Obé tato prava jsou ,,prava zarucena pravem Unie®, u nichz tudiz
¢lenské staty musi poskytnout prostfedky napravy dostatecné k zajisténi ,,ucinné pravni ochrany*.
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6.2.6.8 Pravidla pro pocitani ¢asu pro ucely kratkodobého pobytu

,»Zlaté“ schengenské pravidlo pro pocitani maximalni mozné délky kratkodobého pobytu 90
dntit béhem 180 dnti, at’ uz vizového ¢i bezvizového, se jevi na prvni pohled jako zcela
srozumitelné a jednoduché. Nicméné v praxi puisobi znac¢né potize, a to nejen laikim, ale také

I y . o 257
odborné vetejnosti, napt. konzuldrnim pracovnikim".

Prvni definice se objevila v ¢l. 11 a 20 Schengenské provadéci amluvé (t.¢. jiz obsoletni
¢lanky) bylo ,tfi mésice béhem jakéhokoliv pilroku od prvniho vstupu“. Problémem této
definice bylo nejenze nejasné vymezeni obdobi dle dnti, kdy neexistuji jasna pravidla pro
uréeni spravni lhtty (od kdy — do kdy jak je tomu napt. v ¢eské legislativé ve spravnim fadu),
ale také komplikace pfi pocitani ¢asu jiz straveného fasu na uzemi Schengenu. Diivodem byla

mj. nejasnost jak pojmout definici prvniho vstupu.

V praxi to znamenalo dohledat v pasu cizince vsechna razitka, ktera mu byla udélena na
vnéjsich hranicich schengenského prostoru, a nalézt to, které prokazuje prvni vstup. Od tohoto
data nasledné odpocitat jednotlivé pulroky. Cim delsi doba ubghla, tim bylo poéitani
slozit&jsi, dalsi problémy a nejasnosti vyvstaly, kdyz pllroky navazovaly nebo naopak byla
mezi nimi velka prodleva. Schengenskd konzularni instrukce voditku v tomto sméru

neuvadéla.

Vizovy kodex ve své prvni schvalené podobé uvadél obdobnou definici ,,pobyt na tomto
Uzemi, ktery nepresdhne tri mésice behem jakéhokoli Sestimésicniho obdobi ode dne prvniho
vstupu®, a Komise v kapitole 7.9 Piirucky k Vizovému kodexu I., podrobné vysvétlila jak tato
obdobi pocitat. Nicméné nadale bylo dohledani prvniho vstupu naro¢né a neprokazatelné,
navic v pfipadé¢ zmény pasu i nedohledatelné. Uz samotny fakt, ze Komise musela ptipravit
podrobnou instrukci k tomuto pravidlo napovi, ze toto pravidlo, které by mélo byt vlajkovou

lodi spole¢né vizové politiky, tuto roli neplni.

Pozadavek ucinné soudni ochrany prav zarucenych pravem Unie implikuje, Ze ,,pravo na odvolani“ podle ¢l. 32
odst. 3, ¢l. 34 odst. 7 a ¢l. 35 odst. 7 Vizového kodexu zahrnuje pfinejmenSim v poslednim stupni pfistup k
soudu, jak je definovan pravem Unie.“ (Autor: VORISEK, P. (JILEK, D. Pobyt cizincti: Vybrané pravni
problémy I1., s. 238)

»7 Soudé zmé praxe, kdy nekteré konzulity systematicky opomijeji piedchozi pobyty na tzemi Schengenu
a udéluji viza s maximalni moznou délkou platnosti nebo $patné spocitaji predchozi pobyty a udélené vizum
zkrati nedostatecné.
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Zatim posledni novelizace Vizového kodexu se tykala mj. pravé tohoto pravidla. Noveliza¢ni
natfizeni EP a Rady (EU) &. 610/2013%® piineslo vétsi specifikaci a zménilo tuto definici na
,,pobyt na tomto Uzemi, ktery nepresahne 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii*. Doslo
tedy Kk upfesnéni po¢tu dnt a ke zjednoduSeni pravidel pocitani ¢asu. Duvodem pro tuto
zménu byl zejména rozsudek SDEU ve véci C-241/05 Nicolae Bot v. Préfet du Val-de-Marne.
Rozsudek se zabyval zejména otazkou prvniho vstupu, za ktery se ma povazovat nejen prvni
vstup jako takovy, ale kazdy dalsi vstup po uplynuti Sesti mésicti od predeslého vstupu. Jak
uvadi Komise v preambuli noveliza¢niho nafizeni ,,Jasna, jednoducha a harmonizovana
pravidla ve vSech pravnich aktech zabyvajicich se touto otazkou by byla prinosem jak pro

cestujici, tak pro pohranicni a vizové organy.*

Dle soucasného pravidla by se mél cizinec nebo konzulat pro ucely vypoctu podivat ptlroku
zpatky od zamysleného vstupu a v tomto obdobi spocitat vSechna obdobi jiz strdvena na
uzemi Schengenu. O tyto dny by mél konzularni Gfad zkratit povolenou dobu pobytu na

zaklad¢ viza nebo bezvizovy cizinec piizptsobit sviij zamysleny bezvizovy pobyt.

Nicméné ani tato zména nepiinesla tolik zadanou jednoduchost zakladniho pravidla a poiad
dochazi k nespravné interpretaci. Cizinci se napt. mylné¢ domnivaji, Ze pobyt na zakladé

kratkodobého viza za riznym ucelem se nescitaji.

8 Natizeni EP a Rady (EU) & 610/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), Umluva k provedeni Schengenské dohody, naiizeni
Rady (ES) €. 1683/95 a (ES) ¢. 539/2001 a natizeni EP a Rady (ES) ¢. 767/2008 a (ES) ¢. 810/2009
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6.3 DLOUHODOBE POBYTY

V piedchozi kapitole byly popsané tzv. kratkodobé pobyty na Uzemi Schengenu, tedy pobyty,
které v souctu nepiesahnou 90 dnt béhem jakéhokoliv pulroku. Cizinci, ktefi planuji ptijet na
uzemi schengenského prostoru ¢i do konkrétniho ¢lenského statu na delSi obdobi, si musi

zajistit pobytové opravnéni k dlouhodobému pobytu v konkrétnim &lenském stats®®.

Logika tohoto ¢lenéni predpoklada, ze nad tfi mésice se jiz nejedna o turistickou cestu, ale
cizinec jede do konkrétniho statu s ur¢itym cilem — pracovat, studovat, podnikat atd. Pravni
Uprava dlouhodobych pobytii je pIn¢ v kompetenci ¢lenskych stati, a i proto se podminky pro
ziskani konkrétniho povoleni ¢i viza k dlouhodobému pobytu mezi ¢lenskymi staty znaéné
li$i. Nicméné¢ i tady dochazi k ¢astecné harmonizaci, a to zejména v otazce bezpecnostni, kdy
je stanoven jednotny vzor dlouhodobého viza a povoleni k pobytu (véetné biometrickych
prvki u druhého) a povinnost konzultace v Schengenském informaénim systému pted jejich

vydanim.

wSpolecna pristéhovalecka politika je primdrnim prdavem pojata jako oblast volného pohybu
s toliko obcanskym prvkem, ne s prvkem ekonomickym. Clenské staty tedy mohou zpravidla
samy regulovat objem vstupii statnich prislusnikii tretich zemi na své vuizemi s cilem hledat tam

y . C o e e (260
prdci jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné cinné.

Kromé toho jsou na strané¢ Unie ¢im dal vétsi tendence zasahovat i do oblasti dlouhodobych
pobytil, zejména s cilem zajistit uritou miru prav ¢i vyhod pro nékteré kategorie osob, které
jsou bud’ zranitelné (ochrana rodinného Zivota®®!, nabyti rezidenénich prav po urgité dobd
pobytu®®?) nebo naopak pro Unii vyhodné (pfilakani vysoce kvalifikovanych pracovniki,

263

zajistit zvyhodnéné podminky pro vyzkumné pracovniky nebo studenty”®). V ur¢itém sméru

9 Clanek 18 Schengenské provadéci imluvy (ve znéni Nafizeni Rady (ES) &. 1091/2001 o volném pohybu s
dlouhodobym vizem)

20 TOMASEK, M., Pravo Evropské unie, s. 345

8! Smérnice Rady 2003/86 o pravu na slouceni rodiny anebo Smérnice EP a Rady 2004/38/ES o pravu ob&ani
Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt

%2 Smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prisludnikil tetich zemi, ktefi jsou dlouhodob&
pobyvajicimi rezidenty

#63 Smérnice Rady 2009/50/ES (modré karty), Smérnice Rady 2005/71/ES o zvlastnim postupu pro piijiméani
statnich pfislusnikt tfetich zemi pro ucely védeckého vyzkumu; Smérnice Rady 2004/114/ES o podminkach
pfijimani statnich piislusnikd tfetich zemi za ucelem studia, vyménnych pobytt zadkd, neplacené odborné
pfipravy nebo dobrovolné sluzby
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by se dalo mluvit v této oblasti o evropeizaci, smérem od ¢lenskych stata k Unii (angl. tzv.

uploading), nicméné termin neni jests ustaleny.?*

Tato rigorOzni prace je zaméfena na pobyt obCanu tietich zemi v schengenském prostoru,
potazmo Vv Ceské republice, V kontextu spoleéné vizové politiky. Dlouhodobé pobyty jsou
v kompetenci ¢lenskych statil, proto nastinim pouze zakladni lenéni v ramci legislativy CR.
VEtsi ¢ast vénuji oblastem, ve kterych dochédzi k harmonizacnim vlivim (zejména formou
smérnic), bezpeénostni provérky v Schengenském informacnim systému, jednotnému formatu
povoleni k dlouhodobému pobytu s biometrickymi prvky a také oblasti volného pohybu po
spole¢ném prostoru s dlouhodobymi pobytovymi tituly. Smérnicemi vyviji Unie postupné
spole¢nou piistéhovaleckou politiku a také stale vice zasahuje napf. do oblasti zamé&stnanecké
politiky Clenskych statt, tak jak ji ktomu zavazuje a opraviiuje ¢lanek 79 Smlouvy o

fungovani Evropské Unie.

Naésledujici kapitoly nabidnou struény piehled pravni Gpravy dlouhodobych pobytovych

opravnéni, nicméné podrobnéjsi vhled vénuji tématam, kterd maji evropsky piesah.

6.3.1 SYSTEMATIKA DLOUHODOBYCH POBYTU

Cizinecky zékon rozd&luje pobyt cizincii na pobyty piechodné (§ 17 cizineckého zakona®®)

a trvalé.

Pod piechodné kratkodobé pobyty zahrnuje kratkodobé pobyty bez viza nebo na zakladé
kratkodobého jednotného viza. Zikon zde odkazuje na evropské predpisy (vice viz

v kapitole6.2).

Za ptechodny dlouhodoby pobyt povazuje cizinecky zakon pobyt na zakladé téchto
pobytovych titult:

e dlouhodobé vizum (dle cizineckého zakona ,,vizum k pobytu nad 90 dni*),
e povoleni k dlouhodobému pobytu,

e povoleni k pfechodnému pobytu (viz kapitola 6.5.1)

%4 FISCHER, R,. The Europeanization of migration policy: the Schengen Acquis between the priorities of legal
harmonization and fragmentation, s.19-20

5 Cizinec miize pobyvat na uzemi prechodné a) bez viza, b) na zakladé kratkodobého viza ud&leného podle
pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, ¢) na zakladé dlouhodobého viza, povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k ptechodnému pobytu, nebo d) na zdkladé vyjezdniho piikazu.“
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Existuje jesté institut vyjezdniho piikazu, ktery je nicméné pobytovym titulem sui generis
uréenym zejména k vyjezdu cizince. Vyjezdni piikaz je v kontextu spoleéné vizové politiky a

schengenské spoluprace unikum, a je mu proto vénovan samostatny prostor.

Pfijimani zadosti a rozhodovani o udéleni ¢i prodluzovani dlouhodobych pobytech tvoii gro
pobytové agendy Ministerstva vnitra, byt je v soucasné dobé na izemi evidovano vice cizinci
s trvalym pobytem nez s dlouhodobym (viz déle). Divodem je urcita stalost opravnéni
k trvalému pobytu, u kterého zakon nevyzaduje tolik formalnich ukond na strané cizince ¢i
spravniho tfadu - prukaz ma platnost deset let a jeho drzitel hlasi ministerstvu pouze zéasadni

zmény.

Aktualni potty cizinci

sudélenym trvalym pobytem ma stoupajici tendenci oproti
pfechodnym pobytim. Po roce 2011 se razantné snizil pocet cizinci s prechodnym
dlouhodobym pobytem, na ¢emz maji podil zejména restrikce ze strany statu pro udélovani
dlouhodobych pobytl (napf. zpfisnéni podminek pro dlouhodobé pobyty za ucelem
podnikéni, novelizatni zédkon & 427/2010 Sb., viz dale)®®’. V roce 2012 to bylo dokonce
poprvé, kdy cizinct s trvalym pobytem bylo vice neZ cizincii s dlouhodobym pobytem?®.
V evropském kontextu, vykazuje CR vysoké tzv. saldo pfistéhovalcii a emigrantti, kdy CR jiz

v v . v s s v 7 v v ’ ’ 269
V tomto sméru ptedstihla tradi¢ni imigra¢ni zemé ve stfedni a severni Evrope™™.

6.3.2 LEGISLATIVA UPRAVUJICIi DLOUHODOBE POBYTY
Zakladnim ptedpisem upravujicim dlouhodobé pobyty je zakon ¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky (dale jen jako ,.cizinecky zakon* nebo ,,zakon o pobytu

cizinci®). Tento zdkon byl mnohokrit novelizovan, obsahuje mnoho odkazli az divodu

%6 MV ve svych oficialnich statistikich nerozli§uje mezi ob&any tietich zemi, a ob&any EU & jejich rodinnymi
prislusniky. Viz nasledujici poznamka pod carou.

Cizinci s povolenym pfechodnym (MV pocita i prechodné pobyty obcani EU, takze je statistika ne zcela
pfesnd) a trvalym pobytem: 204 691 a 259 867 (fijen 20150), 200 581 a 251 342 (prosinec 2014), 202 632 a
238 904 (prosinec 2013), 252 144 a 181 161 (prosinec 2009). Nejpocetnéjsi skupinu tvofi obané Ukrajiny,
Slovenska, Vietnamu, Ruska a Polska.

Dalsi statistiky jsou k nalezeni na strankéch Ceského statistického ufadu,
https://www.czs0.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu (stranka navstivena dne 9.1.2016)

Zdroj:  http://lwww.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d  (stranka
navstivena dne 20.12.2015)

%8 Ppocet cizincii s trvalym pobytem maé setrvale stoupajici tendenci — diivodem je samoziejmé fakt, Ze je malo
cizinct, kterym je trvaly pobyt odebran nebo se jej vzdaji. Cizinci s trvalym pobytem se vétsinou v CR natrvalo
usadi.

9 Spanglsko (748 000), ltalie (491 000), CR (83 000), Francie (71000), Polsko (20 000)atd. (SCHEU, H.
C. Migrace a kulturni konflikty, s. 93)
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castych zmén se stal velice nesystematickym. Velky podil na tomto stavu mély samoziejmé
zdsadni zmény, kterymi Ceska republika od roku 1989 piesla. Z pohledu pobytového prava to
byl zejména vstup CR do Evropské unie vroce 2004 aplné zapojeni do schengenské

spoluprace v roce 2007.

Ministerstvo vnitra se pokusilo ptfedlozit navrhy zcela nového zédkona o pobytu cizinca,
nicméné s ohledem na neustalou potiebu zakon ménit stavajici zakon (napf. z duvodu

transpozice smérnic EU), byla tato iniciativa odloZena (vice viz v kapitole 7.1).

Dalsimi zasadnimi piedpisy V oblasti dlouhodobych pobytovych opravnéni jsou:

zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

— zékon ¢&. 435/2004 Sh., o zamé&stnanosti

— vyhlaska ¢. 429/2010 Sb. — seznam zemi, jejichz st. pfislusnici jsou opravnéni
pozadat 0 ude€leni viza pouze ve staté, jehoz jsou obcany, ¢i zde maji povolen
trvaly nebo dlouhodoby pobyt

— zékon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

— zakon ¢. 111/1998 Sb., 0 vysokych skolach

— zakon €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace

— Schengenské provadéci imluva

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 380/2008 ze dne 18. dubna 2008, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 1030/2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu
pro stétni piislusniky tietich zemi (biometrie)

— Natizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym se stanovi
jednotny vzor viz (CR vyuziva tento vzor i pro dlouhodoba viza)

— Riuznorodé smérnice EU tykajici se pristehovalecké politiky (viz kapitola

5.1.3.2.1)

Byt dochazi v oblasti dlouhodobych viz pouze k ¢aste¢né harmonizaci, jeji vliv je ¢im dal
patrnéj$i. Unijni instituce se snaZzi zejména formou smérnic, které casto zavazuji také
evropskeé staty nepodilejici se na schengenské spolupréci, prosazovat dohodnuté cile — napf.
volny pohyb obcantt EU a jejich rodinnych pfislusnikd, pfildkani védci ¢i vysoce
kvalifikovanych pracovnikii do EU, zjednoduseni podminek pro ziskani povoleni k pobytu

pro urcité kategorie osob.
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Dalsi oblasti, kde je patrny silny vliv spolecnych pravidel, je oblast bezpecnosti, a to zejména
s ohledem na spole¢ny prostor bez hrani¢nich kontrol. Tato oblast je upravena v nafizenich
nebo v zakladacich smlouvach, zejména v Schengenské provadéci umluvé (SPU).
Schengenska provadéci tmluva stanovi Vv ¢lanku 18 povinnost jednotného formatu
dlouhodobého viza a dalsi predpisy stanovi moznost volného cestovani po schengenském

prostoru s timto vizem?®™.

Komise pobizi ¢lenské staty k co nejdiivéjsSimu pokryti dlouhodobych pobyti povolenimi
k pobytu misto dlouhodobych viz, a to zejména s ohledem na vétsi zabezpeceni prikazi o
povolenich k pobytu, které musi obsahovat biometricke identifikatory cizince. Cilem je také
zabranit ¢lenskym statim v fetézeni dlouhodobych viz — proto se odstavec 2 vyse uvedeného
¢lanku zda byt v rozporu s ndvrhem nového cizineckého zakona, ktery stanovi narodni vizum
na jeden rok smoznosti prodluzovani (viz kapitola 7.1.). Revolu¢nim je v tomto sméru
nedavny navrh Komise na tzv. touring visa, které nejsou ani vizy kratkodobymi ani

dlouhodobym pobytovym titulem (vice viz kapitola 6.2).

U obou dlouhodobych pobytovych tituli existuje povinnost konzultace Schengenského
informacéniho systému pied jejich vydanim (¢lanek 25 SPU a zékon o pobytu cizinctl). Na
rozdil od kratkodobych viz nejsou dlouhodobéd viza vkladana do Vizového informaéniho

systému.

6.3.3 PRAKTICKE ASPEKTY DLOUHODOBYCH POBYTU

V této kapitole se podivam na specifika dvou zdkladnich dlouhodobych pobytovych titulti
(dlouhodobé vizum a povoleni k dlouhodobému pobytu) a budou rozebrany nejéastéjsi ucely
dlouhodobych pobytd. Plnéni ucelu pobytu je jednou zhodné diskutovanych oblasti
pobytového prava a jak Ministerstvo vnitra, tak NSS*"*

pobytu®’2.

kladou silny diiraz na fakticitu ucelu

1% pozndmka autora: Moznost bezvizového vstupu na uzemi jinych schengenskych stiti pro drzitele
dlouhodobych viz apovoleni k pobytu stanovi nasledné Schengensky hraniéni kodex v ¢l. 5. Jedna se
o turisticky pohyb v délce neptesahujici 90 dnii béhem jakychkoliv 180 dni.

"' Rozsudek ze dne 27. 11. 2007, &. j. 7 As 82/2011-85

272 Plnénim ticelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, v pripadé, Ze vizum bylo udéleno za ticelem podnikani, nutno rozumét
faktické vykondvani podnikatelské Cinnosti; nestadi mit pouhé opravnéni podnikat (napi. mit zZivnostenské
opravnéni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky vykondvina“ ,,pobyt cizince na tizemi CR musi byt odiivodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na tizemi Ceské
republiky vykonavany«.
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S ohledem na to, ze dlouhodobé pobyty jsou vesmés v kompetenci ¢lenskych stati, nebude
prace obsahovat podrobnou analyzy pravni upravy dlouhodobych pobyti. Nicméné dlraz
bude kladen zejména na komunitarni aspekty dlouhodobych pobytd — jak technickym ¢i

pravnim, tak politickym.?"

6.3.3.1 Dlouhodobé vizum

Dlouhodobé vizum spada v systematice cizineckého zakona pod piechodné pobyty a
umoziiuje cizinci pobyt v délce nad 90 dnt (§ 17b cizineckého zakona)?’*. Cizinecky zakon
jej oznacuje jako vizum k pobytu nad 90 dnt, v praxi je oznacovano také jako vizum typu D,
coz je jeho kod na vizovém Stitku (typ viza D je také jedinou zminkou o tomto typu viza ve

Vizovém kodexu, ktery jinak upravuje pouze oblast kratkodobych viz?™).

Zvlastnosti tohoto viza je fakt, Ze se vydava maximalnd na jeden rok®’

a poté se prodluzuje
na uzemi na povoleni k pobytu. Pouze vyjimetné muze cizinec zadat Vv zahrani¢i ptimo
0 vydani povoleni k pobytu (viz dalsi kapitola). Zakon nestanovi taxativné typy uceld, pro
které muze cizinec 0 vizum zadat. Nicméné v praxi se ve vétsiné piipadu jedna o tyto Gcely:
podnikani?”’, slouceni s rodinou, studium, jiné. Od roku 2014 nové nelze vydat za u&elem

zaméstnani, byt tato moznost zlstala u kratkodobého viza.

Potom existuji jesté zvlastni typy dlouhodobého viza k feSeni konkrétni situace. Nejéastéjsi
typ dlouhodobého viza ztéto kategorie, je vizum za ulelem pievzeti povoleni
k dlouhodobému pobytu (8 30 odst. 2 cizineckého z&kona). V piipadé, Ze cizinec muze
pozadat 0 urcity typ povoleni k dlouhodobému pobytu jiz v zahrani¢i a toto mu je vydano,
musi si vyzvednout udélené povoleni obsahujici biometrické identifikatory az na izemi CR

(zastupitelské ufady nedisponuji potfebnou technikou).

Dalsim zvlastnim typem dlouhodobého viza je vizum K pobytu nad 90 dnu za Géelem strpéni

pobytu na Uzemi (§ 33-34 cizineckého zakona). Dtivody pro vydani tohoto viza jsou taxativni

"8 prace proto neobsahuje napf. rozbor dlouhodobych pobytil za uéelem podnikéni, ktery je zcela nezasaZen
komunitarni Gpravou.

2™ postupu a podminkam pro vydani tohoto viza se vénuje Hlava III, dil 4, oddil 1 cizineckého zakona.
Ustanoveni § 30 cizineckého zékona stanovi: (1) Vizum k pobytu nad 90 dnii udéluje ministerstvo na Zddost
cizince, ktery hodla pobyvat na uzemi za ucelem vyzadujicim pobyt na uzemi delsi nez 3 mésice.

275 p¥{loha VII Vypliovani vizového stitku, odst. 7 ,,Pole ,,Druh viza“.

276 Jedna se 0 novou Gipravu, platnou od 18. prosince 2015, kterou p¥inesl novelizaéni zakon &. 314/2015 Sb. Do
této doby vylo dlouhodobé vizum vydévano pouze na pil roku.

27T Ugel pozvani je s ohledem na svéa specifika Gast&jsi u kratkodobych pobyti. Obsah pozvani pro tcely
dlouhodobého viza stanovi § 15 odst. 2 cizineckého zakona. Tento doklad tak nahrazuje prokazovani prostredkt
k obzivé, které musi prokazovat zvouci osoba na cizinecké policii, kterd poté vystavi oficidlni pozvani.
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a patfi mezi n¢ napft. fakt, Ze cizinci brani ve vycestovani piekazka na jeho vili nezavisla;
cizinec je svédkem ¢i poSkozenym V trestnim fizeni nebo ¢eka na rozhodnuti o zadosti

0 trvaly pobyt.

Co se ty¢e standardniho dlouhodobého viza, az do doby zavedeni zaméstnanecké karty (viz
kapitola 6.3.3.3.2) se jednalo 0 nejéastéjsi prvni krok cizince, ktera chtél v CR dlouhodobé
pobyvat. V soucasné situaci, se jedna o vstupni opravnéni pro vétSinu obc¢ant tfetich zemi,
kteti nezadaji o zaméstnaneckou ¢i modrou kartu. O toto vizum musi cizinec zédat na
zastupitelském ufadé CR v zahrani&i*’®. Vyhlaska MV ¢. 429/2010 Sb.2" stanovi treti zemg,
jejichz statni piislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza pouze ve staté, jehoz jsou
obc¢any, ¢i Vv ném maji povolen trvaly nebo dlouhodoby pobyt (jedna se vesmés o tzv. vizové

zeme).

6.3.3.2 Povoleni k dlouhodobému pobytu

Jak jiz bylo zminéné vySe v této praci, obcané tietich zemi mlizou ptechodné pobyvat také na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Na rozdil od dlouhodobého viza, které je v ramci
spole¢nych pravidel a spole¢ného prostoru bez hrani¢nich kontrol spiSe tiSe tolerovano, je
povoleni Kk pobytu, diky mnoha spole¢nym, zejména bezpe¢nostnim parametrim, tim
kyZzenym pobytovym opravnénim. V tomto sméru vyviji Komise mnoho legislativnich

iniciativ k harmonizaci pfist¢hovalecké politiky (viz podkapitola 5.1.3.2.1.)

Cizinecky zakon zna povoleni k dlouhodobému pobytu (dale jen ,,povoleni k pobytu*), pod
které se fadi také zcela specifické nové dualni pobytové tituly - modré karta a zaméstnanecka
karta (oddil 3, § 42 a nasl. cizineckého zédkona). Tzv. zelend karta, ktera byla uréitym
predchiidcem modré a zaméstnanecké karty (méla dualni charakter - obsahovala jak pracovni

tak pobytové opravnéni), byla neddvno zrusena™™.

%™ Jedna vyjimka se nachazi v § 30 odst. 5 cizineckého zékona: ,,Zddost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem vyzkumu je na uzemi opravnen podat cizinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem vedeckého vyzkumu na uzemi jiného clenského statu Evropské unie29), pokud plnéni ucelu tohoto pobytu
vyzaduje pobyt cizince na vizemi delsi nez 3 mésic. *

219 \/yhlaska &. 429/2010 ze dne 21. prosince 2010 stanovici vyjimky z povinnosti cizince pozadat o vizum nebo
povoleni k pobytu na mistné ptislusném zastupitelském Gfadu

“80 Tento typ pobytu byl do zikona o pobytu cizincii vlozen novelou &. 382/2008 Sb. Byt méla zelena karta velké
ambice, nebyla cizinci moc vyuzivana. Za celou dobu existence tedy od roku 2009 jej vyuzilo cca 400 cizincu
(zdroj SLOVO Bulletin pro cizince a o cizincich, ¢. 1/2013 (oficialni statistika Ministerstva vnitra neni
k dohledani). Zaméstnavatelé i navzdory proklamacim vy¢itali zelené karté ¢asovou a administrativni naro¢nost.
Zelenou kartu zrusil zakon ¢. 101/2014 Sb. a byla nahrazena tzv. zaméstnaneckou kartou.
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V standardni situaci zada o povoleni k dlouhodobému pobytu Zadatel, ktery jiz pobyva na
uzemi na zdkladé dlouhodobého viza, a to formou zédosti o prodlouzeni dlouhodobého viza.
Nicméné toto pravidlo prelamuji Cetné vyjimky a zejména, vyse uvedené dualni pobytovi

opravnéni, modra a zaméstnanecké karty.

Dalo by se také fict, ze se jedna o ,,silnéjsi* titul nez je dlouhodobé vizum — je vydavan na
delsi obdobi a jeho drzitel obdrzi prukaz s biometrickymi Gdaji (k biometrii viz podkapitola
6.3.3.8). Na druhé strang, nalezitosti pro jeho udé€leni a divody pro jeho zamitnuti, jSou skoro

identicke s t¢émi pro dlouhodobé vizum.

Cizinecky zakon se vénuje povoleni k dlouhodobému pobytu zejména v ustanovenich § 42 az
§ 42f. Jak uz bylo uvedeno vyse, miize o néj pozadat cizinec az poté co vstoupil a pobyval na
uzemi na zakladé dlouhodobého viza. O povoleni K pobytu se zada na mistné piislusné
pobocce odboru azylové a migracni politiky MV. Vyjimkou jsou tzv. smérnicova povoleni
k pobytu, o ktera je mozné Zadat jiz na zastupitelském ufade - zaméstnanecka karta, modra
karta, povoleni k dlouhodobému pobytu za tGéelem slouceni s rodinou, povoleni k pobytu
rezidenta jiného ¢lenského statu EU, povoleni k pobytu za ucelem studia ¢i védeckého
vyzkumu. Divodem je ur€ité privilegované postaveni a snaha unijni legislativy o garanci

vSech pobytovych prav téchto kategorii cizinct co nejdiive od vstupu.

Obecnym problémem pro cizince zistava nedodrzovani spravnich lhiit na strané Ministerstva
vnitra pfi prodluZzovani pobytu — at’ uz z dlouhodobého viza na povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebo z povoleni k dlouhodobému pobytu na navazujici povoleni k dlouhodobému
pobytu. Lhuta byva piekratovana nékolikanasobné, nékdy dokonce do doby, kdy by méla byt
opét podana zadost o dalsi prodlouzeni. Jednim z feSeni, které Ministerstvo vnitra pfineslo, je
udéleni tzv. pieklenovaciho Stitku ve formé dlouhodobého viza (coz umozZnuje pohyb po
spole¢ném prostoru).281 Nejenze se jedna o urCitou anomalii, kterd nema zakonnou oporu, ale

vyfizovani si tohoto Stitku pfedstavuje pro cizince dals$i administrativni zatéz.

Novinkou v zakon¢ je od 1. ledna 2011 skute¢nost, ze se Zadatel musi dostavit k podani prvni
zéadosti o povoleni k pobytu osobn¢. S ohledem na zavedeni biometrie do prukazii o povoleni

k dlouhodobému pobytu, to znamenad tfi navstévy ministerstva — Kpodani zadosti,

B8  Preklenovaci §titek slouzi jako osvédceni o podani Zddosti a je jim deklarovina legdlnost pobytu na vizemi
CR do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o podané Zadosti. V tomto obdobi pieklenovaci stitek umoZiuje
jeho drziteli cestovat z/do schengenského prostoru* (http://www.mvcr.cz/clanek/obcane-tretich-zemi-
dlouhodoby-pobyt.aspx?g=Y2hudW09IMTM%3D , stranka navstivena dne 30.12.2015)
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k odevzdani biometrickych udaju po kladn¢ vyfizeni zadosti a k vyzvednuti prikazu. Neni
ziejmé, pro¢ k této povinnosti doslo (neuvadi to ani divodova zprava k novele cizineckého
zakona), zejména kdyz pii podani zadost nedochazi napt. k zadnému pohovoru. S ohledem na
nutnost dostaveni se cizince Kk odevzdani biometrickych tudaji také odpada problém
z minulosti, kdy za cizince, ktery se na uzemi nemusel viibec nachazet, zadali o prodlouZzeni

povoleni k dlouhodobému pobytu zmocnéni zastupci.

Co se ty&e podkladi, ty jsou skoro identické s témi pro ucely Zadosti o dlouhodobé vizum?®.

V tomto pfipadé¢ neni nicméné vyzadovana l€karska zprava (pouze na vyzadani), vypis
Z rejstiiku trestli (oboje pouze v pripad¢ Zadosti podané na zastupitelském urad¢€) ¢i fotografie
(tu nahradi fotografie pofizena piimo do biometrického prikazu). Samoziejmé jednou
Z podstatnych nalezitosti je dolozeni ucelu, finan¢nich prostiedki a zdravotniho pojisténi,

které musi hradit komplexni zdravotni péci.

V pfipadé, ze byla zddost podédna na zastupitelském ufad€ v zahrani¢i, obdrzi cizinec
specifické dlouhodobé vizum za ucelem pievzeti povoleni k dlouhodobému pobytu (typ
D/VR).

V prub¢hu ftizeni 0 povoleni k dlouhodobému pobytu konzultuji spravni ufady také
Schengensky informacéni systém. Zaznam v jakémkoliv ¢lenském staté je ve vétSiné piipadi
divodem pro neudé€leni jakéhokoliv povoleni k pobytu. Nicméné u povoleni k pobytu muize
stat, ktery o ném rozhoduje, k takovému zaznamu nepiihlizet a ze zavaznych divodi povoleni
k pobytu ud&lit?®,

Kromé¢ standardnich uc¢elti pobytu (studium, zaméstnani, spole¢né souziti atd.), za kterymi je

mozné povoleni k dlouhodobému pobytu vydat, je nutné zminit mén¢ Casté typy povoleni.

Jedna se o povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu Evropské unie

(§ 42c cizineckého zakona), kdy tento cizinec muze pobyvat na tizemi CR na zakladé

%82 8 46 odst. 1 cizineckého zakona: ,, Pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 a 4, § 33,
34,37, 38,855 0dst. 1, 8 56, 8§ 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. K Zddosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec ddle povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j.

%83 Clanek 25 Schengenské provadéci umluvy: ,,1. Ma-li smluvni strana v imyslu vydat povoleni k pobytu cizinci,
ktery je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepren vstup, konzultuje predem smluvni stranu, ktera zaznam
poridila, a prihlizi k jejim zdajmiim; povoleni k pobytu bude vydano pouze ze zavaznych diivodii, zejména
humanitarnich nebo z diivodii vyplyvajicich z mezindrodnich zavazki. Je-li povoleni k pobytu vydano, zrusi
smluvni strana, kterd zazmnam poridila, tento zdznam, muze vSak dotycného cizince zapsat do vnitrostatniho
seznamu osob, kterym ma byt odepren vstup.
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povoleni zjiného c¢lenského statu a ma tii mésice na to, aby si pfipadné podal zadost o

povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR. Jedna se o jakousi procesni vyhodu.

Druhym typem je povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na tzemi (§ 42e
cizineckého zakona), které se vyda cizinci, kterého bezpeCnost je ohroZena (je
pravdépodobnou obéti trestného Cinu, nebo byl neopravnéné prevezen na uzemi a jeho
svédectvi je dulezité pro ucely trestniho fizeni). Tretim ziidkavym ucelem je tzv. strpéni (§ 43
a nasl. cizineckého zdkona). Se strpénim se setkavame jiz u dlouhodobych viz. VéEtsinou jde o
pokracovani tohoto viza nebo se vydava cizinci, kterému skoncila platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na tizemi a vede fizeni vi¢i zaméstnavateli o
vyplaceni mzdy. O standardni povoleni k pobytu si takovy cizinec mize pozadat aZ po tiech

letech pobytu za ucelem strpéni.

Castym spravnim tkonem ze strany cizince je zména ucelu pobytu — typickou situaci je
cizinec, ktery piijel za u¢elem souziti srodinou a rozhodl se na uzemi CR pracovat ¢&i
podnikat, nebo student, ktery hodla po studiu pracovat nebo zaméstnanec, ktery piijde o praci
a chce zacit podnikat. Podminky pro takovou zménu tcelu stanovi § 45 cizineckého zakona.
V takovém piipad¢ zada cizinec ministerstvo o udé€leni nového povoleni k pobytu. Neni
samoziejme jisté, Ze takovato zména bude schvalena, a proto je vhodné si az do rozhodnuti
ponechat stavajici povoleni nebo dokonce jej zacit prodluZzovat, jestli se blizi konec

platnosti®**.

6.3.3.3 Pobyt za icelem zaméstnani

Pobyt za ucelem zaméstnani je jednim z nejéastéjSich uceld. Tato oblast doposud plné
respektovana jako vyhradné narodni byla vazné schvalenim smérnice EP a Rady ¢.
2011/98/EU o jednotném povoleni’®. Jedna se o povolent, které v sob& zahrnuje jak pobytové
tak pracovni povoleni. ,,Schvdlenim této smeérnice se clenské staty vydavaji smérem, V némz Si
harmonizaci svych politik spise nepreji, nez pl’eji.“286 Vysledkem této smérnice je dualni

povoleni k pobytu, zaméstnanecka karta.

284 \/ ramci novely cizineckého zakona uginné od ledna 2011, bylo v tomto sméru zavedeno dalsi opatieni proti
zneuzivani ucelu podnikani — cizinec si mize pozadat o zménu ucelu na podnikdni az po dvou letech
dlouhodobého pobytu (ma se zabranit tomu, aby si cizinci, ktefi ztrati praci, nevyfidili napf. zivnostenské
opravnéni a nezacali ,,podnikat“ s jedinym cilem zachovat si platné povoleni k pobytu

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na izemi Clenského statu pro statni pfislusniky tfetich
zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté
%6 Autor M. Rozumek. (JILEK, D., Pobyt cizincii: vybrané pravni problém, s. 366)
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U pobyti za ucelem zaméstnani je plné respektovan zakona o zaméstnanosti, ktery stanovi mj.

287288 7akon o zaméstnanosti stanovi

vyjimky z povinnosti mit povoleni k zaméstnani (§ 89).
také Cetné vyjimky z povinnosti mit pracovni povoleni (8 98 zadkona). Pracovni povoleni
nemusi mit pro uéely zaméstnani drzitel trvalého pobytu, cizinec, ktery v CR studuje nebo jiz
vystudoval na akreditované Skole atd. Evropsky rozmér ma vyjimka pro pracovnika, ktery je
vyslan na uzemi Ceské republiky v ramci poskytovéani sluZeb zaméstnavatelem usazenym v
jiném ¢lenském statu Evropské unie. Ob¢ané EU a jejich rodinni pfislusnici se ve smyslu
tohoto zakona nepovazuji za cizince a tudiz pracovni povoleni nepotitebuji. Ve vSech vyse

uvedenych piipadech maji ale jejich zaméstnavatelé povinnost informovat o jejich nastupu do

prace piislusny urad prace (§ 87 zdkona o zamé&stnanosti).

Pied udélenim povoleni k zaméstnani musi byt vykonan tzv. test trhu prace, kdy se musi
zjistit ¢i na nabizenou pozici nelze nalézt zaméstnance z fad ob&anii CR & jiného statu EU.
Toto ohlaSeni volného pracovniho mista podava zaméstnavatel na piislusném tradu prace, a

po 30 dnech pozada o toto neobsazeni misto cizinec.

Tento zpisob vydavani pracovnich povoleni nereflektuje realitu — na jedné strané nuti
zaméstnavatele, ktefi cht&ji zaméstnat konkrétniho cizince, aby urcitym zptsobem obchazeli
zékon a pfipadnym jinym zdjemcim sdélovaly sviij nez4jem. Déle tato agenda zatézuje uiady
prace a také potencialni zaméstnance z fad obcanli EU, ktefi se hlasi na pozice, které jsou
publikovany pouze formalng, ne s cilem najit zaméstnance. Zaméstnani cizince a vyfizeni
veskerych formalit je nakladnou zélezitosti a je proto ziejmé, Ze zaméstnavatel ma padné
duvody k zamé&stnani konkrétniho cizince. Test trhu prace se provadi také u modrych karet a

zaméstnaneckych karet, coZ sniZuje atraktivitu a dostupnost téchto pobytovych opravnéni.

V souctu tedy trva vyfizeni pracovniho povoleni 8 az 10 tydnd, a poté vydani dlouhodobého
viza od jednoho do tfech mésici (spravni lhlity jsou piekracovany). Takto dlouhé lhity
mohou cizince odradit, v hor§im pfipadé¢ muze mit takto nastavena migracni politika vliv na

zjem zahraniénich spoleénosti zahgjit v CR &innost.

Ceska republika ma tendence omezovat prava cizinci co do pfistupu k pracovnimu trhu.

Casto se tak bohuZel d&je pouze na zakladé internich norem MV nebo MPSV, ke kterym

%87 povinnost povoleni k zam&stnani se rozsifila i na spole¢niky & statutarni v ramci novely cizineckého zékon a
z&kona o zaméstnanosti, které zacaly shodné platit na zaatku roku 2011 (zakon ¢. 427/2010 Sb., ).

8 Dle § 95 cizineckého zékona se povoleni k zaméstnani vyzaduje i u cizincii, ktefi jsou vyslani svym
zahraniénim zaméstnavatelem k vykonu prace v CR na zakladé smlouvy s eskou pravnickou nebo fyzickou
osobou. Nejen tedy u cizincti zaméstnanych piimo spole¢nosti usazenou v CR.
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nejsou tato Ministerstva zmocnéna zakonem. Jednim z ptikladt byl zakaz pracovnich cest
cizincil, k némuz doslo na zdkladé zmény vykladu zékona o zaméstnanosti. NSS judikoval, ze
takovato zména je v rozporu se zdkonem (zakon o zaméstnanosti v této souvislosti vyslovné
stanovi, Ze cizinci mohou jezdit na pracovni cesty). Dalsi bylo vytésiovani cizincl
z pracovniho trhu z déivodu ekonomické krize, a to pouhymi internimi pokyny MPSV a Utadu
prace — Rada pro lidsk4 prava navrhla proto tyto interni pokyny zrugit?®®. Dalsi podnéty, které
fesila napt. v roce 2013 Rada vlady pro lidska prava, bylo vylouceni zaméstnanych cizinct
z vefejného zdravotniho pojisténi (doposud nepromitnuto) nebo fungovani systému

VISAPOINT.

6.3.3.3.1 Modra karta

Je zcela novy pobytovy titul, ktery ma svij ptvod v evropské legislativé a v cizineckém
zékoné se objevila na zagatku roku 2011%%°. Smérnice & 2009/50/ES si klade za cil, obdobné&

21 Jedné& se o jednu

jako zelend Kkarta, pfildkat do EU vysoce kvalifikované pracovniky
z oblasti ptisteéhovalecké politiky, ve které hledaly ¢lenské staty kompromis spise jednoduse.
whoda v bodu prijimani cizincii ze tretich zemi je naopak vzacnd, zahrnuje zpravidla pouze

. .o . . 292
vysoce kvalifikované cizince, napr. program tzv. modrych karet..

Cizinec zadajici o modrou kartu musi mit vysokou kvalifikaci, pracovni smlouvu s ceskym
subjektem a urcitou vysi mzdy ?** . Transpozice do Geského zékona tyto podminky

konkretizuje nasledovné (§ 421 a nasl.).

Za vysokou kvalifikaci povaZzuje vysokoskolské vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani v délce
minimalné tf1 roky. Smérnice umozZnila povaZovat za vysokou kvalifikaci také pétiletou
odbornou praxi, nicméné tuto moZznost cizinecky zdkon nepfevzal. Minimalni poZadovana

mzda musi byt aleslpont 1,5 nasobek primérné hrubé ro¢ni mzdy, ktery je vyhlaSovana

289 Casopis Vefejna sprava, 21/2013, s. 3

20 Jeii nazev neni odvozen od modré karty prikazu, jak uvadgji nékteré odborné zdroje, protoze biometricky
format prikazu je jednotny pro vSechna povoleni k pobytu. Nazev Modra karta byl pravdépodobné uzit dle
modré barvy vlajky EU a také s cilem odlisit ji nAzvem od zelené karty vydavané USA.

2! Clanek 7 Preambule: ,, Tato smérnice md prispét k dosazeni uvedenych cilii a k FeSeni nedostatku pracovnich
sil tim, ze pro ucely vwkonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci podpori prijimani a mobilitu statnich
prislusnikii tretich zemi, pokud jde o pobyt na vice nez tii mésice, aby bylo Spolecenstvi pro tyto pracovniky z
celého svéta atraktivnéjsi a udrzelo si svou konkurenceschopnost a hospodarsky riist..

292 Autor M. Rozumek. (JILEK, D., Pobyt cizincii: vybrané pravni problém, s.368)

23 Na rozdil od jinych smérnic v oblasti pristéhovalecké politiky tak vnitrostdtni predpisy clenskych stati
nemohou byt benevolentnéjsi, nez je smérnice, pokud jde o prvni vstup na vizemi ES.“ (SCHEU, H. Ch., Aktualni
otazky migracni politiky Evropské unie, s. 23)
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sdélenim Ministerstva prace a socidlnich v&ci®®. Jedna se o relativng vysokou ¢astku 38 512
K¢, ktera muze rozhodnout, zda zadatel byt ma vysokou kvalifikaci, nepozadd radéji o
zamé&stnaneckou kartu (protoze se jedna o podstatnou nalezitost pro ziskani Modré karty, musi
byt takova vySe mzdy zachovana po celou dobu platnosti Modré karty). Poslednim kritériem
je sjednana pracovni smlouva pro vykon zaméstnani vyzadujicich vysokou kvalifikaci, ktera
musi byt sjednana na dobu nejméné jednoho roku a na zdkonem stanovenou tydenni dobu.
Tuto pracovni smlouvu predklada cizinec jiz pfi podani zadosti o modrou kartu na

zastupitelském uradé.

Modra Karta si nasla mezi cizinci mificimi do CR vét§i uplatnéni nez dnes jiz obsoletni
narodni zelend karta. Po zakotveni zaméstnanecké karty do zakona o pobytu cizinci, je zase
vice vyuzivana zaméstnanecka karta, a divodem je zejména to, ze neni stanovena podminka
vyse mzdy, kterd je u modré karty relativné vysoka. Modra karta ma urcity evropsky ptesah.
Modrou kartu vydavaji vSechny ¢lenské staty, byt’ se podminky pro jeji ziskdni mohou mirné
lisit — podle rozsahu transpozice smérnice. V ptipad¢ st¢hovani se do jiné ¢lenské zemé ma
cizinec jakousi ochrannou lhiitu, kdy miize o modrou kartu zazadat do jednoho mésice od
ptijezdu jako drzitel modré karty vydané jinym cElenskym stdtem. A v neposledni fad¢, je
dilezité, Ze se pobyt na modrou kartu vjiném Cclenském staté zapocitavd za urcitych

podminek do doby pobytu potiebné pro ziskani trvalého pobytu?®>.

Na druhé¢ strané asi nikdy nenaplni nadéji, kterou do ni EU vkladala, a to ve velké mife
pfitdhnout kvalifikované cizince, ktefi v souCasné dobé mifi spi§ do severni Ameriky a

Kanady, pfi¢em? do Evropy miii ve vétsi mife nekvalifikovana pracovni sila?®.

Z mého pohledu je modra karta opét pouze jakymsi kompromisem, kde se ukazuji rtizné
zam@ry Clenskych statd a tim padem dochazi k mensi uchopitelnosti pro uzivatele — velice
uzkéa skupina adresata®’, rizné naleZitosti zadosti mezi Clenskymi staty, rizné lhiity pro
vyfizeni (v CR se jednd v praxi kolem tfi mésict), omezena moznost prvni dva roky zménit

zaméstnavatele ¢1 moznost provadét test trhu prace (nabidnuti pracovniho mista nejprve

294 gdgleni MPSV ¢&. 95/2015 Sb. ze dne 7. dubna 2015 o vysi primérné hrubé roéni mzdy v Ceské republice za
rok 2014 pro tcely vydavani modrych karet stanovi vysi primérné hrubé mési¢ni mzdy na 25 686 K¢

2% 8 68 odst. 4 cizineckého zékona

26 SCHEU, H. Ch., Aktudini otdzky migracni politiky Evropské unie, s. 21

27 Pivodni zamér vytvofit smérnici pro viechny pracovniky ze tietich zemi nenael konsenzus mezi ¢lenskymi
staty, a proto pfedpoklada Plan v oblasti legalni migrace z roku 2005, vytvofeni &tyf smérnic pro rizné kategorie
pracovnikll. ( SCHEU, H. Ch., Aktualni otazky migracni politiky Evropské unie, s. 21)
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uchazeovi z EU — CR uplatiiuje). ,,Produkt” s takto nejasnym poselstvim bude t&ézké na

globalnim migra¢nim trhu prosadit.

6.3.3.3.2 Zaméstnanecka karta

Zaméstnanecka karta jak jiz bylo uvedeno, je prvnim dualnim povolenim k pobytu, které ma
svlj ptivod ve smérnici ¢. 2011/98/EU o jednotném povolenizgs'zgg. Tato smérnice se rodila
velice dlouho avysledna kompromisni Uprava ukazuje, jak téZzce se ¢lenské staty vzdavaji

svych kompetenci v oblasti zam&stnavani zahrani¢ni zaméstnanosti**.

Smyslem tohoto jednotného povoleni je jednak procesni zjednodusSeni pro migranty a pro
jejich zaméstnavatele, ovSem téz snazSi kontrola legilnosti pobytu a oprdvnénosti vykonu
zaméstnani. Smérnice zachovava pravomoc c¢lenskych statli regulovat pracovni migraci,
ovSem souCasné¢ by meéla zavést postup ,u¢inny a snadno zvladnutelny, transparentni a

spravedlivy, aby doty¢nym osobam nabizel odpovidajici pravni jistotu®.

V podminkach CR nahrazuje vizum k pobytu nad 90 dnii za Gi¢elem zaméstnani, povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstndni a zelenou kartu, které jiz nebudou vydavany.
Zameéstnaneckd karta je znacnym prilomem, bohuzel netfesi dlouhodobé neduhy pobytovych
opravnéni za ucelem zaméstnani. Zejména se jednd o jeji zdlouhavé vyfizovani, zavislost
cizince na jednom zamé&stnavateli, test trhu prace, ktery brani zamé&stnavatelim okamzité
zaméstnat cizince, o kterého na urcitou pozici stoji. S ohledem na unijni plivod povoleni,
nebyla nijak zasadné oSetfena mobilita drziteld jednotného povoleni v ramci Unie a mistni
rozsah povoleni se vztahuje pouze na Uzemi vydavajiciho stdtu — napf. moznost cizince byt
vyslan na doc¢asné obdobi do jiného ¢lenského statu k mateiské nebo dcetiné spole¢nosti, coz

jsou v praxi Casté situace.

2% preambule smérnice: (1) Za ugelem postupného vytvateni prostoru svobody, bezpenosti a prava stanovi
Smlouva o fungovani Evropské unie opatieni, kterd maji byt pfijata v oblasti azylu, pfistéhovalectvi a ochrany
(2)Evropska rada na svém zvlaStnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 uznala nutnost
harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisti upravujicich podminky pfijimani a pobytu statnich piislusnikt
tietich zemi. V této souvislosti zejména prohlasila, ze EU by méla zajistit spravedlivé zachazeni se statnimi
piislusniky tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na Gzemi Elenskych statl, a ze diiraznéjsi politika integrace by
méla smétfovat k tomu, aby jim byla pfizndna prava a povinnosti srovnatelné s pravy a povinnostmi obcanti Unie.
V souladu s tim Evropskd rada pozddala Radu, aby pfijala pravni nastroje na zékladé navrhit Komise.
Nezbytnost dosazeni cilti vytyCenych v Tampere byla znovu potvrzena Stockholmskym programem piijatym
Evropskou radou na jednani konaném ve dnech 10. a 11. prosince 20009.

2% Smérnice byla transponovéna do zékona o pobytu cizincii zikonem & 101/2014 Sb.

%0 ROZUMEK, M. (Organizace pro pomoc uprchlikiim) ,.Z tohoto pohledu je tedy mozno vaimat smérnici o
Jednotném povoleni jako prelomovou, avsak detailni zkoumani jejiho obsahu je svédectvim o malém rozsahu
prav, ktery byly spolecné ochotny clenské stdty , pracovnikiim ze tietich zemi priznat.“ (JILEK, D, Pobyt cizincii:
vybrané pravni problém, s.368)
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Na druhé strané lze ocenit, ze vradmci transpozice byly od povinnosti mit povoleni

k zamé&stnani osvobozeni rodinni pfislusnici (v pfipadé viza za ucelem slouceni s rodinou).

O zaméstnaneckou kartu lze 7adat na zastupitelském ufadé CR, poté co prob&hne test trhu
prace (jedna se o pracovni mista k tomu ur¢ena a evidovana ministerstvem prace a socialnich
véci, které jsou kdispozici po uplynuti 30denni lhuty). Co se ty¢e osobni pusobnosti, o
zaméstnaneckou kartu mohou zadat cizinci ze tietich zemi, ktefi zadaji o pobyt v ¢lenském
stat¢ EU za ucelem vykonu prace ti, ktefi jiz opravnéné pobyvaji v jiném clenském staté za
ucelem vykonu prace a ti, ktefi jsou na Gzemi na zakladé jiného imigra¢niho opravnéni,
nicméné¢ maji pravo pracovat. Naopak vylouCeni jsou cizinci, ktefi jiz napf. disponuji
vyhodnéjsim postavenim (EU rezidenti) nebo u kterych se jednd o docasny charakter prace

(napf. sezonni zaméstnanci ¢i vnitropodnikove prevadéni cizinci).

CR vydéva i1 nedudlni zaméstnaneckou kartu, pro ty cizince, u kterych zdkon o zaméstnanosti
1 nadale vyzaduje povoleni k zaméstnani (zaméstnanci vyslani ze tieti zemé) nebo maji

vyjimku z této povinnosti.

V piipadé Zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském ufadé CR, obdrzi cizinec
dlouhodobé vizum za Gc¢elem pievzeti (typ D/VR), které jej opraviiuje k piijezdu a poskytnuti
biometrie pro vydani zaméstnanecké karty. Nabrani a zpracovani biometrie oddali nastup

cizince do zaméstnadni o par tydnd.

Zaméstnanecka karta bohuzel v podminkach CR nesplnila cile smérmice a nijak zasadné
nezjednodusila ¢i neurychlila fizeni o ni. To, Ze o povoleni k praci jiZ nerozhoduje ufad prace
(byt’ je podstupovan test trhu préce) cizinec nijak nepociti. Ur¢itou procesni vyhodou je, Ze na
rozdil od Zadatele o dlouhodobé vizum, mé zadatel o povoleni k pobytu pfi zamitnuti pravo na

soudni pfezkum a celé fizeni spadd pod ustanoveni spravniho fadu).

6.3.3.4 Pobyt za ucelem slouceni s rodinou

vvvvvvvv

Vizum za ucelem slouceni s rodinou je v praxi velice ¢asté, zejména u cizinct, ktery ptijizdéji
za ielem zaméstnani a chtéji vy¥idit pobytové povoleni i pro své rodinné pisluiniky. Ucel se

prokazuje predloZzenim dokumentti dokazujicich rodinnou vazbu — oddaci list, rodny list,
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rozhodnuti soudu o svéfeni do péce apod. Jak uvadi docent Scheu, podil sjednocovani rodin
o 301

V ramci migrace je nejvyssi v naprosté vetSin€ clenskych stati.
Smérnice 2003/86/ES>* explicitng zakotvuje pti splnéni stanovenych podminek pravo na
slouceni rodiny, jehoZ narokovost potvrdila i judikatura Soudniho dvora Evropské unie®®
(§42a zakona o pobytu cizinct). Vefejny ochrance prav v této souvislosti kritizuje systém
Visapoint, ktery ndkterym témto cizincim ani neumozni Zadost podat®*. Toto pravo ma jak
vyplyva z § 42 odst. 3 primarn€ nositeli opravnéni (tzv. sponzor ¢i zivitel). Zakon o pobytu
cizinct rozsitil definici rodinného pfisluSnika nad ramec smérnice (srov. § 42a odst. 1 zakona
0 pobytu cizinci a ¢l. €. odst. 1 smérnice). Narokovost je vdzana na ur¢itou dobu pobytu na

uzemi a schopnost ,,zivitele* rodinu finan¢né zajistitsos.

V praxi se mnoho cizincli rozhodne pozadat misto povoleni k pobytu za ucelem slouceni
srodinou o vizum za stejnym tcelem. Nicméné v tomto piipadé odpada narok na takoveé

vizum.

Krom¢ standartnich naleZitosti se dd za problematické povazovat predkladani prostredki
k pobytu. Nejenze se tyto ¢astky méni dle zmény Zivotniho minima, ale jsou pro mnoho
cizincii nedosazitelné. Cizinecky zakon v § 13 stanovi, Ze dospéla osoba musi dolozit, ze

disponuje 15nasobkem existencniho minima >, ktery ¢ini v soucasné dobé 2 200 K&,

N4

V piipadé dospélé osoby je to v ptipadé zadosti o dlouhodobé vizum v standardni délce Sest

mésict 55 000 K&, U osob mladsich 18 let se toto prokazuje v polovicni vysi. V ptipadé

%01 SCHEU, H, C. Migrace a kulturni konflikty. s . 93

%92 133 v nafizeni Rady 1612/68 o volném pohybu pracovnikll uvniti SpoleCenstvi lze zpozorovat cile Rady,
které kladly diraz na slouceni rodiny pracovnikti a zaclenéni pracovniki a jejich rodiny v hostitelském state s
podminkou stejného zachazeni jako se svym statnim obcanem.

%93 poprvé tak soud uginil v rozsudku ve véci C-540/03 Parlament proti Radé ze dne 26. &ervna 2006, v ndmz
uvedl, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86/ES jde nad ramec ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych a
zakladnich svobod a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU a ,uklada clenskym statim piesné vymezené pozitivni
povinnosti, kterym odpovidaji jasn¢ definovana subjektivni prava — jelikoz jim v piipadech uréenych smérnici
uklada toto slouceni nékterym rodinnym pfislusnikiim osoby usilujici o slouceni rodiny povolit, aniz by mohly
uplatnit sviij prostor pro uvazeni* (bod 60). (JILEK, D., Pobyt cizincii: vybrané pravni problém II., $.75)

%4 JILEK, D., Pobyt cizincii: vybrané prdavni problém., s. 8

% Honuskova V.: CR umoznovala v praxi sloudeni s rodinou jiz diive, ale explicitni stanoveni prava na slou¢eni
pfinesla az tato smérnice. (SCHEU, H. C., Migrace a kulturni konflikty. s. 148)

%8 & 13 odst. 2 cizineckého zékona: ,,2. 15ndsobku Cdstky existencniho minima, jestlize md pobyt na tizemi
presahnout dobu 30 dnii, s tim, Ze tato Cdstka se za kazdy cely mésic predpoklidaného pobytu na tizemi zvysuje o
2nasobek castky existencniho minima

%97 Natizeni vlady & 409/2011 Sb. o zvy3eni &astek Zivotniho minima a existenéniho minima

308 | Pro ucely dlouhodobého viza (s vyjimkou podnikani) je cizinec povinen prokazat zajisténi prostiedkai ve vysi
15ndsobku castky existencéniho minima (dle narizeni viady 409/2011 Sb. je to 2200 K¢), s tim, Ze se tato Cdstka
za kazdy cely mésic predpokladaného pobytu na uizemi (s vyjimkou prvniho) zvySuje o 2ndsobek castky
existencniho minima, tedy napr. pro pobyt od 1.1.-30.6. by to bylo (15*2200) + (5*2*2200) = 33 000 + 22 000
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rodiny se dvéma détmi se jednd o c¢astku vys$si nez 100 000 K¢ (pracujici Clen rodiny
prostiedky k pobytu neprokazuje), ke které si je nutné pfipocist dalsi naklady na ubytovani a
komercni zdravotni pojiSténi. Pro mnoho cizincii, zejména téch, ktefi piijizd€ji na nizsi
pracovni pozice (Casto z byvalého vychodniho bloku) jsou tyto ¢astky nedosazitelné. Byt
existuji tii hlavni zpusoby prokazovani vySe téchto prostfedkt dle 8 13 odst. 2 cizineckeho
zakona a jsou oddé€lené spojkou ,,nebo“, méla by tedy platit, Zze prokazanim jednoho je
povinnost splnéna, praxe a pozadavky Ministerstva se Casto méni. V posledni dobé jsou
kumulativné vyzadovany zejména tyto dokumenty: vypis z uctu za poslednich Sest mésici a
kopie platné mezinarodn¢ uznavané platebni karty. Oba tyto dokumenty muze predlozit i ten
cizinec, ktery daldi ¢leny rodiny vyzivuje a bude v CR zaméstnan. Je samoziejmé na
zamysSleni, jestli maji takto vysoké ¢astky nutné k Zivobyti opodstatnéni, zejména kdyz Zivitel

rodiny bude v CR pracovat a vydé&lavat penize.

Rodinni pfislusnici pobyvajici na zdkladé viz ¢i povoleni k pobytu za ucelem slouceni
s rodinou nepotiebuji pro vykon zaméstnani v CR povoleni k zamé&stnani. Nicméng v piipadg,
ze ,,zivitel* nesplituje podminky smérnice/zakona a rodinny piislusnik obdrzi vizum ,,pouze®
za UCelem rodinnym, tak se na né&j tato vyjimka nevztahuje (8 98 pism. | zakona o

zaméstnanosti)3og.

6.3.3.5 Pobyt za tcelem studia a védeckého vyzkumu

Dlouhodobé vizum za Géelem studia, zada cizinec, pokud je jeho piedpokladana doba studia v
CR delsi nez 3 mésice, a jde-li o vzdélavani v zikladni $kole, stfedni $kole nebo v
konzervatofi, které neni uskuteciiovdno v ramci vyménného programu nebo odborné praxe
provadéné za uplatu. V ostatnich piipadech by mél dle § 64 Zadat rovnou o povoleni

k dlouhodobému pobytu.

Nicméné v praxi voli i ti studenti, ktefi maji narok na povoleni k pobytu, radéji dlouhodobé
vizum, a to zejména s ohledem na delsi lhity pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Stejné podminky se tykaji védeckych pracovnikd.

= 55 000,- K¢“; zdroj: Stranky Ministerstva vnitra, http://www.mvcr.cz/clanek/prostredky-k-pobytu-pro-ucely-
dlouhodobeho-viza.aspx (shlédnuto dne 12.5.2013)
%99 Tuto zménu piinesl novelizatni zakon 101/2014 Sb.
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Moznost Zadat ze zahrani¢i pHimo o povoleni k pobytu vychazi z evropské legislativy>°.
Smérnice ma velice pozitivni cile, nicméné prostiedky k jeho dosazeni jsou mezi ¢lenskymi
staty nejednotné. Smérnice sice stanovi, aby bylo studentim vydavano povoleni k pobytu,
nicmén¢ proces jeho vydani a zejména lhity se mezi ¢lenskymi staty rtizni. Smérnice mohla

napf. uvést maximalni lhatu pro vydani.

Komise upravuje slucujici smérnici, ktera slouci obé kategorie do jedné smérice a piida taky
stézisty, dobrovolniky a au-pair.** Harmonizujici podminky umozni vstup a pobyt védcim a
studentiim ze stati mimo Evropskou unii za vylepSenych podminek. Rodinni pfislusnici je
mohou doprovodit a studentim bude umoznéno pracovat az 15 hodin tydné mimo studium.
Védci a studenti budou smét prodlouzit pobyt 0 9 mésicti po dokonéeni vyzkumu nebo studia a
hledat si préaci nebo zacit podnikat. Staty Evropské unie mohou rozhodnout, zda tato pravidla
povoli také zakim na skolni vyméné nebo vyukovem projektu, dobrovolnikim Evropské

dobrovolnické sluzby a pracovnikiim au-pair.*2

6.3.3.6 Specifické dokumenty potiebné k Zadosti o dlouhodobé vizum ¢i
povoleni k pobytu

V nésledujicim textu zminim nékolik problematickych dokumentt, které jsou vyzadovany
viceméné u vSech zadosti o dlouhodobé vizum ¢i u povoleni k pobytu. Vyjma matri¢nich

dokladt, zadny z dokument nesmi byt star§i 180 dnti (§ 55 cizineckého zakona).

Za prvé se jedna o doklad o ubytovani. Vétsina cizincii nevlastni na izemi CR nemovitost a
tak musi pfedlozit jiny doklad o zaji$téni ubytovani. Jedna se bud’ o ndjemni smlouvu, nebo o
formulafr, kterym majitel pted notafem stvrdi, Ze cizince ubytuje. S ohledem na délku fizeni,
které standardné trva od dvou do ¢tyf mésict a navic je cizinec vét§inou v zahranici, se jevi
jak nemozné ziskat tak brzy pted prichodem pro cizince vyhovujici bydleni a standardni

najemni smlouvu. D4 se proto s jistotou predpokladat, Ze mnoho dokladii je pfipraveno za

%10 Smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkéch piijimani statnich piislusniki tretich
zemi za ucelem studia, vyménnych pobytl zakd, neplacené odborné ptipravy nebo dobrovolné sluzby

,Jednim z cili c¢innosti Spolecenstvi v oblasti vzdelavani je podporovat celou Evropu, aby byla vyznacnym
svetovym centrem pro studium a odborné vzdeélavani. Podpora mobility statnich prislusnikii tretich zemi do
Spolecenstvi za ucelem studii je klicovym faktorem této strategie. Jeho soucdsti je sblizovani vnitrostatnich
pravnich predpisii clenskych statii o podminkach vstupu a pobytu.

Smérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvlas$tnim postupu pro pfijimani statnich pfislusnikd tetich
zemi pro ucely védeckého vyzkumu

$112013/0081 (COD), Brussels 36 March 2013: Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the conditions of entry and residence of third-country nationals for the purposes of research, studies,
pupil exchange, remunerated and unremunerated training, voluntary service and au pairing

*12 hitp://www.evropskyvyzkum.cz/cs/novinky/nova-smernice-eu-pro-vedce-ze-tretich-zemi-a-studenty (stranka
navstivena dne 11.11.2014)
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Uplatu, cizinec v takovém bydleni nikdy bydlet nebude a po pfijezdu si najde jiné bydleni.
Navzdory tomu Ministerstvo vnitra na tomto pozadavku trva (pozastaveny navrh nového
cizineckého zékona®™ po tlaku odborné veiejnosti tento pozadavek ménil, pficemz cizinec by

prokazoval bydleni az po piij ezdu314).

Dalsim dokumentem, ktery proces zdrzuje, byt neni az tak problematické jej ziskat, je obdoba
vypisu z trestniho rejstiiku™. U nékterych zemi se tento doklad nevydava (napf. USA), a
cizinec jej nahradi ¢estnym prohlasenim nebo v nékterych zemich (napf. Ukrajina) je vydan
S platnosti jeden mésic, coz je pro vizové ucely prili§ kratka doba. Navic u mnoha tietich

zemi je nutné tento dokument opatfit apostilou ¢i superlegalizovat.

Mnoho dokumentt, které cizinci piedkladaji k Zadosti o vizum, musi mit vyssi stuper ovéereni
pravosti316. ., Doklady vydané soudy a urady v ciziné, které plati v misté, kde byly vydany, za
veiejné listiny, maji ditkazni moc verejnych listin i v CR, pokud jsou opatieny predepsanymi
overenimi“. Podle toho je tfeba, aby vSechny doklady ptedkladané k ufednimu jednani
vydané v ciziné¢ byly ovéfeny pfisluSnymi organy statu, jehoz organ doklad vydal, a

superlegalizovany zastupitelskym ufadem CR, neni-li mezinarodni smlouvou stanoveno jinak.

Tato problematika se fidi mezinarodnimi smlouvami a pozadavek superlegalizace byl zrusen
mezi signatafi itmluvy Umluvou o zrudeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin z 5.
fijna 1961 (tzv. Haagska tmluva)®’ *'8, Tteti skupinou zemi z pohledu ov&fovani dokumenti
jsou ty, skterymi Ceska republika sjedndno osvobozeni od ovéfovani prostiednictvim

319

dvoustrannych mezinarodnich smluv®™~. Paradoxné neni apostila vyzadovana u dokumenti

% Navrh textu k nalezeni na strankach Ufadu vlady https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK97JHISEX
(stranka navstivena dne 16.8.2013)

$14U jiz zrusené zelené karty, tato moznost prokazat ubytovani az po pijezdu, existovala a neptisobila vétsi
potiZe.

15§ 31 odst. (5) ,, K zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec na pozdddni ddle povinen predlozit a)
doklad obdobny vypisu z evidence Rejstitku trestii jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti (8 174)
vydaného statem, jehoz je cizinec statnim obcanem, jakoz i staty, v nichz cizinec pobyval v poslednich 3 letech
nepretrzité po dobu delsi nez 6 mésicii, nebo Cestné prohlaseni v pripade, ze tento stat takovy doklad nevydava,
doklad nelze vyZadovat od cizince mladstho 15 let,

316 & 52 zékona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

317 yyhlaska MZV €. 45/1999 Sb.

%18 Seznam signatatskych zemi k nalezeni zde:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=41#mem

9 Tyto smlouvy obsahuji vétsinou tuto definici: Listiny, které byly vyddny nebo ovéfeny prislusnym orgdnem
jedné ze smluvnich stran a podepsany a opatreny otiskem uredniho razitka, nevyzaduji ovéreni na uzemi druhé
smluvni strany. Totéz plati i pro podpisy na listindach a podpisy, které byly ovéreny podle predpisi jedné ze
smluvnich stran.

Listiny, které jsou na uzemi jedné ze smluvnich stran povazovany za verejné, maji na vizemi druhé smluvni strany
prikazni moc verejnych listin.
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mnoha statl byvalého vychodniho bloku, a naopak je vyzadovana u nékterych stati EU

(Belgie, Némecko atd.).

Cestovni zdravotni poji$téni je jeden z nejdiskutovanéjsich a nejkontroverznéjsich pozadavka
u zadatelti o dlouhodobé viza ¢i o povoleni k pobytu Je rozdil, zda je o dlouhodoby pobytovy
titul Zadano ze zahrani¢i nebo na tizemi CR. V prvnim piipadé, jsou moznosti pojisténi 8irsi a
Ize jej sjednat i u zahrani¢ni pojistovny. Podminkou je, Ze pojisténi musi byt uzavieno na
celou dobu pobytu na tizemi CR a vyse sjednaného limitu pojistného plnéni na jednu

pojistnou udalost musi €init minimalné 60 000 EUR bez spoluucasti 7adatele®?°

. 'V pfipadé
sjednani pojisténi u zahrani¢ni pojistovny musi cizinec piedlozit i ufedné ovétené pieklady
pojistné smlouvy a vSeobecnych pojistnych podminek do ceského jazyka, prokazujici

uzavieni cestovniho zdravotniho pojisténi.

v

Komplikovangj$i je tprava pojisténi u zadosti o dlouhodoby pobyt na uzemi, typicky pii
prodluzovani dlouhodobého viza na povoleni k dlouhodobému pobytu. V takovém piipadé si
musi cizinec sjednat u komer¢ni pojistovny pojisténi v rozsahu komplexni zdravotni péce (§
180j odst. 5 cizineckého zakona). Toto pojisténi je velice drahé, poskytuje ho pouze nékolik

pojistoven na trhu a jeho vyuziti v praxi neni idealni .

Konsorcium neziskovych a
nevladnich organizaci se napt. domniva, ze: ,,Soucasné nastaveni systému je vyhodné pro
komercni zdravotni pojistovny. Migranti a migrantky jsou totiz povinni si jejich produkty
kupovat, aby ziskali povoleni k pobytu. Naopak pojistovny samy nepodléhaji témer Zadné

regulaci.“** Ministerstvo vnitra v ramci pripravy nového zakona (projednévani pozastaveno)

20§ 180 j odst. 1: Rozsah pojisténi (pojistné smlouva musi zahrnovat kryti ndkladii, které je cizinec povinen
uhradit po dobu svého pobytu na vizemi v pripadé poskytnuti nutné a neodkladné zdravotni péce, véetné ndikladii
spojenych s prevozem nebo, v pripadé jeho umrti spojenych s prevozem jeho télesnych ostatki, do stdtu, jehoz
cestovni doklad vlastni, popripadé do jiného stdatu, ve kterém md povolen pobyt.

%1 Analyza komeréniho zdravotniho pojidténi cizinch od konsorcia neziskovych organizaci
http://www.konsorcium-

nno.cz/dokumenty/analyza_komercniho_zdravotniho_pojisteni_pro_vybor171012 201210180815049.pdf
(stranka navstivena dne 30.5.2013)

WVétsina z priblizné piil milionu migrantii dlouhodobé Zijicich v Ceské republice se ucastni verejného
zdravotniho pojisténi. Migranti ze zemi mimo EU, kteri zde nemaji trvaly pobyt a nejsou zaméstnanci, jsou vSak z
verejného zdravotniho pojisténi vétsinou vylouceni a odkdazani na komercni zdravotni pojisteni. Jednd se o az
100 tisic migrantii, kteii v CR dlouhodobé pobyvaji nap¥. jako Zivnostnici, jako rodinni prislusnici dalsich osob
¢i jako studenti... Parlament CR dvé novely zdkona o pobytu cizincii, které témto ceskym komercénim
pojistovnam zajistily monopol (migranti jiz nemohou byt pojisténi u zahranicnich pojistoven), pricemz obé
novely provazel silny a netransparentni lobbying. Tyto zmény se vSak v podstate nijak neprojevily na vysi dluhii
migranti za zdravotni péci, jejichz vyse se v letech 2004 az 2011 pohybovala okolo 8% z celkovych nakladii na
zdravotni péci poskytnutou migrantiim v nemocnicich. Zastupci Ceskych komercnich pojistoven se rovnéz
opakované vyslovovali proti zaclenéni migrantii do systému verejného *

%22 Stejné analyza: ,, pojisténi neni ndrokové, pojistovny nejsou povinny uzavirat s migranty pojistné smlouvy a
mohou nemocné nebo starsi cizince, jejichz léceni by mohlo byt ekonomicky narocné, odmitnout; existuji tzv.

Iy

,,nepojistitelni cizinci“: nedonosené déti, deti s vrozenou vadou, chronicky nemocni lidé, starsi lide,
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planovalo pienést tuto problematiku na jiny rezort, pficemz uvadi, ze Ministerstvo
zdravotnictvi stanovi okruh osob, které budou cerpat ze systému vetejného zdravotniho
pojisténi a osob, na které se vztahuje komeréni pojisténi®?. V tuto chvili neni ziejmé, zda

budou vyfeseny vyse uvedené problematické otazky.

Od nékterych zadatela je vyzadovan doklad, Ze netrpi zavaznou nemoci®?*. Zavaznou nemoc
definuje vyhlagka 274/2004°%°, na kterou odkazuje § 182a odst. 1 cizineckého zakona.
Ustanoveni zdkona mluvi o tomto pozadavku velice restriktivné ,,pouze v pripadeé ditvodného
podezrieni, Ze cizinec zavaznou nemoci trpi*. Nicmén¢ v praxi je 1ékarskd zprava vyzadovana
od cizincu na zaklad¢ statni piislusnosti, a ne individualné v ptipad¢ podezieni. Jednotlivé
staty, jejichz statni ptislusnici podléhaji povinnosti predlozit vyse uvedenou 1ékarskou zpravu,

vyhlauje hlavni hygienik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republikysze.

6.3.3.7 Rozhodnuti o Zadosti

Po nabrani Zadosti na zastupitelském ufadé CR je tato zasilana ministerstvu vnitra
k rozhodnuti. Schvélené dlouhodobé vizum se udéli na konkrétni dobu pobytu odpovidajici
pozadovanému ucelu pobytu a platnosti predlozenych dokladi, nejvyse vsak na dobu 6
mésicii. Vizovy Stitek obsahuje vzdy dva tdaje: platnost viza a povolenou dobu pobytu®?’.
Nekdy se tyto dva udaje diametralné lisi a zakon ml¢i v tom, od kdy pocitat dntl, které mize

cizinec vramci platnosti vyuzit. Dle neformalniho stanoviska Ministerstva vnitra na

- pojistovny si samy e stanovuji rozsah pojistného kryti a dalsi ustanoveni pojistnych podminek, takze pojistné
smlouvy obsahuji cetné vyluky a dalsi omezeni, které cini uhradu péce nejistou;

- pojistovny vyzaduji, aby migrant uhradil pojistné na celou dobu pobytu dopredu, pricemz tzv. nespotiebované
pojistné se nevraci.

%25 Navrh nové pravni tipravy vstupu a pobytu cizincii na uzemi CR (Ministerstvo vnitra)

%248 31 odst. (5) cizineckého zakona: K Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec na pozddani dile
povinen predlozit.. b) lékarskou zpravu, Ze netrpi zavaznou nemoci; o predlozeni lékarske zpravy lze pozadat
pouze v pripadé ditvodného podezreni, Ze zavaznou nemoci trpi.

%25 Vyhlagka &. 274/2004 Sb. v platném znéni, ve které se udava seznam nemoci, ohrozujicich vefejné zdravi, a
seznam nemoci a postiZeni, které by mohly zavaznym zptisobem ohrozit veiejny pofadek

328 Na zdkladeé pozadaviku hlavniho hygienika Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky maji statni prislusnici
nasledujicich statii: Kena, Kongo, Moldavsko, Mongolsko, Nigérie, Pdkistan, Turkmenistan, Tadzikistan,
Uzbekistan a Vietnam za povinnost predlozit k zadosti o viza k pobytu nad 90 dmi (typ D) lékarskou zprdvu,
kterd potvrdi, Ze cizinec netrpi nemocemi TBC a syfilis. Lékarska zprava musi byt opatiena ovérenym piekladem
do ceského jazyka.

(http://www.mzv.cz/saopaulo/cz/rozdeleni_pusobnosti/viza_a_pobyt v_cr/vizum pro_pobyt nad_90 dnu/vizu
m_pro_pobyt nad_90_dnu.html, stranka navs$tivena dne 3.7.2013)

%27 Platnosti viza (udaj ,,0d-do®) se rozumi obdobi, ve kterém drzitel viza miZe uskute¢nit povoleny pobyt
(standardné 6 mésicit). Vedle toho dobou povoleného pobytu (ve vizovém Stitku tdaj ,,Délka pobytu ...... dnt®)
se rozumi pocet dnii, béhem nichz mtze drzitel tohoto viza pobyvat na izemi.
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webovych strankach, se dny pocitaji od vstupu na tzemi CR/Schengenu328. Nicméné tato
situace pusobi zna¢né problémy v praxi a navic neni vyjimkou, Ze ¢lenové rodiny maji
navzajem rozli¢ny pocet dnt pro pobyt, coz pusobi velké problémy zejména pii prodluzovani

viz, kdy kazdy muze zacit s procesem prodlouzeni viza v jiné dob¢.

V piipadé neudéleni dlouhodobého viza na zaklad¢ duvodu stanovenych v § 56cizineckého
zakona se muze nové od roku 2011 Zadatel viuéi takovému rozhodnuti ,,odvolat (§ 180e
cizineckého zékona). Jedna se o velmi specificky proces, tzv. nové posouzeni divodi a

rozhoduje Komise pro rozhodovani ve véci cizinei®?.

6.3.3.8 Biometrie v prikazech povoleni k dlouhodobému pobytu

Jednou z dlouhodobych harmonizaénich snah na strané evropské legislativy je vytvaieni
jednotnych vzorti viz a povoleni k pobytu, byt jsou samotné podminky pro jejich vydani

Vv ¢lenskych statech rtizné.

Nafizeni Rady (ES) &. 380/2008%%, zavadi biometrické tdaje do prikazi povoleni k pobytu,
které maji jiz od roku 2002 jednotny vzor. Proklamovanym cilem je ochrana proti padélani a
pozménovani, a tim padem piedchazeni nedovolenému pfistéhovalectvi a nedovolenému
pobytu. Soucasné dal napliuje zdsadu ,,jedna osoba - jeden doklad“. Proto nafizeni stanovi
vyhradné bezpecénostni prvky a biometrické identifikatory, jez se maji pouzivat v ¢lenskych

statech v jednotném vzoru povoleni k pobytu pro statni piislusniky tfetich zemi®*",

Podle zminéného natizeni se pofizuji tyto biometrické identifikatory: fotografie poskytnuta
zadatelem nebo zhotovena pii predkladani zadosti a dva otisky prstd, které byly potizeny
naplocho a digitaln¢ zaznamenany. Dé&ti mladsi Sesti let nemusi odevzdavat otisky prstd.
S ohledem na rozsahlost problematiky biometrickych prikazii povoleni k dlouhodobému

pobytu byla do cizineckého zdkona vlozena celd nova ¢ast Hlava [Xa.

V praxi to pro cizince znamend vé&t§i administrativni zatéz a nékladnéjsi fizeni. Cizinec se

musi po kladném rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu (tzn. 0 zaméstnanecké nebo

%28 http://www.mvcr.cz/clanek/vizum-k-pobytu-nad-90-dnu-dlouhodobe.aspx?g=Y 2hudWO09MT A%3d

9 \fice viz v &lanku: KRYSKA, D. Postaveni Komise pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizincii. (JILEK, D,
Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy, s. 187)

%30 Natizeni Rady (ES) &. 380/2008, kterym se méni nafizeni (ES) &.1030/2002, kterym se stanovi jednotny vzor
povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi

31 Divodova zprava k zékonu 427/2010 Sb., ktery novelizoval mj. cizinecky zakon: ,, Je diilezité pripomenout,
Ze toto narizeni stanovi pouze technické specifikace, které nejsou tajné; tyto technické specifikace musi byt
doplnény o dalsi technické specifikace, které mohou ziistat utajeny proto, aby se zabranilo padélani nebo
pozménovani prikazii, a které nemohou zahrnovat osobni udaje nebo odkazy na takové udaje.
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modré kart¢) dostavit jesté dva krat ke spravnimu ufadu — nejprve k odevzdani biometrickych
udaji a poté k vyzvednuti hotového priikazu, kdy dochazi k opétovné verifikaci cizince.
Poplatek za vydani prikazu se po zavedeni biometrie vice neZ zdvojnasobil**?, navic zmény
udaju zapsanych v pritkazech (jméno, adresa, ucel pobytu atd.) znamenaji povinnost vyfizeni

nového prikazl a tim padem dalsi poplatek.

Sohledem na ndro¢nost a nakladnost fizeni by bylo vhodngjsi vystavovat povoleni k
dlouhodobému pobytu na dobu delsi nez je standardni platnost jednoho roku. Zmény v tomto
ohledu mél piinést zcela novy zdkon o pobytu cizinct, kterého projednavani je v soucasné

dobé pozastaveno333.

6.3.3.9 Volny pohyb s dlouhodobym opravnénim k pobytu

V piedchozich kapitolach byl popsan pravni zdklad a vyvoj volného pohybu obcani tietich
zemi, ktefi jsou drziteli dlouhodobych viz a povoleni k pobytu. V této podkapitole se zaméfim

na praktické aspekty volného pohybu a cestovani s témito pobytovymi opravnénimi.

Volny pohyb s dlouhodobym opravnénim k pobytu pusobi v praxi ob¢asné problémy. Tato
moznost volného pohybu totiZzto neni zfejma ze Stitku dlouhodobého viza (matouci je zejména
oznaceni uzemni platnosti zkratkou konkrétniho ¢lenského statu a néktefi cizinci se mylné
domnivaji, ze nemizou cestovat do jiného statu — viz pfiloha ¢. 3 této prace) ¢i z biometrické
karticky. Moznost volného pohybu vyplyva z ptimo zavaznych schengenskych/komunitarnich
piedpisi (zejména clanek 18 a 21 Schengenské provadéci umluvy ¢i z €lanku 5
Schengenského hrani¢niho kodexu - nafizeni) a tudiz neni ziejma ani z textu zékona o pobytu

cizincu.

Pti schvéleni Vizového kodexu, zejména v otdzce tykajici se pocitani ¢asu dle schengenského
pravidla (v této dobé 3 mésice béhem putlroku) se hodné probirala otdzka navazujicich pobyti
kratkodoby vs. dlouhodoby pobyt. Komise zcela jasné uvedla®®*, Ze se jedna o paralelni
pobyty, ktera jsou na sobé zcela nezavisla. To znamena, Ze napi. bezvizovy cizinec, kterému
skoncilo vizum za ucelem studia, mize po jeh skonceni jesté tfi mésice cestovat a nemusi
opustit uzemi schengenského prostoru. Tento piistup lze samoziejmé pouze kvitovat, a to

nejen s ohledem na pravni Cistotu, kdy se nemichaji pobyty s riznym pravnim zakladem ale

%32 74kladni poplatek je 2500 K&, oproti ptivodnim 1000 K&. Viz &ast IX sazebniku spravnich poplatkii polozka
116 v zakon¢ 2004 Sb., o spravnich poplatcich

3 Navrh textu k nalezeni na strankach Utadu vlady https:/apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK97JHIS6X
(stranka navstivena dne 16.8.2013)

%34 Kapitola 7.9 Piirucky k Vizovému kodexu I.
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také s ohledem na ruzné ucely, které vétSinou tyto pobyty obsahuji (nemluvé o nesmyslnosti

opusténi tizemi pouze pro forma).

6.3.3.10 HlasSeni mista pobytu na izemi
VSichni cizinci, véetné obcanti EU a jejich rodinnych pftislusnikii, maji povinnost hlaseni
mista pobytu na tizemi (dale jen ohlasovaci povinnost). Tato povinnost vychazi z evropské

legislativy®® a v zékoné o pobytu cizinct je k nalezeni v ustanovenich § 93-97.

Obcan tfeti zemé je povinen do tii pracovnich dnli od vstupu pfijit na sluzebnu cizinecké
na kratkodobé vizum a poté se vraci zpatky domu s cilem vyzvednout si na zastupitelském
ufadé dlouhodobé vizum (vétsinou zadaji o obé viza soucasné) — musi ohlasit misto pobytu po
ptijezdu v obou ptipadech, byt’ se adresa nezménila. Na tomto piikladu je vidét, Ze spis nez o
ohlaseni mista pobytu jde o urcitou registraci udélené¢ho pobytu a ovéfeni, ze na n¢j cizinec do
CR pfijel. Je mozné se domnivat, Ze i z toho diivodu, se neformalné o tomto ukonu mluvi jako

0 registraci, a ne jako o hlaseni mista pobytu.

Tuto povinnost ma i cizinec, ktery pobyva v jiné ¢lenské zemi a pfijede byt’ jen na par dni do
CR. Lze piedpokladat, Ze takovy cizinec bud’ o takové povinnosti ani nevi, nebo prosté misto
pobytu nenahlasi, protoZe to pro néj znamena zejména casovou ztratu®®, Co se ty¢e vyjimek,
tak v ptipadé ubytovani u ubytovatele (vétSinou hotel apod.) splni tuto povinnost za cizince
ubytovatel. Dalsi vyjimku z ohlaSovaci povinnosti tvoii cizinci mladsi 15 let nebo ¢lenové
personalu zastupitelského ufadu ciziho statu nebo mezindrodni vladni organizace

akreditované v CR, spolu s rodinnymi ptislusniky.

Obcané jinych stati EU a jejich rodinna pfislusnici jsou také povinni ohl&sit misto pobytu do

30 dnti od vstupu, jestli predpokladany pobyt bude delsi nez 30 dnd.

%3 Schengenska provadéci umluva stanovi tuto povinnost pro ob&any tietich zemi v &lanku 22 ,,1. Cizinci, kteri
radné vstoupili na uzemi jedné ze smluvnich stran, jsou povinni se za podminek stanovenych kazdou smluvni
Stranou ohldsit u prislusnych organit smluvni strany, na jejiz uzemi vstoupi. Toto ohldSeni lze provést podle
volby kazdé smluvni strany bud’ pri vstupu, nebo ve lhiité tii pracovnich dnit ode dne vstupu ve vnitrozemi
smluvni strany, do které vstoupili.

2. Cizinci s bydlistém na vzemi nékteré smluvni strany, kteri vstoupi na vzemi druhé smluvni strany, podléhaji
ohlasovaci povinnosti podle odstavce 1

Také Smérnice 38/2004/ES ¢lanek 5 odst. 5 a ¢lanek 8

%36 Nutno podotknout, Ze nesplnéni vyie uvedené povinnosti se povazuje za piestupek a lze za n&j ulozit pokutu
do vyse 3 000 K¢ (§ 156 odst. 1 pism. f) a odst. 4 pism. d) zdkona o pobytu cizinci).
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6.3.4 PROCESNI OTAZKY U DLOUHODOBYCH POBYTU

Jednou z nejproblematiétgjsich oblasti v pobytové a cizinecké problematice CR jsou procesni
otazky. Jedna se jak o otazku pravni Cistoty a spravnosti, tak o otazku praktickou, kterou je
komplikovanost a zdlouhavost vétSiny pobytovych procesu, jak téch vychazejicich
z evropskych zdroji prava tak téch narodnich. Od pocatku vytvareni narodni cizineckée
legislativy je snaha statu vyloucit cizince ze standardniho spravniho procesu ¢i z prava na
soudni ptezkum, a tim padem, a vytvofit samostatny druh fizeni, pro cizince méné vyhodny a
casto bohuzel diskriminacni. Evropské pfedpisy maji vétSinou veétsi potencial chranit prava
cizinct (viz napf. prosazeni odvolani u zamitnuti kratkodobého viza) nicméné narazeji na

nutnost kompromisu mezi ¢lenskymi staty.

Ur¢itou revoluci predstavuje prijeti Listiny zakladnich prav EU, kter4 upravuje pravo na
fadnou spravu v ¢lanku 41 a zejména pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces v

&lanku 477

6.3.4.1 Spravni Fizeni a pravo na pirezkum

Co se tyCe ceské legislativy, ta vyluCuje vétSinu fizeni tykajicich se pobytové agendy ze
spravniho fizeni nebo dochézi k odchylkam od spravniho fizeni®® **°. Nasledujici ustanoveni
8 169 stanovi odchylky od spravniho fadu, a to zejména ve véci lhut, které jsou mnohem delsi
nez standardni spravni lhity. Spravni fad se dle § 177 (ve spojeni s § 154 odst. 1) nicméné
uplatni v ptipadé, kdy zvlastni uprava neobsahuje zakladni zasady spravniho fizeni a
postupuje se obdobng dle &sti &tvrté spravniho fadu®*. Vyjimku tvoii Fzeni tykajici se osob

uréitym zpusobem chranénych komunitarni Gpravou (napft. rodinny piislusnici ob¢ani EU)

T HOLA, E. (Organizace pro pomoc uprchlikiim): ,,Listina prav se aktivuje, jen pokud staty implementuji pravo Unie.

Velka cast migracnich otazek je ale dnes vice ¢i méné resena pravem Unie a cCeska uprava je, nebo by méla byt, jeho
implementaci. Diky vyvoji sekunddrni legislativy Unie v oblasti migrace se tedy dd rici, Ze procesni zdruky zarucené Listinou
prav dopadaji na vétsinu cizineckych rizeni.* JILEK, D. Pobyt cizincii: Vybrané pravni problémy II., s. 157-8)

8 Ustanoveni §168 cizineckého zékona stanovi ,,Ustanoveni ¢dsti druhé a tieti spravniho Fadu se nevztahuji na
Fizeni podle § 9 (s vjimkou iizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41,
42g, 49, 50, 52, § 53 odst. 3, § 122 odst. 1 a 2, § 1234, § 135 odst. 3, § 148, 8 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180,
180b, 180d, 180e a 180h.*

%39 1. Hiebikova z MV uvadi, Ze do roku 2006, bylo vynéti ir§i — viechny uvedena Fizeni byla vyhata ze
spravniho ¥adu jako takového, a ne pouze z &asti druhé a tieti. (SCHEU, H. Ch., Vizova politika a praxe CR v
kontextu Evropské unie. Quo vadis, visum, s. 199)

0 1. Hrebikova uvadi jako priklad, oznamovani diivodéi neudéleni viza, které jsou ve Vizovém kodexu
stanoveny velice vagné — Vv takovém pfipadé se podpirne pouzije spravni fad.
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Nutnym vysledkem tohoto vylouceni je i nemoznost dovolat se soudniho pfezkumu u vétSiny
takto vyhatych fizeni**' (§ 171 cizineckého zakona, netyka se cizinci, ktefi jsou rodinnymi
ptislusniky obcanti EU). Judikatura opakované potvrdila, ze nevydanim viza nedochazi
k zasahtim do zakladnich prav a svobod — Listina zakladnich prav a svobod nezaklada pravo
cizinci na pobyt na tuzemi CR. Za zékladni ideové vychodisko tohoto piistupu povaZzuje
odbornd literatura princip statni suverenity, kterou je nezavislost statu v mezinarodnich i
vnitfnich zalezitostech na jiné moci** Na druhé strand se objevuje i v této oblasti pozitivni
posun smérem k cizinci — neudé€leni viza nezasahuje do zakladnich svobod vyjma piipadu,

%3 Druhym

kdy ma takové rozhodnuti dopad na rodinny ¢&i soukromy Zivot zadatele
nabouranim dosavadni filozofie je zavedeni moznosti pfezkumu zamitavého rozhodnuti u viz
— byt se jednd o pfezkum vnitini ze strany nadfizené¢ho spravniho organu, a ne vnéjsi ze

344 o ’ o v ’ ’ v ’ . o v
Prilomem dosavadni praxe muize byt vysledek tfizeni Komise vii¢i CR pro

strany soud.
poruseni prava dle ¢. 258 SFEU (€. 2012/2239), kdy miiZze dojit ke zruSeni vyluky soudniho
prezkumu u kratkodobych viz, coz by pravdépodobné vedlo také ke zruseni vyluky u

dlouhodobych viz.3*

Ministerstvo vnitra jako tvirce cizinecké legislativy obhajuje toto vynéti tim faktem, Ze
cizinec ze tieti zemé nema subjektivni pravo na vstup na uzemi CR (takové pravo je dano
pouze ob&aniim CR a EU). Navic zakon sam stanovi, Ze na vizum neni pravni narok **®. Déle
MV uvadi, ze tyto (zejména) vizové procesy nespliuji definici spravniho fizeni dle § 9
spravniho fadu. Toto odivodnéni povazuji za velice kiechké. Zaménuje se tady procesni
ochrana Ucastnika fizeni za zaruky na vysledku fizeni. Obcan tieti zemé, ktery byl vpustén do
vizového procesu — ziskal potiebnou dokumentaci, zaplatil poplatek za vizum, dostavil se na

piislusny konzulat — by tak nem¢l byt vystaven absolutni svévoli spravnich organti, pouze

1 Hajek, M.:,, NSS v minulosti podal dva navrhy k Ustavnimu soudu dle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy na zruseni vyluky
prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza [§ 171 pism. a) zakona o pobytu cizincii] a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pokud se pred zahdjenim ¥izeni zdrzoval cizinec na vizemi CR neopravnéné, a to pro rozpor s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Posledné jmenovanou kompetencni vyluku zrusil Ustavni soud svym
ndlezem ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07, ¢ 47/2009 Sb. Nosnym diivodem citovaného nélezu pritom byla
predevsim skutecnost, Ze vyhosténi cizince miize mit za nasledek poruseni rfady zdkladnich prav* (JILEK, D,
Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy, s. 18)

¥2 pOTOCNY, M., Mezindrodni pravo veiejné: zvldsmi cdst, s. 14-15

3 N'SS &.j.9 AS 95/2008 — 45 — narok Zadatelky sice nebyl uznén, ale soud zminil, Ze pro futuro je nutné se i s
ohledem na existenci soudniho pfezkumu u vizového procesu u okolnich stati touto vylukou zabyvat a hledat
feseni

¥4 Je zajimavé, Ze Polsko také vyjima vizovy proces, kdy vydava vizum konzul ze soudniho prezkumu —
diivodem je fakt, Zze cizinec nachézejici se v zahrani¢i neni pod jurisdikci Polské republiky. (Autor KRYSKA,
D., JILEK D., Vizovia politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis, visum?, $.264)

5 Autor VORISEK, P. (JILEK, D., Pobyt cizincii: Vybrané pravni problémy II., s. 240)

%% Toto potvrdila i judikatura Ustavniho soudu — napt. Sp.zn. P1. US 10/08 ze dne 12.5.2009, Sp.zn. P1. US
36/93, sp. zn. IV US 85/04
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proto, Ze je fizeni v zahrani¢i a on neni Ceskym obCanem. Regulace (napt. uzakonénim
moznosti transparentniho kvotového systému) by méla nastat pied tim, neZ mu je umoznéno
zadost podat. Vizovy proces se dle definice nijak neodliSuje od standardniho spravniho tizeni
— jedna se o postup spravniho organu, jehoz rozhodnutim se zakladaji prava konkrétni
OSOby347. Logika vysSe uvedeného zdivodnéni pokulhdva i s ohledem na nové vytvoienou
existenci opravného prostiedku pfi zamitnuti vydani kratkodobého a dlouhodobého viza —
mezi taxativné¢ uvedenymi divody pro zamitnuti nepatii moznost pouziti ,,na vizum neni
pravni narok* MY/ rozporu stimto shledava autorka napi. nezpfistupniovani stanoviska
zastupitelského uradu zadateli — naplnéni vySe uvedenych pozadavkl lze poznat pouze
z fadné odtvodnéného rozhodnuti. Takovéto rozhodnuti by bylo také v rozporu s nékterymi
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, které se i v téchto ptipadech aplikuji, jako napi. zasada
predvidatelnosti ¢i ochrany dobré viry. I v tomto ohledu se judikatura vyviji — rozsiteny senat
NSS ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim
pravnim statd neexistuje.« *** Takovéto rozhodnuti ma své zakonné meze, vyplyvajici
Z Gstavnich principti a nesmi podléhat libovili. Cizinci by méla byt pfiznana prava ucastnika
fizeni.

Vefejny ochrance prav kritizuje na mnoha piikladech chyby spravnich organt v fizenich

vedenych podle cizineckého zékona €1 systémové nedostatky tohoto pﬁstupu.350

Vefejny ochrance prav poukazuje na zcela konkrétnich ptipadech, dvoji pfistup spravnich
uradu k ,,standardnim* subjektim spravniho fizeni a k cizincim, ktefi nemaji pozivat stejnych
prav v spravnim fizeni pied Ceskymi organy, byt je stejné zasahovano do jejich osobnich
prav, plati spravni poplatky atd. Je otazkou jak mohlo byt takovéto vylouceni vpraveno do
zakona a poukazuje i na spolecenské nahliZzeni na cizince a snizenou citlivost spole¢nosti ve
véci miry pfiznani prav cizincim. TéZko si predstavit, Ze by byla urcita fizeni pfed ceskymi

spravnimi organy, kde vystupuji jako subjekty zejména ¢esti ob¢ané, vylouc¢ena ze spravniho

%7 Toto potvrdil i NSS ve svém nalezu &j. 6 A 25/2002-42 publikované pod &. 906/2006 Sb. NSS (SCHEU, H.
Ch., Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis, visum?, . 224)

%8 E. Ehnertova z NSS uvadi, 7e na zakladé tohoto postulatu, nelze rozsifovat hranice spravniho uvéazeni na
diivody pro zamitnuti stanoveni v zakong. ( JILEK, D, Vizova politika a praxe CR v kontextu EU. s. 213)

Déle viz argumentaci Komise v odéivodnéném stanovisku, ve kterém zahéjila fizeni pro poruseni prava viigi CR
(€.2012/2239).

9.5, 6 A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS

%0 Rada (zejména vizovych) fizeni je vedena v rezimu césti ctvrté zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad.
V praxi tak vznikaji spory o to, ktera z ustanoveni casti druhé a tfeti spravniho 7/adu jsou potiebnd i
pro tato rizeni, resp. kde jsou meze primérenosti pii uziti téchto ustanoveni (coz Vv konecném diisledku
vede k oslabeni pravni jistoty ucastnikii Fizeni)“ (PORIZEK, P., Nad vybranymi aspekty Fizeni vedenych dle
zdkona o pobytu cizincii z pohledu praxe verejného ochrdance prav. Casopis Spravni pravo 5/2010, s. 257 — 294)
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fadu a tim padem z prav s nim spojenych napt. s poukazem na v¢étsi praktiénost pro spravni
ufad. Standardni argumentace u vizového procesu je nemoznost aplikace spravniho fadu ve
vzdalené oblasti ¢i neznalost jazyka a pravnich principt ze strany cizinci. Nicméné neni
jasné, proC jsou ustanoveni spravniho fadu vyloucena jako celek a ne pouze u konkrétnich

ukont, kdy urcité procesy nelze v zahranici ¢i na izemi zachovat.**

Navic mnoho postup zastupitelskych ufadid ¢i spravnich orgdnii na tzemi jednajicich
s cizinci, nevyplyva ze zakona ¢i podzakonnych piedpist, ale napf. z internich smérnic ¢i
ob&zniki, a proto je v praxi vzdy nutné se informovat na jednotlivych tradech o jejich

postupech. Pravni jistota cizinct je tim zna¢né oslabena.

Vykladové nejasnosti se tykaji naptf. otazek povinné osobni ucasti cizince na nékterych
spravnich Ukonech, kdy byt to zakon ani spravni fad nevyzaduji, tak je osobni ucast
vyzadovana a neni mozné se nechat zastoupit. Dale nepofizovani zaznamu z pohovorti na
zastupitelskych tfadech, neoduvodnovani zamitavych rozhodnuti ¢i nemoznost soudniho
prezkumu. Zvlast zavazné byli posledné dva zminéné v ptipadech rodinnych prislusnika EU.
Po novele cizineckého zakona vroce 2011 (zakon ¢. 427/2010 Sb.) bylo sohledem na
zavedeni odivodnéni a moznosti odvolani se u zamitnuti kratkodobého viza ve Vizovém

kodexu, to samé pfijato i u dlouhodobych viz. Nicméné bez moznosti soudniho prezkumu.

K zajimavému stfetu dochazi u modrych karet, kdy ¢l. 6 v souladu s ¢l. 79 odst. 5 SFEU je
mozné zvolit celkovy objem nebo-li kvoty pro pocet vydanych modrych karet a tudiz modra

karta nemusf byt vydana, ani v piipadé splnéni viech podminek>*?

. Modré karty spadaji pod
ochranu spravniho tadu, a tudiz i pod soudni pfezkum. Kvoéty jako zédkonny divod pro
zamitnuti vydani modré karty zddny zakon neuvadi, a proto by bylo takové rozhodnuti ze

strany statu pouze tézko obhajitelné¢ v soudnim fizeni.

Jak uvadi sama smérnice o modrych kartach, kazdé rozhodnuti musi byt ,pravné
napadnutelné”. V tomto sméru jsou vSechny piedpisy velice ,,obezietné™ v uziti spojeni
»soudné prezkoumatelné* — diivodem je zejména anticipovany nesouhlas ¢lenskych stata pti
schvalovani. K nejasnostem dochazi nasledné i pfi piekladech do narodnich jazykd (Ceska

terminologie je v ramci smérnic a nafizeni nejednotnd). Uréitou harmonizaci v této oblasti

%1 Tady je zajimavé zminit, Ze pred rokem 2006 byl spravni fad dokonce vylougen jako celek. Ustavni soud ve
vicero pripadech judikoval, absenci zakonného podkladu pro uskuteciovani statni moci a zaroven, ze vylouceni
pouziti obecnych piedpisti o spravnim fizeni pii neexistenci jinych souc¢asn¢ zaklada i rozpor s €l. 36 odst.1
Listiny (PI. US 14/96, 111.US 226/95, PI. US 21/04).

%2 SCHEU, H. Ch., Aktudini otazky migracni politiky Evropské unie., s. 23
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pfinesl rozsudek SDEU ve véci C-327/02 Panayotova®?, kdy SDEU rozhodl, Ze proti tmto
typtim rozhodnuti musi byt pfipustny soudni pfezkum, a to na zakladé komunitarniho principu
u¢inného opravného prostiedku. Nutnost soudni kontroly byla potvrzena i v dalSich
rozhodnutich, a proto snaha vyhnout se jejimu zakotveni v smérnicich je ziejmé
bezptfedmétna. Navic Listina zdkladnich prav EU v €l. 47 zaruCuje pravo na soudni pfezkum
kazdému, jehoz prava zaruena pravnim fddem EU byla porusena, tedy i obanim tfetich
zemi*>*. CR postupuje v souladu s témito rozsudky, a povoleni k pobytu majici svij zaklad
Vv smérnicich EU, nevyjima spod ochrany spravniho fadii. Na druhé strané, to samé by mélo
platit i pro nafizeni, kdy napt. Vizovy kodex obsahuje moznost pfezkumu rozhodnuti o
zamitnuti dlouhodobého viza a Uprava je ponechéna na vnitrostatnim pravu. CR v tomto
sméru vytvorila spravni postup Sui generis, ktery ale nepodléha soudnimu ptezkumu. Je snad

jen otazkou ¢asu, kdy bude takovato uprava napadena poskozenym u SDEU.

Divame-li se na tuto oblast lidskopravnim prizmatem, nelze nesouhlasit s tezi, ze pro
oby&ejného ob&ana CR je dileZité vnimat, jak se stat chova k cizinciim, jiz jen pro ten
samotny fakt, ,,aby si stdat nezvykal chovat se ke komukoli svévolné, bez kontroly a bez
I’espektu.“355 Autorka dale pfipomind, Ze tento zplsob chovani stitu méa po nckolik generaci
zakotenénou tradici, coz snizilo prah tolerance vic¢i zasahiim statu do prav jednotlivce.

Sobecké chovani statli vychovava ¢ast spolecnosti, kterd nebude ke statu loaj aln{.%°

6.3.4.2 Spravni organy a jednani cizincu pi‘ed nimi

V této kapitole je nutné se také podivat na spravni organy, které se zabyvaji cizineckou
agendou. Do novely cizineckého zadkona v roce 2011, byla za vétsi ¢ast vykonu vefejné
spravy v oblasti pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky odpovédna policie (Sluzba
cizinecké a pohraniéni policie, po vstupu CR do Schengenu Sluzba cizinecké policie). Byvaly
ministr vnitra Ivan Langer odstartoval v roce 2008 velkou reformu policie, soucasti které bylo

snaha o zprosténi policie spravnich a administrativnich ¢innosti®*’. Tento krok povazuji za

%3 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. listopadu 2004, Lili Georgieva Panayotova a dalsi
proti Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.

®* SCHEU, H. Ch., Aktudlini otdzky migracni politiky Evropské unie, s. 26-27

%3 Clanek K. Simagkové (NSS). JILEK, D. Vizovd politika a praxe CR v kontextu Evropské unie., s. 13-22

%8 Hajek, M. ,Je nepochybné, Ze viroveii spolecnosti je primo vmérnd tomu, jak zachdzi se svymi nejslabsimi
cleny. A jsou to pravé cizinci, kteri ve vztahu k hostitelskému statu zpravidla tahaji za kratsi konec provazu.
JILEK, D, Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy, s. 13

%7 Reforma policie CR — Analyticky material - http://www.langer.cz/publikace.php?pub_id=1 (webova stranka
navstivena dne 2.8.2013) ,,Sluzba cizinecké policie bude transformovina tak, aby byla schopna efektivné plnit
tkoly plynouct z clenstvi CR v tzv. Schengenském systému i v ramci nové vizemni struktury tvorené ctrndcti
krajskymi policejnimi spravami. V liniovém rizeni budou ponechdny ty cinnosti, u nichZ je to z pohledu

N1

bezpecnosti statu naprosto nezbytné, typicky napriklad zdlezitosti mezinarodnich letist..
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spravny. Vykon vefejné spravy v oblasti pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky je rozsahla
a administrativné velice naro¢na ¢innost. A nejednd se o ¢innost, ktera by nutné musela byt
vykonévéna policii, kterd& ma zejména represivni funkci. Je to predevsim klasické spravni
fizeni a evidencni tkony (tisk vizovych stitkli, vyhotovovani prikkazi o povoleni k pobytu,
zadavani dat do informacnich systému), které by mélo spadat do kompetenci obcanskych
zaméstnancll ministerstva vnitra. Jiz v dobé pred novelou byla tato cinnost Castecné
vykonavéna i obCanskymi zaméstnanci policie. Jako prvni ptfesla na obCanské zaméstnance
Ministerstva vnitra agenda trvalych pobytti. Od roku 2011 je aZ na par V}'Ijimek358 veskera
cizineckd agenda pod Odborem azylové a migracni politiky MV. Cizinecka policie ma
v soucasné dobé zejména za Ukol kontrolovat legalnost pobytu, napt. formou ovérovacich

navstév, evidovat hlaseni pobytu, udélovani viz na hrani¢nich ptechodech na letistich atd.

Pobytova fizeni, ktera podléhaji rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, tvoii velmi malou
359

cast agendy ™.
Kromé vysSe uvedeného vylouceni velké mnozstvi cizinecké agendy z 2. a 3. ¢asti spravniho
fadu ¢imz dochazi k oslabeni prav cizinci ve spravnich ukonech vici organim vetejné

spravy, se cizinci potykaji s dalsimi piekazkami pii jednani s t€émito ttady.

V tomto smyslu jde zejména o restrikce na strané statu pii podavani zadosti o vizum. Nejprve
bych rada jako ukazkovy piiklad rada zminila systém Visapoint (registrace k podani zadosti o
vizum &i o povoleni k pobytu na konkrétnim zastupitelském Gifadé CR) a pozdgji se budu také

vénovat omezeni mista podani Zadosti pro cizince z nékterych tretich zemi.

Cil, ktery mél pivodné systém Visapoint plnit, bylo organiza¢n¢ zvladnout a efektivné
regulovat vysoky napor potencialnich zadateld o dlouhodoba viza z nékterych zemi (jednalo
se zejména o Ukrajinu, Vietnam, Mongolsko, Moldavii a Rusko). Nicméné v praxi je tento
systém také vyuzivan k omezeni poétu zadatelti v ur€itych zemich, a skrytému prosazovani
kvot, kterych pocty vefejnost nezna. V praxi dochazi k absurdnim situacim, kdy si zadatel
vyfidi pracovni povoleni a dal§i dokumenty, nicméné neni schopen si zafidit schiizku na

ambasadé k podani zadosti*®®. Neni zfejmé ani to kolik volnych mist je povoleno pro uréity

%8 Cizinecka policie nadale pouze piijima ohlaSeni mista pobytu, prodluzuje kratkodobé vizum na tzemi,
ovétuje pozvani a kontroluje legalnost pobytu.

%9 Jedna se 0814 doslych piipadi (rozhodnutych zatim 742), ze 41 650 rozhodnuti NSS. Clanek Hajek M.,
JILEK, D. Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy, s. 13

%0viz napf. tyto ¢lanky (shlédnuto dne 3.8.2013): http://zpravy.idnes.cz/cizinci-chystaji-na-cesko-hromadnou-
zalobu-nedostanou-se-k-vizum-phy-/domaci.aspx?c=A110523_102856_domaci_taj
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typ viza/povoleni k pobytu (zda viibec né&jaké). Neni ziejmé, kdy jsou volné terminy zadavany
do systému. Navic systém pracuje vzdy pouze s aktualni nabidkou, neni tedy mozné se
ptihlasit a vyckat na pozdgjsi ptidéleni terminu. Systém tedy funguje s velkou mirou ndhody a
pfipomina tak loterii. Napf. na zastupitelském ufadé CR v Hanoji do$lo pied spusténim
systému Visapoint nejprve rozhodnutim vlady k Uplnému zastaveni nabirani zadosti o

361
(

dlouhodobé vizum®" (pozn. jesté piedtim doslo k rozhodnuti, na zaklad¢ kterého nemohou

ob&ané Vietnamu podat svou Zadost jinde nez v Hanoji**?). N&kteii vietnamsti Zadatelé se
tedy rozhodli hledat soudni ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu®® 34 Byt
NSS opakovang potvrdil ,,nenérokovost viza®®®, naopak zcela potvrdil pravo na spravedlivy
proces®®® v souvislosti s neanosnou situaci pii podavani zadosti pres callcentra na Ukrajing

(jako moznost podat zadost v redlnem c¢ase a lidsky distojnym zptisobem).

Cizinci v zalob&é nezpochybiovali pravo statu vizum neudé@lit, nybrz to, Ze jim nebylo
umoznéno zadost o udéleni viza viibec podat. Nejvyssi spravni soud vratil tento piipad zpét k
novému fizeni pfed M&stskym soudem v Praze.®’ Dle dostupnych informaci nejsou tato
fizeni dosud skon¢ena. NSS meritorné konstatoval, ze Méstsky soud mél definovat v ¢em,
spocivala nezakonnost postupu Ministerstva zahrani¢nich véci. Dle n&j nestacilo konstatovat,
ze spusténim systému Visapoint v prubéhu fizeni doSlo k odstranéni nezakonného stavu.
Z mého pohledu bylo také chybou, Ze Méstsky soud absolutné nezkoumal funk&nost systému,

zda je redlna moznost se ptes néj objednat k podani zadosti.

Nejvétsi problémem vyse uvedeného objednavaciho systému spatfuji v tom, Ze ani omezeni

nabirani zadosti (tzv. kvoty), ani zavedeni systému Visapoint nema zmocnéni v zakon¢.

http://www.ukrajinci.cz/cs/aktuality/detail/prisne-tajna-loterie/

1K némuz doslo na zaklads usneseni vlady ze dne 12. 11. 2008 & D 1438/2008 (vydanému v rezimu Diivérné)

%2 yyhlagka &. 462/2008 Sb., kterou se stanovi seznam zemi, jejichz statni piislunici jsou opravnéni pozadat o
udéleni viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském ufadu ve state,
jehoz je cizinec obCanem, popiipadé, jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve
kterém ma4 cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Vyhlaska byla nahrazena vyhlaskou 429/2010 Sb.

%3 podle § 82 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpisi

%4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Aps 7/2009 — 36 (obdobné& napf. i rozsudek NSS &.j. 8 Aps
5/2009 - 37)

%% Rozsudek ze dne 16. 10. 2003, &. j. 2 As 29/2003-36, &. 224/2004 Sb. NSS; Rozsudek ze dne 10. 9. 2009, &. j.
9 As 95/2008-45, ¢. 1955/2009 Sb. NSS

%% Rozsudek ze dne 30. 8.2012, &. j. 8 As 90/2011-62, &. 2756/2013 Sb. NSS

%7 Ten by mél dle instrukci NSS ,,stejné peclivé vizit ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich préav a svobod,
podle néhoz se kazdy miize domdahat stanovenym zpiisobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu. Rovnéz tak bude muset soud prvniho stupné prihlédnout k ustanoveni ¢l.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, které definuje Ceskou republiku mimo jiné jako demokraticky pravni stat
zaloZeny na ticté k praviim a svoboddam clovéka a obcana. Dale bude zvaZovat, zda-li povinnost Ceské republiky
umoznit podavani zadosti o udeleni viza cizinciim, a to i jinde nez v jejich domovské zemi, nevyplyva z néjaké
mnohostranné mezinarodni smlouvy.*
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Zustava otazkou, jak se tyto limity shoduji s ustanovenim § 56 zakona o pobytu cizinct, které
vymezuje zadkonné divody pro zamitnuti zadosti o vizum — ptekro€eni limitu jako divod pro
zamitnuti zadosti ustanoveni § 56 cizineckého zdkona nezna. Jen téZko muze rozhodujici
organ vyuzit dle mého prazdnou formuli, Ze na ud¢€leni viza neni pravni narok, pokud jsou
taxativné vymezeny zakonné dtvody pro zamitnuti zadosti. Méstsky soud by se mél také
zabyvat otazkou, zda ma rozhodnuti vlady vétsi vahu nez ustanoveni cizineckého zékona (8

56) a tim padem jej ,,konzumovat®.

Za problematicka povazuje Evropska komise fakt, ze ptres VISAPOINT se musi registrovat
také osoby zadajici 0 povoleni k dlouhodobym pobytim, na které maji narok dle komunitarni
upravy. Navic pozadavek, aby se pfes tento systém registrovali Zadatelé o dlouhodobé ¢i

trvalé pobyty, nema oporu v zakon&*®®.

6.3.4.3 Omezeni mista podani Zzadosti o dlouhodobé vizum

Dalsi restrikci na strané statu je omezeni mista pro podani zadosti o dlouhodobé vizum.
Vyhlaska Ministerstva vnitra 429/2010%% stanovi vyjimky z obecné povinnosti podat Zadost
Vv zemi, které je cizinec obCanem, jehoz pas drzi nebo ve které ma povolen trvaly nebo
dlouhodoby pobyt. Vyjimku z této povinnosti maji vesmés ob¢ané tietich zemi, které jsou na
,bezvizovém seznamu®. Opétovné se jedna o nastroj restrikce, tak, aby si Zadatelé
z exponovanych zemi (typicky Ukrajina, Vietnam) nezadali o dlouhodob4 viza na méné
vytizenych ambasadach — coz vede Casto k tomu, jak jsem uvedla vySe, Ze si vilbec nemohou

takovou zadost podat. Tento nastroj ma nicmén¢ zakonné zmocnéni.

6.3.4.4 Rozhodnuti o podané Zadosti

Jako posledni bod této kapitoly bych rada zminila otdzku rozhodnuti o podané Zadosti o
dlouhodobé vizum ¢&i povoleni k dlouhodobému pobytu. Jak uZz bylo zminéno, na vétSinu
fizeni tykajici se oblasti cizinecké agendy se nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o spravnim
fizeni. Markantni je to zejména u lhit a opravnych prostiedkii. Na tato fizeni neni pro
rozhodnuti uplatiiovana standardni lhita 30 dni, ale existuji lhlty rGzné. Jak stanovi napf.

ustanoveni 8 169 cizineckého zakona, existuji pro rozhodnuti rizné lhuty 30, 60, 90, 120, 180

%8 Casopis Vefejna sprava, 21/2013, s.3
%9 \/yhlagka &. 429/2010 ze dne 21. prosince 2010 stanovici vyjimky z povinnosti cizince pozadat o vizum nebo
povoleni k pobytu na mistné ptislusném zastupitelském Gfadu
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nebo dokonce az 270 dni a to dle typu pobytového titulu. Tak velké rozdily jsou

neopodstatnéné a n¢které mohou zasahovat do osobnostnich prav cizince.

Ptikladem je lhlta pro vydani modré karty, kterd je 90 dnli, nicméné lhita pro vydani
povoleni k pobytu rodinnych ptislusnikt tohoto Zadatele je dvounasobna, az 180 dnu. Stejné
tak povoleni k pobytu pro za ucelem spoleéného souziti rodiny na tizemi je az 270 dnu. |
z tohoto divodu zadaji cizinci na zastupitelskych ufadech radéji o dlouhodobé vizum, které
musi nicméné z&hy po ptijezdu na uzemi prodluzovat a coz piedstavuje ¢asovou a finanéni
naro¢nost jak pro cizince, tak pro spravni Urad. Povazuji za absolutné nevyhnutné, aby
pripravovany novy cizinecky zakon lhiity co nejvice sjednotil a zejména zkratil®™.

Zéakon neptimo, taxativnim vymezenim divodt pro zamitnuti dlouhodobého viza/povoleni
k pobytu (8 56 a 46 cizineckého zékona), stanovi, kdy by mélo byt Zadateli dlouhodobé
vizum/ povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Byt cizinecky zakon stanovi formulaci, ze
na udéleni dlouhodobého viza neni pravni narok (§ 51 odst. 2), ve svétle vySe uvedeného, kdy
zadatel splni vSechny naleZitosti a neexistuje zakonny divod pro zamitnuti viza, si lze jen
velice tézko piedstavit jeji vyuziti. Navic je zastupitelsky Gfad po novele cizineckého zakona
vroce 2011 povinen sdélit zadateli na formulafi diuvod pro zamitnuti viza (§ 56 odst. 4
cizineckého zakona) a zadatel se mize vaci tomuto rozhodnuti odvolat (,,pozadat o nové
posouzeni divodi‘ dle § 180e cizineckého zakona). Spravni organ by své rozhodnuti opfené

0 floskuli, ze na vizum neni pravni narok, jen stézi obhgjil. Tato, dalo by se fict ,,prazdna‘“

véta v zakong dale pietrvava, byt se o ni vedou dlouhodobé diskuse.

Forma ,,odvolani* vié¢i zamitnuti dlouhodobého viza je velice specificka. Jedna se o tzv. nove
posouzeni duvodu neudé€leni viza (8 180e cizineckého zakona) a lze jej uplatnit pii neudéleni
kratkodobého a dlouhodobého viza, pifi odepfeni vstupu na tzemi ¢i pii prohlaseni
kratkodobého viza za nepatné nebo jeho zruSeni (v roce 2013 bylo vyhovéno 5% Zadosti,

v roce 2014 bylo vyhovéno 10,49% pﬁpadﬁ371

). V prvni fazi nerozhoduje nadfizeny organ,
ale rozhodujici organ muize korigovat své piedeslé rozhodnuti a formou autoremedury zadosti
pln¢ vyhovét. V ptipad€, ze k tomuto vyhovéni nedojde, Zadost posoudi jakozto posledni
instance Ministerstvo zahrani¢nich véci (krdtkodobé vizum), Ministerstvo vnitra (dlouhodobé
vizum a kratkodobé vizum neudéleni na hranicich) &i Reditelstvi cizinecké policie (odepfeni

vstupu na uzemi ¢i pii prohlaSeni kratkodobého viza za nepatné nebo jeho zruseni). Soudni

%70 Ani posledni novela zédkon 314/2015 Sb. ani chystana novela u&inna od zafi 2016 (https:/apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=KORNA33JOKVE.) i
$71 podrobné statistiky viz lanek P. Votiska (JILEK, D., Pobyt cizincii: Vybrané pravni problémy II., s. 240)
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pfezkum cizinecky zakon vyslovné zakazuje (viz ustanoveni § 171 cizineckého zakona),

372
vyjma neudéleni viz ¢i odepteni vstupu rodinnému ptislusnikovi obcana EU

U kratkodobého viza je posledni instanci Ministerstvo zahrani¢nich véci, pod které spadaji
zastupitelské urady, které o vizu rozhodly. Urcité by se dalo polemizovat o nestrannosti
tohoto procesu. Nicméné vétSinou k odvolani nedojde a s ohledem na kratké lhtty si cizinec

373
radé¢ji poda novou zadost

Ministerstvo vnitra rozhoduje o odvolani pii neudéleni dlouhodobého viza, které bude v praxi
asi nejcastéjsi, a to zejména s ohledem na dlouhé lhity pro vydani a citelny zdsah do osobniho
Zivota cizince®™. Pro tyto ucely zfidilo specidlni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct *® (ustanoveni § 170a cizineckého zé&kona), ktera je nadfizend ministerstvu
v ptipadech, kde rozhoduje v prvnim stupni (to znamend i v pfipadech neudéleni povoleni
k dlouhodobému a trvalému pobytu). Komise rozhoduje v tfi¢lennych senatech, kdy vétSina
senatu musi byt odbornici nezatazeni u ministerstva. Na rozdil od kratkodobého viza,

zajistuje slozeni komise urcitou nestrannost, byt’ jde o organ ministerstva.

6.3.5 VYJEZDNI PRIKAZ
V této kapitole je nutné zminit take hybridni povoleni k pobytu, kterym je vyjezdni piikaz.
Vyjezdni ptikaz sice povoluje pobyt na uzemi, ale s jedinym cilem, aby si cizinec zafidil

neodkladné zalezitosti a ve stanovené lhuté vycestoval z Gzemi. Udéluje se z moci ufedni.

2 KRYSKA, D: Polsko stejn& jako CR, vylutuje ze soudniho piezkumu vizova Fizeni, kdy vizum vydal konzul,
anebo vSech organti vykonavajicich svou ptisobnost na Gizemi jiného statu. Nicméné cizinec nachazejici se na
uzemi je chranén stejné jako obcan. Kompetencni vyluka se vSak netyka rodinnych piislusnikti obcant EU.
Polsko ma tedy tradicni pfistup, ktery je postupné prolamovéan vstupem do EU a schengenské spolupréce.
(JILEK, D. Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropskeé unie, s. 263 -264)

$73 Pozn.: Jina situace nastavé v pripadé neudéleni kratkodobého viza rodinnému piislusnikovi ob&ana EU, ktery
muize proti findlnimu rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci podat zalobu k Mé&stskému soudu v Praze (viz
ustanoveni § 171cizineckého zakona).

374 Ustavni soud uvadi, ze v odvolacim fizeni nejde o feSeni sporu o pravo mezi dvéma rovnymi subjekty soukromého
prava, nybrz o rozhodovani o Zadosti o vydéni viza, na které neni pravni narok. Tomu kone¢né odpovida i zvlastni
terminologie pro oznaceni vysledkl spravniho fizeni (,,informace®, ,,nové posouzeni divodi“). Rozhodovacimu procesu
Komise je imanentni jistd mira abstrakce a obecnosti, nebot’” mnohdy je tfeba vychazet z ur€itych pfedpokladd, a nikoli
objektivné zjistitelnych skutecnosti, které lze zpravidla hodnovérmé verifikovat az po pfipadném udéleni viza; rozhodovani o
udéleni viza, ktery mimo jiné spo¢iva v moznosti prevence potencidlné nezadouciho jednani ze strany cizincl (mysleno
obecng), které tudiz nelze doptedu naprosto jednozna¢né identifikovat a kvalifikovat. I dostate¢né podloZzené obavy mohou
byt diivodem zpiisobilym pistoupit k neudéleni viza, resp. k zamitnuti adosti o nové posouzeni. (VORISEK, P. (JILEK,
D. Pobyt cizincli: Vybrané pravni problémy II., s. 228)

$75 Viz napt. ¢lanek VORISEK, P. (JILEK, D. Pobyt cizincii: Vybrané pravni problémy Il., s. 240)

KRYSKA, D. Postaveni Komise pro rozhodovdni ve vécech pobytu cizincii. (JILEK, D. Pobyt cizincii: vybrané
pravni problémy, s. 123 a nasl.)
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Vétsinou se udéluje v spravnim fizeni osobam, kterym skoncila platnost viza, byli vyhosténi

nebo po ukonceni ptechodného pobytu rodinného ptislusnika obana EU.

Vyjezdni ptikaz nesmi byt udélen na dobu delsi nez 60 dnu, v praxi to obvykle byva doba
nékolika dni. Vyjezdni piikaz je doklad opraviujici k pfechodnému pobytu sui generis, nelze
jej podtadit ani pod kratkodobé ani pod dlouhodobé pobyty*”®. To je i jeden z davodi, prod
neni mozné s vyjezdnim piikazem projizdét jiné staty schengenského prostoru — vyjezdni
ptikaz totiz nespliluje formalni nalezitosti viza ¢i povoleni k pobytu (v opa¢ném piipadé by
byl notifikovan v piiloze 22 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo v priiloze 2 Prirucky
k Vizovemu kodexu). Ani zadny jiny ¢lensky stat nenotifikoval zadné obdobné povoleni za
Gidelem volného prijezdu®”’, byt se Ize domnivat, Ze legislativa mnoha &lenskych stati néco
obdobného pro tyto situace upravuje. Novy cizinecky zakon jiz nepracuje s terminem
vyjezdni piikaz, ale pfinesl novy titul narodni vizum za ucelem vycestovani. Diivodem pro

zménu terminologie a formy je zejména umoznéni prijezdu pies jiné Clenské staty.

876 \/ této kapitole tykajici se dlouhodobych pobytu je zmifiovan, s ohledem na sviij piivod v narodni legislativé
a s ohledem na spravni organy na Gzemi, které o ném rozhoduji.

$77\/ prilohach uvadi pouze Némecko ,,Aussetzung der Abschiebung (Duldung)“ (odlozené vyhodténi (strp&ni
pobytu) — nicméné s poznamkou, ze neplati pro vstup bez viza.
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6.4 DLOUHODOBE POBYVAJICI REZIDENT EU A TRVALY POBYT

Pro mnoho cizinct, ktefi chtéji v Ceské republice dlouhodobé pobyvat, je ziskani trvalého
pobytu pomyslnym ,,vrcholem® pobytovych opravnéni. Na jedné strané je toto opravnéni,
které je uz hodné podobné institutu obcCanstvi, velice stabilni a lze jej zruSit pouze za
explicitné urCenych podminek. Na druhé stran¢ k jeho ziskani je standardné nutny delsi
pfedchozi pobyt a jeho drzitel nema v CR vsechna ob¢anska prava jako ob&an CR (napf.

pravo volit zastupce do Parlamentu, pouze do mistnich samosprav).

V této kapitole se budu zabyvat pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v EU
(8§83 a nasl. zakona o pobytu cizincti) a trvalym pobytem pro statni ptislusniky tfetich zemi,

tedy t&ch, ktefi nejsou rodinnymi piislusniky obani EU3’.

Byt se tyto dvé upravy sblizuji, potad se v soucasné pravni Upravé jednd o dva paralelni
opravnéni, byt se do obsahu vice ¢i méné shoduji. Postaveni rezidenta na Uzemi vyplyva ze
smérnice>”® a druhé z vnitrostatni legislativy. Smérnice mé&la za cil pFibliZit pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajicich rezidentl k postaveni unijnich ob&ant. Podobna préva garantovala
narodni legislativa jiz dfive (byla snizen pozadavek 10 let pfedchoziho pobytu na pét let), a
proto pfi transpozici propojila trvaly pobyt se statusem rezidenta. Jednalo se o obrovskou
zmeénu, kterd se tykala desitek tisic osob. EU prokézala, Ze neni lhostejnd k tém, kteti do
spole¢ného prostoru pfichazeji a pokud zlstanou, garantuje jim urcity soubor praiv.380

Pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta se automaticky piiznava pii udé€leni
trvalého pobytu. S ohledem na ur¢itou nadbyteénost dvou opravnéni, MV zvazuje zrusit toto
soubézné udé€lovani a udélovat po péti letech pobytu povoleni k pobytu dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta (trvaly pobyt z vyjimeénych duvodi po kratsi dobé nebo bez

1 v . . . v ,
%1 Smérnice pamatuje i na moZnost tzv. obdobi

podminky pifedchoziho pobytu)
nepfitomnosti, stejné jako je tomu u trvalych pobytd. Pro udéleni musi cizinec prokazat

pravidelné ptijmy, zdravotni pojisténi a opravnéni ziskat status rezidenta dle zakona.

378 § 65 odst. 2 cizineckého zakona: ,, Ustanoveni této hlavy se nevztahuje na obcéana Evropské unie a s vyjimkou
$ 83 az 85 na jeho rodinného prislusnika. *

%79 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.11.2003 o pravnim postaveni statnich piislusniki tietich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty transponovana zakonem ¢. 161/2006 Sb.

%0 Autorka V. Honuskova (SCHEU, H.C. Migrace a kulturni konflikty.s. 147)

%81\ soudasné dob& pozastaveny navrh zcela nového zakona o pobytu cizincii. Navrh textu k nalezeni na
strankach Utadu vlady https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK97JHIS6X (stranka navitivend dne 16.8.2015)
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Nejcastéjsi ditvod pro udé€leni trvalého pobytu je splnéni podminky péti let pobytu na uzemi
CR. Zakon do této doby nezapoitava pobyt na kratkodobé vizum, vyslani zahrani¢nim
zaméstnavatelem, pobyt za uelem sezonniho zaméstnani — tedy kratkodobé pobyty
s evropskym prvkem nebo pobyt za ucelem vydélecné ¢innosti bez nutnosti testu trhu prace a
bez lokalni pracovni smlouvy. Novy piesah evropské legislativy pfinesla smérnice
2009/50/ES o modrych kartach, ktera stanovila odchylky od pozadavkt stanovenych ve vyse
uvedené smérnici 2003/109/ES. Cilem smérnice bylo prodlouzit mozné doby nepfitomnosti
na Gzemi konkrétniho ¢lenského statu ¢i celého Uzemi, pro ucely vypoctu doby opravnéného a
nepretrzit¢tho pobytu, jez je nezbytnd pro piiznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta ES. Cilem je podpofit cirkulaéni migraci drzitelii modrych karet®®.
Cizinecky zékona tedy stanovi, ze do obdobi 5 let nepietrzitého pobytu na uzemi CR
vyzadovaného pro ziskani trvalého pobytu na tomto uzemi se zapocitava i pobyt na modrou
kartu EU v jiném ¢lenském staté, resp. pobyt na povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem

slouGeni rodiny s drzitelem modré karty EU%®,

Jak uz jsem zminila, pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta muze byt dle
Smérnice ¢. 2003/109/ES udéleno po péti letech pobytu na iizemi ¢lenského. Cilem smérnice
je integrace dlouhodobé pobyvajicich cizinci a aby s nimi bylo ,,v Siroké radé hospodarskych
a socialnich oblasti zachéazeno stejné jako s obcany clenského statu.. (bod 12 Preambule).
Ustanoveni smérnice je transponovano do § 68 cizineckého zakona, ktery poté odkazuje

samostatné ustanoveni § 83 a nasl. o pravnim postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Je nutno zminit, 7e ani Velka Britanie, Irsko a ani Dansko®*

nejsou touto smérnici vazani a
tudiz tento doklad nevydavaji a neuznavaji jej pro vstup na své izemi (s vyjimkou Dénska,
které je Clenskym statem schengenské spoluprace a v piipadé, Ze jej jiny Clensky stat
notifikuje jako povoleni k pobytu, musf jej pro bezvizovy vstup na své (izemi akceptovat)®.

Vyhodou trvalého pobytu pro jeho drzitele je omezeny pocet ditvoda pro jeho zruseni (viz §

76 a 77 cizineckého zakona). Ve vyse uvedenych piipadech, piichazi cizinec také o postaveni

%2 Viz ¢lanek 20 a 21 preambule piislusné smérnice.

%3 Disledek zakotveni mobility drzitelit modrych karet EU mezi jednotlivymi &lenskymi staty EU. Ustanoveni §
68 odst. 4 cizineckého z&kona ,, Do poZadované doby nepretrzitého pobytu se v souladu se smérnici 2009/50/ES
zapocitavaji i doby nepritomnosti drzitele modré karty EU a jeho rodinnych prislusnikit na uizemt ostatnich stati
Evropské unie, pokud jednotliva obdobi nepritomnosti nepresahla 12 po sobé jdoucich mésicii a pokud v
souhrnu nepresahla 18 mésicii.

%4V souladu s &lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Spojen¢ho kralovstvi a Irska, piipojeného k SEU a k SES a v
souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, pfipojeného k SEU a k SES

%5 CR nenotifikovala toto jako samostatné povoleni k pobytu, protoze primarné vydavéa prikkaz o povoleni
k trvalému pobytu a o pravni postaveni dlouhodob¢ pobyvajici rezidenta ud€luje pouze jako zdznam do né;.
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dlouhodobé¢ pobyvajiciho rezidenta. Nicmén¢ se miize také stat, ze nejsou ditvody pro zruseni
trvalého pobytu, ale cizinec pfijde o postaveni rezidenta - dojde-li napt. k poruseni vetejného

poradku.

Smérnice 2003/109/ES ptiznava pravo rodinnym pfislusSnikim dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta jiného c¢lenského statu presidlit, tedy zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu
rezidenta jiného Clenského statu ve smyslu §42c odst. 5 zdkona o pobytu cizincli. Smérnice
pfiznava i dalsi prava (shodny pfistup k zaméstnani jaky maji obcané, k samostatné vydélecné
¢innosti, ke vzdélani atd, vyjma moZznosti volit a byt volen. Rodinny piislusnik pro tyto ucely
je definovan v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86/ES, ale pouze za piedpokladu, Ze rodina byla

zaloZena v Elenském staté, ktery rezidenturu udélil.®®

%86 PORIZEK, P. ,,Odstavec 20 odiivodnéni smérnice 2003/109/ES hovoii o tom, Ze iicelem umoznéni pobytu
rodinného prislusnika v jiném clenském staté spolecné s dlouhodobé pobyvajicim rezidentem je kromé zachovani
celistvosti rodiny i vylouceni toho, aby mohlo dojit k ,,omezovani vykonu prava pobytu dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. Srov. ¢l. 16 odst. 5 smérnice 2003/109/ES: ,, Pokud rodina nebyla zaloZena v prvnim stdté, pouZije se
smérnice 2003/86/ES. “ (JILEK, D. Pobyt cizincii: Vybrané pravni problémy IL., s. T7)
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6.5 SPECIFICKE PODMINKY PRO POBYT RODINNYCH
PRISLUSNIKU OBCANU EU
Tato prace je vénovana obantim tzv. tietich zemi. Ti tvofi nejvétsi skupinu cizincii na tizemi

CR, cemuz odpovida 1 vétsi ¢ast ustanoveni v cizineckém zakong.

Z pohledu této prace, ktera se zabyva pobyty obcanu tietich zemi v kontextu Schengenu, je
Giprava pobytu rodinnych pislugnikii ob&anti EU (EU/EHP a Svycarska)®’, ktefi jsou statni
piislusnici tietich zemi, ukazkovym piikladem prolinani narodni legislativy, schengenského a

evropského acquis, a mezinarodnich dohod.

Obc¢ané EU maji pravo pobytu na izemi EU po dobu az 3 mésict bez podminek ¢i formalit
(¢lanek 21 SFEU a smérnice 2004/38/ES, kter4 jej provadi).*® Tyto osoby stéhovanim do jiné
zem¢ Unie ¢i pobytem Vv ni vykonavaji pravo volného pohybu. Rodinni ptislu$nici v zasadé
také Cerpaji z této svobody — kdyby jim nebylo umoznéno cestovat, omezovaly by tim taky
volny pohyb ob¢ani EU. Smérnice proto rozsifila toto pravo také na rodinné piislusniky

obcéanu EU.

Co se tyce volného pohybu u této kategorie osob po schengenském prostoru, plati stejna

pravidla jako pro cestovani po EU.

Rodinni pfisluSnici ob¢ant EU tak poZivaji pravo volného pohybu tim, Ze se na né uplatiiuji
zjednoduseni pravidla pro vstup a pobyt, nicméné musi pro to splnit néktera kritéria. Jedna se
zejména o statni piislusniky tzv. vizovych zemi, ktefi musi pro vstup a pobyt v EU ziskat
kratkodobé vizum. Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 smérnice proto stanovi: ,,Clenské stdty
poskytnou témto osobam vsechny prostiedky, aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz. Tato

viza se udéluji bezplatné, zrychlenym postupem v nejkratsi mozné lhite. *“ Toto pravo na vstup

%87 pojem rodinny piislusnik ob&ana EU detailng analyzuje napt. Karel Moravec z MV (JILEK, D. Pobyt cizincii:
Vybrané pravni problémy Il., s. 11-32)

%8 S ohledem na pravni zéklad, kterym je smérnice ES, poZzivaji tato prava také neclenské staty schengenské
spolupréace jako je Velka Britanie, Irsko, Bulharsko ¢i Rumunsko, které ale jsou ¢lenskymi staty EU. Na druhé
strané také ob¢ané tzv. pfidruZenych statd Islandu, Norska, a LichtenStejnska, které jsou zase ¢lenskymi staty
schengenské spoluprace ale ne EU, maji toto opravnéni v souladu s Dohodou o EHP. Dohodou z Vaduzu ze dne
21. gervna 2001 byla pozménéna Umluva o zalozeni Evropského sdruzeni volného obchodu ze dne 4. ledna 1960
a rozsah oblasti plsobnosti dohody o volném pohybu osoby byl rozsifen i na obcany ¢lenskych stati EHP.
Navic, existujici odchylky od této smérnice se nevztahuji na zpracovani viz.

Na obcéany Svycarska se sice nevztahuje smérnice 2004/38/ES, nicméné je uplatiovana dohoda mezi
Svycarskem a ES 0 volném pohybu osob. Zvefejnéna v Utednim véstniku dne 30.4.2002 jako L114, s6. Nebyla
zvetejnéna v Ceském jazyce. Agreement between the European Community and its Member States, of the one
part, and the Swiss Confederation, of the other, on the free movement of persons
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a pobyt nesmi byt podminéno piedchozim pobytem v nékterém clenském staté ¢i mistem

stiatku.®°

Nez se podivame na samotny proces vstupu a pobytu téchto osob na uzemi, je nutné rozebrat,
pravni zéklad této problematiky. VySe jsme jiz naznacila, na zaklad¢ kterych dokumenti,
mohou ob&ané EU/EHP a Svycarska, poZivat pravo volného pohybu. Jednd se o kombinaci
unijni smérnice, dohody pozménujici zaklddajici smlouvu mezinarodniho spolecenstvi a
mezinarodni dohody mezi ES a Svycarskem. Co se ty¢e samotného vykonu tohoto prava,
V praxi jsou rozdily minimalni, nicméné je nutné zminit, ze zatimco ¢lenské staty EU a EHP
uplatiiuji smérnici 2004/38/ES (i na rodinné piislusniky ob¢ant Svycarska), Svycarsko
uplatiiuje vySe uvedenou dohodu o volném pohybu osob a ne unijni smérnici. Na druhé
strang, byt’ Svycarsko neuplatiiuje smérnici 2004/38/ES, je jakozto &lensky stat schengenské
spoluprace vazan vizovym kodexem, ktery je vi¢i smérnici a tudiz i vici vySe uvedené
dohod¢ a dalsim Svycarskym piedpisim, lex generalis (i vii¢i smérnici). To znamena, Ze se
vizovy kodex pouzije v plném rozsahu, pokud tyto lex specialis nestanovi nic jiného®®.
V praxi to napf. znamend, ze se na zadost rodinného piislusnika ob¢ana EU o kratkodobé
vizum neuplatni ustanoveni o vizovém poplatku ve vizovém kodexu, ale vizum je ud€leno

bezplatné dle smérnice.

Smérnice byla do cizineckého zakona implementovéana jesté pred svym finalnim pfijetim a
oficidlnim piekladem, a to zdkonem €.217/2002 Sb. Jedna se o sloZitou matérii soudé dle
mnozstvi noveliza¢nich opatfeni, po¢tu rozsudkit SDEU ¢i podnéti Komise k implementaci
Smérnice Clenskymi staty. Co se tyce Ceského zakona, mnoho piivodnich ustanoveni doznalo
pozdéji zmén, a to zejména na zakladé pokyni Komise v roce 2009 (KOM(2009)313) nebo

391

po ptijeti oficialniho prekladu®" (viz déle).

Novela zdkona o pobytu cizinct, zdkon ¢. 314/2015, ucinna od prosince 2015, méni definici
rodinného pfislusnika a to Vv navaznosti na judikaturu SDEU, kterd zptesiiuje definici

(zejména definici ,,vztahu obdobného vztahu rodinnému*).

%9 Rozsudek z 25. Gervence 2008 Metock a dali proti Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-127/08,
body 49-58, 87-93 a 98

%% prirucka k vizovému kodexu stanovi ve vztahu Vizova kodex a Smérnice 2004/38/ES, Ze se ,,..pouzije vizovy
kodex Vv plném rozsahu, pokud ve smérnici neni uvedené vyslovné pravidlo, ale odkazuje se na obecny vyraz
., prostredky “.

%1 Napt. zékonem &. 161/2006 Sb., ktery piinesl po oficialnim prekladu smérnice nazev pobytové karty dle &l.

10 smérnice nebo zakon ¢. 379/2007 Sb., ktery upfesnil pojem ,,vyZivovany*.
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6.5.1 POBYT RODINNYCH PRISLUSNIKU OBCANU EU NA UZEMI CR A
EVROPSKE UNIE

Pobyt ob¢anti EU v jiné nez domovské zemi EU, a tedy vykonavajici svobodu pohybu, je
V zasad¢ bezproblémovy. To se nicméné neda fict o pobytu jejich rodinnych ptislusnika, kteii
vyuzivaji pravo volného pohybu. V této oblasti dochazi k nejvétsim pochybenim na strané
Clenskych statd, a to vétSinou ve smyslu restriktivniho vykladu a uplathovani prav

§392 3% 3% Jak bylo judikovano Evropskym soudnim

vyplyvajicich smérnice 2004/38/E
dvorem ,,Volny pohyb osob je jednim ze zdkladi EU. V souladu s tim musi byt ustanoveni,
ktera tuto svobodu priznavaji, vykladana extenzivné, pricemz vyjimky z této zasady je treba
vykladat restriktivné“**. Na druhé strang, i cizinci Gasto zneuZivaji prav vyplyvajicich ze

396

smérnice>”". Vice K této otdzce v nasledujicim textu, kdy bude specifikovan proces udélovani

vstupnich viz.

V praxi je jednou z nejvétsich potizi definovani situace, na které se smérnice vztahuje. Tim,
ze smérnice garantuje pravo na volny pohyb, pokryva pouze situace, kdy pobyva obcan EU
vjiném clenském stat¢ EU a kdy jej rodinni piislusnici v tomto jiném clenském staté

397 398

doprovazeji nebo nésleduji . To znamena, Ze teoreticky nemulize ze smérnice téZit

¥2 KOM (2008) 840 v kone¢ném znéni, ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o
uplatiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcand Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat a
pobyvat na tizemi ¢lenskych statd

¥ Sdéleni Komise KOM(2009) 313 k vyse uveden zprave (str. 2): ,,Tato zprdava dosla k zavéru, ze celkové
provedeni smérnice je spise zklamdanim, zejména pokud jde o kapitolu VI (kterd zavadi pravo clenskych stati
omezit pravo vstupu pro obcany EU a jejich rodinné prislusniky nebo je vyhostit z ditvodii verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti) a clanek 35 (ktery opraviiuje clenské staty prijmout opatieni k predchazeni zneuzivani
a podvodu, napriklad v pripadé iicelovych siiatkii).

Zprava take identifikovala casté problémy tykajici se prava vstupu a pobytu rodinnych prislusnikii ze tiretich zemi
obcami EU a pozadavkii predlozit spolu s zZadostmi o pobyt dalsi doklady, které nejsou ve smérnici stanoveny.
%% Pouze pro referenci v roce 2011 bylo zahajeno 39 Fizeni pro poruseni prava (infringement procedure), v roce
2009 23, avroce 2010 bylo vydadno vtéto otazce 12 rozsudki Evropského soudniho dvoru.
http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdz /Databaze vladniho zmocnénce, stranka navstivena dne 10.8.2013/

¥ Véci 139/85 Kempf (odst. 13) a C-33/07 Jipa (odst. 23).

%% gdgleni Komise KOM(2009) 313 k vyse uveden zpravé (str. 3): ,,Volny pohyb 0sob je jednim ze zikladii EU.
Vyjimky z této zasady musi byt tedy vykladany restriktivne (Véci 139/85 Kempf (odst. 13) a C-33/07 Jipa (odst.
23). Nicméné pravo volného pohybu v ramci EU neni neomezené a nese s sebou povinnosti pro opravnéné osoby,
coz znamend povinnost dodrzovat pravo hostitelské zeme.*

¥7 yyse uvedené Sdéleni: ,,0bcané EU pobyvajici v clenském stdté, jeho? jsou statnimi prislusniky, zpravidla
nepozivaji prdav volného pohybu stanovenych prdavem Spolecenstvi a na jejich rodinné piislusniky ze tietich zemi
se vztahuji vnitrostatni pravni predpisy pro pristehovalectvi. Nicméné pravidla tykajici se volného pohybu osob
se vztahuji rovnez na obcany EU, kteri se navraci do svého domovského clenského stdatu poté, co pobyvali v
jiném clenskem staté, a za urcitych okolnosti také na obcany EU, kteri vyuzili svého prava volného pohybu v
Jjinem clenském state, aniz by v ném pobyvali (napriklad tim, ze poskytuji sluzby v jiném clenském staté, aniz by v
ném pobyvali).“ Véci C-370/90 Singh a C-291/05 Eind; Véc C-60/00 Carpenter.

398 PORIZEK, P.: , Judikatura SDEU zdurazinuje, ze ani ustanoveni SFEU tykajici se obcanstvi Unie ani
smérnice 2004/38/ES nepriznava rodinnému prislusnikovi obcana EU zZadné samostatné (vlastni) pravo, veskera
pripadna prava zakotvena v uvedenych dokumentech jsou odvozena od vykonu svobody pohybu obcana EU

(napr. rozsudek ve véci C-40/11 lida SDEU).“ (JILEK, D. Pobyt cizincii: Vybrané pravni problémy II., s. 49)
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marockd manzelka némeckého obCana, ktera s nim pobyva v Némecku — v takovém piipadé

A o 399
neni obc¢an EU ,,opravnénou osobou ™",

Ze smérnice by tézila pouze za predpokladu, ze se
tento Némec stéhuje do jiné ¢lenské zemé (dle judikatury také, v ptipadé, ze by se vracel do

Némecka z delSiho pobytu v jiné ¢lenské zemi).

Rodinny piislusnik ob¢ana EU je definovan tfemi charakteristikami. Za prvé musi existovat
obcan EU, od kterého zadatel odvozuje své pravo. Za druhé, tento obCan vykondva vyse
uvedené pravo volného pohybu a rodinny p¥islusnik ob&ana jej nasleduje a doprovazi’®. Za
treti se na né¢j musi vztahovat definice rodinného piislusnika (je manzelem, ditétem atd.

obCana EU)401 402

Ceska republika dorovnava postaveni obdant CR tim, Ze uplatiiuje smérnici i na své ob¢any,
ktefi cht&ji, aby s nimi na izemi CR pobyval jejich rodinny ptisluinik ze tieti zem&. Nicménd
s ohledem na to, Ze Gesky ob&an pobyvajici v CR nepoziva svobodu volného pohybu, neni
pokryt smérnici a nemuze se ani on ani jeho rodinni pfislusnici dovolavat prav vyplyvajicich
ze smérnice, ale pouze ze zakona. ,,Pokud by totiz nebylo mozné nedostatky vnitrostatni
upravy pieklenout eurokonformnim vykladem, nemohli by rodinni piislusnici obéana CR tézit
Z primého vertikalniho ucinku. Vnitrostatni dorovnani prostrednictvim §15a odst. 5 se

: ;o ; . 403 404
vztahuje pouze na ustanoveni cizineckého zakona..

V tomto sméru je zajimavy vystup Komise, ktery v ramci hodnoceni uplatiiovani Vizového

kodexu“®, kde navrhuje uleh&eni procesu Zadosti o kratkodobé vizum pro rodinné piislusniky

%% Casopis JUDIKATURA Evropského soudniho dvora, 2/2013, 10. roénik, 30.4.2013, s. 168

%0 jedn4 se o ob&ana EU, ktery vykonava pravo volného pohybu, tzn. cestuje do jiného &lenského statu.

“OL ¢1. 2 odst. 2 smérnice stanovi nejblizsi rodinné p¥isluiniky (manzel/ka, registrovany partner, potomei v piimé
linii mlad$i 21 let nebo vyZivované osoby, vyZivovani pfedci v piimé linii) a ¢lenské staity mohou v zajmu
zachovani rodiny roz$ifit usnadnéni vstupu a pobytu ina Eleny S§ir$i rodiny (vyzivované osoby, Elenové
domécnosti, osoby s vaZznymi zdravotnimi problémy, nebo partner se kterym ma obéan EU dolozen trvaly
vztah).

%02 Revoluéni rozsudek Metock (Rozsudek z 25. &ervence 2008 Metock a dal§i proti Minister for Justice,
Equality and Law Reform, C-127/08) také judikoval, ze rodinny ptislusnik ob¢ana EU t&zi ze smérnice bez
ohledu na to, kdy a kde doslo ke siatku (v tomto piipadé€, az po piijezdu na Gizemi EU) a jak se tento rodinny
pfislu$nik na tzemi dostal (v tomto piipadé ilegaln€). Rozsudek Metock byl zapracovéan do cizineckého zakona
novelou cizineckého zakona, ktera je uéinna od 2011, a to vlozenim ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e) — kdy
samotné zafazeni do evidence nezadoucich osob nesmi podminiovat vydani povoleni k pobytu rodinnému
prislusnikovi ob¢ana EU, ale musi byt zkouméano, zda nebezpeci ze strany této osoby i nadale trva.

%8 SCHEU, H. Ch., Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis, visum, s. 98-99

“04\/ tomto sméru nelze souhlasit s autory lanku Prokazovéani u¢elovych manzelstvi v pobytovych zafizenich,
ktefi uvadgji, ze rodinni piislusnici obéanti CR mohou tézit ze smérnice 38/2004. (JILEK, D. Pobyt cizincii:
vybrané pravni problémy, s. 57)

“®Hodnoceni Komise viz str. 17 (http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/borders-and-
visas/visa-policy/docs/report_a_smarter_visa_policy for_economic_growth en.pdf, stranka navstivena dne
27.12.2015)
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obCant EU, ktefi pobyvaji ve stat¢ své statni piislusnosti nebo chtéji do ni cestovat ze treti

zemé spolu s rodinnym pfislusnikem.

Velkd potiz je ve treti charakteristice rodinného ptisluSnika — prava ze smérnice se na
rodinného pfislusnika vztahuji pouze v piipad¢é, ze obcana EU nasleduje nebo doproveizi.406
Problém je zejména v praktickém dokladani (napf. pficestuje sdm za obcanem EU, ktery na
n¢j ¢eka na letisti) nebo kdy chce takovy rodinny ptislusnik vycestovat sam do jiné evropské
zem¢& a neni mu toto umoznéno. V tomto smyslu se Casto jevi vyhodné&jsi, byt drzitelem

standardniho povoleni k pobytu jako ob¢an tfeti zem¢ a ne jako rodinny piislusnik ob¢ana
EU.

Dle vykladu Komise se musi toto pravidlo ,,doprovazeni a nasledovani uplatiovat i pozd&ji
na jednotlivé cesty rodinnych piislusnikii po tizemi ¢lenskych statii. V praxi to znamena, ze
rodinny ptislusnik nemuze jet sdm do jiné Clenské zemé na vylet nebo mize mit problémy pii
prokazovani, Ze nasleduje ob¢ana EU, kdyZ sdm pfileti na tizemi Clenskych statid (byt jej
obc¢an EU muze ¢ekat na letisti). V praxi jsem zaznamenala napi. piipad, kdy indicky manzel
rumunské ob&anky piiletél na uzemi CR na kratkou navitévu za uéelem byznysu, a nebyl na
zékladé pobytové karty vydané dle Smérnice vpustén na uzemi CR, ale bylo mu za tim
ucelem na hranicich vydano kratkodobé vizum. Tento aspekt dle mého minéni podkopava
smysl volného pohybu, zvlast’ kdyz uvazime, ze pobytova karta je vyddna na pét let a celou tu

dobu nemuze usazeny cizinec cestovat bez doprovodu ob¢ana EU, na kterého je navazan.

Kdyz rodinny piislusnik vySe uvedené prokaze, ma narok na vydani vstupniho viza
urychlenym zpisobem azdarma — tato viza jsou vydavana dle vizového kodexu jako
standardni kratkodobé vizum typu C (tzv. schengenské vizum). Ramcova pravidla pro
dlouhodobé pobyty jsou také soucasti smérnice 38/2004, nicméné provedeni je ponechano na

narodni legislativé.

Jeden z nejvic vytykanych bodu ze strany Komise, byl pravé vizovy proces a nadmérné
mnozstvi dokumenti, které museli rodinni pfislusnici predkladat. Smérnice stanovi ,,pravo na

obdrzeni viza®“, v pfipad¢, Ze prokaze, Zze je rodinnym piisluSnikem. S ohledem na kratkou

07

lhiitu pro vydani takového viza®®, méa zastupitelsky tfad v pripadé pochybnosti (napt. pi

%06 Prava statniho piislusnika tfeti zemé jakozto rodinného prislusnika ob&ana EU, se Ize tedy dovolavat pouze

v hostitelském staté, kde obcan Unie pobyva, a ne rodinnému pfislusnikovi, ktery obcana EU nenasledoval
a nedoprovazel“. Casopis JUDIKATURA Evropského soudniho dvora, 2/2013, 10. ro¢nik, 30.4.2013, s. 168

“7 Rodinnym piislusnikiim ze tietich zemi by mélo byt vystaveno kratkodobé vstupni vizum co nejdiive (CR
uplatiiuje lhitu 14 dnt), na zakladé urychleného postupu a zdarma.
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podezieni na ucelové ¢i polygamni manzelstvi nebo pii prokazovani zavislosti) malo Casu na
jejich prokazani, a i proto ¢astokrat saha k prostfedkiim, ke kterym jej smérnice neopraviiuje
(napft. vyzadovani dalSich dokumentti). Protoze je pravo na ziskani vstupniho viza odvozeno
od rodinné vazby s obfanem EU, mohou ¢lenské staty vyzadovat pouze piedlozeni platného
cestovniho pasu a jednoho dtikazu rodinné vazby, napi. oddaciho listu (a také v piipadé, kdy
je to pouzitelné, dikkaz zavislosti, zdvaznych zdravotnich divodi a trvalosti partnerstvi). Neni
mozné¢ vyzadovat dodatecné dokumenty, jako doklad o ubytovani, o dostate¢nych
prostiedcich k obzivé, zvouci dopis nebo zpateéni jizdenku. Nicméné dikazni nouze na strané

zastupitelskych urada Casto k vyzadovani prave téchto dokladt ufedniky ,,svadi‘.

Co se tyc€e typu viza, musi se jednat o kratkodobé vizum (v piipad¢ schengenskych statl se
jedna o vizum typu C) a neni bez zajimavosti, ze ¢lenské staty nemohou od téchto rodinnych
ptislusnikti vyzadovat, aby Zzadali o dlouhodobé vizum, pobytové vizum nebo vizum
udélované za tcelem sjednoceni rodiny. V pfipadé, Ze ma rodinny pfislusnik tmysl setrvat
v CR déle nez tfi mésice, musi si ve Ihité tif mésict od piijezdu (na zékladé vyse uvedeného
viza ¢i bezvizove€) pozadat o povoleni k pfechodnému pobytu. Nasledné obdrzi ,,Pobytovou

kartu rodinného prislusnika obcana Unie* (dle ¢l. 10 smérnice).

Ugelem této prace je sledovat podminky pro pobyt ob&anil tfetich zemi v kontextu spoleéné
vizové politiky, a proto bych rdda vénovala pozornost, pobytu a pohybu rodinnych piislusnikt
obfantt EU v kontextu Schengenu. Jak jsem jiz uvedla, dochazi tady k prolindni unijni
smérnice a schengenského acquis, kdy prave tato nejasna hranice ptisobi zmatky i u odborné

vetejnosti.

Obcané treti zem& majici pobytové opravnéni, jej mohou mit vydané bud’ dle vnitrostatniho
prava, a pokud jsou rodinnymi piislusniky ob¢anti EU a pozivaji pravo volného pohybu, tak
by méli byt drziteli pobytové karty vydané dle Smérnice (€l. 10 nebo ¢l. 20 smérnice). Pokud
maji vydané prvn¢ uvedené povoleni k pobytu staitem uplatitujicim plné schengenské acquis,
opraviiuje je toto k bezvizovému pohybu po tizemi ¢lenskych statd, ale ne k bezvizovému

vstupu na Gzemi statu EU, které nejsou zapojené do schengenské spolupréace®®®.

Na druhé strang, staty schengenské spoluprace uznavaji pro bezvizovy vstup i pobytové karty
vydané dle unijni smérnice, a to zejména z toho divodu, Ze vSechny stity schengenské

spoluprace, véetné téch, které nejsou v EU (Island, Norsko, Svycarsko a Lichtenstejnsko)

%8 Rumunsko, Bulharsko a Kypr uznavaji tyto doklady pouze pro prijezd pies své uzemi — viz tranzitni
rozhodnuti.
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uznavaji pravo volného pohybu*®. Staty schengenské spoluprace notifikuji tyto pobytové
karty v ptilohach povoleni k pobytu (Ptiloha 22 Schengenského hrani¢niho kodexu a Pfiloha
2 Piirucky k Vizovému kodexu 1.). Ty dalsi vydané neschengenskymi stity na zakladé
smérnice poté uznava na zakladé dokumentl upravujicich volny pohyb rodinnych ptislusnika

obcant EU.
K vySe uvedenému zminim nékolik ptikladi:

e Rakousky obcan pobyva s cinskou manzelkou v Néemecku. Cestuji do Francie. Jelikoz je
tato zZena drZitelkou pobytové karty vydané Neémeckem podle clanku 10 smérnice,
nepotiebuje na zdaklade této smérnice, ani Schengenského hranicniho kodexu vstupni
vizum.

e Kdyby tento rakousky obcéan pobyval v Rakousku, jeho cinska manzelka by cestovala do
Francie bez viz na zakladeé Schengenského hranicniho kodexu na zdklade pobytové
karty vydané Rakouskem dle vnitrostatniho prava.

e Kdyby tento rakousky obcan pobyval v Rumunsku, jeho cinska manzelka by cestovala do
Francie bez viz jako drzitelka pobytové karty vydané Rumunskem podle clanku 10
smeérnice (nikoli vsak na zakladé Schengenského hranicniho kodexu).

(Pozn. Kdyby tato cizinka cestovala do Francie sama (bez manzela, ktery je obcanem
EU), musela by si pro vstup do této zemé pozadat o udéleni viza.)

Nicméné je nutné upozornit, e v piipads, Ze je rodinnému piislusnikovi obéana CR ze tieti
zemé, ktery Zije v CR (a tedy nevykonava pravo volného pohybu) vydano podle vnitrostatnich
predpisti povoleni k pobytu za tiéelem slouéeni s obéanem CR, neni tento osvobozen od
vizové povinnosti dle smérnice o volném pohybu. V takovém piipade, byt CR vydava stejné
karty rodinnym piisluinikéim obéana CR a obéana EU (ktery vykonava pravo volného pohybu
dle smérnice), by toto nemélo opraviiovat ke vstupu bez viza do neschengenskych zemi.
V praxi si ale lze téZko predstavit, Ze by ufednik na hranicich rozliSoval tuto skutecnost,

Vv ptipadé, Ze pobytova karta je pro oba ptipady identicka.

V této souvislosti je nutné upozornit na dvé skute¢nosti. Byt’ teoreticky, by mél byt rodinny
piislusnik obfana EU, ktery ma vydanou pobytovou kartu dle smérnice vpustén do Velké
Britanie bez viz, v praxi Velka Britanie volnému pohybu brani a vyzaduje od téchto osob

vstupni viza, byt i na velice kratkou cestu za ucelem turistiky. Velkd Britanie porusuje

%09 Ceska republika vpusti na své izemi ob&ana Indie, ktery je drzitelem pobytové karty vydané dle smérnice
Velkou Britanii nebo Rumunskem (za predpokladu, Ze tento cizinec nasleduje nebo doprovazi obc¢ana EU).
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smérnici i v dalSich bodech, a proto vydala Komise v dubnu 2012 v tomto sméru vyzvu k

. « 410 411 412
napraveé :

Je nutné také zminit, ze vétSina Clenskych statti dostala obdobné varovani, ale vétSinou se
jednalo spiSe o nespravny vyklad smérnice a vétSina z téchto ,,prohieski byla po konzultaci

M3 Nicméné nékteré ¢lenské staty (véetné Ceské republiky)

s Evropskou komisi odstranéna
neodstranily vSechny zminované body a bylo s nimi zahajeno fizeni pro poruseni prava

(angl..infringement procedure).

Odivodnénymi stanovisky vici Ceské republice (a Litve) se zahajil v roce 2012 druhy krok v
rdmci procesu vymahani prava v téch zemich, ve kterych pravidla EU v oblasti volného
pohybu nejsou stale v pIném rozsahu provedena. Problematické jsou konkrétng tyto body*™*:

., V Ceské republice jsou obcané EU a jejich rodinni pFislusnici povinni priklddat k Zddosti o
potvrzeni pobytu doklad o zajisténi ubytovani. To je v rozporu s literou a duchem smérnice,

jez podrobné stanovi, které podklady mohou vnitrostatni organy vyZadovat, aby se predeslo

nadmérné administrativni zatézi kladené na obcany EU a jejich rodinné prislusniky.

Kromé toho Ceskd republika patiicné nezarucuje, aby obéti domdciho ndsili ze zemi mimo
EU byly informovdny, Ze jejich pravo na pobyt v CR nebude rozpadem svazku s obcanem EU
ohrozeno. Diky této zaruce by se tato zranitelnd skupina mohla snaze obracet na vnitrostatni

organy s e zadosti o pomoc, aniz by se musela obavat o své povoleni k pobytu.*

Novela cizineckého zékona v roce 2011 tyto nedostatky neodstranila a v ndvrhu nového
zakona o volném pohybu obcanti EU a jejich rodinnych ptisluSnikl se tyto problematické
body nadéle vyskytuji. Ministerstvo vnitra na milj emailovy dotaz o postupu Ceské republiky
ve véci odpovédéla v tom smyslu, Ze se jednd o marginilni a formalni nedostatky, které

neprameni z zadné formalni kauzy*®. Dale se ministerstvo odvolava na Glanek 8 odst. 2

19 \/yzva Komise mé& podobu odivodnéného stanoviska, které predstavuje druhy krok v ramci t¥ifizového
procesu pii fizeni o nesplnéni povinnosti.

1 http://europa.eu/rapid/press-release 1P-12-417 cs.htm?locale=en (stranka navitivena dne 9.8.2013): Tiskova
zprava ze dne 26.4.2012, Cislo: IP/12/417 Free movement: Commission asks the UK to uphold EU citizens'
rights Komise dale Velké Britanii vy¢itd: ze neumoznuje ¢lentim $irSi rodiny pozadat 0 pobyt; neptizndvaji
obcantm E, ktefi sice v EU nepracuji, ale spadaji pod vefejnou zdravotni péci maji dostateéné prostiedky, pravo
na pobyt; nebo nevydavaji zaméstnancim z Rumunska a Bulharska stejné dokumenty jako jinym ob¢aniim EU.
“2° piipad C-83/11, Velkd Britinie v Muhammad Sazzadur Rahman and Others, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CCO0083:EN:NOT

“13 Cislo IP/11/981 : http://europa.eu/rapid/press-release 1P-11-981_en.htm?locale=en

4 Cislo IP/12/75 ze dne 26/01/2012: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-75_cs.htm

#15 7 odpovédi Ministerstva vnitra zaslané 14.8. 2013: ,Nedostatky vytykané EK jsou marginalni a formalni.
Zadné praktické ., kauzy* nebyly nikdy EK zminény. Samotnd formalni vyzva vykazuje nedostatky (vytykané
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smérnice, ktery vyslovené uvadi ,,adresu” jako jednu z naleZitosti registrace (zadosti o
potvrzeni ¢i povoleni k pfechodnému pobytu). SpiS nez na Ceské strané dochazi tady
k problému v ustanoveni smérnice, kdy ta sice stanovi adresu a jako jednu z naleZitosti
registrace, nicmén¢ v nasledujicim odstavci obsahujicim taxativni vycet podkladi, které
mohou byt od obcana EU ¢i jeho rodinného piislusnika vyzadovany, doklad o ubytovani
obsazen neni. Ministerstvo vnitra ddle argumentuje, ze adresa uvedena na vetejné listing,
kterou potvrzeni a povoleni k ptechodnému pobytu je, musi byt ovéfena. Navic je toto
vyzadovano nediskriminaénim zpasobem (stejny pozadavek je uplatnén i na ob&any CR
zadajici o obCansky prukaz). V tomto sméru lze s ministerstvem souhlasit, je pouze otazkou,

< e ot Y 416
zda se rozhodné Komise viici CR v fizeni pro poruseni prava pokracovat .

6**", napravuje postaveni

Novela cizineckého zakona, ktera by méla platit od zaii 201
rodinného pfislusnika tim, Ze upravi konstitutivni charakter povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného ptislusnika ob¢ana EU na deklaratorni — to dle diivodové zpravy k novele znamena,
ze pozdni podani zadosti ¢i dokonce absence zadosti, nebude znamenat automatické

konstatovani nelegalnosti pobytu.

6.5.2 TRVALY POBYT RODINNEHO PRISLUSNIKA OBCANA EU

Smérnice 2004/38/ES také stanovi za jakych podminek je clensky stat povinen udélit
obcanovi EU nebo rodinnému pftisluSnikovi obcana EU trvaly pobyt (po péti letech
pobytu)418. Smérnice stanovi pravo na trvaly pobyt zejména v ustanovenich ¢l. 16 a 17, které

byly transponovany do ustanoveni § 87g a nasl. cizineckého zakona.

Smérnice stanovi vyjimky z této pétileté lhity, kdy ptiznava zvlastni vyhody obantim Unie,

ktefi jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi, a jejich

skutecnosti jsou nekonkrétni). CR se nedomnivd, Ze je nutné ménit stavajici narodni pravni tipravu, a trva na
tom, Ze smérnice je transponovana i provadena spravne.

#16 7 odpovédi Ministerstva vnitra zaslané 14.8. 2013: Vzhledem k vyse uvedenému je jasné, ze Ceskd republika s
nazorem Evropské komise nesouhlasi a nadale se domniva, Ze smérnice 2004/38/ES je transponovana i
provadéna spravné. Z tohoto ditvodu nebudou ze strany organii Ceské republiky v této souvislosti podnikdny
Zadné dalsi kroky az do konecéného rozhodnuti tohoto sporu Soudnim dvorem EU.

7 Navrh zékona k nalezeni na strankach Utadu vlady https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNA33JQKVE
(stranka navstivend dne 20.12.2015)

8 preambule Smérnice stanovi: ,,(17) Trvaly pobyt ob&anti Unie, ktefi se rozhodli usadit v hostitelském
Clenském staté dlouhodobé, by posilil pocit obCanstvi Unie a pfedstavuje kliCovy faktor podporujici socialni
soudrznost, ktera je jednim ze zakladnich cili Unie. Pravo trvalého pobytu by tedy mélo byt stanoveno pro
vSechny obcany Unie a jejich rodinné pfislusniky, kteti v hostitelském c¢lenském staté pobyvaji v souladu s
podminkami stanovenymi touto smérnici nepfetrzité po dobu péti let, aniz by byli vyhosténi.

(18) Aby se trvaly pobyt stal opravdovym prostiedkem integrace do spoleénosti hostitelského ¢lenského statu, ve
kterém obcan Unie Zije, nemélo by byt jiz jednou nabyté pravo trvalého pobytu svazano s zadnymi dal$imi
podminkami.*
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rodinnym pfisluénikﬁm419. Cesky cizinecky zakon vyzaduje i u tohoto pobytu napf. doklad o
zajisténi ubytovani (dokonce s ufedné ovéfenym podpisem), coz je opétovné v rozporu se

smérnici, ktera takovyto pozadavek nestanovi (viz vySe fizeni pro poruseni prava vici CR).

“19 Jedna se o prava pfiznana nafizenim Komise (EHS) ¢&. 1251/70 ze dne 29. &ervna 1970 o pravu pracovniki
zUstat na uzemi Clenského statu po skonceni zaméstnani v tomto staté a smérnici Rady 75/34/EHS ze dne 17.
prosince 1974 o pravu statnich piislusnikti ¢lenského statu zlstat po skonceni vykonu samostatné vydélecné
¢innosti na uzemi jiného ¢lenského statu.
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7 BUDOUCNOST SPOLECNE VIZOVE A
PRISTEHOVALECKE POLITIKY

Evropska unie i schengenska spoluprace se nachézeji v turbulentnich Casech a Celi Casto
protichidnym vyzvam. Na jedné stran¢ snaha byt konkurenceschopnou ekonomikou, kde jsou
ve spolecném prostoru bez hrani¢nich kontrol zajisténé svobody pohybu osob, sluzeb a
kapitalu a ktery je zaroven bezpe¢nym mistem pro své obCany. Nejvétsi vyzvou, ktera se
bezpochyby dotkne, jestli ne spoleéné vizové politiky, tak dosti pravdépodobné

prist¢hovalecké politiky je soucasna tzv. uprchlicka krize.*?

Co se ty¢e spolecné vizové politiky, tedy oblasti kratkodobych viz, ta je v sou¢asné dobé
OSetfena, zejména piijetim a aplikaci Vizového kodexu. VSechny stavajici legislativni navrhy
jsou jen dalim vylepSenim & reakei na aplikaci Vizového kodexu. Hodnoceni Komise*! je
neutralni s mnoha navrhy na vylepSeni, zejména co do sjednoceni postupi Clenskych statt
(napf. navrhuje pfijmout instrumenty na posileni spole¢né konzuldrni spoluprace ve ttetich
zemich, ktera je ur¢itym symbolem spole¢né vizové politiky navenek, zjednodusit pravidla
pro piislusny stat k posouzeni zadosti o vizum a zjednoduseni zadosti o vizum). Celkovée
negativné hodnoti, ze clenské staty nevyuZzivaji vSechny moznosti k ulehéeni cestovani
provétenych osob, neudéluji jim viza s maximdlni moZnou platnosti, zdlouhavost procesu, ¢i
rizné podptirné dokumenty u stejného ucelu cesty. Komise také planuje zrusit u kratkodobych
Viz povinnost zdravotniho pojisténi ¢i povinnost osobni podani zadosti u naslednych zadosti, a
zavést vice moznosti jak pozadat o vizum na hranicich pro uéely navstévy rodiny. Dle
komisafky pro vnitini zalezitosti Cecilie Malmstrom, Unie potfebuje ,.chytfejsi“ vizovou
politiku, ktera by prilakala v&tsi po&et turistd, védei, podnikatelil, ¢ umélei.*??

Dobfe jsou hodnoceny bezpecnostni aspekty vyplyvajici z Vizového kodexu a zejména plné

spusténi VIS.

Soutasna Evropska migraéni politika zahrnuje politiky v oblasti legalni migrace, nelegalni migrace, hranic,
viz, Spole¢ny Evropsky azylovy systém a vné&jsi dimenzi. /http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-15-
4544 en.htm, stranka navstiveny dne 10.9.2015). Tato prace se vénuje oblasti viz a legalni migrace.
“!Hodnoceni Komise z roku 2014: http:/ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/borders-
and-visas/visa-policy/docs/report_a smarter_visa_policy for_economic_growth en.pdf (strdnka navstivena dne
31.12.2015)

%22 Tiskova zpréava Komise, duben 2014. http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-347 en.htm (stranka
navstivena dne 11.12.2015)
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VétSina navrhtt Komise by méla byt feSena Upravou vizového kodexu, a je ziejmé, ze nékteré
navrhy budou v sou¢asné dobé nepriichodné (dle mého nazoru CR nebude zcela urdité

souhlasit se zrusenim povinnosti zdravotniho pojisténi).
Dalsi konkrétni navrhy spolecné vizové politiky viz nésledujici kapitolu.

Co se ty¢e migraéni politiky EU, potazmo smérovani piistéhovalecké politiky v oblasti legalni
migrace, tady se shoda hleda t&zce*?®. D4 se Hct, Ze obecnd shoda panuje na represivnich
opatienich, ale uz ne v otizkach piijimani instrumentd v oblasti legalni migrace*** *2°.
wpolecna migracni politika EU v mnoha smérech pripomind spisSe stavenisté nez uceleny
nadndrodni projekt postaveny na racionalnim a transparentnim hodnoceni bezpecnostnich,
ekonomickych, socialnich, demografickych a dalsich relevantnich aspektu. Odbornici na
evropskou migracni a azylovou politiku hovori v této souvislosti spise o fikci spolecné politiky
nez realite. Odlisné ndrodni zajmy ziejmé dodnes brani obecné shodé a do poskytovani
povoleni k pobytu, které spada do prislusnosti ndarodnich organii, se naddle do velké miry
promitaji narodni politiky clenskych stat a jejich specz'j’ika.“426

Potiebu obsahlé spolecné piistéhovalecké politiky vyjadiuje Komise opakovand®’. V této
oblasti doslo k piijeti jednotlivych néstroji k dosazeni partikularnich cilt (formou sekundarni
legislativy, viz kapitola 5.1.3.2.1 tykajici se pfijimani a transpozice smérnic), nicméné nebyl
pfijat spole¢ny postoj v této otazce*®. Je otazkou, zda soudasna geopoliticka situace, bude

vvvvv

tykajici se zejména otazky azylu, bude pravdépodobné tato oblast upozadéna.

%22 SCHEU, H. C., Migrace a kulturni konflikty. 5.93

“24 ROZUMEK, M., s. 366 (JILEK, D. Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy)

SCHEU, C.H. s.159 (JILEK, D. Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie: Quo vadis, visum?)

2% Toto dilema, uvédomeni si nutnosti zavést ur&ité standardy prav piistéhovalci a na druhé strand shoda aktért
na represivni politice, provazi migraéni politiku dodnes. SCHEU,C,H. Migrace a kulturni konflikty. s.96

26 SCHEU, C.H. 5.159 (JILEK, D. Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie: Quo vadis, visum?)

*2" Memorandum Komise, biezen 2015. (http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-4544 en.htm, stranka
navstivena dne 11.10.2015)

“28 Neni divu, 7e odbornici na evropskou migraéni (a azylovou) problematiku hovofi v této souvislosti spise o
fikci spole¢né politiky nez o realité. Odlisné narodni zajmy ziejmé dodnes brani obecné shodé a do poskytovani
povoleni k pobytu, které spada do pfislusnosti narodnich organdi, se nadale do velké miry promitaji narodni
politiky ¢lenskych statdi a jejich specifika. SCHEU, C.H. s.159 (JILEK, D. Vizovd politika a praxe CR v
kontextu Evropské unie: Quo vadis, visum?)
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7.1 DE LEGE FERENDA

Jak jsem uvedla v ptedchozi kapitole, v zavérech hodnoceni Vizového kodexu, se objevilo
mnoho navrhl na zlepSeni funk¢nosti spole¢né vizové politiky. Nékteré bude mozné zménit

novelou cizineckého zakona, jiné budou vyzadovat piijeti samostatného natizeni.

V tomto sméru je pro mé revoluéni nafizeni o tzv. cestovnich vizech (angl. touring visa) 4%,

kter4 maji reagovat na realnou potiebu velké skupiny cizinct cestujicich do schengenského
prostoru. Jedna se o osoby, které potiebuji zistat déle nez 90 dnu, ale neaspiruji na pobyt
v ur¢itém Clenském staté (napt. umélecké skupiny na turné po Evropé). Komise planuje
podradit toto vizum pod kratkodoba viza vydavana dle vizového kodexu. Jednd se o urcity
pravni hybrid, ktery dle mého sice ¢l. 77 SFEU umoznuje (zejména tim, ze nespecifikuje
délku kratkodobého pobytu), nicméné neni v souladu s definici kratkodobého viza dle
Vizového kodexu a spi§ aspiruje na dlouhodobé vizum dle Schengenské provadéci umluvy.
Rozdil je ten, Ze toto vizum by sice mélo umoznit pobyt 180 dni béhem jednoho roku,
nicméné délka pobytu na tzemi jednoho statu nesmi byt delsi nez 90 dnt. Zavedeni tohoto
typu viza je dle mého opravnéné, nicméné z pravniho hlediska bude jeho pfijeti znamenat

prolomeni mnoha zékladnich zasad spole¢né vizové politiky.

Jak uz bylo feceno, Komise opakované zminuje nevyhnutnost jesté vice uleh¢it cestovani pro

vvvvvvvv

Programu registrovanych cestujicich (angl. Registered travellers program)*°. V souvislosti
s timto programem se zminuje i dlouhodobé projednavany angl. Entry Exit Systém431 82
Neshoduji se s negativnim hodnocenim autora ¢lanku, kteti vidi v téchto navrzich urcité
elitdfstvi a déleni lidi na rizné kategorie osob, spi§ vidim osoby, které¢ casto navzdory

413

,vzorove®“ cestovni historii nedisponuji v souCasné dob& zadnymi vyhodami ve vizovém

“29 Navrh Rady ¢&. 2014/0095 (COD)

%0 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a Registered Traveller
Programme, COM(2013) 97 final

31 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing an Entry/Exit System
(EES) to register entry and exit data of third country nationals crossing the external borders of the Member
States of the European Union, COM(2013)95 final.

*2 ROZUMEK, M.: , Navrh tzv. Entry-Exit systému5 za cca 1,1 miliardy eur ma zajistit uchovéavani otiski prsti
vSech obcant tfetich zemi pfekracujicich vnéjsi hranici EU, ¢imz by se ziskal pfehled a mohlo by dojit k
vyhledavani vsech tzv. overstayers, ktefi prekroci povolenou dobu pobytu v EU. Soucasné odbornici premysleji
nad tim, jak oddé¢lit kontroly pro Casto cestujici obCany tfetich zemi. Ziejme bude, napf. na hranicich ve Vysném
Nemeckém, existovat nékolik oddélenych vstupti pro 1. kategorii lidi — obcany EU, 2. kategorii lidi — Casto
cestujici osoby ze tretich zemi a 3. kategorii lidi — ,,nestastniky*, ktefi poprvé a zfejmé naposledy vstoupi do
prostoru svobody a prava.« (JILEK, D. Pobyt cizincii: vybrané pravni problémy. s.367)
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procesu (pro kazdé vizum musi jezdit osobné, malokdy obdrzi vizum s platnosti delsi nez rok

atd.)

Co se tyCe Ceské pravni tpravy de lege ferenda, v soucasné dob¢ je ve schvalovacim fizeni
velka novela zakona o pobytu cizinci, kterd ma nabyt Gcinnosti v zafi 20162, Co se tyde
komunitarnich prvku, tato novela bude transponovat do ¢eského pravniho fadu zejména
smérnici EU o sezonnich pracovnicich a smérnici EU o vnitropodnikové pievadénych
zamé&stnancich ** . Novela by méla také upravit konstitutivni charakter povoleni

k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU na deklaratorni.

Rada bych také zminila v soucasné dob¢é pozastaveny navrh zcela nového zakona o pobytu
cizinct*®. Tento navrh byl v piipominkovém ¥izeni v roce 2013 a mam za to, Ze je nizornou
ukézkou toho, jak statni aparat, zejména Ministerstvo vnitra vnima migraéni politiku a jak by

mohla jednou vypadat uprava dlouhodobych pobytii v CR.

Tento ndvrh piinasel zcela novou a zajimavou Systematiku dlouhodobych pobytl, ktera
rozdélovala pobyty na ty s perspektivou usazeni a na ty bez ni. Cizinci pfijizdéjici na docasné
obdobi, delsi nez tfi mésice, si mohly zadat o tzv. narodni vizum (ti s perspektivou usazeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu). Cilem bylo, aby se jednalo o vizum, které bude vydano
rychle, bez moznosti prodlouzeni na uzemi & bez moznosti pfivést si na toto obdobi do CR

rodinu®®,

Revoluéni zménou mélo byt vytvoreni dvou zakont, kdy jeden se mél tykat obCant ttetich
437

zemi (tento zakon zahrnoval i rodinné piislusniky ob&anti CR)*’ a druhy rodinnych

%33 Navrh zakona k nalezeni na strankach Uradu vlady https:/apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNA33JQKVE
(stranka navstivena dne 20.12.2015)

% Smérnice EP a Rady 2014/36/EU ze dne 26. tnora 2014 o podminkéch vstupu a pobytu statnich prislusniki
tietich zemi za G¢elem zaméstnani jako sezdnni pracovnici

Smérnice EP a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014 o podminkéach vstupu a pobytu statnich pfislusnika
tretich zemi na zaklad¢ prevedeni v rdmci spolecnosti

% Navrh textu k nalezeni na strankach Utadu vlady https:/apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK97JHIS6X
(stranka navstivena dne 16.8.2013)

¢ Dle mého nazoru, cizinec by nem&l mnoho diivodi o tzv. narodni vizum zadat — doba i podklady jsou stejné &
jako u povoleni k pobytu, a navic by si cizinec nemohl po dobu 1 roku pfivést sebou svou rodinu. Text navrhu
zdkona umozioval oproti pavodnimu zaméru prodlouZeni tohoto viza na uzemi, coZ je v rozporu s &l. 18 SPU
(po roce pobytu by mé ¢lensky stat vydat povoleni k pobytu). Tato nova tprava se snazila vtésnat zivotni realitu
dol uméle vytvoreného vzorce, kdy predpokladd, Ze cizinec vi zcela ptesné€, jak se bude jeho zivot vyvijet
Vv horizontu nékolika let. Navrh neptedvidd, Ze napf. studentovi bude nabidnuto pokracovat v doktorandském
studiu, ¢i zaméstnanému cizinci nabidnuto prodlouzené pracovni smlouvy, apod. Zakony by mély mit urcitou
logiku pro své uzivatele, kdy 1ze nékteré véci predpokladat i bez presné znalosti textu zakona — v tomto sméru by
bylo tzv. narodni vizum pro vétsinu cizincti neuchopitelné

“7\/yjma t&ch, kteii se do CR navraceji poté, co pobyvali v jiném &lenském staté (véci C-370/90 Singh a C-
291/05 Eind), a za urcitych okolnosti téch, ktefi vyuzili svého prava volného pohybu v jiném clenském state,
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piislugniktl obéant EU (ne ob&ant CR), a to s ohledem na rizny legislativni zaklad (smérnice
EU vs. narodni legislativa). Toto rozdéleni je pravné zcela namiste, nicméné laicti uzivatelé
v ném budou postradat logiku. Navic postaveni rodinného pfislusnika obcana EU, ktery by
byl legislativou oSetien jako bézny zadatel ze tfeti zemé¢, by se oproti dnesSnimu stavu a oproti

zbylym rodinnym piislusnikiim obcani EU, zhorgilo **®

. Samoziejm¢ pii neznalosti prav
vyplyvajicich ze smérnice pro rodinné piislusniky ob¢anti EU se mlze tato uprava jevit jako
standardni, nicmén¢ neobstoji pfi jejich srovnani a je pravdépodobné pouze otazkou ¢asu, kdy

by byla napadnuta u soudu (napf. za diskriminaci ¢i ohrozeni prava na rodinny zivot).

V navrhu noveho zakona jsem kriticky vnimala uméle vytvorené ucely pobytu, které se napf.
Casto piekryvaly (modra karta a karta vysoce kvalifikovaného zaméstnance), zavedeni silnych
integra¢nich prvki i u pobytd, které nejsou trvalé — napi. povinnost prokazat znalosti ¢estiny
¢i absolvovat integra¢né-adaptacni kurz (neabsolvovani mohlo byt davodem pro
neprodlouzeni povoleni k pobytu). Jedna se o vysoké néklady pro stat, jejichz ndvratnost pro
spole¢nost je vic nez spornd. Opét je tady viditelnd snaha o absolutni kontrolu nad Zivotem
cizince, ktera spis$ nez pomoci zavani zvySovanim administrativni zatéze (na obou stranach) ¢i

Sikanou.

Celkové hodnotim tento navrh jako promarnénou Sanci zjednodusit legislativu, pfipravit
privétivé legislativni prostiedi pro ty, ktefi mohou byt pro CR piinosem a celkové jak snahu 0
co nejveétsi kontrolu nad zivotem cizince, bez jakékoliv kompenzace. Navrh nefesil
dlouhodob¢ ,bolava®“ mista cizinecké Upravy, napf. zafazeni zaméstnanych cizincii do
vefejného zdravotniho systému ¢i garanci rovnosti pfed tfady zruSenim vyjimky ze spravniho

fadu ¢i soudniho prezkumu.

Tento ,ustraSeny* a restriktivni pfistup je pro CR bohuzel dlouhodobé typicky a k jeho
prolomeni dochazi vét§inou pouze na zakladé plnéni zavazku Unie (smérnice), ne z vlastnich

podnéta.

aniz by v ném pobyvali (naptiklad tim, Ze poskytuji sluzby v jiném clenském staté, aniz by v ném pobyvali) -
véc C-60/00 Carpenter)

8 Delsi doba vydani povoleni k pobytu, neuplatiioval by se zjednoduseny postup k ziskani kratkodobého viza
(predkladal by nalezitosti ve stejném rozsahu jako ,,b&zny* obCan tfeti zemé, ktery nema rodinou vazbu s
ob¢anem CR) a navrh zakona uvadél i vice diivodd pro neud&leni &i zruseni (napf. neabsolvovani adaptaéné
integracniho kurzu). Za nejvice diskriminacni opatfeni povazuji absenci prava na soudni pfezkum pfi zamitnuti
své zadosti o povoleni k pobytu z divodi utajenych informaci tajnych sluzeb (!). Dal§imi praktickymi
nevyhodami mize byt fakt, Ze pobytové opravnéni by bylo vydavano pouze na tfi roky (oproti moznym péti u
druhé kategorie osob) a prikaz by mél obsahovat biometrii, coZ znamena vice navstév spravnich uradd. Jednu z
mala vyhod, které shledavam pro tuto kategorii osob po nové pravni Upravé je fakt, ze jejich karta povoleni k
pobytu je opraviiuje k volnému pohybu bez nutnosti doprovazet nebo nasledovat obcana EU. Na druhé strané je
neopraviuje k volnému pohybu po zemich uznavajicich svobodu volného pohybu, které nejsou staty Schengenu.
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8 ZAVER
V priubéhu psani prace jsem zkoumala mnoho Kniznich ¢i legislativnich zdroji. Na jejich
piikladu jsem si uvédomila, jaky kus cesty prosla jak evropska tak ¢eska legislativa v oblasti

viz a pobytt.

Je vidét jak prvotni piedpisy fesily zakladni otadzky Upravy pobytu cizincu, ¢i otazky jejich
minimalnich prév. V soucasné dob¢, kdy jiz relativné hladce funguji standardy spole¢né
vizové politiky je ¢as na revize, zlepseni (mnoho navrhli pfinaSi Komise na zakladé
hodnoceni stavajicich pravnich instrumentil) ¢i feSeni nadstavbovych otazek. Taky je Cas se
zamyslet nad pifijimanim dalSich aspektt spole¢né piistéhovalecké politiky, kterd byla dlouho
mimo hlavni legislativni proud a zajem ¢lenskych stati. Z navrhi Komise v poslednich deseti
letech je vidét spis priklon k ochrané a prosazovani prav cizinci vici ¢astokrat restriktivnimu

nebo nejednotnému piistupu Elenskych stata.

Je otazkou jak kartami zamicha soucasna uprchlicka krize ¢i geopolitickd situace, a ¢i budou
mit ¢lenské staty vali k dalsi harmonizaci. V této situaci je také otazkou, jaka je budoucnost
schengenské spolupréce, zejména co do zachovani prostoru bez vnitinich hranic. Mam ale za
to, ze pobytova legislativa tykajici se legalnich pobytd, nebude dotéena, byt mize byt jeji

dalsi rozvoj zpomalen.

Ceska republika si dlouhodobé drzi spi§ represivnéjsi a uzaviengjsi pojeti cizineckého prava.
Mnoho systémovych nedostatki ¢i dokonce bodi poskozujicich prav cizincii bylo odstranéno
na zédkladé vngjSich podnéti (napf. na zéklad¢ rozsudkli NevysSiho spravniho soudu ¢i
podnétli Vetejného ochrance prav) ¢i z nutnosti pfijmout do svého pravniho fadu evropskeé

ptedpisy ¢i je upravit na zaklad¢ fizeni pro poruseni prava (angl. infringement procedure).

Byt mé situace daleko od idedlu, mnoho véci se zlepsilo a je vidét, Ze Ministerstvo vnitra je
ochotno vice naslouchat i jinym strandm. Za nejvétsi Gspéch poslednich let povazuji hladké
prevzeti schengenského acquis a vstup CR do Schengenu, zcivilnéni statni spravy v oblasti
viz a pobytl a zavedeni aspektu fizeni, které zajiStuji dustojnéjsi podavani zadosti jak o viza,
tak o povoleni k pobytu. Naopak v mnoha smérech si CR dlouhodob& ponechava rigidni
stanoviska, ktera se neopiraji o praxi a muzou ve svém dusledku bréanit konkurenceschopnosti
CR. Velkym dluhem vigi laické i odborné vefejnosti je nepiehledny a nesystematicky zakon

0 pobytu cizinci. Jako negativni vnimam dvojity piistup vi¢i CR vigi cizinctim pii aplikaci
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spravniho fizeni a absenci standardnich opravnych prostfedkt. Nezda se, ze v tomto sméru

chysta legislativec zmény.
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9 PRILOHY

9.1 Priloha 1 — ¢lenské staty EU vs. ¢lenské staty schengenské spoluprace

Clenské staty EU a pfidruzené stéty, které zrusily hraniéni kontroly na vnitinich
hranicich a pri vydavani viz pro pobyty nepresahujici tii mésice plné uplatiuji
schengenské acquis

1. Rakousko 10. Mad’arsko 19. Norsko=

2. Belgie 11. Island 20. Polsko

3. Ceska republika 12. Italie 21. Portugalsko
4. Dansko 13. Lotyssko 22. Slovensko
5. Estonsko 14, Litva 23. Slovinsko
6. Finsko 15. Lucembursko 24. Spanélsko
7. Francie 16. Lichtenstejnsko* 25. Svédsko

8. Némecko 17. Malta 26. Svycarsko*
9. Recko 18. Nizozemsko

439

*PFidruzené staty: Norsko, Island, Lichtenstejnsko (zemé EHP**) a Svycarsko

Clenské staty EU, které neuplatiiuji schengenské acquis nebo pouze &asteéné

1. Bulharskosx 3. Kyprsx 5. Rumunskos

2. Chorvatskox 4. Irskoss* 6. Spojené kralovstviss

#x(Clenské staty, které se na zapojeni do schengenské spoluprace piipravuji
%% Clenské staty, které se schengenské spoluprace Gi¢astni pouze ¢asteéné (ne v oblasti viz a

hranic)

439 Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru
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9.2 Priloha 2 - Seznam vizovych a bezvizovych zemi

»Vizové“ staty — Priloha €. 1 nafizeni ¢. 539/2001
Spole¢ny seznam uvedeny v ¢l. 1 odst. 1

1) Staty
Afghanistan
Alzirsko
Angola
Arménie
Azerbajdzan
Bahrajn
Bangladés
Belize
Bélorusko
Benin
Bhutan
Bolivie
Botswana
Burkina Faso
Burundi

Cad

Cina
Dominikanska republika
Dzibutsko
Egypt
Ekvador
Eritrea
Etiopie
Fidzi
Filipiny
Gabon
Gambie
Ghana
Gruzie
Guayana
Guinea
Guinea-Bissau
Haiti

Indie
Indonésie
Irak

fran
Jamajka
Jemen

Jizni Afrika
Jizni Sdan
Jordansko
Kambodza
Kamerun
Kapverdy
Katar
Kazachstan
Kena
Komory
Kongo
Konzska demokraticka
republika
Kuba
Kuvajt
Kyrgyzstan
Laos
Lesotho
Libanon
Libérie
Libye
Madagaskar
Malawi
Maledivy
Mali
Maroko
Mauretanie
Mongolsko
Mosambik
Myanmar
Namibie
Nepél
Niger

Nigerie

Oman

Pakistan
Papua-Nova Guinea
Pobftezi slonoviny
Rovnikova Guinea
Rusko

Rwanda

Saudska Arabie
Senegal

Severni Korea
Sierra Leone
Somalsko

Sri Lanka
Stredoafricka republika
Sadan

Surinam

Svaty Tomas a Princliv
ostrov

Svazijsko

Syrie

Tadzikistan
Tanzanie

Thajsko

Togo

Tunisko

Turecko
Turkmenistan
Uganda

Ukrajina
Uzbekistan
Vietnam

Zambie

Zapadni Samoa
Zimbabwe

2) Uzemni a samospravné jednotky, které nejsou uznavany jako stit nejméné jednim z

clenskych stati

Palestinska samosprava

Kosovo, jak bylo vymezeno rezoluci Rady bezpecnosti Organizace spojenych ndrodu ¢. 1244

ze dne 10. ¢ervna 1999

149



»Bezvizové“ staty — Priloha 2 narizeni ¢. 539/2001
SPOLECNY SEZNAM UVEDENY V CL. 1 ODST. 2

1) STATY
Albanie**°

Andorra

Antigua a Barbuda
Argentina

Austrélie

Bahamy

Barbados

Bosna a Hercegovina
Brazilie

Brunej Darussalam
Byvala jugoslavska republika Makedonie
Cerna Hora
Dominika

Grenada

Guatemala
Honduras

Chile

Izrael

Japonsko

Jizni Korea

Kanada

Kiribati

Kolumbie

Kostarika

Malajsie
Marshallovy ostrovy
Mauricius

Mexiko

Mikronésie

#0 " Osvobozeni od vizové povinnosti se vztahuje
pouze na drzitele biometrickych past. Plati také pro
Bosnu a Hercegovinu, Cernou Horu, FYROM,
Srbsko.

Moldavsko

Monako

Nauru

Nikaragua

Novy Zéland

Palau

Panama

Paraguay

Peru

Salamounovy ostrovy
Salvador

Samoa

San Marino

Seychely

Singapur

Spojené arabské emiraty
Spojené staty americké
Srbsko**!

Svaty Vincenc a Grenadiny
Svaty Krystof a Nevis
Tonga

Trinidad a Tobago
Tuvalu

Uruguay

Vanuatu

Vatikan

Venezuela

Vychodni Timor

44l (s vyjimkou drzitelG srbskych pasit vydanych
srbskym Koordina¢nim feditelstvim
(srbsky: Koordinaciona uprava))

150



2) ZVLASTNI SPRAVNI JEDNOTKY CINSKE LIDOVE REPUBLIKY
ZSJ Hongkong
ZSJ Macao

3) BRITSTI OBCANE, KTERi NEJSOU STATNIMI PRISLUSNIKY SPOJENEHO
KRALOVSTVI VELKE BRITANIE A SEVERNIHO IRSKA VE SMYSLU PRAVA
UNIE:

Britsti statni pfislusnici (v zdmoii) (British Nationals (Overseas))

Obcané britskych zamoiskych uzemi (British Overseas Territories Citizens)

Britsti obc¢ané v zdmoti (British Overseas Citizens)

Osoby pod britskou ochranou (British Protected Persons)

Poddani britské koruny (British Subjects)

4) UZEMNI A SAMOSPRAVNE JEDNOTKY, KTERE NEJSOU UZNAVANY ZA STAT
NEJMENE JEDNIM Z CLENSKYCH STATU

Tchaj-wan
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9.3 Priloha 3 - Vzory pobytovych opravnéni
Jednotné kratkodobé vizum —typ C
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Dlouhodobé vizum — vizum nad 90 dnii —typ D
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Doklad o povoleni k pobytu prislusniki tietich zemi s biometrickymi prvky
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Zaméstnanecka karta
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Potvrzeni o pfechodném pobytu ob¢ana EU

Dalsi zaznamy
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VA 231708
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Povolene k prechodnému pobytu (rodinny prislusnik ob¢ana EU)
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SUMMARY

The thesis deals with the development of the Schengen cooperation and characteristic of the
Schengen acquis transforming in the course of time, with the stress on the field of visa and
residence/migration policy. Main emphasis is on the valid legislation concerning the status
and stay of the third country nationals (citizens of the countries outside of the EU) in the

Schengen territory and in the Czech Republic.

The thesis is divided into four main spheres. The first one concerns development of a visa and
migration policy in the framework of development of the Schengen cooperation and its
gradual integration into the main EU policies, taking into account different participation of the
Member States. Second, key chapter of the thesis deals with the current valid provisions of the
stay of the third country nationals. This part defines subjects of law coming from the third
countries, as differentiated by the Union and Czech law. Furthermore it defines various types
of authorization to stay (visa, residence permit etc.) which entitle them to short or long-stay at
the Schengen or Czech territory. The third segment deals with the family members of the EU
nationals who are covered by a specific legal framework. Last part of the thesis encompasses
future trends of the common European visa and migration policy, proposal of future legal

instruments or amendments, with taking into account tendencies in the Czech residence law.

As mentioned above, the thesis analysis the topic ostensibly non-schengen which are long-
term stays in the territory of Schengen and the Czech republic. These are primarily in the
competence of the Member states. Nevertheless common migration policy is also one of the
main EU policies and is lately given more attention mainly by gradual harmonization via

various legal instruments.

Generally the thesis deals with conditions on legal entry and stay based on valid Schengen
acquis, which intermingle with national legislation. On the contrary the thesis doesn’t deal
with the topic of asylum, return policy or extradition, as these do not represent areas of the
Schengen cooperation. Furthermore current refugee crisis is also not analyzed by this thesis as

it overlaps the topic and its capacity.
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Klic¢ova slova: europeizace/ evropeizace, nafizeni ES ¢. 539/2001, pobyt, povoleni k pobytu,
rodinny ptislusnik ob¢ana EU, smérnice ¢. 2004/38/ES, schengenska spolupréce, schengenské
acquis, spole¢na vizova politika, spole¢na piistéhovalecké politika, transpozice, variabilni
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