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2. Celkové hodnoceni prace
(struind charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlaStntiphy)

Uvodem teba uvitat autéin zanmer sestavit pehledny soupis praci jednoho

z nejvyznampyjSichceskych baroknich architekhe z pohledu tradin¢ formalniho, nybrz

z pohledu zarstnavatei - TovarySstva JeziSova. Jeji snaha navazujetkapmické prace
Pavla Preisse a Milady Vilimkoveé, kiesoustavi zpracovali mecendédu benediktinského.
Zvolenou perspektivu jggba vysoce hodnotit, protoze by mohla v budoucnazmi
komparaci mnoha kultugrhistorickych aspekita greklenoutéist¢ monograficky pistup

k barokni architektie. Autorce se tak nabizela metoda spiSe topogédfckazu, ktery by ji
pomohl grekonat typologickouiiznorodost architektovych GkiolBylo tedy mozné &ekavat
kompletni soupis Dientzenhoferouynosti, a je proto vice nezgkvapivé, Ze zde chybi jak
nekteré realizace ryze architektonické (hgpmu gipisovana Uprava choéru sv. Salvatafia)
cely soubor navinoltara, ktery je vyznamny tim, Ze samotna architektuha jstaveb s nimi
pocita. Zarové by bylo zajimavé zjistit, zda a do jaké miry jgjipodobu a umishi jezuité
ovliviiovali. Z tohoto hlediska prace ¥gné zadani, jez samotny nazev "K. I. Dientzenhofer
ve sluzbach TovarySstva JeziSova" slibuje, meggl

Vzhledem ke zvolené metdie mozné pla akceptovat kompitani charakter jednotlivych
kapitol a navic ocenit aut@nu snahu o roz&ni Dientzenhoferovi traéhé pripisovanych
realizaci o stavby nové (viz str. 52-53). Je teglkym zklamanim, Ze préwuyto kapitoly
nesphuji zakladni pozadavky na kritickou praci s pramanieraturou. Pravu nich totiz
méla autorka zcela \Werpavajicim zfisobem zpracovat a kriticky zhodnotit dostupné a&jrqj
a to i regionalniho charakteru, jako hamonografii obce $¢dokluk od Josefa PospiSila

z roku 1932 (reedice 2013).

Nejenze tak autorka ipadt kaple v Kozinci neuvadi zdroj samotné datace kapigopisu
jeji pavodni podoby, ale zarazejici jsou i jednotlivé fatate vlastni formalni analyzy (“...
rizalit, ktery se sklada z jakési edikuly."”), na své zajimavéifpsani této stavby de facto
stavi. To je problematické zejména z toho hledigkaatribuci kozinecké kaple pouziva jak
jeden z hlavnich argumenpro gipsani téz kaple s#dokluckeé. U této kaple zarave
predatovava i samotnou vystavbu kaple (o celych ddaleyvraci dosud uzivané autorstvi
M. Kanky. Ani zde vSak zdroje jednotlivych informaci jaistorického razu, tak tykajici se
tradicné uvadné kaikovské atribuce zcela chybi. Tentiokpad zarové ukazuje, Ze nahlizen
na barokni architekturu prizmatem zadauajellegitimnim pistupem i k samotné atribuci.
proto je velkym nedostatkem této prace absencendrd\Dientzenhoferova angazma péad

s jeho vrstevniky, zejména pas vysSe uvedenym F. M. Kkou.
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3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé



V zawru konstatuji, Ze praci povazuji za Zna problematickou zejména s ohledem k vySe
uvedenym fipominkam. Pokud se tedy autorkarégto rozhodneifstoupit k obhajob prace
v této podob, doporuuji soustedit pozornost komise préwa tyto body.

Doporuéeni prace k obhajol# doporduiji

Navrh doportieni k obhajob: doporwuji, nedoporduji
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