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Anotace

K. L. Dientzenhofer ve sluzbach Tovarysstva JeziSova

Tato diplomova prace si klade za cil zmapovat nejen zndmé jezuitské sakralni
stavby vzniklé v Ceském kralovstvi z rukou Kiliana Ignice Dientzenhofera, ale také
nckteré mensi fundace nebo dnes jiz zaniklé stavby. V prvni fadé to jsou venkovské
rezidence v LibéSicich a dostavba v Tuchoméficich nebo v roce 1930 zbotfeny dispensar
na Smichové. Dale také svatohorské schody, které byly realizovany podle
Dientzenhoferova navrhu jen ¢astecné. Opomenuty nejsou ani stavebni pociny, u kterych
neni architektovo autorstvi prokdzané, mezi néz se fadi naptiklad dvojice kapli nedaleko
Prahy — kaple sv. Archandéla Michaela v Kozinci a kaple sv. Kfize ve Stfedoklukach.
Nezanedbatelnou ¢asti je taktéz snaha o zatazeni téchto staveb do kontextu dila mladsiho
z Dientzenhoferti a pfiblizeni vnimani jejich zadavateli véetn¢ vymezeni typologie

radové¢ architektury v ramei funkce.
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Abstract

K. I. Dientzenhofer in the service of Society of Jesus

The Diploma Thesis aims to map the famous Jesuit religious buildings arising in
the Czech kingdom by the hands of Kilian Ignac Dientzenhofer, as well as some smaller
foundations or now-defunct constructions. Firstly it is the rural residences in Lib&Sice and
the completion of the construction in Tuchoméfice or the dispensary in Smichov, which

has been demolished in 1930. Furthermore, the Holy Mountain Steps, which were only



partially implemented according to the Dientzenhofer proposal. The Thesis also includes
constructions where the architect's authorship is not proven, such as the Chapel of Sts.
Archangel Michael in Kozinec and Chapel of Sts. Cross in Stiedokluky. An important
part is also the effort to put these buildings into the context of the work of the younger
Dientzenhofer and to get a closer look at the perception of their clients, including the

typology of the architectural order within the function.
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Uvod

Tato diplomova préce si piedevs§im klade za cil ucelené predstavit stavebni po¢iny
jednoho z nejvyznamngjsich vrcholn¢ baroknich architekti ve spolupraci s feholnim
radem TovarySstva JeziSova. Jedna se o jeden z nejrozsahlejsSich souborti staveb po celych
Cechach a na Moravé v ramci Dientzenhoferovy tvorby pro cirkevni fundétory.

Jak znamo, Kilian Ignac Dientzenhofer ziskal fadu zakazek po svém neméné
znamém otci KryStofovi. V dobé baroka byli vedle Slechticti ¢astymi objednavateli
predevsim cirkevni fady. Na pocatku své kariéry tak navéazal na dlouhodobé otcovy
pociny pro fad benediktinti. Ti si ho povazovali natolik, Ze mu vyplaceli ro¢ni mzdu
namisto jednotlivych smluv za odvedenou préci. Pozdéji navéazal spolupréci s fddem
ktizovnikli s Cervenou hvézdou, pro které taktéz projektoval i jeho otec. Ve vyctu
cirkevnich objednavatelii nesmime zapomenout ani na augustiniany.

Jezuité se diky své pili a urcité uniformnosti fadi mezi jedny z nejvétSich
budovatelll predevS§im doby vrcholného baroka. Velice peclivé vybirali pro své stavebni
pociny z téch nejlepsich umélcti doby. Neni ndhodou, ze si vybrali také Kiliana Ignace,
ktery byl studentem na jejich gymnasiolu, odkud ho divérné znali. Pfesny rok zahéjeni
spolupréce nelze s urcitosti doloZit, ale je velmi pravdépodobné, Ze k ni doslo jeste pred
rokem 1724. Dlvodem je nejisté autorstvi ¢asti dostavby olomoucké koleje, k cemuz je
ovSem dochovéana korespondence z roku 1720, tedy z doby, kdy jest¢ Zil jeho otec
Krystof. Tim se patrné zacala dlouhodoba spoluprace, ktera obsdhla nejcinorodé;jsi
architektovo obdobi az do jeho smrti.

Tovarysstvo JeziSovo bylo natolik spokojené s Dientzenhoferovou praci, ze se
postupné mezi fundatory ptipojovali 1 prazsti otcové. Nejprve to byli jezuité malostransti,
pro které v roce 1724 navrhl stavbu malostranského gymndazia (¢p.1-III). To doklada
velikou miru dvéry ze strany feholnikd, jelikoZ v té¢ dobé Kilian Ignac pracoval pouze
dva roky samostatné a byl na samém pocatku kariéry. Po delsi ¢asové prodlevé pro né
vyprojektoval jedno ze svych stézejnich dél — dostavbu chramu sv. MikulaSe. Dilo, na
kterém pracoval od roku 1737 aZ do své smrti v roce 1751.

Druhou vétvi v ramci mésta Prahy byli jezuité z druhého biehu feky Vltavy.
Jednalo se o jezuity staromé&stské, ktefi sidli u kostela sv. Klimenta pfi hlavni fadové
koleji v Klementinu. Pro n€ navrhl roku 1725 prvni chramovou stavbu, znamy kostel sv.

Bartoloméje pii konviktu v Bartoloméjské ulici v Praze. Stejni fundatofi stali také u zrodu
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jedné z nejpozoruhodnéjsich svatyn, jejiz stavbu objednali u architekta roku 1732. Tak
dali vzniknout venkovskému kostelu s radikalné¢ baroknimi principy, kostelu sv.
Frantiska Xaverského v Opatanech. Jiz o rok pozdéji se uchylili k zvelebovani svych
statkli nedaleko Prahy v Odolene Vod¢. Na misté pivodniho stfedovékého kostela zde
vznikl dal$i priklad génia mladSiho z Dientzenhoferti. Jedna se o kostel sv. Klimenta
fadiciho se ke skupiné mensich venkovskych centrdl s nebyvale propracovanym
pudorysem a ojedinélym dynamickym tvaroslovim.

Pro celostni pochopeni Dientzenhoferova dila je jedna kapitola vénovana prave
jeho osobé. Zohlednéné budou jak mozné inspiracni zdroje, které ziskal pii studiich nebo
pii Cetnych cestach po Italii, tak také originalni autorské prvky objevujici se v portfoliu.
Lehce bude oteviena otdzka vlivu zadavatell, v tomto ptipad¢ jezuitl, na findlni podobu
staveb. Zda je vliibec mozné o takovém vlivu hovofit.

Doposud zminéné realizace se fadi k tomu nejlepSimu, co u nas vznikalo.
Diplomova prace se proto zna¢n¢ zaméfuje nejen na historii danych lokalit, ale predevsim
na architektonicky popis. Diky tomuto popisu a snaze o zatazeni kostelnich realizaci do
kontextu dila Dientzenhofera mizeme naplno docenit nesporné kvality architektury
v evropském rozsahu.

V ramci systematizace staveb fadu jezuitl je také nutné dolozit originalni
planovou dokumentaci, ktera je dnes v majetku riiznych Archivii po Ceské republice.
BohuzZel plany se dochovaly jen z mensi €asti, piesto jsou samy o sobé uméleckymi dily,
ktera jesté¢ umocni dojem a naplno ukaZi nebyvalé nadani tohoto vyjime¢ného architekta.

Jedna z Givodnich kapitol se vénuje jezuitské stavebni praxi, jez je pokladana za
nepostradatelnou v kontextu pochopeni fadové struktury a zplsobu uvazovéni
objednavateld. Literatura se nejcastéji v€nuje kostelnim stavbam, coZ ma za nasledek
upozad’ovani profannich realizaci. Ty jsou ovSem neméné¢ dulezité v Dientzenhoferové
dile a neni jim bohuzel vénovan pottebny prostor. V jedné kapitole se proto zamétuji na
dvé jezuitské mimoprazské rezidence, které si také zaslouzi pozornost. Jedna se o
dostavbu rezidence v Tuchoméficich a realizaci rezidence v Libé&Sicich, kam jezuité
z Prahy jezdili na odpocinek.

Nebyly vynechany ani stavby s nejednozna¢nym autorstvim, nedochované pociny
nebo naopak projekty, kterym Dientzenhofer vyprojektoval plany, ale bohuZzel byly

realizovany jen z Casti.



Prehled literatury a pramenti

S ptfihlédnutim k obsahu této prace, je logické zacit pfiblizenim struktury fadu
Tovarysstva JeziSova a roztiidit typologii fadovych staveb podle jejich funkce, které Casto
odpovidal i formélni vzhled budov. V tomto ohledu je zdrojem vétSiny informaci ¢lanek
publikovany Petrou Oulikovou roku 2006 v ¢asopisu Studia Comeniana et Historica pod
titulem Stavebni praxe jezuitského radu. Radu jezuitd jako takovému je vénovéana fada
publikaci. Jmenujme alespoti knihu histori¢ky Ivany Cornejové Tovarysstvo JezZisovo:
Jezuité v Cechdch. Nebo obsahly sbornik piispévkil z mezinarodni védecké konference
Bohemia Jesuitica 1556—20006 konajici se k prilezitosti 450. vyro¢i ptichodu jezuitt do
Prahy.

V ramci badani nad jednotlivymi stavbami je na Givod nutné vzdy piihlédnout
k historickému vyvoji samotného mista. K takovému poznani nejlépe slouzi topograficka
literatura, ktera je jesté rozsifend o strucny popis danych objekti. Mezi nejstarsi, avSak
stale poplatné zdroje, patii staté zaméfené Cechy od Antonina Podlahy. Podlaha tento
cirkevni mistopis rozdélil podle Arcidiecézi a v celkem sedmi svazcich ho publikoval pod
nazvem Posvatna mista kralovstvi ceského od roku 1907 do roku 1913. V podobném
duchu jiz o vice nez dvacet let diive takovy soupis zaméteny na Prahu vydal FrantiSek
Ekert pod titulem Posvatna mista kralovského hlavniho mésta Prahy. Déjiny a popsani
chramii, kapli, posvatnych soch, klasteru i jinych pomniku katolické viry a naboznosti v
hlavnim mésté kralovstvi Ceského z roku 1883 a 1884. Dalsi soupis, kde se autor vénuje
jednotlivym pamatkam na uzemi Cech vytvofil s kolektivem autort Emanuel Poche mezi
lety 1977-1980. Tento soupis vysel pod titulem Umélecké pamdtky Cech celkem ve
¢tyfech abecedné vymezenych svazcich. Ve svém zkoumani nevynechal ani Prahu, kniha
Praha na usvitu novych dejin ( =Ctvero knih o Praze: architektura, sochaistvi, malifstvi,
uzité umeni) je dilem kolektivu autorti a opét vychdzela na etapy po celych 10 let od roku
1978 do roku 1988 a jak jiz ndzev napovida, vice se zaméfovala na umélecké pamatky a
umeéni jako takové. Pavel VIcek, Petr Sommer a DuSan Foltyn jsou autory encyklopedické
ptirucky, ktera nejenze ptiblizuje rizné druhy feholniho Zivota, ale pfedev§im piedstavuje
jednotlivé lokality na naSem uzemi, kde vznikali feholni komunity. Roku 1997 vydali
publikaci pod ndzvem Encyklopedie ceskych klasteru. V ni lze taktéz nalézt strucny
souhrn k déjinam mista a jeho stavebni vyvo;j.

Historii se obvykle vénuji pomérné intenzivné také ve Stavebné historickych

priizkumech vznikajicich pro ,,Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti
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v Praze®. Tyto soupisy Cerpaji jak z pisemnych pramentl, tak ze starsi i soudobé literatury,
¢imz vznikd nejucelenéj$i mozny zdroj informaci o stavbé k danému roku, kdy vysel.
Jejich cilem je, jak uz ndzev napovida, probadat vSechny okolnosti stavby. To pfedstavuje
veétsSinou historii  lokality, stavebni vyvoj, exaktni popis architektury, jeji
uméleckohistorické hodnoceni a dalsi doporuceni pro opravu a zachovani pamatky. Tzv.
SHP se stali dilem vice autord, vétSinou architektd a kunsthistorikd. Velmi casto se
vyskytuje jméno Dobroslava Libala, Milady Vilimkové a Mojmira Horyny, tedy c¢eskych
specialist na dilo Kiliana Ignace Dientzenhofera. VSechny jezuitské svatyné, kromé
kostela sv. Klimenta v Odolene Vodé¢, a ob¢ rezidence se takového prizkumu dockaly,
proto jsou velikym zdrojem informaci pro jejich bliz§i poznani.

Literaturu vénujici se barokni architektufe mizeme rozd¢lit do jakychsi dvou
skupin. Prvni z nich se ji zabyva pouze v obecné roving. Mezi dulezité zdroje patii jisté
kniha Jaromira Neumanna Cesky barok z roku 1974. V roce 2001 byla publikovana kniha
vztahujici se k Usp&$né vystavé Sldva barokni Cechie — Uméni, kultura a spolecnost 17.
a 18. stoleti, kde taktéz nalezneme uzitecné informace v kapitole pojednévajici o barokni
architekture. Vlibec nejpoplatnéjsi a dosud velmi aktudlni je obsahla kniha kolektivu
autort Petra Macka, Richarda Biegela a Jakuba Bachtika teprve z roku 2015 vydana pod
titulem Barokni architektura v Cechdch. Nalezneme v ni uceleny prehled o dilech
mladsiho z Dientzenhoferi a bohatou fotografickou pfilohu s pidorysy a nckterymi
plany, vcetné ¢etnych odkazl na diileZitou literaturu star$i. Edi¢ni svazek Déjiny ceského
vytvarného umeéni se sice nevénuje jen architektute, ale je nezbytné ji zde také zminit.

Druhou skupinu literatury charakterizuji monografické knihy nebo konkrétni
studie k dilu K. I. Dientzenhofera. I zde 1ze mluvit jest¢ o dvou podskupinach, které se
déli na zahranicni specialisty publikujici svoje teze a na ¢eské kunsthistorické studie.
V ramci zahrani¢i byli renomovanymi specialisty na dilo tohoto snad nejtalentovanéjsiho
architekta Christian Norberg-Schulz a Heinrich G. Franz. Norberg-Schulz pochazel
z Dénska, kde také ucil na misti univerzité. Sam byl vystudovanym architektem, ale
proslavil se spiSe jako teoretik. Jelikoz si za manzelku vzal Italku, ¢asto také v italStingé
publikoval. Jeho zijem o Ceskou barokni architekturu ho dovedl k fadé studii se
specializaci na dilo obou Dientzenhofer. Roku 1968 vysla jeho stézejni kniha Kilian
Ignaz Dientzenhofer e il barocco boemo, kde publikuje své poznatky. Druhy jmenovany
— Heinrich G. Franz byl némeckym historikem uméni a pro Cechy sepsal diilezitou knihu
pod titulem Bauten und Baumeister der Barockzeit in Bohmen, kterd se, mimo jiné,

zaméfuje na vybrand dila mladS$iho z Dientzenhoferid. V neposledni fad€ je nutné
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vzpomenout poznamky k jeho dilu od Franze Ticheho, ktery je publikoval roku 1996 pod
nazvem Studie zu Sakralbauten des Kilian Ignaz Dientzenhofer.

Vedle téchto stézejnich publikaci od zahrani¢nich autori, nesmime zapomenout
na vyznamné badatele z Cech, ktefi se dilu Kiliana Ignace vénovali vétsinu Zivota.
V prvni fad¢ se jednad o Mojmira Horynu. Prof. Horyna se zabyval barokni architekturou
obecné, ale jako jediny napsal knihu zaméfenou netradicné na celou rodinu
Dientzenhofer. Kniha vysla roku 1998 pod titulem Dientzenhoferové. Stejné tak se stal
editorem katalogu vystavy Kilidn Ignac Dientzenhofer a umélci jeho okruhu, ktera vysla
o necelych deset let diive. Jedna se o kolektivni dilo, kde se Dientzenhoferovské
problematice vénuje predevsim Véra Nainkova. V knize nalezneme podrobny soupis dila
se zohlednénim nejist¢tho nebo v minulosti mylné pfipsaného autorstvi. Taktéz je
podstatnym zdrojem informaci k dochované planové dokumentaci. Ve vyctu prispevatelil
do tohoto obsahlého katalogu nesmime zapomenout na Miladu Vilimkovou fadici se
k pfednim badatelim zamétujicim se na rodinu Dientzenhofert. V roce 1986 vydala
samostatnou publikaci Stavitelé palici a chramu. Krystof a Kilian Ignac
Dientzenhoferové, kde piehledné 1i¢i Zivotni osudy architekta a jeho otce. Jedna se ve své
podstat¢ o monografii. Ve spolupraci s Johannesem Bruckerem vydala roku 1989
némeckou knihu Dientzenhofer. Eine bayerische Baumaisterfamilie in der Barockzeit,
ktera také patii k dtlezitému zdroji informaci.

Mezi dalsi ceské specialisty na Dientzenhoferovo dilo se fadi také Miroslav
Korecky. Korecky se spise jeho dilu vénoval v rozsahlych ¢lancich, kde se specializoval
na konkrétni problematiku. Mezi takovymi ptiklady lze jmenovat Clanek ve Zpravach
pamatkové péce z roku 1951-1952 nesouci nazev Tvorba Kiliana Ignace Dientzenhofera.
(K dvoustému vyrocni jeho umrti). Vném vibec poprvé systematicky rozdélil
Dientzenhoferovo dilo na zakladé ptidorysnych typl. Toto rozvrZzeni je dodnes velmi
poplatné. Clanek spiSe technického charakteru zpera stejného autora Pozndmbky
k prazskému Diezenhoferovu prostoru a klenbam vysel roku 1953 v ¢asopisu Umeéni.
K planim schodisté¢ na Svatou Horu u Pfibrami je nepostradatelny taktéz Koreckého
clanek Dientzenhoferovy plany schodii svatohorskych zroku 1948. Patrné nejvice
technicky spis zabyvajici se obecné barokni architekturou z odborného hlediska sepsal
roku 1955 Oldfich Rada pro ¢asopis Umeéni pod nazvem Prostor v barokni pohybové
architekture. Architektonicka analyticka studie.

V tomto vyctu literatury nesmi byt opomenuty publikace ke konkrétnim stavbam,

neboli drobné monografie a ptispévky s uz§im zaméienim. Mezi takové patii naptiklad
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odborna brozura Klementinum sepsana v roce 2006 Petrou Oulikovou. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, ke kostelu sv. Klimenta v Odolene Vod¢ bohuZzel nebyl vypracovan Stavebné
historicky prazkum. Proto je stézejnim zdrojem informaci monografie Kostel sv.
Klimenta. Odolena Voda z roku 2007 autort Petry Oulikové a Mojmira Horyny, ktery se
vénuje prave kapitoldm o architektuie a o dile Dientzenhofera zde uvazuje i v kontextu
evropskych vyznamnych autorti. O vstupnich portalech do kostela sv. Ignace z Loyoly
v Klatovech, mimo jiné, piSe ve svém konferencnim piispévku Miroslav Herold pod
nazvem Klatovsky kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie a sv. Igndce z Loyoly.
Pribeh jedné stavby Tovarysstva Jezisova (1656—1773). Naopak o Tuchoméfické
rezidenci obecné pojednava prispévek v knize Tuchomeérice v obdobi 1301-1621, jehoz

autorem je Tomas Sekyrka.
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1. Stavebni praxe TovarySstva JeziSova

Predpisy na pfesnou podobu fadového kostela méla znacna ¢ast kongregaci v cele
s kapuciny, jejichZ pravidla byla jedna z neptisnéjSich. Divody k tomu byly povétSinou
v ramci duchovniho smysleni spiSe nez pro esteticky u¢inek. Nakolik se v pribéhu déjin
tato pravidla dodrzovala, je k posouzeni. Nejinak tomu bylo u jezuitl, avSak prave na dile
Kiliana Ignace Dientzenhofera lze sledovat naprosté rozvolnéni, kdy mél architekt zcela
volné pole plisobnosti.

Zahy po zalozeni Tovarysstva JeziSova roku 1534 Ignacem z Loyoly se v ramci
stanov zacaly projevovat i regule na podobu fadové svatyng.! Pfesto nelze hovofit o
presnych dogmatickych ustanovenich, ale spiSe o jakémsi doporuceni. Vzorovou stavbou
se bezpochyby stal matefsky kostel Il Gest stojici v Rim&. Ten byl postaven podle viech
ptedpokladi pro dokonalou fadovou svatyni a mél také platit za néco, co charakterizuje
celou slohovou podstatu barokni doby napiic Evropou. O néco pozd¢ji se architekti zacali
fidit sepsanymi pravidly zroku 1558 od prvni generalni kongregace. Kongregace
pfedevs§im kladla diraz na jednoduchost, stfidmost a funk¢nost. Zbyte¢ny piepych a
zdobnost by mély nezddouci Gc¢inky na véficiho a odvadély by ho od kontemplovéni.
Z vySe zminéného zcela ziejmé vyplyva, Ze pozornost byla upfedena predevSim na
praktickou slozku problematiky vice neZ na konkrétni architektonické nazvoslovi.
V souvislosti s tim se také poprvé objevuje termin ,,modo nostro“, coz je oznaeni
znamenajici ,,v naSem stylu®. Jezuité tim naznaCovali zfejmy pozadavek, jehoZ hlavnim
propagatorem se stal architekt Giovanni Tristano nebo také Giovanni de Rosis. G. De
Rosis se dokonce zasadil o sepsani pfirucky predkladajici idedlni plany. Na vybér jich
byla cela fada v cele s longitudinalni koncepci, ale nechybély ani varianty centralnich
pudoryst, jako je oval nebo kruh. Ptesto se od presného dodrzovani pomalu upustilo.
Miizeme fici, Ze z logickych diivodi, protoze bylo zfejmé, Ze vzhledem k okolni zastavbé
Casto nebylo mozné pravidla na podobu ptidorysu vzdy splnit. Stejné tak tomu bylo u
sttedovékych kosteldi, které jezuité pouze opravovali, ale konstrukce a pidorys
samoziejmé zlstali ptivodni.”

Za pusobeni druhé generdlni kapituly doslo k vyvoji v uvaZzovani o organizaci
stavebni Cinnosti. Od roku 1565 wustanovili pfesny pribéh na schvalovani

architektonickych navrha, které musely projit nékolika instancemi. Pfedlozeny navrh

" CORNEJOVA 2002, 10.
2 QULIKOVA 2006, 192194,
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nejprve putoval do rukou provinciéla a teprve po jeho kladném hodnoceni byl dale poslan
na vys$i instance. Touto vyss$i instanci je myslen tzv. consiliarius aedificiorum pusobici
v Rimé vedle samotného generala fadu. Teprve po koneéném schvaleni musely byt
vytvofeny dvé kopie, aby jednu ulozili v Rimé a druhou v daném misté vystavby, diky
¢emuz méli absolutni kontrolu nad dodrzenim pfedlozené¢ho navrhu.

Jiz tak dost pfisna pravidla se jest€¢ umocnila za generalatu Giovanniho Paola
Olivy. Jeho hlavni zdjem byl sméfovan predevsim k uméleckému zpracovani. Usiloval o
piesnou kontrolu dodanych navrhu, aby umeélci neporusovaly ono jezuitské ,,modo
nostro®“. Zatimco vyzdoba kostela méla byt hodna oslavy a pfitomnosti Boha, pfesto ne
prilis okézala, tak budovy koleji mély byt od dekorativnosti oprostény uplne.

Jezuité méli také velmi propracovanou typologii fadovych staveb. Jednalo se o
dimyslné navrzené budovy, které plnily predevSim praktickou funkci. Je nutné
vyzdvihnout jejich komunikacni systém. Jelikoz cCasto zasazovali stavby v ramci
urbanistické koncepce na dilezitd mista, v ¢ele s naméstim, rozhodli se povétSinou
spojovaci chodbu vedouci na strané onoho namésti, umistit na vnéjsi obvod budovy. A to
z jednoduchého divodu — aby studenti nebo otcové jezuité nebyli vyruSovani ze
soustiedéni hlukem zvenci. Zaroven tyto chodby slouzily jako misto k dovzdélavani, kde
visely fadové svétecké cykly s piibéhy jezuiti. Casto takova chodba vedla skrze celou
budovu, jako je tomu napiiklad v Klementinu.?

Snaha o podtrzeni urbanismu daného sidelniho mésta s sebou také nesla omezeni
v ptdorysném rozvrZeni téchto rozsahlych koleji. Zaroven je pro jezuity typické, ze
z praktickych divodl preferovali novostavby. Takova novostavba samoziejmé spliiovala
vSechny piedpoklady funkénosti a byla kvalitni bez nutnosti ¢astych oprav, ackoliv to
¢asto znamenalo dlouholeté budovani.* Nejvétsi dilezitost vzdy jiz v historii nesla ¢elni
fasdda sméfujici na namésti nebo do ulice. U nés tak velmi ¢asto vznikala kvadratura
okolo ctvercového nebo obdélného nadvofi, ktera se v zadni Casti pfipojovala
ke dvoutraktovému hlavnimu kiidlu, ne vzdy se ji ale podafilo uzavtit pro rozlehlost
stavby.

Jak je zndmo, TovarySstvo JeziSovo se specializovalo na vzdélavani, a to také
obnaselo potfebu studenty nejen nékde ubytovat, ale pfedev§im poskytnout prostory pro
vyuku. Nejprve se vSak zamétovali na mladé jezuitské studenty, teprve diky dekretu

zroku 1616 vydaném Sestou kongregaci umoznili studia i zdjemcim mimo fadovou

3 OULIKOVA 2006, 195-196.
4 VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1998, 75-81.
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komunitu. Pro tyto ucely byly zfizovany tzv. koleje pro studium. Koleje byly Casto
zakomponovany do slozitého systému budov v ramci jezuitského aredlu. Kazda ¢ast méla
svou funkci, a proto se vyskytla potteba jednotlivé trakty logicky rozdélit, pficemz pravé
kostel musel byt ptistupny vSem. O chod takového slozitého komplexu se starali laicti
bratii. Pro svou praci potiebovali i uzitkové zdzemi, které vSak bylo zpravidla
zakomponovano do celku tak, Ze nikterak nenarusovalo jednotu architektury.

Takovy komplex budov, o kterych je pséano vySe, se nazyva jezuitska kole;j.
Zakladni struktura budov se rozd€luje na jednotlivé uzaviené kvadratury, respektive
takovéto rozdéleni Ize v Cechach aplikovat pouze na areal Klementina. Souésti arealu
jsou tedy tii zakladni jednotky — area collegii (misto pro fungovani fadové komunity),
area scholae (objekt Skoly) a area rustica (hospodéiské zadzemi pro personal). Vyse
zminovany komplex Klementina se stal takovym ide4dlem v ramci fddovych pozadavki.
Jedna se o soustavu budov na sebe navazujicich spojovacimi trakty tak, aby byla cela
prachozi. Zaroven skolni ¢ast, v tomto pripadé¢ gymnazium, musela byt striktn¢ uzaviena
vefejnosti a nesméla narugovat chod v hlavnich prostorach.’

Dal$im typem budovy v ramci jezuitské fadové komunity byly tzv. profesni domy.
V domech bydleli profesové, ktefi se starali o chod komunity. Na kazdou jezuitskou
provincii ptipadal jeden takovy dim. Jak uz nadzev napovida, jednalo se 0 mnohem mensi
stavbu, nez byla kolej. JelikoZ zde méli profesové také za ukol duchovni ptipravu,
z logickych davodi k objektu nebyly pfistavovany Skoly. Naopak architektura se méla
vyznaCovat stfidmosti. Hlavni rozvrzeni byla kvadratura pro fungovani komunity a
kostel.®

V neposledni fad¢ je nutné zminit dva zékladni typy objektd. Jsou jimi novicidty
a domy tfeti probace. Oba slouZily k duchovni pfipravé uchazeci o vstup do fadu.
Nejprve uchaze¢ musel dva roky stravit v onom novicidtu, kde se ucil o historii fadu a
snazil se pochopit jeho poslani. V zavéru svlij pobyt zakoncil sloZzenim slibu Cistoty,
chudoby a poslusnosti. Vzapéti se presunul k prohlubovani spirituality pravé do domu
tieti probace, kde sklada tzv. vécny slib. Vzhledem k Gcelu téchto staveb, jezuité vznasely
pozadavek na situovani takovych zatizeni do klidné lokality, kde nebude novice nic
odtrhavat od soustfedéni. V disledku ale Casto tyto budovy staly uprostied mést a

pozadavek se striktn& nedodrzoval.’

> OULIKOVA 2006, 5-9.
6 OQULIKOVA 2006, 197-198.
7 OULIKOVA 2006, 197-198.
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2. Zivotni osudy K. I. Dientzenhofera

Kilian Ignéc Dientzenhofer se narodil v roce 1689 v Praze jako tteti syn Krystofa
Dientzenhofera.® Vzhledem k otcové povolani bylo rozhodnuto, Ze pravé nadany Kilian
Ignac se stane jeho pokracovatelem ve stavitelské diln€. PiestoZze musel projit tradicnim
Skolenim a dosahnout nejvyssiho stupné€ vzdélani, tedy titulu mistra, diky otci mél o néco
jednodussi zaklad naptiklad 1 vramci dalezitych obchodnich kontaktti. Kromé
praktického vzdelani se mu dostalo také teoretické pripravy, kterd obsahovala znalost
mnoha jazykl vcetné latiny. Toho dosahl na malostranském jezuitském gymnaziu, kde
také vystudoval teologii a na univerzité filosofii. Pravé zminované jazyky byly pozdé&ji
velmi dulezité pfi vyjednavani se zadavateli staveb. Ovladal krom¢ cCestiny, latiny a
néméiny také ital$tinu, francouzitinu a angli¢tinu.’

Mimo tohoto vzdélani byla pro zacinajiciho architekta nesmirné dilezita tzv.
tovarySska cesta po Evrop€, kde mél prilezitost vidét dila téch nejlepSich stavitelii a
podilet se na jejich projektech. Navic v cechovnim systému byla takova vyprava
povinnosti. Kilidn Ignac se na cestu vydal nejspiSe po roce 1708 a vratil se o celych 6 let
pozdéji, kdy jiz v roce 1715 je pisemné doloZen pii praci s otcem v Cechach. Bohuzel
neni pfesné¢ znamo, jakd mista navstivil. Piesto z jeho dila vyplyva, ze ho velmi ovlivnil
videnisky pobyt, kde se ucil jako polir u vyznamnych staviteld doby. Nevlastni
Dientzenhofertiv bratr se jiz dfive ucil u samotného Johanna Lucase von Hildebrandt, coz
patrné usnadnilo cestu 1 Kilidnovi. Diky tomu se dostal do Hildebrandtovy dilny a snad
se také aktivn€ ucastnil dostavby kostela Maria—Treu ve Vidni. Ve svém putovani
jistojisté nevynechal ani Italii, kde miZeme, spiSe neZ konkrétni mésta, urcit vliv rané
baroknich velikdn nebo také soucasnikil. Mezi pfedni inspiracni zdroje doby jisté pattilo
dilo Gian Lorenza Berniniho, Francesca Borrominiho nebo Carla Rianaldiho. Ze
soucCasnikil Ize jmenovat Francesca Fontanu a Alessandra Specchiho. VSichni tito
stavitelé pusobili piedev§im v hlavnim mésté Rimé. Zvlastni enklava architekti
reprezentujici slozitd pidorysné feSeni plna pronikil a netradi¢ni ¢lenéni stén se zrodila
v Turin€. Jedna se o Filippa Juvarru a pfedev§im Guarina Guariniho. Neni pochyb o

velikém vlivu téchto tviirct na pozdéjsi Dientzenhoferovy navrhy a rozvijeni ptdorysu

8 HORYNA 1998, 111-112.
® MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 419—420.
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do nebyvalych forem. Z moznych mist, které béhem tovarys$ské cesty navstivil se jesté
nabizi Francie, méné& pravdépodobnd je navstéva Anglie.'”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, do Cech se vratil okolo roku 1715. Zahy totiz nastoupil
do stavitelské dilny otce a podilel se na budovani Bfevnovského klastera pro tad
benediktintl. Své prvni samostatné projekty navrhoval snad jiz od roku 1716. Zasadni byl
také rok 1719, kdy se ozenil a diky tomu ziskal méStanské pravo. Zarovei se v té dobé
zacinal vice prosazovat v rodinné diln¢ jako jeji vedouci a kdyz v roce 1722 zemiel
Krystof Dientzenhofer vSe plynule pokracovalo i bez néj. Velmi prestizniho aktu se
Kilidn Ignac dockal roku 1730, kdy ziskal titul dvorniho stavitele. To obnéselo nejen
prace na Prazském hradé. O sedm let pozd¢;ji se stal také vrchnim pevnostnim stavitelem.
Jeden z nejvyznamnéjSich ceskych architekt s nebyvalou produkci a pfinosem zemfel

po delsi nemoci 18. prosince 1752, piesto do poslednich dni stale pracoval.!!

10 VILIMKOVA 1989, 13-14.
' VILIMKOVA 1986, 210-211.
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3. Radové Kkostely z rukou K. I. Dientzenhofera

3.1 Kostel sv. Bartoloméje na Starém Mésté v Praze

Na samém pocatku spolupréce architekta Kilidna Ignace Dientzenhofera s jezuity
stoji zakdzka na vystavbu kostela pro konvikt na Starém Mésté prazském a zaroven se
jedna o viibec prvni samostatnou chramovou stavbu z jeho repertoaru pro tento iad.'?
Kostel zasvéceny sv. Bartoloméji stojici ve stejnojmenné ulici, si konkrétn¢ objednali
bratti ze staroméstské koleje [1].

Bohuzel o historii samotného mista mnoho nevime, ale je zfejmé, ze byla velmi
bohata. Ve stfedovéké Praze se totiz jednalo o ulici, kterou bylo pro bézné¢ho smrtelnika
lep$i minout. Staval tam znamy nevéstinec Venetiae, neboli cesky Benatky. A pravé
z toho divodu se Mili¢ z Krométize, za vlady krale Karla IV., rozhodl ony budovy
zbourat a nechal tam misto nich postavit po roce 1372 centrum védéni a zboznosti. Do
nc¢ho také umistil nevéstky, aby mély stiechu nad hlavou a Sanci k lepSimu kajicnému
zivotu. Ustav zvany piiznaéné ,Jerusalém® &ital $kolu, ubytovnu a kapli sv. Maii
Magdaleny, sv. Affry a sv. Marie Egyptské.!® Dnes také vime, Ze barokni kostel stoji
v jihozapadnim kout¢ celého sttedoveékého objektu praveé na misté byvalého Jerusaléma.

Dal8imi majiteli ¢asti objektu se snad stal mniSsky fad cisterciakll, jemuz ho
ptidélil na konci 14. stoleti kral Vaclav IV.. Ten zde zbudoval Hedvi¢inu kolej pod
patronaci opata zbraslavského klastera. V objektu dokonce byli vlastniky jednoho z domt
benediktini z klastera brevnovského.

V prvni tfetiné 15. stoleti nastaly téZké Casy v podob¢ husitskych valek, které se
nevyhnuly ani Jerusalému, avSak blizs$i pisemné informace nemdme z diivodu shoteni
vSech knih. Nasledovala doba, kdy se majitelé budov v objektu rychle stfidali a byli ve
vetSing z fad méStanstva.

Teprve po poloving 17. stoleti, v roce 1659, se toto méstisté dostalo do majetku
fadu TovarySstva JeziSova. Prodaly jim ho sestry pani Anna Magdalena Petrackova a
panna Rozyna Anna VySinovad z Klarenburku. Jezuité jiz méli mnoho let fungujici

konvikt pro ndbozenskou vychovu chlapci zvysSich stavli pii tfadovém sidle

12 KORECKY 1951-1952, 42, 56, 73; FRANZ 1962, 140-141; NORBERG-SCHULZ 1968, 90-91;
VILIMKOVA 1986, 135; VILIMKOVA/BRUCKER 1989, 120; HORYNA 1989, 16, 60; TICHY 1996, 112-115;
HORYNA 1998, 136; MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 429-430; EKERT 1883, 398-401;
VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1998, 554-556.

13 LiBAL/PAVLIK/VILIMKOVA 1963, 2—-5.
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v Klementinu, avSak po zakoupeni objektu v Bartoloméjské ulici ihned konvikt premistili
pravé tam.'* Zahy zapocali s budovanim a prestavovanim. Opét bohuzel nemame piesné
informace o pribc¢hu rekonstrukce. Zajimavosti je zminka o stavbé kaple ze zapisu
v deniku prokuratora Ceské jezuitské provincie. Tento zapis pochazi z roku 1731, tedy
z doby, kdy byl dnes stojici barokni kostel dostavén a slavnostné vysvécen. Udadva nam
informaci 1 o faktu, Ze snad dnesni kostel nahradil mensi kapli, a tudiz stoji na jejich
zékladech, jak také potvrdil archeologicky prizkum. Z topografické literatury vyplyva
také to, Ze objekt zachvatily v prubéhu let ni¢ivé pozary, a to v roce 1678 a 1703. Pti nich
byla pravé ona piivodni kaple definitivné znicena a miizeme se jen domnivat, ze i z tohoto
davodu se pristoupilo k osloveni nejlepsiho architekta se zakazkou na stavbu honosnég;jsi
svatyné v arealu jezuitského konviktu.!®

Zakladni kdmen barokniho chrdmu byl polozen v roce 1725 a ke slavnostnimu
vysvéceni, jak jiz bylo uvedeno vyse, doslo roku 1731 za pritomnosti arcibiskupa Daniela
Mayera z Mayern. !

V disledku okolni zastavby se zde musel Dientzenhofer vypofadat s nelehkym
pudorysnym feSenim [2]. Jednd se tak o pomérné netypicky pidorys pro jeho tvorbu,
presto lze spatfovat konotace sjinymi stavbami. Tato zakézka spada do pocatku
nejvyspelejsiho obdobi, kdy velmi silily tendence vytvotit dynamicky prostor a symetrie
byla stale tstfednim motivem nejen chramové architektury.!” Kostel sv. Bartoloméje je
ptikladem bravurné zvladnuté okolni situace a vySe jmenovanych princip. Musel ov§em
zachovat obvodové stény lichobéZznikového tvaru, které se smérem k vychodu zuzuji a ze
severni strany jsou zalomené. Ustiedni prostor predstavuje nepravidelny oktogon, na
n¢hoZ po obou stranach navazuji pfi€né ovalné prostory presbytaie a predsiné. To vie
jako by bylo vestavéno do jiz existujiciho rozvrhu po zbotené kapli, a proto bylo nutné
Gistiedni jednotku a rovné bo¢ni stény oddélit sklenutymi sedly.!® Tento koncept viak
nebyl tplnou novinkou v architektove portfoliu, jelikoz viibec poprvé byl pouzit v kostele
sv. Vojtécha v Pocaplech, ze kterého Kilian Ignic pozd&ji vychazel jesté mnohokrat.!”
Zde tak mél moznost ve velmi kratké dob€ znovu vyuzit stejné principy. Zatimco kostel

v PoCaplech je pomérné¢ monumentdlni, pfi stavbé sv. Bartolomé&je se musel mladsi

14 EKERT 1883, 399.

15 LiBAL/PAVLIK/VILIMKOVA 1963, 8-9.

16 Tamtéz.

17 FRANZ 1962, 140.

18 HORYNA 1989, 60.

19 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 429—430.
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wewvr

z Dientzenhoferi vypotfadat s podstatné stisnén&jSim prostorem vlivem wzkého
stavebniho pozemku. Diky nému ma interiér intimni atmosféru jakési kaple vice nez
kostela. Vstupni prostor, stejné jako chorova cast kostela jsou koncipovany jako vicedilné
rotundy s arkadami, pfesto zde architekt nesnizil pocet arkad, ale zachoval jich osm,
stejné jako tomu je pravé v Pocaplech nebo u mladsi stavby Spitalni kaple na HradCanech.
Diky tomu interiér pisobi velmi dynamicky.?°

Radi se do tzv. skupiny centralnich staveb s konkavn& prolaklymi poli stén
ustfedni jednotky, coz je zaroven také nejpocetnéjsi pudorysny typus, ktery ¢ita 11
kostelt.2! Bohuzel se nedochovala zadn4 planova dokumentace, avak alespoi nepiesny
nacrt z Jigerova kopiare predstavuje dobovy doklad, kde mizeme vidét jak podélny fez
kostelem, tak také jeho pidorys [3]. Jager zde vSak zachytil stavbu jako samostatné
stojici, a dokonce ji milné ptitkl véz. To naznacuje, Ze kreslil podle varia¢nich plant,
nikoliv podle jiz stojiciho kostela.

Nejen pudorys naznacuje jedinecnost tohoto architektonického dila, ale také
podoba exteriéru je vyjimecna a netypickd. PovétSinou kostely navrzené Kilianem
Ignacem maji interiér a exteriér velmi uzce provazany, v tomto piipad¢ tomu tak ale neni
a venkovni fasady jsou na utvafeni vnitiniho prostoru zcela nezavislé.?? Tim, Ze je hmota
kostela castecn¢ zapusSténa v okolni zéstavbé, pohledové nejpodstatnéjsi jsou fasady
boc¢ni.

Mén¢ vyrazna a zcela odlisna je jizni fasada smérem do Bartolomé&jské ulice [4].
Pisobi velmi stfidmé¢ a nenaznaCuje za svymi zdmi chramovy prostor. Jejim
nejvyrazn€j$im €lenicim prvkem je fada oken. Horizontalni ¢lenéni odspoda obsahuje
nizky sokl, zhruba ve dvou tietinach pretina fasddu kordonova fimsa a cela je ukoncena
prostou korunni fimsou s lysis neboli podbradkou, kterou ohranicuje jesté paska. Po levé
stran¢ se nachazi decentralizovany vstupni portal doplnény o kamenné osténi nesouci
nekteré prvky barokni gotiky z doby pocatku 18. stoleti jako jsou naptiklad prolinajici se
Sambrany s uchem, hluboce ryhovany vlys ve dvou planech nebo volutové bo¢ni konsoly
doplnéné o akantovy list. Nadprazni ¢ast je zaroven nejvice dekorovand a dominuje mu
podélné zrcadlo na bocich ukoncené drobnymi volutami. Na portal pfimo doseda jedno z
nejvétSich oken. Okno typicky vrcholné barokniho kasulového tvaru se stalo v dile

Kiliana Ignace oblibené, a i na této stavbé ho mnohokrat zopakoval. Velmi podobné,

20 TicHY 1995, 112.
2l HORYNA 1998, 136.
22 KORECKY 1951-1952, 73.
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s pulkruhové zakoncenou patou, umistil do pravé ¢asti fasady. Dalsi okna prolamuji pravy
konec fasady sousedici s domem ¢&p. 291. Jedna se o tfi zdvojend okna umisténd pod
sebou. Stiedu vévodi pod korunni fimsou veliké termalni okno a pod nim dalsi dv¢ prosta
okna s ovalnymi zaklenky.?’

Ze severni strany, kde je bohuzel uzavieny dvir, se naskyta pohled na mnohem
umeéleckohistoricky cennéjsi fasadu. Opét 1ze pokladat svym zpracovanim za netradi¢ni,
1 z divodu, Ze neni ¢lenéna pilastry ¢i polosloupy, nybrz pouze plosné velice slozitou
kompozici. Architekt pocital se sevienosti mista, proto divtipné posunul fasadu o jeji
polovinu smérem na vychod, aby dokonale dotvaiela kulisu prostranstvi.?* Zaroven
nepiimo navazuje z pravé strany na vedlejsi zastavbu, dim ¢p. 293, jejiz fasada udava té
kostelni zdkladni rozvrstveni. Za hlavni horizontdlni ¢lenéni lze pokladat tfi pasy
rozdélené vzdy preruSovanou kordonovou fimsou, ktera pravé pokracuje z jiz zminované
vedlejsi budovy byvalého klastera, stejné tak vzdy jedno pole slepych oken umisténych
pod sebou, spodni se segmentovym frontonem a horni s frontonem trojuhelnym.
Opétovné pouziti dvou mohutnych kasulovych oken ve stiedu fasady i zde pisobive
ozivuje architekturu a vytvaii zajimavé kontrasty riznych méftitek.

Dvorni fasada je ptisné€ centralizovana s ohledem na atikovy stit s drobnou vizkou,
podle kterého jsou i symetricky umisténd ona kasulova okna. Ta se stfidaji s nikami se
sochami a vytvareji spolu kvazi Sachovnici. Ke slepym oknlim na pravé stran¢ nalezi opé&t
symetricky umisténa okna do obytnych mistnosti Malého konviktu.

Ve spodnim pasu se naléza trojice nik se sochami, jez jsou nejméné dekorované a
ukoncuje je trojuhelna prohnuta suprafenestra. Jako vSechny niky na fasade¢, i tyto jsou
podlozené dvojitymi Stukovymi pasy. O néco vySe, mezi nimi, se nachazeji dva slepé
okenni ramce obdélného tvaru, které pferusuji kordonovou fimsu a maji velmi zdobnou
nadokenni fimsu s festony a volutkami. Druhy pas opét ¢leni trojice nik se sochami,
tentokrat se zdobn¢j$Sim dekorem, nez tomu bylo v pfizemi. Novinkou je ornament musle
nebo velmi dynamicky tvarovany fronton ukonceny volutkami a doplnény o drobné
ktery opticky podpira segmentovou nadokenni fimsu ukoncenou svéSenymi volutkami,
znichz opét visi zdobné festony. Posledni pas opét nélezi trojici nik se sochafskou
vyzdobou. V tomto piipad€ jsou suprafenestry tvarové nejzajimavéjsi a drzi schéma

ABA, kdy prosttedi nika ma ojedin€ly zprohybany tvar. Fasadu ukoncuje korunni fimsa,

23 LiBAL/PAVLIK/VILIMKOVA 1963, 15-16.
2 HORYNA 1998, 136.
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na kterou doseda Cista atika se stfidajicimi se pilifi a vpadlymi poli vyplni. Na ni stoji
Stvefice soch, pii¢emZ pata — Kristus Spasitel, je osazen v nice vysokého $titu. Stit je
dynamicky rozeklany a ukon&eny tradi¢nimi volutami po stranach.?

Jak jiz bylo naznaceno, interiér je feSen zcela odlisné€. Kilian Ignac se zde opét
musel vyporadat se stisnénym prostorem, coz se mu podafilo bravurné. Na ustiedni
oktogonalni jednotku navazuji ptedsinl a presbyterium ovalného tvaru. VSechny prostory
jsou zaklenuté tzv. ¢eskou plackou, ktera vytvari plochu vhodnou pro monumentalni
freskovou vymalbu. Zde ji provedl piedni Cesky freskar Vaclav Vaviinec Reiner a
dotvofil tak i celkovou atmosféru svatyné za pomoci iluzivni architektury, ktera navazuje
na tu skute¢nou. Za zavérem se jeSté nachazi sakristie, s valen¢ sklenutou klenbou
s lunetami, kterd pojima jakousi tribunu. Ta je opét diimysIn¢ feSend tak, aby z ni divak
skrze drobna okénka mohl vidét do celého kostela. [5]

Patrné nejpiinosnéjsi do architektonického repertodru vrcholného baroka je
tvarové utvareni stén a pojimani prostoru jakozto komplexni jednotky spolu s bocnimi
oltari, které také spliuji tektonickou funkci. Diraz je kladen na kontrasty mezi
vypliovymi ¢astmi a témi tektonickymi a jejich vyrazné objemové feSeni. Konvexné
vypjaté edikuly s riznymi obménami se jiz tradi¢né rozprostiraji na diagonalach ustiedni
jednotky a maji za kol spliovat statickou podporu celé klenby. Skladaji se z nizkého
soklu, na ktery doseda polosloup se zlacenou kompozitni hlavici?®, nad nim probih4 kladi
znaén¢ hmotove vyrazné a zakoncené bohaté profilovanou fimsou, kterd podpira patu
klenby. V tomto ptipad¢ je v edikuldch umisténad mélkd nika se sochou. Podoba nik
ukazuje na pocatecni formu tohoto prvku, kdy v pozdéjSich dilech ziskaly mnohem vice
na dynamice a byly Casto prokladany okny [6]. Toto provedeni lze povaZovat za urcitou
syntézu dvou ptedchozich realizaci — kostela sv. Vojtécha v Pocaplech a kostela sv.
Hedviky v Lehnickém Poli, kde architekt aplikoval také predsazené sloupy
s navazujicimi pasy.?’

Mezi dalsi dulezité prvky, které nelze opomenout, jisté patii hra se svétlem. T¢ se

snazil docilit pomoci mnoha oken a jejich okoseného bo¢niho osténi.

25 LIBAL/PAVLIK/VILIMKOVA 1963, 16—18.

26 Nejedna se o tradién& citéné provedeni kompozitniho Ffadu, nybrz o jakousi jeho variaci.
Dientzenhofer zde vytvoril jemné&jsi verzi, které dosahl pomoci oblin, opakovanym pouzitim
nékterych prvki nebo pfidanim kymatovych ¢lanku.

2T MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 429.

22



3.2 Kostel sv. FrantiSka Xaverského v Oparanech

Na misté dnes stojiciho Dientzenhoferova kostela®® [7] se ptivodné nachazela mala
zamecka kaple, jez byla zifizena hrabénkou FrantiSkou Slavatovou v obci Oparany
lezicich 12 km zapadné od Téabora.?’ Realizace kaple probéhla se svolenim prazské
konzistofe mezi lety 1657-1659. Autorem navrhu se stal Mathias Vels a samotnou
vystavbu provedl Michael Seemayer s pfispénim Andrease Radlera.>’ Patrocinium bylo
od pocatku stejné tak jako i1 dnes, tedy Sv. FrantiSka Xaverského, jak vime diky
dialezitému pozistatku z doby této kaple. Tim je reliéfni népisova deska s textem ,,DIVO
FRANCISCO XAVERIO SACRUM 1658%, ktera byla pfenesena nad vstup dnesniho
kostela.’!

Jezuité pii této stavbé figurovali jiz od samého pocatku, kdy Jindfichohradecka
kolej drzela nad kapli nejprve jen patronaci. Pozdéji zacal majitel Jan Jifi Jichym Slavata
usilovat o prodej pozemk tvrze, véetné kaple. O Ctyti roky pozdéji, v roce 1667, se tento
slavatovsky majetek dostal do rukou pravé jezuitské koleje v Jindfichové Hradci a jiz
v roce 1669 byli vlastniky prazsti jezuité pti koleji sv. Klimenta. Téhoz roku nechali novi
majitelé rozsitit stdvajici kostelik o kapli Panny Marie Svatohorské a sv. Ignéce,
v pozdgjsich letech ptibyla také véz.

Po rozhodnuti ustanovit Opatany krajskou rezidenci dochédzelo opét k ¢etnému
rozsifovani objektu. Jako prvni se pfistoupilo k vystavbé pravé budovy rezidence, ktera
byla dvoupatrova sestavajici ze dvou na sebe pravouhle navazujicich ktidel (1717-1727).
Zlomovy je rok 1732, kdy padlo rozhodnuti zbofit stavajici kostelik a nechat ho nahradit
vétsi  stavbou zrukou nejprestiznéjSiho architekta té doby, Kilidna Ignace
Dientzenhofera.*? Prace netrvaly pfili§ dlouho, dostavén byl jiz v roce 1735.3

Dientzenhofer zde ptedvedl jedno z nejvyspélejsSich plidorysnych feseni, ackoliv
co do rozméri se jedna o kostel velmi komorni.** Hlavni prostor je tvofen salovou lodi

rytmizovanou dvéma uUstfednimi pficnymi ovély, jeZ jsou totoZzné a piimo na sebe

28 KORECKY 1951-1952, 82—86; FRANZ 1962, 149; NORBERG-SCHULZ 1968, 108—109; VILIMKOVA
1986, 136; VILIMKOVA/BRUCKER 1989, 120; HORYNA 1989, 16-17, 76; TICHY 1996, 115-123; HORYNA
1998, 136; MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 442-445; POCHE 1978, 531-532; VLCEK/SOMMER/FOLTYN
1998, 399-401.

29 CERNY 2006, 154.

30 KRISTIAN 1995, 8.

3 BUBEN 2012, 244.

32 FRANZ 1962, 149,

33 VLEEK/SOMMER/FOLTYN 2002, 400.

3 VILIMKOVA 1986, 136.
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navazuji, neprotinaji se.>> Kolmo ke styku obou ovalii pfiléha jesté jeden maly, ktery
predstavuje sakristii s emporou. Na vychodni stran¢ dale navazuje prostora presbytaie na
pudorysu konvexné vypjatého obdélniku. Stejné tak ze strany zépadni, kde je kruchta,
vymezil Miroslav Korecky skupiny Dientzenhoferovych staveb podle ptidorysu, zde
kostel zafadil do podskupiny o piicném ovalu s hloubkovou orientaci. Dulezitou
komparaci a potvrzenim autorstvi mladsiho z vyznamnych architekti doklada ve srovnani
s variantou neuskuteénéného navrhu chramu pro klaster vorsilek v Kutné Hote.*’

V mnohém vyse uvedeném se v tomto piipadé architekt inspiroval u realizaci
svého nemén¢ znamého otce KrysStofa. Nejedna se ani tak o napodobu, jako o oslavu jeho
mistrovstvi a umu. Hlavnim inspiracnim zdrojem byl jist¢ prosluly kostel sv. Klary
v Chebu, se kterym se shoduji jak pfi piidorysném utvafeni tstfedniho prostoru, tak i na
jizni fasadé rytmizované velkymi kasulovymi okny a pilastry ve stfedu akcentované
Stitem.®

Opatansky kostel je vzacnym ptipadem, kde se dochovaly plivodni plany z rukou
Kiliana Ignace Dientzenhofera, které byly dlouho dobu ztracené. Jedna se o dva kartony
— jeden s ptidorysnym fesenim a druhy s podélnym fezem kostelem [8] [9].>°

Pivodni vchod ze zapadu je dnes bohuzel vlivem stavebniho vyvoje pfilehlé
rezidence nepfistupny, a tak se do kostela lze dostat vstupem jiznim, o poznani méné
¢lenitym [10]. Zapadni fasddu urcuje vysoka véz dostavéna az v roce 1748, tudiz nejspise
neni dilem K. I. Dientzenhofera, dnes je v&z také ptepatrovdna. Dominantou fasady je
rizalit, v tomto ptipad€ vyrazné plasticka edikula, ktera se sklada z polosloupii v dorském
fadu a segmentového frontonu jesté vrcholné barokné stlaceného v jeho ustfedni hmoté.
Ve sttedu edikuly Ize spatfit oblibené kasulové okno se suprafenestrou a ze stran
konkavné prohnuté stény s nakoso umisténymi pilastry rdmujicimi vyklenky pro sochy
sv. Josefa s Jezuladtkem a vpravo sv. Jana Nepomuckého.*® Takovy typus konvexng-
konkavné utvareného pruceli s plynulou linii 1ze v dile K. 1. Dientzenhofera spatfit jiz

nékolikrat v minulosti, z ¢ehoz nejvymluvngj$im bude piiklad fasddy kostela sv. Jana

35 NORBERG-SCHULZ 1968, 108—109.

36 POCHE 1978, 531-532.

37 KORECKY 1951-1952, 82.

38 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 445.

39 Misto uloZeni planti: Statni oblastni archiv Tteboti, oddéleni Jindfichtiv Hradec, Topograficka sbirka,
fasc. ¢. 52

Reprodukovano: MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 443.
40 KRISTIAN 1995, 3.
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Nepomuckého Na Skalce v Praze.*! Za zminku jisté také stoji edikulové fasada kostela
Povyseni sv. Kfize a sv. Hedviky v Lehnickém Poli. V kone¢ném dynamickém vyznéni
hraje svou roli také ostie profilovana korunni fimsa, kterd obiha kolem celé¢ stavby a
v narozi nad kruchtou umistény stit s drobnymi volutami po strandch. Samotné vchodové
dvete jsou oplechované a doplnéné o typickou trojuhelnou supraportu, umistény jsou
ptesné v ose oné mohutné edikuly. Jejich vyska odpovida vysce soklu.

Zbytek fasady, predevSim té jizni, je Clenén vertikalné lisénami, mohutnymi
kasulovymi okny a naroznimi pilastry. Jiz neni zdaleka tak plasticky vyvedena jako
fasdda zapadni a jeji celkova koncepce je mnohem klidnéjsi. V dne$ni dobé se jedna o
pohledové nejpodstatnéjsi stranu kostela, kterou mize divak spattit v disledku porostu
zelené zakryvajici zbylé strany. Jak je uvedeno vyse, také z jizni strany nalezneme vchod.
Hlavni prvky horizontalniho ¢lenéni jsou nasledujici. Vysoky sokl stoupajici do vysky
3,5 metru vynasi plochu s lisénovymi ramci ¢i pilastry, nasleduje redukované kladi a jiz
zmifiovana korunni ¥imsa. To ve bez vétsi ornamentiky. Ustiedni hmotu opét uréuje
pfedstoupeny rizalit, na jehoZ strandch jsou soumérné umisténd velikd kasulova okna
osvétlyjici vzdy jeden z ovalnych prostorti uvnitf. Koncepce interiéru se v exteriéru
projevuje v misté, kde se stykaji ony dva ovaly. Hmota je zde konkdvn¢ prohloubena a
doplnéna o nakoso umisténé pilastry lemujici vstupni portal, nad nimz je jest¢ drobné
ovalné zakoncené okno. Fasadé dominuje vrcholné barokni vikyt umistény v jeji ose.
Vikyt sestdvd z volut po obou stranach, uprostifed umisténého ovalného okénka a
zakonden je trojuhelnym stladenym Stitem.*?

Ackoliv kostel nedosahuje takové velikosti jako mnohé jiné od Dientzenhofera,
jisté kazdého ohromi jeho bohatost vyrazovych prvka jak v exteriéru, tak i v interiéru
[11]. Pravé tam piedvedl jedno z nejvyspélejsich dél.** Stény jsou slozité konvexng-
konkdvné zprohybané a zakoncené naddimenzovanymi bohaté profilovanymi
vyklanénymi pasy, které slouzi jako podpéra pro sloZité konstrukce kleneb a dodava jim
vizualni odhmotnénost.* Ty se v diisledku ptidorysného feseni v misté dotyku ovali také
v piiéné ose dotykaji [12].*> Cely prostor je rytmizovan étyfmi vzdutymi plackovymi
klenbami, které jsou konstrukéné virtuézni, kdy architekt ponechal vSe hladké a oteviené,

nepomohl si kdpémi. Vychodisko k tomuto typu zaklenuti pak 1ze spatfovat u kostela sv.

41 KORECKY 1951-1952, 73.
42 KRISTIAN 1995, 3—4.

43 HORYNA 1989, 76.

4 NEUMANN 1974, 43.

S DCVU I1/2 1989, 443.
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Marti Magdaleny v Karlovych Varech, jak poznamenal Oldfich Rada ve své analytické
studii o barokni pohybové architektuie.*® Zaroven svou velikosti poskytuji velkorysou
plochu pro iluzivni fresky od Frantiska Antonina Miillera.*’” Stény téméf zanikaji pod
mnozstvim polosloupti ve stfedu lodi a sdruzenych pilastra, které jsou, na rozdil od
exteriéru, vyvedené v duchu kompozitniho fadu, jak bylo zvykem. Jelikoz kompozitni
fad je fddem vyS$im, proto mu ndlezi interiér, a naopak nizsi dorsky je aplikovan
v exteriéru. Tyto pilastry maji vyrazné zdobené hlavice s volutami, akanty, musli,
vejcoveem a planoucim srdcem [13]. Posledni ze symbolil zcela jisté piipomina svétce,
jemuz je kostel dedikovan, tedy sv. FrantiSka Xaverského. Ten byl prosluly svymi
misiemi na Dalny vychod a planouci srdce se fadi mezi jeho casté atributy.
Architektonické uspotadani pokracuje smérem vzhiru uplnym kladim s vyraznou
fimsou. Ve stfedu prostoru jsou z jizni 1 severni strany empory, pod nimiZ se nachazi

vchod do kostela a na severu do sakristie.

3.3 Kostel sv. Klimenta v Odolene Vodé

Jesté v prubchu vystavby kostela v Opatfanech jezuité povolali vroce 1733
Kiliana Ignace Dientzenhofera k dal$i venkovské stavbé [14].* 1 v tomto piipadé se
jednalo o jezuity z prazské staromeéstské koleje, kteti sidlili pti sv. Klimentovi. Architekta
Jiz dobfe znali z pfedchozich spolupraci. Mozna tou Upln€ prvni byla dostavba hlavni
fadové koleje Klementina, kterou z logickych diivodi na pocatku budovani preferovali
pted vystavbami kosteld, ale bohuZel se nedochovaly potfebné dokumenty k potvrzeni
jeho autorstvi.*” Ostatné o této problematice bude jesté psano v dalsi z kapitol.

Mala obec Odolena Voda nachézejici se jen kousek od Kralup byla strategicky
vyznamnou drZavou jezuitll pravé z hlediska lokalizace a blizkého spojeni s Prahou.
K nové fundaci pfistoupili z divodu nevyhovujiciho sttedovékého kostela, ktery byl
vzhledem ke svému $patnému stavu uréen k demolici.”®

Avsak historie tohoto mista sahd aZ do poloviny 14. stoleti. Nejstar§im pisemnym

dokladem o existenci Vodolky, jak byla dfive také nazyvana, je soupis papezskych

4 RADA 1955, 232.

4T MADL/KUNESOVA 2009, 108.

4 KORECKY 1951-1952, 68—69; FRANZ 1962, 149; NORBERG-SCHULZ 1968, 110-112; VILIMKOVA
1986, 136; HORYNA 1989, 16, 76; TICHY 1996, 61-64; HORYNA 1998, 138; HORYNA/OULIKOVA 2007, 1—
36; MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 447-448; PODLAHA 1907, 298-300; POCHE 1978, 522-524.

4 HorYNA 1989, 17.

30 PODLAHA 1907, 298.
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desatkl, kde je ves poprvé zminénd. Dalsi osudy byly ponc¢kud pohnuté, protoze
nasledovala doba husitskych valek a misto, pivodné majetek prazské svatovitské
kapituly, pfipadlo Starému M¢stu prazskému, a to nafidilo vykonavat duchovni spravu
cirkevni reformatory v Cele s kaliSnickym knézem. V poloving 16. stoleti se na kratkou
dobu stal majitelem samotny panovnik Ferdinand I. Habsbursky po udalostech z roku
1547, kdy doslo ke stavovskému odboji. Zahy vSak tento nové ziskany majetek odprodal
rodu Sekerkt ze Sedcic. Ti byli majiteli obce patrné nejdéle. Za rytife Ladislava Sekerky
doslo vsak ke konfiskaci majetku, ktera nasledovala po bitvé na Bilé¢ Hote. Ladislav byl
aktivnim ucastnikem z tad ¢eskych stavi, kteti brojili proti vlddnoucimu rodu Habsburkii.
Poté, co tedy majetek propadl kralovské komote, v roce 1623 jej zakoupila Polyxena
z Lobkovic, rozend z PernStejna. Lobkovicové tam vSak nikdy nesidlili, coz mélo za
nasledek znacné chatrani celé tvrze a jiz v roce 1671 syn Polyxeny Véclav Lobkovic obec
svetil do rukou staroméstskych jezuitll, s nimiz vyhodné sménil Odolenou Vodu za statek
Ctinéves.

Jezuité ptiliS neotéleli a ihned zapocali rekonstrukci. Jako prvni dali opravit v roce
1679 faru a obnovili tak jeji chod. Nasledovala rekonstrukce byvalé renesancni tvrze,
kterou nakonec barokizovali a rozsifili kolem poloviny 18. stoleti.”!

Jak jiz bylo uvedeno, stavba vrcholné barokniho kostela sv. Klimenta se datuje od
roku 1733, kdy architekt Kilian Ignac Dientzenhofer poprvé navstivil Odolenou Vodu a
vSe si peclivé rozméfil. Tyto informace vime diky dileZité listiné, kterd byla nalezena
v makovici véze. Ta dokumentuje nejen jeho prvni navstévu, ale také polozeni zakladniho
kamene 21. &ervna téhoz roku. Kostel byl dokonéen jiz v roce 1735.2 Miizeme ho tedy
zatadit do architektova nejplodnéjSiho obdobi, avSak zde nejde o pfipad, kdy by kvantita
prevySovala kvalitu. Pravé naopak, kostel sv. Klimenta patii mezi vrcholné stavby, které
dosahuji nejvyssich kvalit jak v plidorysném utvareni, tak ve slozitém feSeni dosedani
klenby nebo utvareni hmot v interiéru.

Pidorys, jez je vtomto pfipadé pomérné unikétni, se fadi k tzv. skupiné o
konvexné-konkavné utvatfenych obvodovych sténach ustiedni jednotky, jak ji vymezil ve
sveé stale urcujici studii z roku 1951 Miroslav Korecky [15]. Je to jedna z té&ch méné
podetnych skupin, kam také spadaji 2 stavby pro broumovské benediktiny. Reé je o

podstatné starsi stavbé kostela sv. Anny ve Viznovée a stavbé kostela sv. Maii Magdaleny

3l HORYNA/OULIKOVA 2007, 13-16.
32 KORECKY 1951-1952, 68—69.
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v Bozanové, ktery reprezentuje velmi zjednodusenou verzi pidorysného typu.>?
V Odolene Vodé je ptidorys hlavniho prostoru ve tvaru oktogonu, jak bylo typické a
uvnitt tak vznika vinitd kiivka. Konvexné vypuklé stény jsou urcujici pro prostory na
hlavni ose a naopak ty konkavné stlacené reprezentuji postranni kaple umisténé na
diagonalach. Oznaceni zpodélnéna centrdla zde nabyva na vyznamu, jelikoz k ustiedni
jednotce mladsi z Dientzenhofera jesté pripojil ze zapadu a z vychodu dva totozné pticné
ovaly. Prvni z nich urcuje prostor podkruchti a vychodni potom prostor zavéru neboli
piesbytafe. Na n¢ jeSté navazuje mensi okoseny obdélnik, tedy prostora s vézi v ose
stavby, a za zavérem vétsi okoseny obdélnik jakozto prostor uréujici sakristii.

Stejné¢ jako u predchozich kostell, architektura exteriéru je velmi stiidma a
nepfilis dekorativni, ackoliv svou modelaci odpovida vnitinimu uspoiadani. Dominantou
je pomérné vysoka v€Z se zvonici a vyraznou cibulovou stiechou [16]. Sklad4 se ze dvou
etazi, pricemz v druhé etazi nalezneme sokl kopirujici svym kiivkovym tvarem fasadu
véze, na némz je umisténa socha patrona chramu spolu se dvéma putti po stranach. Okno
za nimi v tomto piipadé plni roli jakéhosi vyklenku a u Dientzenhofera neni Zadnou
novinkou.>* V porovnani s kostelem v Opaianech, v&Z zde neni zapustén4, ale vystupuje
ze tfi Ctvrtin z hmoty celé stavby.

Jak jizni, tak i severni fasdda jsou totozné. Zakladni rozvrzeni je ptehledné a
v portfoliu architekta se s menSimi obménami opakuje jiZz ponckolikaté. Odspodu
vystupuje vysoky sokl, nasleduji lisenové ramce protkané fadou tvarové odliSnych oken,
na ramce shora dosedd bohaté profilované kladi a vSe je zakonceno korunni fimsou
obihajici cely kostel. V néarozZich nalezneme svazkové pilastry. Ve stfedu je vzdy sténa
akcentovana jednoosym rizalitem, ktery ptedstupuje pfed fasddu za pomoci dvou stén na
bocich.’® Tyto stény s ovalnym okénkem jsou zaoblené a piedstavuji étvrtinu kruhu. Ve
vztahu k interiéru jsou to ony konvexné€ vzduté diagonaly oktogonu. Samotny rizalit
ohrani¢uje mohutnd edikula tvofend sdruZzenymi pilastry po stranach a trojihelnym
zalamovanym S§titem, v némz je jeSté drobné ovalné okénko. Edikule dominuje oblibené
kasulové okno v jeho ose. Tato architektura je jest¢ akcentovana sochami, které jsou
osazené nad Stitem. V ramci bocnich fasad jakozto celku dal architekt jesté prolomit vzdy

jedno mensi kasulové okno do mist, kde se v interiéru nachazi podkruchti a presbytar.

>3 HORYNA 1998, 138.
>* HORYNA/OULIKOVA 2007, 10-12.
3> HORYNA 1989, 76.
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Fasdda vychodni sestavd z pohledové nizsi hmoty, kterd je jakousi apsidou a
z hlediska vnitiniho usporadani prezentuje mistnost sakristie.

Zanejvetsi pozornost vsak stoji pfedevsim interiér kostela, ktery je velmi otevieny
a prosvétleny, jak je u centralnich Dientzenhoferovych staveb zvykem [17]. Pfedstavuje
jeden zvrcholi jeho tvorby, kde ptredvadi snad vSechny tektonické prvky v té
nejdokonalejsi podobé. A to predevsim u zaklenuti velikého ustiedniho prostoru. Jelikoz
byl nucen vztyc¢it klenbu nad okosenym obdélnikem, uzil zde klenby typu Ceské placky.
Coz je zéaroven ideélni pro ptipadnou fresku, jak je tomu i v tomto piipadé. V zajmu
fresky byla patrné¢ také mensi ovalna okna v diagonalach umisténa nikoliv do paty klenby,
ale byla stlacena az té$n¢ pod archivoltu edikuly, ¢imz se znacné zkratila vyska téchto
stén. Proto je vytvafen dojem, jako by tyto diagonalni stény vynaSely jakysi baldachyn,
kdy paty klenby sahaji nezvykle nizko a jeji svétla vyska &ini pouze 14,9 metrd.>® Takto
umisténa okna architekt aplikoval jiz dfive u par staveb, kde 1ze jmenovat naptiklad kostel
sv. Vojtécha v Pocaplech nebo kostel sv. Jana Nepomuckého v Praze na Hrad¢anech.”’
Umisténim edikul do diagonal hlavni lodi vznikaji mélké malé kaple s valenymi
klenbami. Edikuly jsou konstruovany v duchu stfidmého dorského tadu, pfiCemz
zdobnost je vyvazena u Cetnych volutovych konzol s rostlinnymi motivy. Konstrukce
sestava potom z pilastrl a stlaceného segmentového frontonu, ktery je jesté dynamicky
pfiléhajicimi k obvodové zdi. Na diagonalach hlavniho prostoru jsou také mélké, avSak
mnohem vyssi kaple [18]. Tvofi je triumféalni oblouk dosedajici na pribézné kladi a
osvétlovany jsou diky velikym kasulovym oknim.

Mensi Ceské placky jsou vynaSeny opét dorskymi pilastry také v prostorach
podkruchti, kruchty a presbyteria. Ty jest¢ osvétluji dalsi kasulova okna [19], z ¢ehoZz
vyplyvéa vrcholné barokni snaha o svételnou hru uvnitt chramu Boziho, jak se zde

podatilo s velikym usp&chem.>®

36 KORECKY 1951-1952, 69.
57 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 447-448.
38 HORYNA/OULIKOVA 2007, 8-10.
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3.4 Kostel sv. Mikulase na Malé Strané v Praze

V misté dnes stojiciho barokniho chramu sv. Mikulase® [20] se ptivodné nachéazel
kostel se stejnym zasvécenim z doby pozdni faze rané gotiky. Jednalo se o kostel farni,
ktery byl v obdobi husitskych vélek az do roku 1620, kdy se odehrala bitva na Bilé Hote,
pod spravou knéZich pod oboji. Nasledoval piichod fadu Tovarysstva Jezisova do Cech,
a proto se zacalo vyjednavat nad tim, kam bratry v rdmci Malé Strany usidlit. O hledani
idedlniho mista se zasadil predevSim Slechtic Albrecht Vaclav Eusebius knize
z Valdstejna a Gspé$né jezuitim zafidil strategicky vyhodné misto prave pii kostele sv.
Mikulase. K tomu také nalezela fara, Skola a okolni domy. Ti se zdhy rozhodli premistit
k nedaleké rotundé sv. Vaclava. Od roku 1625 se stali jezuité majiteli a jiz o rok pozdéji
se do domil profese nasté¢hovali. Stredoveéky kostel, jeZ jim pfipadl do majetku, se snazili
opravit a rozsitili jej jest€ o novou kapli Panny Marie. O rok pozd¢ji, v roce 1631,
posvétili kapli sv. Ignace a kone¢né€ v roce 1633 kapli sv. Katefiny. Piesto jeho stavebni
podoba se az do poloviny 17. stoleti piili§ nezménila.*

Teprve roku 1653 doslo k vyjednavani a prvotnimu impulsu, ktery dali k vystavbe
honosnéjsiho chramu. Poté dochazelo k ¢etnému vyjednavani s malostranskou obci, coz
meélo za nasledek, ze kone¢né rozhodnuti padlo az v roce 1673. Financovani nového
kostela mélo mit na starosti TovarySstvo JeZiSovo, ale vzacnou ¢astkou pfispél Slechtic
Viclav Libstejnsky hrabé z Kolowrat. Ve prospéch fadu se vzdal celého svého majetku a
pro své dédice tak zajistil moZnost pochovani po né€kolik generaci v nové vznikajicim
chramu. Tento ¢in mu mél také zajistit Clenstvi v fadu, jak se také stalo. Slavnosti
poloZeni zakladniho kamene prob¢hlo 6. zafi 1673. Stavba vyZadovala vybourat mnohé
domy v okoli, ale vSe postupovalo pomérné rychle. Stale zlstavd nezodpovézena otazka
projektanta. Je znamo, Ze pfi vyjedndvanich s Malostranskym magistratem byl pfitomen
Giovanni Domenico Orsi, ale nevime, do jaké miry mél vliv na pocatku vystavby.
Nejpravdépodobnéji jezuité na pocatku svéfili stavbu do rukou fddového architekta P.
Bose. Bohuzel stavebni ¢innost zacala pomérné zahy utichat, a tak Ize konstatovat, Ze
bcéhem let 1673 a 1674 doslo pouze k polozeni zakladniho kamene, k vyzdéni zékladi pro

prucelni zed’ a postaveni zakladny pro dvé tocita schodiste na bocich planovaného praceli.

% KORECKY 1951-1952, 102—-107; FRANZ 1962, 153; NORBERG-SCHULZ 1968, 133—138; VILIMKOVA
1971, 311-312; VILIMKOVA 1986, 81-83, 134-135; VILIMKOVA/BRUCKER 1989, 119; HORYNA 1989, 16—
17, 58; TICHY 1996, 139-146; HORYNA 1998, 123; MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 450-452; EKERT 1884,
167-185; VLCEK 1999, 91-100.

%0 VILIMKOVA 1986, 134—-135.
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Poté, co byly polozeny zéklady nového kostela do uli¢ni vySe nastalo obdobi
stagnace z nedostatku finan¢nich prostedki. Teprve o necelych tficet let pozdé&ji se opét
cely projekt obnovil a zacalo se vyjedndvat s novym architektem nad realizaci
monumentalni fadové svatyng.®!

Dalsi stavebni vyvoj mizeme rozd¢lit do dvou etap. Prvni z etap se pocind rokem
1702, kdy bratfim byly pfid€leny slibené finan¢ni prostiedky v rdmci dédického fizeni.
Mozna prave tato udalost pohnula fundatory k uskutecnéni jesté velkolepéjsiho chramu,
nez bylo doposud v planu. Jezuité se proto rozhodli oslovit jednoho z nejlepsich stavitelt
té doby, kterym nebyl nikdo jiny nez KryStof Dientzenhofer, jehoz jméno je pisemné
poprvé objevuje roku 1704. Az nebyvale rychle se dali do prace, coz mélo za nasledek,
ze jiz roku 1705 byla snad provizorni postavena Cast zastfeSend. ZastfeSeni se nejspise
tykalo zédpadniho priceli sahajiciho pouze do vstupniho portalu. Ze severu byl tento vstup
doplnény kapli zemfelych a z jihu kapli sv. Anny. AvSak ve stejném roce také doslo
k vyCerpani financnich prostfedkli, a proto se muselo s budovanim na cCas ustat.

Nésledovalo se budovanim jedine¢ného zapadniho priiceli podle ndvrhu Krystofa
Dientzenhofera. V té dobé vSak jesté stal pivodni goticky kostel, u jehoz portdlu se
provizorn¢ koncila novostavba. V roce 1711 byl tedy dokoncen za prucelim prostor
predsing a kruchtou s varhanami. Za nimi jesté navazujici dvé pole lodi dovedené po pas
mezi druhym a tfetim klenebnim polem. To vSe provizorn€ zakoncené sténou s iluzivnim
oltafem. Roku 1713 byla po letech dokoncena kaple sv. Barbory neboli kaple vSech
zemielych. Po vloZeni empory mezi jizni a severni sténu se roku 1715 dospélo takeé
k dokondeni protilehlé kaple sv. Anny.5?

K druhé stavebni etapé se piistoupilo opét o fadu let pozdé¢ji. Po zdlouhavém
vyjednéavani se od roku 1737 pokrac¢ovalo v dokoncovani chramu. K vypracovéani nového
projektu byl osloven Kilian Ignac Dientzenhofer, ktery na stavbu nastoupil po smrti svého
otce Krystofa a jezuité ho jiz znali z predchozi zakazky na vystavbu ptilehlého gymnazia.
Ackoliv Kilidn Ignac mél peclivé nastudované plany svého otce na dostavbu®, rozhodl
se projekt do znacné miry proménit, na ¢emz dnes miizeme sledovat rozdilné chapani

obou velikanli [21]. Snad jedinym prvkem, ktery zlstal stejny, je pocet poli hlavni lodi.

61 LIBAL/V AIDIS/VILIMKOVA 1968, 16—19.
2 LiBAL/VAIDIS/VILIMKOVA 1968, 61-62.
% Dochovana kopie piivodniho projektu Krystofa Dientzenhofera, piidorys vyhotovil Kilidn Ignac.
Misto uloZeni planu: Narodni archiv (dale jen NA), Fond Staré deské mistodrzitelstvi (dale jen SCM),
1728//A
Reprodukovano v: VILIMKOVA 1989, obr. ¢. 56
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Jak jiz bylo popsano vyse, prvni dvé klenebni pole s bo¢nimi kaplemi a emporami jiz
staly. Na né bylo nové navazano poslednim tietim polem, ale zmény se nevyhnuly podobé
klenby. Plavodni baldachynové klenby ve vyklanénych pasech nahradila diky nové
modelaci lice jedina velika placka. Museli se proto jiz existujici pasy osekat a zazdit okuly
bocnich vikyitt. Tim se naskytla zvinéna kiivka idedlni pro monumentélni freskovou
vyzdobu. Samotny zavér chramu navrhl taktéz velkolep&. Zatimco jeho otec pocital
v projektu s malou kupoli, Kilian Ignac se této myslenky vzdal. Zavér ptipojeny k lodi na
vychod navrhl na ptdorysu otevieného Ctyflistu neboli kvadrikonchy, nad jejimz
prostorem se ty¢i vzhiru mohutna kupole na vysokém tamburu. Projekt zahrnoval také
stavbu subtilni véze.®

Vzhledem k néro¢nosti a rozsahlosti celého projektu, k slavnostnimu vysvéceni
doslo az roku 1752. Tedy necely rok po Dientzenhoferové smrti, kdy byla také finalné
dokoncend ona véz. V poslednich letech se vSak architekt jiz netéSil dobrému zdravi,
proto ho Casto zastupoval jeho zet' Anselmo Luragho. Ten nemél pfili§ veliky vliv na
finalni podobu jednotlivych ukoni, spiSe na stavbu pouze dohliZel.

Pidorys kostela sv. Mikulase je jakousi obdobou fimského Il Gest, ktery se stal
vzorem pro dalsi jezuitské svatyn€ napti¢ Evropou [22]. Ve zjednoduSené form¢e se jedna
se o jednolodi s bo¢nimi kaplemi a trojlistym zavérem s kupoli nad kiizenim. Kostel se
rozprostira na obdélnikové parcele, z jejiz hmoty vystupuje pouze ¢ast véze umisténé pii
jihovychodg, déle sténa s okny za hlavnim oltafem a na severovychod¢ tocité schodisté u
nadvofti. Lze konstatovat, Ze zdkladni schéma se déli na dv¢ partie, prvni z nich smérem
od zdpadu pojima kruchtu s dvéma kaplemi, které se svym pidorysem od zbytku liSi a na
samotnou lod’ s tfemi pary bo¢nich kapli. Druha partie poté charakterizuje cely zavér ve
vychodni ¢asti, zkratka vSe, co je za triumfalnim obloukem. Jak jiZ bylo naznaceno vyse,
pudorysy dvou prvnich kapli za pricelim jsou zcela odlisné a individualni, avSak nepatii
do repertoaru Kiliana Ignace.®

Nejméné architektonicky vyrazné je jist¢ severni praceli, které se obraci smérem
do dvora. Je Clenéné predevSim okny ve dvou pasech nad sebou a vodorovnymi
kordonovymi péasy. V prvnim patfe maji pilovalné zaklenky a zcela jednoduchou
Sambranu s drobnym klendkem nahote uprostfed, naproti tomu v patie druhém je
Sambrana o néco zdobnéjsi. Fasadu uzavird opét fada oken, tentokrat rozdilného ovalného

tvaru. Na této severni stran¢ se dale otevira portal ramujici vstup do krypty. Jednd se o

64 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 451.
% LIBAL/VAIDIS/VILIMKOVA 1968, 47—48.
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velmi vyrazné profilovany portal s tstupky. Profilace je zde docilend pomoci vrstveni
jednotlivych plant, ve kterych nechybi zdrobnéld edikula. Ta je vyvedena v duchu
jonského tfadu a ukoncuje ji segmentova fimsa. Vchod korunuje socha dvouhlavého orla
s andélem na boku.5®

Vychodni praceli je charakterizované lehce pfedstoupenym rizalitem, ktery zde
plni dilezitou funkci. Jak jiz bylo poznamenano v odstavci o pudorysu, v rizalitu se
prolamuji dvé drobna okna majici za kol osvétlit prostor hlavniho oltare. Tento rizalit
v urovni prvniho patra dale ramuji jonské pilastry a horizontalné ho pietina profilovana
fimsa. V patie druhém se pilastry nesou jiz v duchu vyssiho kompozitniho fadu. Cely
utvar vrcholi Stitem se zalamovanym tympanonem. V nejvyssim bod¢ plochy jesté sténu
protrhava oblibené kasulové okno. Okolo rizalitu se opét ve vpadlych polich prolamuji
vysoka okna s ovalnym zéklenkem. PritbéZna fimsa navazuje na tu vedenou jiz ze severni
fasady.’

Pohledové mnohem zajimavéjsi pro oci divaka je jisté priceli jizni. Mizeme tak
vidét lod’ po celé jeji délce, mohutnou kupoli 1 véZ v zadnim planu. Oproti pricelni strané
je tato mnohem klidngj$i a rytmizovana. Onu harmonii vytvareji predevSim cetnd okna
vosmi osach a dvou patrech. Vzhledem ke svazujicimu se terénu v upozadéném
architektonickém ¢lenéni je videét 1 sokl, ktery prolamuji drobné obdélnd okna meénici se
na vetsi s ovalnym zaklenkem smérem k vychodu. Okna v patrech se fidi jednoduchym
syst¢émem. Od zapadu vzdy dvé osy a od véze vzdy tii osy obsahuji okna samostatné
feSena zapusténad do meélkych rizalith. Naopak tfi osy oken uprostied se shlukuji do
jednoho travé.

Vertikaln¢ fasddu cleni sdruzené pilastry v prvnim patfe vyvedené v duchu
jonského tadu. V osach poli se nachdzeji ona vsazend okna, kromé dvou prvnich od
zapadu, které slouzi k osvétleni DuSickové kaple a jsou vyrazné mensi, jsou vSechna
velikostné shodna. Tato prvni dv€é okna maji supraportu, nad nimi je prabézné kladi a
dekorativnost jim jeSté dodava akant umistény na hlavicich pilastrti. Nasledujici tf1 okna
jsou vyskove delsi a jejich zadklenek tésné sahd pod uroven fimsy, coz ma za nasledek
redukeci architravu. Konzola podpira jesté stfed fimsy. Posledni tfi okna se prolamuji u
zavéru lodi a jsou si navzajem tvaroveé podobna, jejich rytmus stiidani spliiuje schéma A—
B-A. Tato okna jsou nejvyssi a také maji nejbohatsi tvarovani. Ra&muje je segmentovy

fronton, ktery podpira vysoky klenak.

66 LiBAL/V AIDIS/VILIMKOVA 1968, 40.
67 LIBAL/VAIDIS/VILIMKOVA 1968, 40—41.
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Druhé patro se typicky nese v duchu vyssiho fadu — kompozitniho. Obecné je toto
patro zdobngéjsi. Pilastry jsou opét ve vétsing os sdruzené¢ do dvojic a jsou pomérné
subtilni, zatimco na né¢ dosedd hmotové vyrazna fimsa. Okna se i zde typovée stiidaji,
pficemz prvni dvé maji okolo jakousi drobnou edikulu s konsolovou hlavici a bohaté¢
profilovanym architrdvem. Slozita profilace se tyka obecné vSech nadokennich fims, kdy
se jedna o jakysi segment se zlomenou linii bo¢nich ¢asti.

Jednotliva patra od sebe rozdé€luje bohat¢ profilovana kordonova fimsa. Podobna
korunni fimsa se nachazi nahoie fasady, kde se zalamuje spolu s vinénim architravu. Cela
fasada vrcholi atikou s typickymi kuzelkovym zabradlim. Utvaii ji netradi¢ni trojlalo¢né
otvory v soklu a kratké sdruzené pilastry. Pivodné méla byt osazena sochatskou
vyzdobou, ale nakonec tento ndvrh nebyl uskute¢nén.®

Dal$im z Dientzenhoferovych dé€l je monumentalni véz tycici se nad kostelem
[23]. Jedna se o Ctyfpatrovou stavbu, jejiz kazdé patro charakterizuje jina tektonika a jiny
pudorysny fez. Podnoz véze stoji na mohutném podstavci a samotny vchod je mozny
z jizni strany na urovni presbyteria kostela. Vstup ramuje jedine¢ny portdl s rovnym
nadprazim a plastickou segmentové vydutou fimsou. Pod ni je jeSt¢ umistény znak
hlavniho mésta Prahy. Kazdé patro ur€uje jiny fad, pti¢emz smeérem vzhiiru graduji. Prvni
patro ma konkavni piidorys se slozitou sestavou pilastrii a polosloupti, kterd zduraznuje
narozi. Stfidaji se zde i6nské a kompozitni hlavice. Nechybi ani okno doplitujici celkovy
ucin. Svou edikulou pfesahuje az do vlysu a je opatfena konzolovymi hlavicemi, na néz
doseda rovna fimsa. Okenni Sambrana je jednoducha a slouZi pouze k jeho oramovani.
edikula, kterd svym segmentové stlaCenym frontonem piesahuje do patra vyssiho. Nad
oknem s pillovalnym zaklenkem jest¢ doplituje ucinek fimsa rozdélena do dvou drobnych
segmentl. V naroZi je opét shluk pilastrii a polosloupt v duchu jonského a kompozitniho
fadu. Vsechny tyto prvky jsou natolik plastické, ze se v disledku ptidorysu v podhledu
vyrazné konvexné konkdvné prohybaji. Tieti patro je velmi podobné feSené, presto lehce
zjednoduSené. Pilastry zde nemaji hlavice, ale vynaseji pouze Gseky fimsy a segmentovy
fronton. V detailu 1ze pozorovat motiv hermy, ktera se spojuje s volutkami. Posledni,
Ctvrté patro, definuje hranolova vézice na pudorysu ¢tverce. Hlavnim ¢lenicim motivem

se staly voluty dopliujici tiseky fims. VSe se nese v duchu kompozitniho fadu. Nahoie

%8 TIBAL/VAIDIS/VILIMKOVA 1968, 41-43.
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vprostied umisténé ciferniky hodin rdmuje jednoducha Sambrana. VE&z vrcholi médénou
stfechou s prohybanym profilem s vazami a vikyfovymi okénky.®

Celkové panorama Malé Strany netvoii pouze tato véz, ale také mohutna kupole
vztyCena nad zavérem kostela. Sklada se ze dvou plastt a vysoky tambur pilisobivé
prosvétleny osmi okny vynasi sttechu zakonéenou lucernou. Ustfedni hmota piedstavuje
pravé onen tambur, ktery je architektonicky nejclenitéjsi. Stiidaji se zde okna s utlymi
pilifi jesté¢ opatfenymi sdruzenymi pilastry v duchu jonského fadu. Do prostoru mezi
pilastry Dientzenhofer vlozil dekorativni vazy. VSechna okna maji ptilovalny zaklenek a
jsou edikulového typu. Nad nimi jesté visi festony umisténé na archivoltach. Na tento pas
navazuje nadezdivka prechdzejici do samotné kopule s ozdobnymi pésky. Lucerna je
opatiend ochozem a opét ji dopliiuji drobnd okénka, ktera se stiidaji s polosloupy na
pili¥ich.”

S ptihlédnutim k feSeni interiéru, a predev§im samotného zavéru kostela, 1ze
konstatovat, ze Kilidn Ignac ponechal architektuie zamysSlenou dynamiku za pomoci
volné plasticity a nepravidelnosti [24]. Presbyterium se skladd z pomérné mélkych apsid
a je zamérn€ centralizované. Nad pudorysem kruhu se ty¢i mohutna kupole, jejiz statiku
podporuji uvnitt ¢tyfi pary predsazenych sloupti s kompozitnimi hlavicemi, které jsou
zlacené [25]. Na n¢ vzdy doseda plastické kladi kopirujici svou sitkou Sitku obou sloupi.
Apsidové prostory Cleni pilastry a pod klenbickami bézi bohaté profilovana fimsa.
Vsechny tyto prvky jsou vyvedeny v barveném mramoru a spolu s vyzdobou vytvaieji
celkovy dojem. Kilian Ignac zde vibec poprvé ve svém dile predved] takto vyrazné

barevné vyjadieni a vytvoiil dokonaly gesamtkunstwerk.”!
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4. Rezidence

4.1 Pristavba v Tuchoméricich

Panstvi Tuchoméfice, obec vzdalena jen 11 kilometrti od centra Prahy, se stala
dalezitou drzavou prazskych staroméstskych jezuith z koleje sv. Klimenta. Se ziskanim
puvodné renesan¢niho zdmku souvisi i1 fada stavebnich uprav, na kterych se podileli
vyznamni umélci doby v &ele s Giovannim Domenicem Orsim.”> O pér let pozdéji se
pristoupilo k vrcholné barokni dostavbé, jejimz autorem se stal patrné Kilian Ignac
Dientzenhofer’®, ackoliv o této etapé neexistuji pisemné doklady, a ani literatura
architektovo jméno pfili§ nezminuje, ovSem dle formalnich znakl je jeho autorstvi
pravdépodobné [26].7*

Historie samotného mista sahd az do pocatku 14. stoleti, kdy lze jeho existenci
dolozit zapisem zroku 1301. Jedna se o opis listiny vydané prazskym biskupem
Rehofem, kde uvadi jméno ,,Helias de Tuchmeritz“. Neni vSak pochyb o tom, Ze
Tuchoméftice fungovali jiz diive. Stejné tak goticky kostel sv. Vita a sv. Linharta jisté stal
jiz n€kolik let pfed rokem 1352, ze které¢ho pochazi prvni dochovany zapis v papezskych
registrech o zmiflované svatyni. Ze zapisti v Zemskych deskach jsou znami také mayjitelé
panstvi a jeho vysoka hodnota naznacuje vyznamné postaveni jiz v pribéhu 15. stoleti.
V roce 1436 se vilbec poprvé objevuje informace o existenci tvrze.”

Majitelé ztad bohatych méstanii se cCasto stfidali az do roku 1520, kdy
Tuchomeéfice s tvrzi zakoupil rod Sluzskych z Chlumu. Za jejich plsobeni doslo
k velikému rozvoji. Nechali ptestavét gotickou tvrz na renesanéni Slechtické sidlo a zfidili
vyssi latinskou Skolu uréenou ptedevsim pro chlapce z prazskych patricijskych rodin.
Pfesnd podoba zamku bohuzel neni zndma, ptesto vime, ze byl pomérné rozlehly a
honosny. Pozd¢jsi hlavni budova jezuitské rezidence snad kopiruje jeho rozvrZeni na
ctyikiidlou stavbu s obdélnym dvorem. V budovani pokracoval také Ctibor Sluzsky
z Chlumu, ktery byl ¢lenem Jednoty bratrské, proto se ji rozhodl podpofit a zalozil

v Tuchoméficich roku 1524 bratrsky sbor. Ten byl ovSem jiz v roce 1567 nedobrovolné
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zrugen.”® Rod dédil panstvi z generace na generaci téméf sto let, pri¢emz posledni majitel
Jan Benjamin Sluzsky z Chlumu ho roku 1615 prodal Ottovi Jindfichovi z Wartemberka
spolu se sousednimi Ci¢ovicemi. Ov§em jiZ o $est let pozd&ji, kdy se Otta Jindfich dostal
v neklidné pobélohorské dobé do nesnazi, doslo k dalSimu prodeji panstvi.

Novymi majiteli se stali 6. zafi 1621 praveé prazsti jezuité z koleje sv. Klimenta.
Ptistoupili tak na vyhodnou nabidku nejen financni, ale i z diivodu lokace. V sousedni
obci Kopanina totiz jiz jeden statek vlastnili, navic centrum Prahy se nachéazelo nedaleko.
Rezidence, neboli nizsi faddovy diim, méla slouzit pouhym c¢tyfem jezuitim a zaroven
spliiovat funkci urcité kratkodobé zotavovny pro prazské bratry. Lze predpokladat, ze se
jezuité zahy pustili do dal§iho modernizovani tvrze a realizovani nezbytnych dostaveb
pro jejich potfeby. Renesancni zdmek zdédény po piedchozich majitelich patrné
nespliioval pfedstavy bratii, avSak o stavebnich pracich z doby po roce 1621 neméame
mnoho dokladd. Stavebni ¢innost se tykala spise drobného hospodarského zazemi jako
byly staje, senik ¢i pivovar. Zaroven se jednalo o velmi téZkou dobu, ktera byla zasazena
tficetiletou valkou, dokonce vroce 1639 S§védsky vojeviidce cestou na Prahu
Tuchoméfice vyplenil. To mélo za nasledek upadek celé tvrze véetné gotického kostela a
jejich chatrani, jak dokladaji pisemné zpravy.

Za rektoratu P. Vaclava Zimmermanna v roce 1665 se pfistoupilo k tolik nutnym
opravam a budovani na starych zékladech. Nejrychleji byl postaven kostel, ktery nejprve
nechali strhnout a na jeho misté zadali vystavét svatyni novou. Respektive z divodu
okolni zastavby musel architekt pfistoupit na neorientované praceli, které tak muselo
mifit k vychodu smérem k obci, coz bylo misto byvalého hibitova s kostnici. Kde stél
puvodni sttedoveky kostel dnes bohuzel nevime s urcitosti. Prace trvaly od roku 1667 a
jiz v roce 1668 se v kostele sv. Vita konaly bohosluzby. Autorem navrhu se stal italsky
architekt Giovanni Domenico Orsi, ktery v Tuchoméficich vyprojektoval také hlavni
budovu rezidence, tedy jeji obytnou ¢ast.”’ Jeho autorstvi je dokonce doloZeno smlouvou
z roku 1666, ze které také vyplyva, ze dodal toho roku plan a pak jiz pouze na stavbu
dohlizel.”® O jednotlivych tikonech na stavb&é pomé&rné podrobné informuji Gi¢etni knihy.
Stavélo se po etapach v disledku riiznych komplikaci jako byl naptiklad pozar v roce
1669. Prvni rané barokni etapa trvala 2 roky, 1665—-1667 (severni a zdpadni ktidlo), poté

nasledovaly nutné opravy po onom pozaru, 1670—1672, a posledni dv¢ ktidla rezidence

76 130DLAHA 1911, 119-128.
77 CORNEJOVA 2001, 27-32.
78 LiIBAL/HORYNA/VILIMKOVA 1982, 13.

37



byla dokoncena v obdobi 1673-1675 (jizni a vychodni kiidlo). V tomto piipadé¢ je vSak
jisté, ze dispozice, tedy Ctyrkiidla budova s obdélnym dvorem na upati vrsku, byla
zachovana podle zdmku ze star$i doby. V nésledujicich letech jiz dochazelo pouze
k vybavovani interiért, revitalizaci zahrad a k dalSim drobnym pocintm.

Vyznamné budovatelské tendence se opét dostavily az v obdobi vrcholného
baroka mezi lety 1729—1732. Tou dobou doslo k rozsifeni objektu o tzv. vstupni ktidlo,
které¢ se zaroven z Casti stalo hospodaiskym zazemim, probé&hla tprava hlavniho
kostelniho priceli, obytna rezidence byla doplnéna o nadvorni chodbové trakty
v prostorové i priicelni kompozici a v zahradé se ty¢il novy altanek.”

Autorem vsech t&chto pocini byl nejspise Kilian Ignac Dientzenhofer®, ktery tou
dobou pro TovarySstvo JeziSovo pracoval i na jinych stavbach a milZeme
v architektonickém feSeni rozpoznat jeho rukopis.?!

Na priceli kostela sv. Vita se podilel jen drobnymi dekorativnimi ipravami.?
Jedna se predevsim o doplnéni dekoru do ramovéni okolo hlavniho osového okna nad
vstupnim portalem, v téZze dobé byly také osazeny vrcholné barokni sochy do nik [27].
Vyskové okno mé segmentovy pieklad a obihd ho bohaté profilovana Sambrana, kterd je
nad stfedem zaklenku jesté povytazend nahoru. Tim vznikd jakysi nadokenni ramec,
nikoliv vSak iplné suprafenestra. V ném je umisténa velmi zdobna rolwerkova kartuse s
rozvilinami, jezZ se jest¢ na bocich iluzivné staci za okenni Sambranu. Uprostied se tak
naskytad volny prostor, kde je umistén monogram AMDG (=Ad Maiorem Dei Gloriam).
Cela kartuSe je podpirana andil¢i hlavou s kiidly. Tento motiv je jesté zopakovan
v nastavci, kde vytvaii Ctvetice Stukovych andilkt jakési malé nebe a iluzivné piekryvaji
hrany fimsy. Celd kompozice je také doplnéna o rostlinné copy volné visicich na bocich.
Sambranu v jeji paté dopliiuji usi s kapkami, stejné tak v zaklenku.

Dalsi tpravy se dockala hlavni budova rezidence, kterou vyprojektoval v jeji
konstrukci Orsi a vn¢j$i fasady se v nezménéné, avSak velmi zchatralé, podobé zachovaly
dodnes. Vrcholné barokni zasah se tyka pfedev§im fasad smérem do dvora, stejné jako
zasklenych chodbovych traktl, které k nim nalezi [28]. Ty byly nejspiSe zvoleny pro vétsi
vhodnost v rdmci naseho podnebi a snad nahradily oteviené arkady. Vnitini fasady jsou

ze vSech stran totozné arkadového typu a maji jedno patro. Severni a jizni jsou kratsi, a
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¢itaji pet os, oproti praceli vychodnimu se zépadnim, které maji sedm os. Jednotliva kiidla
na sebe Cisté navazuji za pomoci vlozeného mensiho konkavné stlaceného pétiahlého
pole, coz je velmi zajimavy prvek zmeékcujici celkovy dojem z jinak pravouhlého
piechodu. Zcela zjevné zde vychazel ze svého vzoru Jana Blazeje Santiniho—Aichela,
ktery obdobné feSeni predvedl jiz na planové piiprave pro stavbu ambitli na Bilé Hoie a
Dientzenhofer si tam jeho népad vypujcil. Stejné tak mu mohla byt inspiraci dostavba
ambitl v klastete v Plasich, kde ptfevzal stavbu do svych rukou po Santiniho smrti. Jeho
vliv lze pozorovat i u utvaieni obrysi vpadlych poli okolo plackovych kleneb v piizemni
chodbé, kde vyuzil jeho typickou bohatost motivii a kiivkové vedeni linky.®* Vzhled
samotnych priceli vSak zna¢i Cisty a origindlni dientzenhoferovsky styl v podobé
objemové redukce a kresebné vyvazenosti motivi.

Fasdda se d¢li na dv€ patra — ptfizemi a 1. patro. Uprostied kazdé strany se
v prizemi nachazi vétsi pricelni vchod do dvora, pfiCemz ze strany severni je portal
nejsirsi. Divodem k tomu je fakt, Zze v rdmci exteriéru se pravé z této strany nachazi
hlavni vstup do samotné rezidence. Nad vchodovym portdlem je nejzdobnéjsi klenak
s volutkami, na ostatnich portalech nejsou klenaky tolik zdobné a charakterizuji je ovalné
terc¢iky. Pfizemi horizontalné ¢leni pasova rustika smeérem nahoru klenakovité utvarend a
vertikaln€ rytmizuji fasddu veliké okna v zaklencich arkéad s pilovalnym zakoncenim a
lizénami. Lizény od sebe rozdéluji jednotliva okna a v mistech okolo vstupnich portala
pasku rustiky, ¢imZ od sebe opticky rozdéluji plochy obou podlazi. Stejnou funkci ma
ona kordonova fimsa pribézné obihajici vS§echny Ctyfi strany dvora. V prvnim podlazi je
fasada harmonicky utvarend a doplituje spodni ¢ést, pficemzZ je shodné rytmizovana a
Sitkové ji odpovida. Okna jsou v tomto piipadé po bocich doplnéné hladkymi pilifi nahote
stocenymi do voluty, které svym objemem ¢aste¢né zasahuji do tvaru okennich zaklenki
a lehce je stlacuji. Tvarové jsou lehce odlisnd od spodnich oken, ptedstavuji lezaty
obdélnik. Na pilifich je pouzit jest¢ dekor pilastrit se zdrobnélou i6nskou hlavici. Ve
stiedu arkady jsou pilastry sdruzené, po jejich bocich jednoduché. Celkové vyznéni arkad
je koncipované v ramci vrcholné barokniho citéni, vSe je striktn€ symetrické a vyvazené.
V soucasné dobé¢ se jedna o tu ¢ast objektu, ktera je Cerstveé zrekonstruovana, na rozdil od

zbytku rezidence.
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Kromé téchto vrcholn€ baroknich uprav doslo ve stejné dobé také k dal§imu
budovani, a to konkrétné velikého vstupniho kiidla s hospodaiskym dvorem. Spojuje
v sob¢ jak obytnou, tak uzitkovou funkci. Jedna se o dlouhy jednopatrovy objekt, ktery
k celému aredlu piiléha kolmo ze severu v mistech, kde se nachazi kostel sv. Vita.
S hlavni obytnou c¢asti objektu se propojuje diky rizalitovému pftistavku. Ten kopiruje
zavér onoho kostela a obtéka ho.

Pohledové nejpodstatnéjsi je jisté¢ samotny vstup do celého objektu, respektive
vnéjsi priceli. To je postaveno smérem k vychodu, odkud také vede piistupova cesta a
dokonale spliiuje vrcholné barokni principy tim, Ze je neptehlédnutelnou dominantou celé
obce [29]. Priceli tvofi tfinact os v rytmizovaném sledu, pfesto neni vzdy pravidelné, a
po celé své délce vynasi jedno patro. Hlavnim ¢lenicim prvkem jsou zde liseny, které
jednotlivé osy vertikaln& oddélu;ji.®

Priblizné v poloving pruceli, konkrétné¢ v Sesté ose, se nachdzi vstupni portal
s prijezdem do dvora. ReSeni portalu odpovida tendencim doby, zdtraziuji ho diléi
architektonické ¢lenici prvky na fasadé, vice nez hmota stavby. I proto ho nelze oznacit
za predstoupeny rizalit. Ony ¢lenici prvky se nachdzeji vzdy na dvou sousedicich osach
po stran¢ portdlu a jsou zde reprezentovany vertikdlné umisténymi rustikovanymi
lisenami. Liseny bézi ptes obé patra, dosedaji na hrubé omitnuty sokl a kon¢i pod korunni
fimsou. V ustfedni ¢asti je jesté dopliuji smeérem k portalu ustouplé lisenové piilozky.
V neposledni fadé je tato fasada Clenéna obdélnymi vySkovymi okny se Stukovymi
Sambranami, kterd jsou nepravidelné umisténa po celé jeji délce, avSak vétSinou jedno
v pfizemi a jedno v prvnim patte.

Hlavni vstupni portal se zachdzi pied prijezdem do dvora v ose pruceli a je
typicky vrcholné barokni. Co do profilace je pomérné plochy, ale vyrazné tvarovany
s ptlovalnym zéklenkem. Sklada se z postrannich pilifii se soklem o stejné vysSce jako
jejich hlavice. V ploSe pilifh je uplatnén zajimavy motiv oslich hibetd a spliuje spise
dekorativni funkci. Nad nimi zakonc¢uje portal plocha supraporta s konkavné skrojenymi
rohy. Hmotovy konicky klendk z ¢asti prekryva horni hranu supraporty. NejvyraznéjSim
motivem vné&jsi vychodni fasady se stal vikyt, ktery se ty¢i v mistech nad prijezdem do
dvora. Jeho zékladni rozvrh lze povaZovat za zdrobnélou edikulu s ovalnym vyskovym
oknem vprostied. Boc¢ni pilastry s ustupky vynaseji hlavice s Cabrakami a tutvar je

zakoncen trojuhelnym frontonem, jeZ se na své zékladné jesté segmentove vzdouva. I zde
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je uplatnéné vrcholné barokni profilace, pfedev§im v hmotovém utvareni fimsy, ktera je
jakousi variantou pribézné ubihajici korunni fimsy podél celé fasady. Tato bohatd
profilace sestava z listy, lesbického kymatu, podifiznutého okapniho pasku a lisis.
Nadvorni fasadda vstupniho kiidla sméfujici smérem k vychodu je velmi podobné
koncipovana a shodné cita tfinact os [30]. V mistech propojeni tohoto nového traktu

vvvvv

vystupuje. Shodné je také utvafen samotny priijezd s portalem, nechybi ani druhy vikyt.5

4.2 Libésice

Libé&ice jsou mala obec lezici nedaleko mésta Litoméfice v Usteckém kraji, ktera
si sviyj vehlas ziskala diky veliké jezuitské rezidenci pozdéji upravené na barokni zamek.
Toto vrcholné barokni sidlo je obecné vzato vzacnou ukazkou rozsahlé profdnni stavby
z rukou Kilidna Ignace Dientzenhofera a zaroven jedinou stavbou tohoto druhu vzniklé
ve spoluprici s fddem Tovarysstva Jezisova.?’

Historie samotného mista sahd az do sttedovéku, kdy kral Vaclav II. roku 1239
obec daroval benediktintim z kladrubského klasStera. Dal$im majitelem se stal snad obCan
Protivec, o kterém bohuzel neni nic vic zndmo. JiZ tou dobou mély LibéSice pomérné
vyznamné postaveni v disledku existence panské tvrze. Roku 1314 je ovSem novym
majitelem vyznamny $lechtic Albrecht z Frydlantu u Ceské Lipy, predek panti Skopkt
z Dubé. O pét let pozdéji se o ném v pisemnych dokladech jiz hovofi jako o Albrechtovi
z Libésic. Tento rod dédici LibéSice z generace na generaci vlastnil obec fadu let, pfi¢emz
se v poloving 14. stoleti rozdélil na dvé vétve — pany Skopky z Dubé a pany z Libé&Sic.
Az v temném obdobi husitskych valek opét doSlo k prerozdélovani majetku, kdy se
podafilo ukofistit obec Zikmundovi z Vartenberka, ktery byl pouze jejim castecnym
majitele, avSak jeho rod ji mél v drzeni aZ do roku 1560. Zbyla vétSinova ¢ast nalezela
Jindfichovi Berkovi z Dubé a ten déle panstvi prodal Jindfichovi z Rabstejna.®

Po castém stfidani majitell se konecné Libé&Sice dostaly roku 1521 do rukou rodu
Dubanskych z Duban, konkrétné rytite Karla. Jedna se o vyznamnou etapu v historii,

nebot’ doslo k vétsi stavebni ¢innosti a dali diky svym finan¢nim prostfedktim vzniknout
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renesanénimu zamku, dnes bohuzel nedochovanému. Zamek budoval rytit Karel a
pozdéji jeho syn Oldfich dlouhou dobu mezi lety 1521-1571 a staval snad severné od
dnesniho barokniho zédmku, jak doklada zapis v kronice farniho stiedovékého kostela.
Jeho podoba méla byt typicky renesancni, tedy ctyrkiidla stavba okolo ctvercového
nadvofi s vézicemi v ndrozich. Posléze dochédzelo opét k vyrovnavani majetku mezi
ptisluiniky rodu Dubanskych z Duban, kdy &ast Lib&sic piipadla bratrim Zichovcim
z Duban a druh4 ¢ast Jitimu Sezimovi ze Sezimova Usti, ktery byl také majitelem obce
Usték. Dalsi temné obdobi nastalo za tficetileté valky, kdy doslo k jejich drancovani. Toto
nové vzniklé veliké panstvi v Eele s Lib&Sicemi a Ustdkem bylo viak po bitvé Na Bilé
Hofte zkonfiskovano.

Jiz v roce 1623 se zacalo blyskat na lepsi Casy, jelikoz cisat Ferdinand II. daroval
Libé&Sice do rukou prazskych staroméstskych jezuitl od sv. Klimenta a spolu s nimi také
sousedni obce a ¢ast vySe zmiflovaného panstvi Ustdk v ramci tzv. Sezimovského
konfiskatu. Cast konfiskatu také piipadla zrozhodnuti Jana z Merode jezuitim
litomé&fickym a dala tak vzniknout velmi bohaté koleji. Pfesto mezi témito dvéma vétvemi
fadu TovarySstva JeziSova dochazelo k rozeptim, které na dobro utichly az v roce 1675,
kdy rektor koleje litométické panstvi prodal libéSickym, a tak se opét celé uzemi spojilo
jako tomu bylo ptivodné.*

Na pocatku jezuitského budovani v LibéSicich stoji rané barokni Upravy tzv.
starého zamku, ktery nechali postavit Dubansti z Duban a ptistavba dvoukiidlého objektu
zameckého typu. K témto kroktim se uchylili az v roce 1654 z diivodu tficetileté valky,
ktera je na ¢as donutila sidlit na uStéckém panstvi. Pozd¢ji se ze zdmku stala rezidence a
slouzila klementinskym bratfim jakoZto pfechodné bydlist€¢ v dobé epidemii a také
k rekreaci. Budovani a zvelebovani tamni usedlosti trvalo do roku 1679.

Ptes tyto budovatelské tendence, o par desitek let pozdéji, se jezuité rozhodli pro
stavbu zcela nového sidla, které je bude co nejlépe reprezentovat a obsahne pottebnou
kapacitu pro Cleny celé provincie. Ke stavbé vrcholné barokni rezidence piistoupili
nejpozdéji roku 1738 a dokoncena byla teprve roku 1752, ptficemz ve vyzdobé
pokracovali az roku 1754. Datum pocatku stavby neni zcela jisté, jelikoZ je odvozovano
z diaria, které zapocali ve stejném roce psat. Z logickych ditvodu je proto pravdépodobné,
Ze samotna vystavba mohla byt jiz v béhu. Velmi dilezitym dokladem o probihajici

stavebni ¢innosti je jiz zminované tzv. LibéSické didrium nebo také Diarium Residentiae

89 PODROUZEK/NOVOSADOVA 2003, 2—4.
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Libesicli, ve kterém jsou zaznamendna ncktera jména umélcl, datace a je v ném
zdokumentovan postup vystavby. Bohuzel jméno architekta Kilidna Ignace
Dientzenhofera se v dokumentu neobjevuje, avsak je ziejmé, ze pravé on je autorem
Libésické rezidence. Lze tak usuzovat nejen z formalni analyzy, ale pfedevsim také na
zakladé ucasti jeho nejblizsich spolupracovniki, jez jsou pisemné dolozeni pravé v onom
diariu. Ustfedni vyjednavaci osobou byl Johann Leffler, dvorni tesaisky mistr. Déle je
jmenovén prazsky malif a freskaf Frantisek Antonin Miiller.”® Oba vyse zminéni se velmi
Casto podileli na Dientzenhoferovych zakazkach nejen pro jezuitsky fad. On sam se
nejspise skryva v dokumentu pod oznadeni ,,Dominus Aedilis* neboli ,,Pan stavitel“.”!

V roce 1746 nechali zbourat rezidenci starou pro jeji bezutésny stav. V disledku
valecného konfliktu mezi lety 1745—-1746 se stavba nové rezidence zpozdila, stejné tak
tomu bylo jesté o par let pozdéji. Dientzenhofer zde vyprojektoval ctytkiidlou budovu
s uzavienym dvorem, kdy jizni kiidlo ¢it4 jedno patro a kiidla zbyld ho o jedno poschodi
prevysuji. Jako prvni patrné stalo honosné zépadni kiidlo, které v dobé jeste stojici staré
rezidence krasné doplnilo monumentalni ucin. V prvni stavebni etapé také ptipojili
nejvetsi kiidlo severni. Poté dochazelo k oném pauzém v disledku valek, a proto v druhé
etap¢ uvolnili misto strzenim staré rezidence pro jizni vstupni kiidlo s vézi. Z formalni
analyzy vSak vyplyva, ze projekt byl nepatrné pozménén oproti tomu pivodnimu a vstup
stavény jiz v pozdnim baroku nemél byt propojen se zdpadnim kiidlem, jak se druhotné
stalo. Piesto pusobi spiSe jako samostatnd jednotka. Jako posledni na fadu se dostala
stavba vychodniho kiidla, které cely komplex uzavira. Je zieymé, Ze 1 zde doSlo
k projektovym zménam a kiidlo nikdy nebylo dostavéno tak, aby symetricky plné
odpovidalo hmoté celé rezidence. Je konkrétn€ o pét okennich os kratsi, coZ neodpovida
barokni symetrii. Bohuzel vSak dnes nevime, jaky byl diivod ke zmén¢ v projektu, ale je
pravdépodobné, Ze za zménou stoji nedostatek financnich prostredkda.

Pidorysné feseni dodnes dochované podoby objektu je tedy trojktidla rezidence
s hlavnim severnim traktem, na néz kolmo navazuji zdpadni a vychodni kiidlo vzdy
v ndrozich [31]. Jedna se o pomérné¢ sevieny koncept zalozeny na pravych uhlech. Tuto
dispozici vSak uzavird nizsi jizni trakt s hranolovou vézi, kterd je dominantou celého
korpusu. Rozvrhu také odpovida jejich funkce, kdy mohutné trojktidlo slouzilo jakoZto

rowr

obytna &ast pro bratry jezuity, vstupni ¢ast méla spiSe provozni funkci.”?

0 VILIMKOVA 1986, 136.
°l LiIBAL/HORYNA/VILIMKOVA 1982, 125.
2 HORYNA 1998, 138.
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Pohledové nejpodstatnéjsi je jist¢ vnéjsi fasada jizniho kiidla [32]. Zaroven se
jedné o ptivodni honosny vstup do rezidence, avSak dnes nevyuzivany. Vertikalni ¢lenéni
¢ita celkem devét os sdruzenych do péti poli, které od sebe déli vzdy rustikové lizény. To
vSe je navrzené v rytmu 2—2—1-2-2. Naopak horizontalni ¢lenéni se sklada ze dvou pater,
pfiCemz suterén a piizemi charakterizuji plocha pole, naproti tomu jakési ptidni polopatro
zakoncené parapetem se nese v duchu vysoké plné atiky. Patrné nejzdobnéjsi je prave
parapet, ktery zdobi motivy plastvi a vegetace a rytmizuji ho kruhové otvory. Ustedni
¢ast fasady se vstupnim portalem se konkavné vzdouva a kopiruje svoji Sitkou Sitku véze
¢nici z mist zadniho priceli. Samotny kamenny portal vysokého tadu je stftidmy se
segmentove stlaCenym zaklenkem [33]. Nahote vprostied ho jesté doplituje konicky
klendk vynaSejici zaroven mezipatrovou profilovanou fimsu. Celek fasady pulsobi
harmonicky a prolamuje ho veliké mnozstvi soumérné umisténych oken riznych tvart.
Dominantou se stala mohutnd hranolovd véz umisténa v hmot¢ hloubkového zadniho
planu. Oplyva zdobnosti, ktera je predevsim definovana jonskymi pilastry vysokého fadu
s Uplnym kladim a zakoncend bohaté profilovanou fimsou. Dynamickym prvkem se stala
hra se segmentové stlatenym architradvem a oproti nému segmentové vzdutou fimsou.
Mezi tento prostor byl vlozen cifernik hodin a v prostoru mezi pilastry se v ose nachazi
drobné okno s pulkruhovym zéklenkem. Vé&z kryje typicky barokni cibulovd ban
s lucernou.”

Patrn€ druhou nejvyraznéjsi pohledovou plochu pojima dvorni fasdda hlavni
budovy, tedy severniho kiidla, také sméfujici k jihu [34]. Ta je lehce skrytd onim
predstoupenym jiznim kiidlem, avSak ptrevySuje ho, protoze c¢itd dvé vysoké etaze.
Zaroven cely dvir plisobi harmonicky, protoZe v§echny fasady jsou vyvedené ve stejném
duchu a navzajem se dopliuji. Tato ¢itd celkem devét os, bohuzel prvni osu zleva dnes
zakryva nevhodné umisténd vytahova Sachta a narusSuje tak barokni symetrii. Zhruba
v jedné tfetin€ od zemé probiha kordonova fimsa kompozicné délici jednotlivé etaze od
sebe. Tedy v rozvrhu — pfizemi, prvni a druhé patro. Pfizemi horizontaln¢ dale vymezuje
pribézny sokl, jednotliva pole jsou hladka s vyjimkou dvou bo¢nich poli a pole sttedniho,
kde se také nachazi vstupni portal, ty zvyraziiuje pasova rustika. V horni etaZi se ¢lenéni
li$i a je opét horizontalné€ vyvedeno pomoci paskového soklu a parapetni fimsy v prvnim
patie, to vSe zakoncené korunni fimsou. Naopak vertikalni ¢lenéni vymezuje na fasadé

jakeési tii rizality, ne vSak do dusledku. Jedna se o iluzi vytvofenou pomoci rustiky, ktera

9 LiBAL/HORYNA/VILIMKOVA 1982, 93-97.
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je vprvnim a druhém patie jesté¢ podpofena zdobnymi prvky. Ty reprezentuji pilastry
s Cabrakovymi hlavicemi umisténé vzdy na bocnich osich a ve stfedu. Dale fasadu
vyrazn¢ utvareji okna, v ptizemi jednoducha bez Sambran s ovalnym zéklenkem a v prvni
a druhé¢ etazi totoznad obdélna okna, ktera se 1isi pouze ve sttedu, kdy je doplituje zdobny
klendk. Dole uprostted je osové umistény vchod, nejedna se vSak o portal. Je vsazen
pfimo do rustiky stény a ma pilovalny zaklenek.

Vsechny tyto prvky se shodné opakuji na dvorni fasad¢ zapadniho kiidla, coz
nahrava faktu, ze kiidlo vychodni jiz zcela nedodrzelo Dientzenhofertiv navrh. Nad to
bylo postaveno zcela jisté po jeho smrti.”*

Pti pohledu smérem k hlavnimu praceli divadka jisté také upoutd jizni fasada
zapadniho kiidla, kterd je nedilnou soucasti celkové kulisy [35]. Fasada je tfiosd a
propojuje objekt hlavni budovy se vstupnim pavilonem. Tim se nabizi hloubkova
kompozice ve dvou planech, pfi¢emz v prvnim planu se vyjima nizsi spojovaci rizalit.
Tento rizalit ¢ita patro a suterén z diivodu terénniho zlomu. Suterén poté charakterizuje
soklova podnoz s pribéznou pasovou rustikou. Jako piedél mezi jednotlivymi Gseky zde
poslouzila kordéonova fimsa. V suterénu se prolamuji tfi Sitkové obdélnd okna
v jednoduchych Sambranach. Prvni patro vertikalné ¢leni fada oken shodnych s témi na
vstupnim pavilonu a pilastry vysokého tadu, které dale vynaseji redukované useky kladi
zakoncené opét kordonovou fimsou. Ony pilastry se fadi mezi typicky pozdé barokni,
jsou totiz znacné redukované. Nad zminovanymi okny jsou zajimavé nahrazeny
suprafenestry bohaté tvarovanymi zrcadly. DalSim propojujicim prvkem mezi obéma
kiidly je terasa s plnou atikou. V zadnim planu se ty¢i taktéZ tfiosd fasada hlavniho
objektu. Jedna se o pomé&rn€ hmotove robustni architekturu definovanou okny a pilastry.
Pohledové obsahuje dvé etdze. Horizontdlné tedy fasddu Cleni fada oken, kterd jsou
vyskové obdélna, v prvnim pohledovém patie odliSnou Sambranu a osténi, pficemz se nad
nimi stfidaji suprafenestry v rytmu A—B—A. Prvni typ suprafenestry je konkavné stlacena
Spice a druhy typ konvexné vzduta linka. V patfe druhém se prolamuyji tii opét vyskove
obdélna okna, avSak nepatrné¢ drobné&jSi s vyraznou plochou Sambranou. Vertikalné
fasadu rytmizuji pilastry vysokého fadu, tedy bézici pies ob& patra, s hlavicemi s
Cabrakovymi prvky a kanelurami. V nérozich jesté tyto pilastry vzdy dopliuji pasové
rustiky. Celou fasddu zakoncuje bohaté profilovand korunni fimsa, na kterou doseda

mansardova stiecha.”

%4 PODROUZEK/NOVOSADOVA 2003, 36-37.
% LiBAL/HORYNA/VILIMKOVA 1982, 47-50.
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V ramci uméleckohistorického hodnoceni rezidence je nutné vyzdvihnout hned
nékolik dtlezitych konotaci a dokladi vyznamnosti této architektury. Kilian Ignac
Dientzenhofer zde navrhl typus stavby, ktery je unikétni v ramci vrcholné barokni
rezidencni fadové architektury, piesto v principu dokonale odpovida jeho dilu. Tento
princip lze spatfovat v jakémsi modularnim schématu celkového rozvrhu, kdy jednotlivé
prostorové, ptidorysné i klenebni pole prostoru hlavni chodby jsou celymi néasobky
dalSich navazujicich prostort. Tim vznika napadita rytmizace v rdmci chodbovych trakta,
v tomto piipad¢ také pomoci sttidani typua kleneb [36]. V pfizemni chodb¢ hlavni budovy
se stiidaji valena a plackova klenba. Plidorys rezidence navic zcela jist€ navazuje na
francouzské vzory, predevsim na reprezentacni budovy s ¢estnym dvorem, neboli s cour
d’honneur. Jedna o jakousi syntézu mezi klaSternim ambitem okolo rajského dvora a rané
barokni zdmeckou architekturou s onim ¢estnym dvorem, kdy vstup je reprezentovany
velkorysymi vjezdy. Dalsi konotaci s Francii je vstupni kifidlo vyprojektované jako
pavilon s vézi. Podobné prvky Ize spatfovat u francouzskych méstskych palaca, které jsou
oznacovany jakozto 1'hotel nebo ptimo v dile J. L. von Hildebrandta, u néhoz se mladsi

z Dientzenhofert uc¢il.”®

% PODROUZEK/NOVOSADOVA 2003, 92-95.
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5. Gymnazium na Malé Strané v Praze

Toto gymnazium zadali jezuité postavit v ramci svého ,,centra“ na Malostranském
namésti.’” Rozhodujici krok ucinili v dobé, kdy kostel sv. Mikulase mél za sebou prvni
stavebni etapu a jiz také stal dim professe. Pro gymnéazium vymezily parcely na misté tii
dom, jejichz majiteli byli jiz delsi dobu. V roce 1654 zakoupil diim ,,U tii labuti probost
profesniho domu a zbyl¢ dva ziskali jezuité v drazb¢, diky které jim oficidlné nalezely az
od roku 1673.

Jelikoz profesni diim nesmi mit pfijmy ze svych statkd, oficidlnim zadavatelem
gymnazia se stali staroméststi jezuité od sv. Klimenta. Jiz roku 1710 byla uzaviena
smlouva. Z roku nasledujiciho existuje zprava, ve které se jiz domlouvaji architekt
Krystof Dientzenhofer a zednicky mistr Tomds Haffenecker na podobé piestavby a
informuji o stavu objektu. Po dodani rozpoc€tu se zacalo s pracemi. Nakonec byl
realizovan pouze maly usek piistavby a teprve o n€kolik let pozdéji se rozhodli otcové
jezuité pro osloveni Kilidna Ignace Dientzenhofera. Ten roku 1724 dodal projekt na
dvoupatrovou novostavbu. Stavebni prace byly ukonéeny patrné jiZ roku 1726.

Dalsi osudy tohoto ,,collegiolla® byly siln¢ ovlivnéné zruSenim tadu roku 1773,
kdy doslo k osekani fasad, ¢imz stavba velmi utrpéla a nedochovalo se nadm jeji
architektonické c¢lenéni. Pozd€ji byl dim pietraktovan a dne$ni palac, kde sidli
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky doklada Dientzenhoferovo autorstvi
v jeho vychodni ¢asti. Tam se také dochoval jediny hodnotny doklad v podobé vstupniho
portalu.

K projektu se zachovaly velice vzacné tfi plany jednotlivych poschodi, které jsou
z rukou Kilidna Ignace, ale jedna se o kopie provedeného projektu. Tyto plany totiz
predkladal na vyboru malostranského magistratu a jsou dokonce signované [37]. Také
v nich mizeme vidét vzacné zaznaceni star$i zachované ¢asti budovy, kterou projektoval
nejpravdépodobnéji pravé jeho otec Krystof.”s

Dle téchto planti 1ze konstatovat, Ze se jednalo o dvoupatrovou ¢tyrkiidlou budovu
okolo nepatrné lichobézného dvora. Schéma vnitiniho uspotadani odpovidé tehdejSimu

vkusu, kdy z vnitini strany obiha stavbu kolem dokola velkorysa spojovaci chodba a na

97 VILIMKOVA 1971, 310-311; VILIMKOVA 1986, 82—83; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 2002, 472-476.
8 THi ptdorysy pater gymnazia z ruky K. I. Dientzenhofera

Misto uloZeni planu: NA, SCM 1726/IX/C

Reprodukovano v: VILIMKOVA 1989, obr. €. 57 a, b, ¢
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vng&jSich stranach se nachéazeji jednotlivé mistnosti. Hlavni diiraz byl zcela zjevné kladen
na funk¢nost i vzhledem k ucelu stavby. V ptizemi je naznaceno schodisté a po jeho levé
stran¢ vzdy fada uceben jak v pfizemi, tak v prvnim patie. Socidlni zafizeni vcetné
technického zadzemi se nachazeli v zadni ¢asti komplexu. Ve druhém patie se po celé
jedné strané nachazela nejvétsi mistnost, kam jezuité umistili divadlo. Sal Casto také
slouzil jako shromazd’ovaci mistnost. Nadvorni fasady byly nejspiSe vyvedeny ve
strohém stylu, kromé vychodni strany, kde se patrn¢ nachazela arkéda s okny.

Dodnes dochovany kamenny portal [38] na vnéjsi stran¢ vychodni fasady je velmi
kvalitnim architektonickym subjektem [39].°” Na prvni pohled zaujme dynamicky
nastavec s rozeklanymi volutami sméfujicimi nakoso do prostoru. Veskeré utvareni je
vyrazn€ plastické a portal piisobi monumentalng. Okolo samotného vchodu je bohaté
ustupkové osténi, které se nahotfe sta¢i do ptlovalného zaklenku. V ose zaklenku
umistény klendk doplnuji na bocich volutovité Gtvary. Pilastry na nizkém soklu rdmuji po
stranach celou architekturu a vynaseji hlavice s rostlinnymi motivy, na n¢ jesté dosedaji
mohutné zvinéné konzoly s kymatickymi ¢lanky. Konzoly po obou strandch vynaseji
prolamovanou fimsu s vySe zminovanymi rozeklanymi volutami. Vprostied dominuje
portalu kartuSe dosedajici na konzolu zaklenku. Tento erb ma na sobé pozlaceného
eského lva a na bocich ho piidrzuji putti s kvétinovymi festony. Casto se opakujici
rostlinné dekorace rozehravaji zajimavou dynamiku s volutami. Portal na bocich vrcholi

dvojici zdobnych vaz.

% FRANZ 1985, 98 — publikovéna kopie planu vstupniho portalu, kterou nalezl autor v Hausstattu.
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6. Stavby zaniklé nebo ¢astecné realizované

6.1 Dispensar na Smichové

Jezuité vlastnili nedaleko dneSniho Jirdskova mostu rozlehlou zahradu v duchu
francouzského parku, kam se rozhodli v roce 1735 nechat pfistavit budovu dispensate.'*
Tento smichovsky pavilon byl pravé z diivodu stavby mostu v roce 1930 zbofen. O
rozhodnuti se vedly dlouhé debaty, piesto doSlo na nejhor$i. Dokonce se zvazovala
moznost vyhotoveni jeho repliky a pfeneseni na jiné, vhodnéjs$i misto. Z financnich
diavodu to vSak nebylo nikdy realizovano. Nastésti existuji alespoii dobové fotografie a
objekt byl zaméten. [40] [41]

Autorstvi neni nikterak pisemné dolozeno, ale z dosavadni ¢innosti mladsiho
z Dientzenhoferti vyplyva, ze se stal autorem navrhu pravé on. Jako dal$i potvrzeni
autorstvi lze dolozit komparaci jeho mladsi stavby — fary ve Zlonicich z let 17471752,
kterd je variantnim feSenim dispensafe.

Objednavateli této pomérné drobné stavby se stali malostransti jezuité a mél
slouzit jakoZto utoc¢isté pro nemocné bratry a také jako misto, kam se mohli uchylit v dob¢
morové epidemie.

Jednalo se o jednopatrovou kubickou budovu s vyrazné vrcholné baroknim
pracelim na obdélném ptidorysu. Piizemi vertikalné ¢lenila ¢etné vyskove obdélna okna,
pricemz osove umistény lehce pfedstoupeny rizalit pojimal vzdy dvé z téchto oken. Mezi
né umistil architekt pomémé skromny obdélny vstup do budovy. Pfizemi a patro
rozdélovala profilovand kordonovd ftimsa. Nasledovalo prvni patro, které bylo
dekorativnéj§i. V ramci rizalitu pojimalo trojici blizko u sebe umisténych oken se
segmentove stlacenymi suprafenestrami. Praceli vrcholilo prohybanym tympanonen
s erbem uprostfed. Okolo rizalitu na bocich byly vzdy dvé osy. Okna v patfe oplyvala
dekorativnimi Sambranami.

V narozi fasadu rytmizovala pribéznad pasovad rustika. Pavilon ukoncovala

vyraznd mansardova stiecha s okny typu volské oko s baroknimi ozdobami.

100 KORECKY 1951-1952, 50; NORBERG—SCHULZ 1968, 131; VILIMKOVA 1986, 137; HORYNA 1989, 68.
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6.2 Schody na Svatou Horu u Pribrami se 2 kaplemi

Svata Hora u Piibrami patéi mezi vyznamné poutni arealy v Cechach. Na misté
dnes stojiciho ran¢ barokniho komplexu ptivodné¢ stala stiedoveéka kaple. Veliké oblibé
se Svatd Hora téSila az za jezuitd, ktefi ji do svého majetku ziskali v dob& pobélohorské
na zéklad¢ dekretu Ferdinanda III. Zahy se zacalo s budovanim. Jako prvni byl postaven
kostel, pozd¢ji ambit okolo ného. Od roku 1662 stavéli rezidenci. Hlavnim architektem
této etapy se stal vyznamny ran¢ barokni stavitel Carlo Lurago, ktery s jezuity
spolupracoval jiz dfive na prazskych realizacich. Soucasné s ambitem se také pracovalo
okolo roku 1659 na stavbé tzv. Svatych schodu, které vedli z Ptibrami po svahu ke vstupu
do rezidence.!!

Do posledni budovatelské faze, jez spada jiz do doby vrcholného baroka, se fadi
snaha o znovupostaveni krytého schodisté. To bylo na pocatku 18. stoleti v natolik
Spatném stavu, ze muselo byt postaveno nové. Ze svatohorského didria dnes bezpecné
vime, ze ktomuto projektu byl pfizvan Kilidn Ignic Dientzenhofer a dokonce se
dochovaly tfi rozsdhlé planové dokumentace zjeho pera. Bohuzel tyto plany nikdy
nebyly zcela realizované, patrn€ z finan¢nich divodli. Objednavateli se stali jezuité
z Bieznické koleje, ktefi oslovili Dientzenhofera roku 1725 a po dobu tii let presné
zapisovali kazdou architektovu navstévu.

Dochované plany ukazuji podélny fez schodistniho krytu a jeho piidorys s péti
kaplemi [42] [43]. Druhy plan piedklada opét pudorys a fez moznou podobu samotného
slavnostniho zavéru schodiste, které se deli na dvé velkorysa ramena pied vstupem do
grotty sv. Maii Magdaleny [44].!% Vy&kovy rozdil na prvnim planu ¢ini celych 85 metri.
Dientzenhofer zde nepfedstavuje ryze akademické feSeni, jelikoz schodisté se
prizptisobuje nepravidelnému terénu. Celkovy pocet jednotlivych poli dosahuje
neuvéfitelného Cisla 87. Jelikoz se mélo jednat o kryté schodisté, pocitalo se s okny. Ta
navrhl jako vySkové ovaly do kazdého pole. Jak jiz bylo feceno vySe, navrh pocital s péti
kaplemi, které méli dotvaret dynamicky vrcholné barokni rdz stavby. Nakonec bohuzel
nebyly realizovany. Tyto kaple maji podobny charakter plidorysu, tedy konkavni

nepravidelny osmiuthelnik a jsou z logickych diivodi do Siroko rozeviené, aby byly

101 KORECKY 1948, 75-84; KORECKY 1951-1952, 66, 70-71; VILIMKOVA 1986, 137; HORYNA 1989, 17,
93-94; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 2002, 610-614.
192 Projekt krytého schodisté na Svatou Horu u Pfibrami — 2 plany, a) pidorys a fez b) horni ¢ast
schodisté, pudorys a pohled
Misto ulozeni planu: NA, Fond fadu redemptoristti, mapova skiin plany, i. ¢. 189, karton 62 a 63
Reprodukovano v: KORECKY 1948, 75-76; VILIMKOVA 1989, obr. ¢. 77 a, b
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z obou stran prichozi. Zaroven je dulezité si uvédomit stiidmost této architektury jako
celku, nebot’ se jedna o uzitkovou stavbu.'%?

Druhy plan ukazuje samotné slavnosti zakonCeni schodii. Obtaceji se okolo
Plzenské véze smérem ke grotté sv. Maii Magdaleny. Jedna se o zna¢né vyspélejsi navrh,
ktery dirazngji predklada vrcholné barokni dynamické feSeni. Obé ramena se typicky
konvexné¢ konkavné ,,pohybuji* a prokladaji je lichobéznikové podesty. Podélny tez
schodistém opét dokladd dokonalé vypotadani s vySkovym terénem. Dominuje mu
uprostfed umisténa sténa opérné zdi. Je videt, ze architekt pocital s jejim bohatym
dekorem se zrcadly a pilastry s korintskymi hlavicemi. Cela tato hmota je ukoncena
balustradou a sochaiskou vyzdobou, jez dopliiuje i obé ramena schodist¢ na riznych

arovnich.!%4

103 KORECKY 1948, 76-78.
104 K ORECKY 1948, 81-83.
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7. Stavby pripsané

7.1. Kaple sv. Archandéla Michaela v Kozinci

Staroméstsky jezuitsky seminaf sv. Vaclava!®, se stal fundatorem této malé, zato
architektonicky hodnotné, venkovské kaple. Kaple sv. Archand€la Michaela postavena
v roce 1739 se vyjima uprostifed navsi v obci Kozinec, nedaleko Turska. Zaroven lezi
necelych 9 kilometrii od byvalé jezuitské rezidence v Tuchoméfticich, kterou spravovali
otcové z klementinské koleje.!%

Kaple vykazuje vysoké umeélecké kvality, a ackoliv neni autorstvi bohuzel
nikterak doloZeno, 1ze se domnivat na zédklad¢ formélni analyzy, ze by autorem névrhu
mohl byt pravé Kilian Ignac Dientzenhofer. Ten také ve stejné dob¢é pracoval pro kolej
sv. Klimenta na Starém M¢sté v Praze na prestavbé nedaleké letni rezidence v LibéSicich
a nadto jiz pro Tovarysstvo JeziSovo zrealizoval n€kolik monumentélnich svatyi.

Jednd se o centralni stavbu na pldorysu pificného ovalu s vyrazné vrcholné
barokné utvarenym pracelim.!?” Vstup jesté doplituje predstoupené trojramenné schodisté
o péti stupnich, na jehoz paté na pilifich ptivodné staly kamenné vazy a na vrcholu po
bocich vchodu dnes ztracené sochy and¢la.

Pohledové nejpodstatnéjsi je jisté priceli, zde predstoupeny rizalit, ktery se sklada
z jakeési edikuly [45]. Tato edikula je flankovdna zdvojenymi lizénami stojicimi na
nizkém soklu, které vynaseji kladi s vyrazné profilovanou korunni fimsou. VSe zakoncuje
trojuhelny stit, jemuZz dfive dominovala na nizkém soklu kamenna socha Boha Otce. Nad
ni ve stiedu kupole stfechy jesté dodnes stoji kovany kiiz s napisem THS.'*® Ustiednimu
prostoru edikuly vévodi pomérné veliké ovalné okno opakujici se v totozné podob¢ jesté
dvakrat na bocich kaple. Samotny vstup do kaple je mozny skrze osové umisténé
dvoukiidlé dvefe s pravothlym zakoncenim. Okoli vstupu dekoruje kamenné osténi

s drobnym ornamentem v nadprazi. Exteriér stavby byl diive snad kolem dokola

105 Jedn4 se o jeden z nejstarSich jezuitskych seminaiti, ktery slouzil, stejné jako konvikt sv.
Bartoloméje, k ubytovani studentli na jezuitské akademii a prazské univerzité. Pivodné fungoval pfi
fadovém sidle v Klementinu, pozd¢ji od roku 1691 ho piemistili po Upravach do nedalekého objektu na
rohu ulic Husova a Zlata.

106 HORYNA 1989, 49.

197 Stavbu na ptidorysu pfiéného ovélu Dientzenhofer jiz v minulosti vyprojektoval. Jednalo se o drobny
kostel sv. Petra v Okovech ve Velence, pfi¢emz zlstalo pouze u neprovedené varianty.

108 [THS=Iesus Habemus Socium, neboli JeZise mame spoleénikem, patii k ustfednim hesliim jezuitského
tadu, které ma pln¢ vystihovat jejich poslani.
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ohranicen lizénovymi ramci. Po celé stavbé stejné tak obihd vyrazna korunni fimsa, jez
se v mistech dotyku s postrannimi okny ptizptisobuje jejich tvaru [46].

Interiér je stfidmy, clenény mélkymi nikami a okny [47]. V diagonalach se
nachazeji zdrobnélé edikuly s pilastry a uplnym kladim, jejichZ bohat¢ profilovana fimsa
vynasi paty plackové klenby. Dfive v nikach stdvaly sochy amoretll, stejné tak v nice
nejvetsi, kterd je soucasti hlavniho oltare, kde stala socha patrona kaple sv. Archandé¢la
Michaela. U¢in prostoru dotvaii vysoce kvalitni iluzivni freskovéa vyzdoba od neznamého
autora. Hlavni oltar je tak z vétsi Casti tvoten iluzivni architekturou s vrcholné baroknim
nastavcem. Po celé klenbé se rozprostira freska s ndmétem ,,Zazrak na hote Gargano®.
Dle zvladnuti perspektivni zkratky a iluzivni architektury, je mozné autorstvi jezuity Jana
Kubena. Ten také jiz v ptedeslych letech spolupracoval s Dientzenhoferem,
z nejvyznamnéjSich zakdzek je nutné jmenovat alesponl kostel sv. Klimenta v Odolene

Vodé.

7.2 Kaple sv. K¥ize ve Stiredoklukach

Fundatorem této vrcholn€ barokni kaple dedikované sv. Ktizi se stali opét jezuité
ze staromestského seminafe sv. Vaclava v Praze. Ti totiz roku 1645 zakoupili statek
Stfedokluky spolu s popluznimi dvory v okoli jako byl naptiklad vySe uvedeny
Kozinec.!” Druh4 enkldva Tovarysstva JeZisova byla v nedalekych Tuchométicich, proto
zde bratfi zpocatku pomahali vykonavat duchovni spravu. Pozdéji, roku 1719, pfistoupili
prazsti jezuité ke zbourani nevyhovujiciho stfedovékého kostela a na jeho misté nechali
vystavét novy jednolodni barokni kostel sv. Prokopa snad dle ndvrhu vyznamného
architekta Frantiska Maxmiliana Kanky. Dokoncen byl o dva roky pozd¢ji a jak
v pudorysném, tak prostorovém feSeni lze spatfovat konotace s kostelem sv. Klimenta
v Praze. Autorstvi je v§ak povaZované za nejisté a je prisuzovano Kankovi pravé diky
podobnosti s prazskou svatyni. At tak ¢i tak, je ziejmé, Ze inspirace timto hlavnim
fadovym kostelem v aredlu Klementina byl zdmérem zadavatelli. V roce 1725 doslo
k roz§iteni hibitova, ktery se rozprostiral okolo onoho nového kostela a komplex byl nové
obehnan zdi se ¢tyfmi vyklenkovymi kaplemi.

Na zaklad¢ toho literatura uvadi tentyz rok jako pocatek stavby také vrcholné

barokni kaple, kterd je tradicn€ povazovana za dalsi Kanktv navrh. To je vSak pouze

19 PopLAHA 1913, 209-211; POCHE 1980, 448.
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nepodlozena domnénka. Kaple sv. Kfize lezici ve vychodni ¢asti aredlu za presbyteriem
kostela v§ak mohla byt budovana mnohem pozd¢ji, cemuz nasvédcuje i jeji podobnost
s kapli v nedalekém Kozinci zroku 1739. Také dle formdalnich znakd je velmi
pravdépodobné autorstvi Kiliana Ignace Dientzenhofera. Ten tou dobou jiz davno
spolupracoval s TovarySstvem JeziSovym. Této dedikaci také nasvédCuje plasticita
stavby, je obecn¢ znamo, ze Kaikova architektura vynikala stfidmosti a vice linedrnim
pojetim.''® Pfi srovnani s vySe zmitiovanou kapli sv. Archandéla Michaela v blizkém
Kozinci je na prvni pohled patrnd podobnost pifedevsim v koncepci priceli, které oplyva
velikou edikulou. Stejné tak dalsi vné&jSi architektonické clenéni reprezentované
predevsim lizénovymi ramci a pidorysné feseni je témeft totozné.

Jedna se o typickou centrdlu vzty¢enou nad ovélem, v tomto pifipadé¢ mirné
zpodélnénym. Jeji hmota z ¢asti pierusSuje pribeh hibitovni zdi a z jedné tietiny z ni
vystupuje. Vrcholné barokni priceli je sméfovano na zapad smérem do aredlu [48]. Utvari
jej jakasi edikula zakoncend trojihelnym Stitem bohaté plasticky tvarovanym. Jeho
zakladnu roztind mohutné vyskové ovalné okno se Sambranou a zdobnym klenakem
nahote vprostied. Tento ptedstoupeny rizalit v podobé edikuly ohranicuji vzdy zdvojené
lizény, které vynaseji korunni fimsu. V ose praceli se nachazi pravouhle zakonceny
vstupni portal s osténim. Clenéni exteriéru se vyznaluje stfidanim lizénovych ramci
s celkem tfemi ovalnymi okna, kterd jsou totoznad s oknem v priceli [49] [50]. Okna
znaén€ dynamicky zasahuji do téchto ramct a narusuji jejich jinak klidnou linku. Oproti
Kozinci maji zdobnéjs$i Sambranu plasticky vyvedenou. VInéni stfechy odpovida umisténi
oken, nad nimiz se segmentové vzdouva a trojuhelnému Stitu v praceli. Pod ni vede
vicevrstevna podstieSni fimsa. Ve stfedu kupole stfechy je vztyCend pomérné vysoka
lucerna prosvétlena drobnymi segmentové stlaenymi okénky a dominuje ji zlaty kiiZ na
samém vrcholu.

Interiér je podobné stfidmy jako v Kozinci. Nad prostorem se klene ovélna

kopulovita klenba s freskovou vyzdobou. Stény ¢leni pilastry s isekem profilované fimsy

a na oltarni strané umisténa nika.

110 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 346.
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7.3 Tti vstupni portaly do kostela v Klatovech

Kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie a sv. Ignace nechali jezuité zbudovat
v zapadoceskych Klatovech mezi lety 1656—1773.!!! Stal se tak nedilnou soucasti sidla
TovarySstva JeziSova v ramci Plzenského kraje, kdy si zde zfidili také rezidenci jiz v roce
1623, ktera byla pozdgji povysena na kolej. Radi se mezi prvni svatyné tohoto nové
vystupujicitho fadu v dobé pobélohorské. Jeho vice nez stoletd vystavba byla dana
mnohymi komplikacemi. Dfive dochazelo ke spekulacim ohledné autorstvi
architektonického navrhu, avSak dnes je potvrzené. Prvni etapa vystavby probihala podle
navrhu Carla Luraga, jenz sice neni pisemné dolozen, ale jiz v t€ dob¢ pro jezuity velmi
Casto pracoval jako architekt v Hradci Kralové nebo pii Klementinu na Starém Mésté
v Praze. Ten bohuZzel navrhl natolik problematickou stavbu se Spatnou statikou, Ze prace
byly na 10 let zastaveny a pozdé&ji jiz jezuité oslovili jiného architekta. Tim se stal
Giovanni Domenico Orsi, ktery je poprvé na stavbé dolozen smlouvou z roku 1666, avSak
stavét se z finan¢nich dfivodi zadalo az roku 1671.1'2 O &tyfi roky pozdéji byl kostel
caste¢né dostaveén a vysvécen. Presto stale jesté nebylo hotové presbyterium a transept.
Nasledovala pomérn¢ dlouhd etapa bez dalsiho budovani. Roku 1689 zasahl cel¢ Klatovy
nic¢ivy pozar a bohuzel se nevyhnul ani jezuitské svatyni. Teprve v roce 1702 byl kostel
Castecné opraven a znovu otevien. Ke zdarnému konci tohoto dlouhého a
komplikovaného budovani fadového kostela dospéli teprve v roce 1717 jiz v obdobi
vrcholného baroku.'!?

Z hlediska dila slavného Kilidna Ignace Dientzenhofera je velmi dilezita trojice
vstupnich portalit do kostela [S1]. Dle formalni analyzy je velmi pravdépodobné jeho
autorstvi, avSak pisemny doklad o spolupraci chybi.!'* Jezuité se ve vyroéni zpravé
zminuji, ze vstup do kostela je velmi stary, a proto se téhoz roku 1736 rozhodli pro jeho
opravu. Mladsi z Dientzenhoferii zde ptedvedl nejen velkolepy a vyrazné plasticky
modelovany portal, ale také cit pro zasazeni tohoto vrcholné barokniho dila do starSiho
pruceli, které jim nikterak nenarusil. Jak jiz bylo feceno, jedna se o trojici portald,
ustfedniho pfevySujiciho dva mensi bo¢ni. Hlavni portél tedy 1 se sochafskou vyzdobou
saha k fimse prvniho patra. Utvaien je jakozto edikula a hmotové znacné piredstupuje

fasadé. Sklada se v zdkladnim rozvrhu z dvojice samostatné stojicich sloupti na pomérné

11 VLEEK/SOMMER/FOLTYN 2002, 302-307.
112 MRAZOVA 1964, 81-92.

113 HEROLD 2007, 119-120.

114 HORYNA 1989, 43.
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vysokych soklech, které u stény dopliuji pilastry a nastavcového taberndklu. Vse je
vyvedeno v kompozitnim fadu a hlavice sloupt a pilastrti dale vynaseji tiplné kladi, které
poskytuje vzhledem k plasti¢nosti podstavec pro dvojici soch and€li na bocich. Na téchto
bocich je jesté naznaCen prvek rozeklaného segmentového frontonu, ktery ve vysSim
patfe portalu vytvari dynamickou hru s opacné€ roztatym frontonem. Uprostied navazuje
na tuto fimsu onen taberndklovy nastavec s piizemnimi volutami po stranach. V jeho
ustfednim prostoru je umisténa nika s motivem musle v konse a nabizi tak misto pro
sochu hlavniho fddového patrona sv. Ignace z Loyoly. Taberndkl ukoncuje quasi
segmentove stlateny fronton s rozeklanou zékladnou, kterda je nakoso vytocend do
prostoru. Cely portal jesté zavrSuje znak rodu Martinicti umistény v nejvyssim bod¢ a
doplnény o drobné vazy se SiSkami a andil¢i figury. Okolo samotného vstupu je bohaté
oblamované osténi a v nadprazi umistény monogram IHS.!!>

Oba boc¢ni portaly jsou koncipovany shodné a jsou z ¢asti zmenseninou hlavniho
portalu. Okolo pravotuhlého vchodu je bohaté osténi doplnéné o drobné konzoly v horni
¢asti. Vchod ramuji polosloupy na soklu zakoncené kladim s fimsou. Na volutové utvary
navazuje op¢t rozeklany fronton ve své zdkladnég. Jakozto supraporta zde slouzi vyrazné
tvarovana kartuSe vpravo s monogramem Panny Marie a vlevo s monogramem sv. Josefa.
Portaly na bocich vrcholi vazami s plameny, které dosedaji na onen segmentovy fronton

a vprostied reliéf se skupinou hlav andéld v oblacich.''®

7.4 Podil na dostavbé prazského Klementina

Jezuité si jakozto fadové sidlo v Cechach vybrali misto na Starém Mésté prazském
nedaleko Karlova mostu a jeho budovani se datuje uZ od roku 1556, kdy k nam pfislo
prvnich 12 otcti. Toto sidlo zvané Klementinum budovali aZ do doby zruSeni fadu v roce
1773, proto na komplexu lze sledovat jednotlivé slohové etapy a jejich vyvoj.!!’

Z hlediska dila Kilidna Ignace Dientzenhofera jsou samoziejmé diilezité vrcholné
barokni upravy. Pro jiz nevyhovujici stav objektu, kde fungovala $kola, bylo rozhodnuto
vroce 1715, ze dojde k rozsifeni budovy v mistech piivodnich méstanskych domii.

Jednalo se o cely vychodni blok, ktery se dnes otevird k Marianskému namésti a vede az

5 HEROLD 2007, 121-123.
16 Tamtéz
U7 LIBAL/MUK 1996, 425-427; VLCEK/SOMMER/FOLTYN 2002, 523-532; VLCEK 2012, 481-482.
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do ulice Seminafska. O Ctyfi roky pozdéji se zacalo stavét, tedy v roce 1719 a slavnostné
byla stavba dokonéena roku 1726.''8

Autorstvi bohuzel nebylo nikterak pisemné dolozeno, ale dochovaly se plany.
V literatuie se Casto objevuje také jméno architekta FrantiSka Maxmiliana Kanky. Dle
analyzy onoho planu a vyrazovych prostfedkt na fasadé vcetné jejiho traktovéani spise
napovida dilu mlad$iho z Dientzenhofert.

V ramci pldorysu Ize spatfovat konvexné konkavni vinéni [52]. Konvexni
zaoblené zakonceni v jizni ¢asti vychodniho kiidla a konkavné vykrajované Ustupku na
rizalitu v severni ¢asti.'!”

Architektonicky nejzajimavéjsi je jisté vstupni praceli [53] [54]. To je umisténo
pfi severnim okraji celého kiidla a jedné se o mirné pfedstoupeny rizalit. Jak bylo uvedeno
vyse, Gstupky jsou zde konk4dvné probrané a jsou tak mohutné, Ze obséhnou celé jedno
pole oken. Samotny portal sahd pies vSechna tfi patra a ma tfi osy. V bo¢nich oséch je
vertikaln¢ ¢lenény vyskovymi obdélnymi okny a pilastry vysokého fadu s toskanskymi
hlavicemi, ty jest¢ dopliiuji na vnéjsi strané stejné Ctvrtpilastry. Okna maji v kazdém patie
rozdilné suprafenestry s dekorativnimi prvky. Fasada vrcholi profilovanou korunni
fimsou a na stfechu jesté¢ doseda nastavcovy §tit, ktery spise pfipomina kostelni praceli.
Tomuto Stitu dominuje drobnd edikula se sochou sv. Ignace uprostfed v nice. Okolo
umisténé pilastry vynaseji trojihelny fronton s vrcholné barokné rozeklanou a
dynamickou zékladnou. V paté edikuly dopliuji architekturu drobné pfizemni voluty a
na bocich umisténé obelisky. Samotny vstupni portal s ptilovalnym zéklenkem je
charakterizovan balkénem v prvnim patie, jeZ je vynaSen sdruzenymi polosloupy a
pilastry na vysokém soklu.

Priceli jesté obsahuje jednu osu oken na bocich portalu. A smérem k jihu bézici

stfidma fasada o tfech patrech rytmizovana pouze obdélnymi okny s vpadlymi poli.

118 QULIKOVA 2006, 14-15.
9 Pdorys vychodniho k¥idla Klementina
Misto ulozeni planu: Archiv ministerstva vnitra v Praze, 2910/c, FXV 14/3
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Z.avér

Mezi stavby, které Kilian Igndc vyprojektoval pro jezuity se fadi jak ty znamé;jsi,
tak také mén¢ zndmé drobné realizace. Pfihlédneme-li k zhodnoceni vztahu zadavateld a
architekta, je nutné si uvédomit nekolik faktii, které vyplynuly po sepsani této diplomové
prace. Prvni realizaci zadali jezuit¢é Dientzenhoferovi piesné 15. Cervence 1724 na
vystavbu gymndzia na Malé Stran€. To znamend, ze v této dob¢ jiz méli otcové jezuité
zasadni fadové budovy postavené v Cele s Klementinem, a pfedevSim potom kolejni
kostely. Proto mohli piistoupit k zvelebovani svych dalSich statkii a nechat si stavét
kostely v duchu radikalniho baroka. Jednalo se v zésad¢ o drobné venkovské kostely, na
néz se tou dobou mohli plné financné soustiedit. Mozna 1 pravé proto oslovili tolikrat
Kilidna Ignace, ktery reprezentoval to nejlepsi, co u nas bylo. Je ziejmé, Ze mu nechali
pfi projektovani zcela volnou ruku. Jedind dochovana zminka o zasahu zadavateld se tyka
kostela v Odolene Vod¢. Tehdejsi rektor Jan Seidl se pfijel podivat na pribéh stavby a
zkritizoval mélo zdobné priiceli, kde chybéla socha patrona kostela. Z toho diivodu natidil
priceli sochou sv. Klimenta se dvéma andé&ly osadit, jak se také dodatecné stalo.!?

Diky budovatelskym tendencim v dané dobé vznikl unikétni soubor kostelnich
staveb pro TovarySstvo JeziSovo. Dva drobnéjsi venkovské kostely v Oparanech a
Odolene Vod¢ a dvé prazské svatyné — monumentalni dostavba kostela sv. MikulaSe na
Malé Strané a kostel sv. Bartolomé&je na Starém M¢sté praZzském, na néz se tato diplomova
prace z veliké ¢asti zamétuje. Unikatnost 1ze spatfovat i v pestrosti padorysnych typi.
Historik uméni Miroslav Korecky v roce 1951 vymezil Dientzenhoferovy radikalné
barokni kostelni stavby pravé podle pudoryst. Jedna se o 9 skupin, ale pouze 5 z nich
prezentuje pohybové baroko.!?! Pii spolupréci s jezuity tak predvedl hned 3 typusy
centrdl, kdy kostel sv. Bartolomé&je se fadi do nejpocetnéjsi skupiny o konkavné
prolaklych polich stén ustfedni jednotky, kostel v Opatfanech zastupuje skupinu
zpodélnéné centraly nad pti€nymi ovaly, které se pronikaji a konecné Odolena Voda patii
k dokonalému provedeni typu o konvexné-konkdvné vedené obvodové zdi stfedniho
prostoru.

Dalsi sakralni stavby reprezentuji dvé kaple. V diplomové praci na n€ bylo viibec
poprvé upozornéno jako na mozné Dientzenhoferovy projekty. Obé fundace vykazuji

shodné architektonické clenéni, pfedevS§im v ramci utvareni edikulového praceli, a

120 OuLiKOVA 2007, 18.
121 KORECKY 1951-52, 61-102.; HORYNA 1998, 117-118.
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dosahuji vysoké umeélecké kvality. Kapli v Kozinci i ve Stiedoklukach nechal postavit
seminaf sv. Vaclava v Praze.

Unikatni soubor staveb vznikl i z hlediska zadavateli, kterymi byly snad vSechny
vyznamné enklavy jezuitli. V Cele s malostranskymi a staroméstskymi jezuity, pres mensi
subjekty jako byl vySe zminiovany seminai sv. Vaclava ¢i staroméstsky konvikt. Stejné
tak mizeme pestrost shledavat v Siroké Skale staveb, které byly realizovany. Mysleno
v ramci typa podle své funkce. Samoziejm¢ na nejvySSim stupni v dilezitosti jsou
sakralni stavby, ale nesmi byt zapomenuto na profanni pociny. Ty byly v fddovém
systému neméné diilezit¢ a literatura o nich také Casto ml¢i nebo je uvedena pouha
zminka. Vznikaly tak rezidence k rekreaci, dispensar neboli ozdravovna, schodisté jako
samostatné architektonické dilo nebo naptiklad gymnazium.

Prace se taktéZ snazila upozornit na méné zndmé stavebni pociny a
uméleckohistoricky je zhodnotit. Mezi takové se fadi pfedevsim dostavba rezidence
v Tuchomeéfticich, kde literatura pfedevsim hovoti o architektovi Giovannim Domenicovi
Orsi. Ten sice vyprojektoval vétSinu stavby, ale na vrcholné barokni etapu je casto
zapominano. Stejné tak dostavba prazského fadového sidla v Klementinu je Castym
tématem k feSeni. Dientzenhofer zde neni pisemné dolozen, ale na zakladé formalni

analyzy architektonického ¢lenéni a pidorysu se tato prace k jeho autorstvi priklani.
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1. K. L Dientzenhofer: Kostel sv. Bartolom¢je v Praze, 1725-31,
pohled od severu

2. K. I Dientzenhofer: Pidorys kostela sv. Bartolomé&je v Praze,
1725-31
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3. Josef Jiger: Pidorys a fez kostelem sv. Bartoloméje v Praze,
z kopiare. Archiv hlavniho mésta Prahy, sbirka rukopisi, sign.
5869

4. K. I Dientzenhofer: Kostel sv. Bartolom¢je v Praze, 1725-31,
pohled od jihu
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5. K. 1. Dientzenhofer: Interiér kostela sv. Bartoloméje
v Praze, 1725-31, pohled od zapadu

6. K. I. Dientzenhofer: Interiér kostela sv. Bartoloméje v Praze,
1725-31, detail — klenebni pasy v lodi, pohled od jihu

71



7. K. I. Dientzenhofer: Kostel sv. FrantiS8ka Xaverského
v Oparanech, 1732-35, pohled od jihu
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8. K. L. Dientzenhofer: Navrh proveden¢ varianty ptidorysu kostela sv.
Frantiska Xaverského v Opatanech, 1732-35. Statni oblastni archiv

Tiebon, oddéleni Jindfichuv Hradec
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9. K. I. Dientzenhofer: Rez kostelem sv. Frantiska Xaverského v Opatanech,
1732-35. Statni oblastni archiv Tiebon, oddéleni Jindfichuv Hradec

B

10. K. I. Dientzenhofer: Priceli kostela sv. FrantiSka Xaverského
v Oparanech, 1732-35, pohled zapadu
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11. K. 1. Dientzenhofer: Interiér kostela sv. FrantiSka Xaverského
v Oparanech, 1732-35, pohled od zapadu

12. K. I. Dientzenhofer: Interiér kostela sv. FrantiSka Xaverského v Oparanech, 1732-35,
detail — vyklanéné pasy nad vstupem do sakristie, pohled od jihu
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14. K. 1. Dientzenhofer: Kostel sv. Klimenta v Odolene Vodé¢, 1733-35,

pohled od jihu
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15. K. 1. Dientzenhofer: Pidorys kostela sv. Klimenta v Odolene Vodg,
1733-35

16. K. I. Dientzenhofer: Kostel sv. Klimenta v Odolene Vodé,
1733-35, detail — véz, pohled od zapadu
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17. K. 1. Dientzenhofer: Interiér kostela sv. Klimenta v Odolene Vodé,
1733-35, pohled od zapadu

18. K. I. Dientzenhofer: Interiér kostela sv. Klimenta v Odolene Vodé,
1733-35, detail — edikulova spona v diagonale lodi
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kostela sv. Klimenta v Odolene Vode,

1733-35, detail — kasulové okno v lodi
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. I. Dientzenhofer: Kostel sv. Mikulase na Malé Strané, 1737-52,

20.

apadu

pohled od z
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21. K. L. Dientzenhofer: Pozd¢jsi kopie ¢astecné realizovaného pidorysu kostela sv.

Mikula$e na Malé Strané podle Krystofa Dientzenhofera. Narodni archiv, SCM

22. K. I. Dientzenhofer: Piidorys kostela sv. MikulaSe na Malé Stran¢,
1737-52

79



23. K. 1. Dientzenhofer: Kostel sv. Mikulase na Malé Strané, 1737-52,
pohled od vychodu

24. K. 1. Dientzenhofer: Interiér kostela sv. MikulaSe na Malé Strané,
1737-52, pohled od zépadu
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25. K. I. Dientzenhofer: Interiér kostela sv. MikulaSe na Malé Strané,
1737-52, detail — kupole nad zavérem

26. Byvala jezuitska rezidence v Tuchoméricich, pohled od jihovychodu
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27. K. I Dientzenhofer: Uprava ramovani osového okna nad portalem
kostela sv. Vita, Tuchométice, 1729-32, pohled od vychodu

28. K. 1. Dientzenhofer: Nadvorni chodbov¢ trakty hlavni budovy rezidence,
Tuchoméfice, 1729-32, pohled od jihozapadu
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29. K. L. Dientzenhofer: Vstupni kiidlo rezidence, Tuchoméfice, 1729-32,
pohled od vychodu

30. K. 1. Dientzenhofer: Vstupni kfidlo se zavérem kostela a ¢asti hlavni budovy,
Tuchoméfice, 1729-32, pohled od severozapadu
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31. K. 1. Dientzenhofer: Pidorys byvalé jezuitské rezidence
v Libé&sicich, 1738-52

32. K. L. Dientzenhofer: Byvala jezuitské rezidence v Libé&Sicich, 1738-52,
pohled od jihu
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33. K. L. Dientzenhofer: Byvala jezuitska rezidence
v Libé&Sicich, 1738-52, detail — vstupni portél jizniho kiidla

34. K. L. Dientzenhofer: Severni kiidlo byvala jezuitské rezidence v Libé&Sicich,
1738-52, pohled od jihu
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35. K. L. Dientzenhofer: Zapadni kiidlo byvalé jezuitské rezidence
v LibéSicich, 1738-52, pohled od jihovychodu

36. K. I. Dientzenhofer: Interiér byvalé jezuitské rezidence v Lib&Sicich,
1738-52, detail — portal v ptizemi severniho traktu
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37. K. 1. Dientzenhofer: Pidorysné plany piizemi, 1. a 2. patra jezuitske¢ho
gymnazia na Malé Stran€ v Praze, 1724—1726. Narodni archiv, SCM
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38. Neznamy autor: Nacrt vstupniho portalu do jezuitského
gymnazia na Malé Strané v Praze (vpravo). Soukroma sbirka, Hausstatt

39. K. I. Dientzenhofer: Vstupni portal do byvalého jezuitského
gymnazia na Malé Strané v Praze, ulice Snémovni 1, 1724-26
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40. K. 1. Dientzenhofer: Jezuitsky dispensaf v Praze na Smichovg,
1735, pohled od zapadu

B

41. K. 1. Dientzenhofer: Jezuitsky dispensai v Praze na Smichove,
1735, pohled severovychodu
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42. K. 1. Dientzenhofer: Plan kryt¢ho schodisté na Svatou Horu u Pfibrami,
pudorys a fez, 1725-28. Narodni archiv, fond fadu redemptoristii (dale jen
RR)
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43. K. 1. Dientzenhofer: Plan kryt¢ho schodist¢ na Svatou Horu u Pfibrami,
pudorys a fez, 1725-28, detail. Narodni archiv, RR
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44. K. I. Dientzenhofer: Plan horni ¢asti kryte¢ho schodisté na Svatou
Horu u Pfibrami, pidorys a pohled, 1725-28. Narodni archiv, RR
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45. K. I. Dientzenhofer (?): Kaple sv. Archandéla Michaela v Kozinci,
1739, pohled od severu

46. K. 1. Dientzenhofer (?): Kaple sv. Archandé¢la Michaela v Kozinci,
1739, pohled od severozapadu
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47. K. L. Dientzenhofer (?): Interiér kaple sv. Archandé¢la Michaela
v Kozinci, 1739

48. K. 1. Dientzenhofer (?): Kaple sv. Ktize 49. K. 1. Dientzenhofer (?): Kaple sv.
ve Stfedoklukéch, po roce 1725 (?), Kftize ve Stredoklukach, po roce 1725
pohled od jihozapadu (?), pohled od jihovychodu
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50. K. I. Dientzenhofer (?): Kaple sv. Ktize ve Stredoklukach, po roce 1725
(?), pohled od jihu

51. K. I. Dientzenhofer: Tt1 vstupni portaly do kostela Nesposkvrnéného
poceti Panny Marie v Klatovech, 1736, pohled od vychodu
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52. K. L. Dientzenhofer (?): Pidorys vychodniho kiidla jezuitské koleje pti Klementinu
v Praze, 1719-26. Archiv ministerstva vnitra v Praze

53. K. L. Dientzenhofer (?): Fasdda vychodniho kiidla s rizalitem, 1719-26,
Klementinum, Praha, pohled od vychodu
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54. K. 1. Dientzenhofer (?): Fasdda vychodniho kiidla, 1719-26,
Klementinum, Praha, detail — vstupni rizalit, podhled od vychodu
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