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Uvod

Clovék je, jak je znamo jiz z dob Aristotelovych, zéon politikon, tvor spoletensky
a jako takovy je odkazan na jiné jedince v ramci spolecnosti pii uspokojovani svych
existen¢nich potieb. Zékladni normy ve formé obyceji, mravl i zakont, které dana
spolecnost vyznava, vytvareji socialni svét Cloveéka. Ten tyto zavedené standardy kvuli
své bytostné zavislosti na spolecenstvi vétSinou akceptuje. Kulturni vzory tak vytvareji
zavazna schémata pro lidské jednédni. Jsou obecné piijimana a v procesu socializace
dochdzi prostfednictvim interiorizace k osvojeni zdkladnich styld chovani, které
spole¢nost od jedince oc¢ekava.

Ukolem této prace je popsat, jak hodnotova orientace, kterou spoleénost povazuje za
vhodnou a Zadouci, podporuje v lidech egoistické sklony. Globaln¢ sdilené svétové
paradigma sklouzéavajici k egoismu se stava jednim z hlavnich ¢initel, které se podili na
soucasném nebezpecném stavu vyvoje nasi civilizace.

Tato prace je vystavéna piedevSim na popisu. Klade si za cil odpovedét
prostfednictvim obsahové analyzy odborného textu na otazku, zda zavislost ¢lovéka na
soucasné spole¢nosti vede k rozvoji egoistického charakteru.

V Uvodni ¢asti diplomova prace popisuje zrod modernich véd, které jsou zaloZzeny na
smyslovém poznani ¢ili empirii. Uspéchy empirickych specialnich véd mély dopad i na
filozofii. Ta se prostfednictvim ideového sméru zvaného analytickd filozofie snaZila
o vyreSeni tradi¢nich filosofickych otazek pomoci logické analyzy jazyka. Prace dale
zminuje Ustup naboZenstvi a moralky z vefejn¢ho prostoru, kde se jako vedouci princip
prosadil hédonisticky Zivotni postoj, ktery v sob€ nese prvky egoismu.

Nasledné jsou analyzovany fenomény konzumu a konformity, které utvareji nynéjsi,
odcizenou identitu ¢loveéka, kterd v disledku tvarnosti lidského charakteru mtize vyvolat
patologické chovani. Krize identity je spojena se ztratou odpoveédnosti za sebe, za druhé
1 za svét kolem nas. Poukazuje na obrovsky technologicky pokrok, ktery zasahuje do
vSech sfér zivota spolecnosti. Zaroveii je i varovanim pied obrovskou moci, kterou ¢lovék
dnesni doby disponuje. Problém moci je zkouman z hlediska prostfedi 1 genetickych
dispozic jedince. Je tak oteviena i otdzka tykajici se vnitini podstaty ¢lovéka.

V tomto duchu se prace dale zabyva dusevnim zdravim dnesSniho Clovéka, jenz je
nucen vzhledem k spoleenskym tlakiim jednat Casto proti své pfirozenosti. Zavére¢na

Cast studie zaméfi svoji pozornost nejprve do minulosti, kde se pokusi prostfednictvim



myslenek nejvétSich osobnosti déjin poukazat na podstatu problému, ktery je piricinou
dnesniho stavu spole¢nosti. Tyto ideje pak prace prenese do soucasné éry a v kontextu se

shodnymi poznatky nékterych védeckych disciplin se pokusi nalézt nédstin moznosti

feSeni dnesnich potizi.



1. Historické souvislosti

1.1. Francis Bacon a jeho Novum Organum

V prubéhu 17. stoleti doslo v Evropé k zasadnim ekonomickym a socidlnim zménam,
které mély podstatny vliv na ptistup ke studiu ¢loveka a piirody. Pievratné zmeny vedly
k proméné tehdejsi spolecnosti a piispély k rozpracovani teorii védeckého poznani.
V 17. stoleti anglicky filozof Francis Bacon polozil svou praci Novum Organum zéklady
filozofického sméru empirismu. Tento smér se rozsifil predev§im v Anglii a za jediny
pramen poznani povazuje smyslovou zkusenost ¢ili empirii.!

Ve svém dile Novum Organum si Bacon klade za tkol postavit novou védu na
empirické bazi s vyuzitim induktivni metody, a stavi se tak do opozice vii¢i Aristotelovi,
jenz pouzival predev§im metody deduktivni.? , K tomu, aby bylo mozno stanovit obecna
tvrzeni, je tieba vymyslet jinou formu indukce, nez jaké se az dosud pouzivalo, > tvrdi
Bacon. Tato indukce se mé pouZzivat ve védach jako metoda vedouci k objeviim a ma
slouzit nejen k odhalovani obecnych tvrzeni, ale i k vymezovani pojmi.*

Novum Organum podle Bacona piedstavuje nastroj k ziskani védomosti, které
povedou k novym vynaleziim a objeviim. Ty pak poslouzi k ovladnuti ptirody a rozsiti
spole¢ensky blahobyt.® Dilezita pti¢ina toho, ze védy dosud tak malo pokrogily, spociva
v tom, Ze neni mozné dobie pokracovat ve spravné ¢innosti tam, kde sam cil je chybné
stanoven a neni dost pevny.® ,, Lidské védéni a moc oplyvaji v jedno*’ a &lovék miize
ovladnout ptirodu tim, Ze pozna jeji zakony. K dosazeni tohoto cile je vSak potieba ocistit
mysleni od starych predsudkii a omylii a pouZivat spravny zplisob mysleni a badani.

Tyto piekazky objektivniho poznani shrnul Bacon v nauce o ,,idolech®, ve které
provadi detailni analyzu lidskych chyb a jejich zdroja. Prvni skupinu nazyva Bacon idoly

lidského rodu a obsahuje vSechny omyly, k nimz nas svadi lidska povaha jako takova.

! Srov. SOUKUP, Viclav. Déjiny antropologie: (encyklopedicky piehled déjin fyzické antropologie,
paleoantropologie, socidlni a kulturni antropologie). Praha: Karolinum, 2004, s. 50.

2 Srov. FAJKUS, Bfetislav. Filosofie a metodologie védy: vyvoj, soucasnost a perspektivy. Praha:
Academia, 2005, s. 49.

3 BACON, Francis. Nové organon. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 140.

4 Srov. BACON, Francis. Nové organon, s. 141.

5 Srov. FAJKUS, Bfetislav. Filosofie a metodologie védy, s. 211.

¢ Srov. BACON, Francis. Nové organon, s. 118.

"BACON, Francis. Nové organon, s. 79.



Druhou tfidu omylt tvofi idoly jeskyné, které maji ptivod v individudlnim zalozeni,
vychové, postojich a v konkrétni situaci ¢loveka. Tteti jsou idoly trhu, které pochazeji ze
spolecenského styku lidi. Dulezitou ulohu zde hraje fe¢, kterd je nastrojem lidské
komunikace. Ctvrty typ piedstavuji idoly divadla, které prameni ze zakofenénych tezi
starych filozofti. Misto aby tyto nauky postihovaly skute¢nost, podobaji se spise
smyslenym divadelnim hram.® Bacon tak kritizuje Aristotelovu pfirodni filozofii, ktera je

podle ného natolik podiizena logice, Ze se stala naukou téméf neuzite¢nou a spornou.’

1.2. Empirismus, hédonismus a rozvoj véd

Z hlediska filozofie zpochybiiuje empirismus prvky obecného pfedporozuméni mravni
skute€nosti, coz vede v mnoha ohledech krozkladu samotného vyznamu mravni
skutecnosti. Empiristickd véda o clovéku ma zase sklon odmitat samostatnou realitu
lidského ducha, neptfevoditelnou do smyslové-animalni roviny. A ze strany ontologie
tihne empirismus k materialismu, nebot’ prohlaSuje, Ze smyslova zkuSenost se tyka pouze
hmotné skuteCnosti, kterd je také jedina skute¢nd a poznatelnd. Empirismus tak uzce
souvisi s emancipaci modernich pfirodnich véd, které orientované dle paradigmatu
mechaniky slavily obrovské uspéchy.

Tento zdar podnitil snahu zkoumat empiricko-mechanistickymi metodami také lidské
jednani. Lidskd praxe, vysvétlitelna empirickymi humannimi védami, muze byt
koncipovéna stejné jako jin€ ptirodni jevy, tedy jako nutny nasledek (i€inek) ptfedchozich
empirickych podminek (pfi¢in). Mize byt také chapand jako piirodné-kauzalni
deterministicky vysledek pfedchozich empirickych podminek. Tim se ztraci béZzny smysl
pro odpovédnost a rovnéz rozdil mezi dobrem a zlem ztraci mravni vyznam.'°

Empiristicka etika interpretuje lidskou praxi jako empirické pfi¢inné plisobeni a jiz od
dob antiky ji zname pod pojmem ,,hédonismus*. Hédonismus je zaloZen na ndzoru, Ze
lidské jednani je motivovano vyhradné snahou ziskat slast a vyhnout se strasti. Z hlediska

mravi je tedy dobré to, co pfinasi slast, a smysl lidské praxe spociva v optimalnim kalkulu

slasti a strasti.'!

$ Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. 3. vyd. Praha: Zvon, 1993, s. 222.
% Srov. BACON, Francis. Nové organon, s. 93.

10 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, s. 19-22.

1" Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 23.



Pokud se podivame v kratkém exkurzu do historie nasi zépadni civilizace, je zcela
evidentni, ze evropska filozofie se zrodila jiz v obdobi antiky. Jeden z nejlepSich popist
morélnich systémi antického Recka Ize nalézt v knize Teorie mravnich citii od Adama
Smithe, ktery je povazovan za otce moderni ekonomie. Smith rozdéluje moralni uceni
antiky na dv¢ rozdilné Skoly, stoiky a hédonisty. Jadro jejich sporu tkvi v odpovédi na
otazku, zdali se vyplaci konat dobro. Pro stoiky byl jakykoliv kalkul pfedem zapovézen,
ale hédonistickd Skola, reprezentovana filosofem Epikurem, vyznavala pravy opak.
Dobrota ¢inu spoc¢iva v disledku samotného a v uzitku, ktery ptinese. Epikaros polozil
rovnitko mezi dobrotu a uzitek, pfiCemz moralita ¢inu spocivala vyhradné v tom, jak se
jim snizil ¢i zvysil osobni prospéch. Podstatou Epikurovy etiky je egoismus, kalkul
a vypocitavost, tedy principy, na nichz stoji moderni ekonomie a dodnes jsou povazovany
vétsinou ekonomi za hnaci motor lidského jednani.'?

Adamu Smithovi je mylné€ pfisuzovana i mySlenka neviditelné ruky trhu, kde jsou
moralni otazky bagatelizovany. Skutecnym ptivodcem myslenky neviditelné ruky trhu
byl ve skutec¢nosti basnik Bernard Mandeville, ktery ve svém dile Bajka o vceldach
oteviené proklamuje ideu, Ze spolecenské blaho muize, ¢i dokonce musi byt zaloZeno na
egoismu. Mandeville tvrdi, Ze urCité nizké vasne nasobi efektivni poptavku, ktera se pak
stava hybnou silou ekonomiky. Princip je takovy, ze kazda takové nerest znamena prave
onu poptavku bud’ po zboZzi, nebo po sluzbach a vyspéla spolecnost zije prevazné
z ekonomického uspokojovani téchto potfeb. Pokud bychom odstranili na§ egoismus,
znamenalo by to pro spole¢nost konec blahobytu. '

Pokud se vratime k Adamu Smithovi, je dalezité podotknout, ze kromé jiz zminéné
knihy Teorie mravnich citu (1759) napsal 1 knihu Bohatstvi narodu (1776). Ta udala
pocatek celé moderni ekonomické discipliny a ¢lovek je v ni pouhym individualistou,
jednajicim raciondlné a pouze v zdjmu vlastniho uzitku. Jedinym pojitkem mezi ¢cleny
spole¢nosti je jejich sebelaska.'*

Ve spolecnosti tak dochéazi k velkym zménam. Cilem modernich véd se stava poznani
pfirody a spolecnosti a ekonomie sleduje jako svlj hlavni zdmér maximalizaci zisku.

Vitéznému tazeni rozumu ma ustoupit vSe, co neni kalkulovatelné, vyuZzitelné a ziskové

12 Srov. SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla: po stopdch lidského tazdni od Gilgamese po
financni krizi. Praha: 65. pole, 2009, s. 73-78.

13 Srov. SEDLACEK, Tomés. Ekonomie dobra a zla, s. 153—159.

14 Srov. SEDLACEK, Tomés. Ekonomie dobra a zla, s. 163—171.
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a také ¢lovek ma byt podiizen témto kritériim. Zacal se tak nebezpecné otevirat prostor
pro riist osobni egoistické motivace. '’

Podivuhodné vysledky védeckého pokroku se projevily v mnoha ohledech kladnég, ale
musime vzit v vahu 1 jejich necekané a negativni vedlejsi uCinky. Je tieba zdlraznit, ze
to byla pravé véda, ktera vtiskla Evropé specifickou identitu, na zdklad¢ které se vytvotilo
ur¢ité kulturni paradigma, jehoz platnost je v soucasné dobé univerzilni.'® Nova podoba
védy, ktera vznikla v Evrop¢, se stala vSeobecné platnou a prostfednictvim globalizace
doslo k poevropsteni celé planety. Tato véda je univerzalni i proto, Ze méla ve svych
pocatcich empiricko-racionalni mysleni, které mtizeme najit ve vSech spolecnostech
a civilizacich.!” Védecké poznani ma vzdy tendenci se univerzalizovat, protoze védecké
metody neznaji chronologicka ani lingvisticka omezeni. ,, Védecko-technické paradigma
je zcela univerzalni a neni vazano k Zadné specifické kulture, nebot transcenduje kulturni
odlisnosti. *“ Pravé proto se mohlo rozsifit po celém svété se vemi piipadnymi nasledky.'®

Jeden z negativnich, vedlejSich vlivli tohoto paradigmatu se bohuzel projevil na
kulturni a duchovni Grovni, nebot’ Evropa se ziekla svych duchovnich obrysti a vystavila
se tak nebezpeci, ze zcela vymizi. Nietzsche pozdéji ve svych Necasovych ivahach
napsal: ,, Ty pysny Evropane XIX. stoleti, ty bésnis! Tvé védeni nezdokonaluje prirozenost,
ono ji zabiji. MéFis vysiny jako védouci a své hlubiny jako mohouci. Splhds sice po
slunecnich paprscich védnich vzhiru k nebesum, avsak sestupujes také dolu do chaosu.
Zpusob, jakym chodis, totiz jak se Splhas jako védouci, je tvym osudem; piida i zemé se ti
ztrdceji v nejistote;, nemds, oc¢ by ses oprel, jen pavuciny, které se pri kazdém novém

vyboji tvého poznani trhaji. “V

1.3. Vznik analytické filozofie

Moderni véda se vyvinula z myslenkové formy, s niZ pfisli v antice stafi Rekové
a z niz se zrodila filozofie. Dalo by se fici, ze fecka podoba mysleni je jakousi ,,matkou
a moderni véda ,,dcerou”. Diisledkem védecké dominance vSak bylo, Ze se tato ,,dcera-

véda“ vzbouftila proti ,,matce-filozofii, pfestala ji uzndvat, ba ji témet zapudila. Navic se

15 KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 18-24.

16 Srov. REALE, Giovanni. Kulturni a duchovni kofeny Evropy: za obrozeni evropského ¢lovéka. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005. Déjiny a kultura. ISBN 80-7325-068-3, s. 31.

17 Srov. REALE, Giovanni. Kulturni a duchovni ko¥eny Evropy, s. 120.

18 REALE, Giovanni. Kulturni a duchovni koreny Evropy, s. 33.

Y REALE, Giovanni. Kulturni a duchovni kofeny Evropy, s. 32.
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zde projevila nepfedvidatelnd regrese, kdy matka tvari tvar pozadavkiim vlastni dcery
pocitila svoje ,,stafi“ a snazila se omladit tim, Ze se vydala v dcefinych stopach. Prave tim
vSak filozofie kompromitovala svou podstatnou identitu a ocitla se v krizi. Zacala ztracet
sviij smysl, a tak se z ni stala v o¢ich mnohych ,,pseudovéda“.?’ Filozofie, pronasledovana
strachem, ze pozbyde respektu, nebude-li védou, se pokousela ospravedlnit svoji
existenci, a tak se sama chtéla pozvednout na troven védy.?!

Zasadni zmény ve spole¢nosti, iniciované dynamickym rozvojem védy, vyvolaly
otazku, jaké je viibec postaveni filozofie a jakou tlohu hraje, nebo mlze hrat pti feSeni
zékladnich problémi lidstva. Ve 20. stoleti totiz vznikaji nové védecké teorie o povaze
svéta, ¢asu a prostoru, hmot¢ a evoluci, tedy o zalezitostech, které byly dosud povazovany
za Cisté filozofické.?? Zacatkem 20. stoleti nastal v zapadni filozofii ur¢ity obrat a doslo
k vytvofeni novych smérli, které se staly urcujicimi pro jeji budoucnost. Sem patii
pfedev§im pozice orientovana pozitivisticky, kam miiZzeme zatadit novopozitivismus,
kriticky racionalismus a tadu logicko-empirickych a lingvistickych pozic v ramci
analytické filozofie.?

Ta mé kofeny v klasickém pozitivismu, ktery nabyl vyznamu v druhé poloviné
19. stoleti. K hlavnim ndzorim pozitivismu patfil jiz zminény smér Empirismus, tedy
teze, Ze veskeré poznani Ize zcela odvodit ze smyslovych vjemi.?* O analytické filozofii
by se dalo z urcitého hlediska prohlésit, ze je jakymsi pokusem o promysleni tradi¢nich
filozofickych probléml matematickym rozumem stoleti dvacatého. Ve svych pocatcich
se filozofie zabyvala v podstaté veSkerymi otazkami, které mély pfic¢inu ve svéte, ktery
nas obklopuje. Postupné vSak nékteré druhy otazek prechazely do kompetence nové
vznikajicich specidlnich véd, a tak na filozofii zbyly pouze otdzky, na které nelze
odpovidat s pfesnosti pozadovanou védou. Zpocatku se analytickd filozofie soustiedila
pfedevSim na ty tradi¢ni filozofické otazky, na které lze poskytnout opravdu jasné

a zietelné odpovédi. Pokud se nevesly do tohoto ramce, prohlaSovala je nékdy dokonce

20 Srov. REALE, Giovanni. Kulturni a duchovni kofeny Evropy, s. 31-32.

21 Srov. HEIDEGGER, Martin. O humanismu. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2000, s. 8.

22 Srov. FAJKUS, Bfetislav. Filosofie a metodologie védy, s. 43—44.

2 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Pielozil Karel SPRUNK. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990, s. 48.

24 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, s. 54-55.
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za pseudootazky. Analyticka filozofie tak byla charakterizovana ve své ptivodni podobé

Gisilim a stanovenim kritérii, co je jesté rozumna otazka a co uz rozumnou otazkou neni.?>

1.4. Videnisky krouzek a obrat k jazyku

Od jinych skol ji ve svych rozmanitych projevech odliSuje nazor, ze filozofického
zachyceni mysleni 1ze dosdhnout jen a pouze filozofickym zachycenim jazyka. Pro tento
zlom ve filozofickém mysleni se zacal uzivat termin obrat k jazyku.?® Revoluéni nazor,
ze vSechny smysluplné filozofické problémy jsou redukovatelné na problémy logické
syntaxe jazyka, vedl v roce 1929 k vytvoreni uskupeni, které se nazyva Vidensky kruh.
Jeho zakladatelé byli filosof, matematik a logik Rudolf Carnap, fyzik a logik Moritz
Schlick, sociolog Otto Neurath a mnozi dalsi. Tito védci se v duchu moderni védy hlasi
k empirismu a lidské poznani dle nich v podstat¢ spocivda ve shromazdovani
a systematizovani empirickych poznatkd.?’

Carnap se domnival, Ze z ¢asti tradi¢nich filozofickych problémi se stanou problémy,
které jsou ve skuteCnosti empirické a ty pak budou pfedany k feSeni ptislusnym
empirickym védam. Zbylé problémy zmizi, nebot vyjde najevo, Ze jde o chyby

a nedorozuméni naseho jazyka a ve své podstaté jsou nesmyslné.*®

1.5. Filozofie Ludwiga Wittgensteina

Pro ¢leny Videniského kruhu se jakousi ,,bibli* stala kniha Ludwiga Wittgensteina
Tractatus logico-philosophicus.?® Slavny je zavér Traktatu: ,, Sprdvnou metodou filozofie
by viastné bylo: nerikat nic nez to, co se rici da, tedy vety prirodovedy — tedy cosi, co
nemd s filozofii nic co do cinéni. ““ A déle potom: ,, Moje véty objasnuji tim, Ze ten, kdo mi
rozumi, nakonec rozpozna, ze jsou nesmysiné, kdyz jimi — po nich — vystoupi nad né (musi
takvikajic odkopnout Zebrik, poté co po ném vylezl). Musi tyto véty prekonat, pak uvidi
svet spravne.“ A kone¢né prosluld, zavérecnd véta: ,, O cem se neda mluvit, k tomu se

musi mlcet. “>°

25 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, s. 13—14.
26 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie, s. 18.

27 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie, s. 96-97.

28 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie, s. 104.

2 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie, s. 97.

30 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. Praha:
OIKOYMENH, 2017. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, s. 83.
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Wittgenstein byl vSak presto presvédcen, ze v ur¢itém smyslu jsou pro filosofa t¢mi
nejpodstatnéj§imi otdzkami ty, na které nelze jasné odpovédet. Soucasné se vSak
domnival, ze jediny zpiisob, jak pfispét k jejich zodpovézeni, spociva v zodpovidani téch
filozofickych otazek, na které odpovidat 1ze.*!

Po filozofické odmlce si Wittgenstein zacal uvédomovat problemati¢nost celého
traktatovského pojeti. Uvédomil si, ze cely Traktat byl veden scestnou piedstavou, ze
veskery jazyk musi byt pfeveden na néjakého jednoduchého, spole¢ného jmenovatele. Od
této koncepce se zacal ve svém posttraktatovském obdobi ¢im dal vice odklanét, az
posléze dospél k velice odliSnému obrazu, ktery ptedstavil ve svych Filosofickych
zkoumanich >

., Miizeme si také myslet, zZe cely proces pouzivani slov je jednou z onech her, pomoci
nichz se déti uci své materské reci. Hodlam tyto hry ozmnacovat jako , Fecové hry*
a hovorit o néjaké primitivni ieci, nékdy jako o Fecové hre. (...) Jako ,fecovou hru’ budu
oznacovat také celek zahrnujici Fe¢ i ¢innosti, s nimiz je spjata. ‘>

Ve Filozofickych zkoumanich se tak analyzuje soucasné fe¢, mluv¢i i prostiedi a neni
tedy odtrzena od reality. Re¢ovou hrou proto rozumime celek.’* Wittgenstein se viak
nedomniva, Ze existuje pouze jedina, principialni jazykova hra.?

Ve Filozofickych zkoumanich proto uvazuje: ,,Moc si to usnadnujes! Hovoris o vsech
moznych Fecovych hrdch, ale nikde jsi nerekl, co je viastné pro recovou hru, a tedy pro
7ec¢ podstatné. Co maji vsechny tyto aktivity spolecného, co z nich déla rec, nebo casti
reci.” A pokracuje: ,, Misto abych udal néco, co je spolecné vS§emu, co oznacujeme jako
rec, Fikam, zZe temto jeviim viibec neni spolecné cosi jediného, kvili cemu pro né pro
v§echny uzivame stejného slova, nybrz ze jsou si navzajem mnoha rozdilnymi zpuisoby
pribuzné. “3°

Tyto podobnosti se prekryvaji a kiizi, a proto se nedaji charakterizovat lépe, nez
slovem ,,rodové podobnosti*.*” Ti, ktefi se snazi nalézt jednotnou koncepci jazyka, lze

pfirovnat k tém, ktefi se snazi redukovat rozdilné funkce na funkci jednu, coZz

31 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie, s. 128.

32 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie, s. 136—138.

3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumani. Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 16.

34 Srov. SOUSEDIK, Prokop. Co je podle Wittgensteina e¢. Studia Neoaristotelica. Casopis pro
aristotelsky orientovanou kiest'anskou filosofii. 2008, s. 44-45.

35 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie, s. 139.

3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni, s. 45.

37 Srov. WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdant, s. 46.
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Wittgenstein trefné vystihuje vjednom ze svych pfirovnani.*® | Pomysli na ndradi
v néjaké skrince s naradim: je tu kladivo, kleste, pilka, Sroubovak, metr, nadoba na klih,
hrebiky a srouby — jak rozdilné jsou funkce téchto predmetu, tak rozdilné jsou funkce slov.
(A podobnosti existuji i tam.) Co nas ovSem mate, je stejnost jejich zjevu, kdyz se slovy
setkavame jako s tim, co je k nam promlouvano, nebo pisemné v tisku. Nebot jejich
pouziti nevyvstava pred nami tak zietelné. Obzvlast ne, kdyz filosofujeme! “°

Pokud tedy fecové hry nemaji spole¢nou podstatu, nelze diky tomu ani vyznam vyrazu
zjednodusit na jednu a tutéz zalezitost. V tom ptipad¢ nedisponujeme zadnym logickym
kritériem, na jehoz zéklad¢ bychom mohli urcitou fecovou hru vyloucit a jinou naopak
preferovat. Toto odmitnuti ma pro dalsi vyvoj filozofického mysleni nezmérny vyznam.
Neni-li k dispozici obecné kritérium smysluplnosti, pak nelze obecné vytycit hranice
mezi feCi a pseudoteci. Tézko se pak nékdo mulize postavit do role soudce a odsoudit
metafyziku a tradi¢ni filozofii jako cosi nesmyslného.** Wittgenstein nakonec dospél
k presvédceni, ze filozofie nemlze byt zadnou teorii, kterd by pojednavala specialné

o jazyce a ze filozofické problémy nejsou problémy podobné védeckym.*!

1.6.Sekularizace spole¢nosti a upadek moralky

Jak jsme tedy ndzorné€ ptedvedli, chtéla analytickd filozofie oznacit nékteré tradi¢ni
filozofické otazky za nesmysIné. SnaZila se od sebe odstrcit zdkladni problémy lidské
existence. Nezajimame se o celkovy vyznam naSeho zivota a nesnazime se nalézt v tomto
ohledu jeho feSeni. Jsme také pravdépodobné prvni zcela sekularizovanou spolecnosti
v dgjinach lidstva.*> Spolecnosti z obdobi pied Velkou francouzskou revoluci se
definovaly prolindnim naboZenstvi a spole¢nosti. Toto vzajemné pronikdni bylo
potvrzovano stalou piitomnosti ndbozenstvi v kolektivnim Zivot&.*

NéboZenstvi a naboZensky zaloZeny svétonazor mél na spolecnost obrovsky vliv

a vytvarel jeji uspotadani, hodnoty a celkovy vyvoj. Totéz se samoziejmé tykalo

38 Srov. SOUSEDIK, Prokop. Co je podle Wittgensteina iec, s. 47.

3% WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni, s. 18.

40 Srov. SOUSEDIK, Prokop. Co je podle Wittgensteina rec, s. 47-49.

4 Srov. PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie, s. 146.

42 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti: socidlné psychologicka studie. Praha: Earth Save,
2009, s. 161.

4 Srov. REMOND, René. Nabozenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2003. Utvateni Evropy, s. 234.

15



1jednotlivce, ktery jako bytost touzici po smyslu a fadu potteboval daveéryhodné
zakotveni v celku svéta. Vytvafeni kulturniho, hodnotového a ideového ramce
spolecenstvi je zdsadni proces, ktery ve svém diisledku ovliviiuje vSechny dalsi segmenty
zivota vcetn¢ prava, politiky nebo i1 rodinného zivota. Pokud dojde v oblasti dominantni
kultury a nabozenstvi k selhani a pokud ztrati zptisobilost kulturné a civilizacné vést
a motivovat jeho rozvoj, za¢ina si dané spolecenstvi hledat a tvotit zastupné referencni
ramce. ,, Puvodni nabozenstvi ¢i hodnotovy systém ztrdci svoji pozici a ocita se na okraji,
coz zpravidla posiluje trend jeho marginalizace. “**

D¢&jiny sekularizace vystizné€ ilustruji, jak je nabozenstvi postupné vytlacovano z diive
zaujimanych mocenskych pozic. Piesto se vSak ve spolecnosti i nadale uchovava, a to
jako mordlni instance, ktera je dnes mnohymi vniména a vzyvana ptredevsim proto, Ze se
mezitim vytratila vétSina instituci, které diive ve spolecnosti moralni funkei zajistovaly.
V podstaté uz tak pfestdvd existovat nepsand dohoda ohledné spole¢nych hodnot,
pienaSena z generace na generaci.®® , Podle Masaryka clovek moderni doby svym
odklonem od nabozZenstvi ztratil vnitini jednotu. Nema uz dusi, ktera se kdysi zrodila pod
vlivem krestanstvi. A po této ztrate uz clovek nic jiného, co by ho opét sjednotilo, nenasel.
Zadné nové vnitini jednoty nenabyl. “*°

Z hlediska budoucnosti nabozenstvi, v ramci spole¢nosti, v§ak mozna hypoteticky
existuje jeste dalSi nebezpeci, kterym se mliZe stat rozkol mezi cirkevnimi hodnotami na
stran¢ jedné a obCanskou spolecnosti na strané druhé. V mnoha kapitolach moralky se
legislativa vétSiny evropskych spolecnosti az do Sedesatych let 20. stoleti shodovala
s cirkevnim ucCenim a trestni zakonik byl otiskem moralniho kodexu. Diky posunu
v mysleni lidi se mnohym jevi takova situace jako nepfijatelnd. Od pocatku Sedesatych
let se zacalo utvaret hnuti, jehoZ zdsadnim poZadavkem byla autonomie jednotlivce.
Chovani ¢lovéka se tak mélo vymanit z posuzovani jakékoli instituce statni, ¢i cirkevni.
Mravy se pievedly do sféry soukromého vlastnictvi a lidé odmitli pravidla nafizovana

zvenku. Moralku si tak ptivlastnili tim, Ze se ji uzpusobili podle svého.

# PETRACEK, Tomés. Adaptace, rezistence, rezignace: cirkev, spolecnost a zména v novovékych
déjinach. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 5.

45 Srov. REMOND, René. Nabozenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2003, s. 238.

46 KOSATIK, Pavel. /00x TGM. Praha: Knizni klub, 2017, s. 21.
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Jesté nedavno bylo desatero autoritou, ktera se tésila vSeobecnému souhlasu. Moralka
a zakony se shodovaly, dnes se rozchazeji. To je mozna ta nejnovéjsi stranka sekularizace.
Nejdiive nabozenstvi a posléze i moralka pfestava byt véci spolecnosti a stava se pouze
otazkou svédomi jednotlivce. SpoleCenstvi se tak vzdalo moznosti podporovat svoji
autoritou moralni ponauceni a ze sbirek zakonl postupné mizi opatieni odvozena od
nabozenstvi, kterda méla moralni podtext.?’ | VZdy budou lidé, kteii se vzpiraji
sebemensimu omezeni své svobody. Nabozenstvi je dési, protoze vyzaduje prijimani
zavazku. Jednotlivci, kteri jsou zaméreni prevazné sami na sebe a na svou svobodu,
povazuji naboZenskou mordlku za nadbytecnou a ty, kdo ji prosazuji, za fanatiky. “*®

Vytouzeny cil, jenz byl svoboda jednotlivce, spocival v odstranéni vnéj$i nadvlady.
Clovék zptetrhal jedno pouto za druhym, odvrhl nadvladu p¥irody a sém se prohlasil jejim
panem. Znic¢il nadvladu cirkve a svrhnul absolutisticky stat. Principy ekonomického
liberalismu, ndbozenské svobody a individualismu v osobnim Zivoté byly projevem touhy
po svobodé&. Zaroven se zdlo, Ze piiblizuji lidstvo k jeho seberealizaci.*” Kdyby d&jiny
Evropy probihaly v duchu 13. stoleti, védecké mysleni a individualismus by se v rdmci
evoluce vyvijely pozvolné a dne$ni situace mohla vypadat zcela jinak. AvSak rozum se
zacal zvrhavat v manipulativni inteligenci a individualismus se transformoval v egoismus

a sobectvi. Obdobi ,,christianizace* tak spélo ke svému konci.*

47 Srov. REMOND, René. Nabozenstvi a spolecnost v Evropé, s. 231-232.

8 HASS, Aaron. Mordlni inteligence: jak rozvijet a kultivovat dobro v nds. Praha: Columbus, 1999, s. 42.
4 Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 13.

50 Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt? Praha: NaSe vojsko, 1992, s. 110.
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2. Egoismus

2.1. Kapitalismus — jeho hodnoty a charakter ¢lovéka

Hédonismus spolu s neomezenym egoismem by se nemohly objevit jako vedouci
principy ekonomického chovani, kdyby nedoslo k radikalni zméné. Ekonomické jednani
se odd¢lilo od lidskych hodnot a etiky. Vyvoj spolecenského systému jiz nebyl vytyCen
otazkou ,, Co je dobré pro cloveka?“, ale otazkou ,, Co je dobré pro rozvoj systéemu?
Tato konstrukce byla podpirana argumentem, ze egoismus a sobectvi, tedy vlastnosti,
které spolecnost a jeji ekonomicky systém potteboval, jsou plodem lidské ptirozenosti.
Lidskd spoleCenstvi, v nichz se egoismus a sobectvi téméf nevyskytovaly, byla
povazovana za primitivni.>!

Vyuziti ¢lovéka c¢lovékem je projevem hodnotového fadu, ktery je podstatou
kapitalistického systému. V tomto Zebticku hodnot stoji kapital vySe nez pracovni sila,
véci maji vy$§i hodnotu nez lovék.>? Clovék ale neni véci mezi jinymi vécmi, nebot’ véci
se navzajem podmiiiuji. Clovék je viak schopen sebeuréeni, vymezuje vzdy sam, zda se
vécmi necha determinovat, nebo ne.>?

Kapitalisticky hodnotovy tad je zalozen na principu, Ze se obecné dosédhne nejlepsiho
vysledku tehdy, kdyZz se kazdy jednotlivec bude snazit zajistit si pro sebe v trznim
prostiedi n&jaké vyhody. Vyvoj kapitalismu do zna¢né miry prokézal, Ze tento systém je
skutecné funkéni a antagonistickd spoluprace do sebe uzavienych hospodatskych
jednotek muze vést ke stale vice se rozvijejici a blahobytné spole¢nosti. Do jaké podoby
se ale rozvinul vzajemny vztah k druhym lidem? Jednd se o vztah dvou lidi, ktefi
navzajem pouZzivaji jeden druhého, kazdy je pro toho druhého zboZim, se kterym zachazi
s urcitou laskavosti, protoze mu mize byt v budoucnu nékdy uziteény. Pievlada povrchni
spravedlnost, kterd vSak v sobé skryva pod povrchem odstup a lhostejnost. Moderni
spolecnost se sklada z ,,atom1l", tedy z malych, vzdjemné si odcizenych prvka, které drzi

pospolu svymi sobeckymi z4jmy a nezbytnou potfebou mit jeden z druhého uzitek.>*

51 Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 13.

52 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spole¢nosti, s. 88.

53 Srov. FRANKL, Viktor Emil. Viile ke smyslu: vybrané pfednéasky o logoterapii; s piispévkem
Elisabeth S. Lukasové. Brno: Cesta, 1994, s. 117.

54 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 127-128.
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Ze jsem egoistou, se tyka nejen mého chovani, ale i mého charakteru. Pisobi mi
potéSeni vlastnit, a ne se délit. Musim se stavat stale chamtivéj$im, protoze mym zamérem
je vlastnéni. Jsem tim vic, ¢im vic mdm, nemohu byt nikdy uspokojen, protoze mé ptani
nikdy nekon¢i. Zavidim tém, kdo maji vice, a bojim se téch, kdo maji méné. VSechny tyto
pocity vsSak potlacuji, abych se jevil ostatnim, ale i sob&, poctivym, usmévavym
a laskavym ¢lovékem, takovym, jakym se kazdému piedstiram byt.>> To je protiklad mezi
tim, jaky jsem, a pouhym zddnim. Laskavost mize byt pouhou maskou k zakryti
kofistnictvi, a tak zdani, kterym je moje chovani na vefejnosti, je opakem skute¢nych
pohnutek, které m¢é motivuji. Moje jednani je protikladem mého charakteru a skryva se
za maskou, kterou nosim, pficemz neustale sleduji svoje egoistické cile.’® Cilem je za
vSech okolnosti optimalne fungovat, a tak reagovat na svét kolem sebe viceméné logikou
rozumu. Rozum, pouzivany formou manipulativni inteligence, vSak muze byt velmi
nebezpeény. Dokonce ¢im brilantnéj§i je rozumem nekontrolovand manipulativni
inteligence, tim je vice nebezpe¢na.”’

Slovo inteligence je nasi kulturou chapano velice pozitivné, piesto vSak vime, Ze
nékteré druhy inteligence neslouZzi jen k dobrym cilim. A tak lidé dokazou vyuzit sviij
talent vradmci logicko-matematické, jazykové a interpersondlni inteligence
i k uskute¢iovani cilfi, které jsou zvracené.’® Uz nas téméi nepiekvapuje, Ze politiéti
vidcové ¢i byznysmeni pfijimaji rozhodnuti, ktera slouzi jen jejich vlastnimu prospéchu,
ale soucasné jsou nebezpecnd a Skodliva pro vétsi celky. Je-li vSak egoismus jednim
z principt praktikované etiky dne$nich &asti, pro¢ by méli jednat jinak?>

Zijeme ve spole¢nosti, jejimz zakladnim pilifem je soukromé vlastnictvi. Mezi svata
a nezcizitelna prava jednotlivce patii ziskdvani, vlastnéni a vytvareni zisku. Socidlni
charakter ¢lend spolecnosti je formovan pfanim ziskdvat majetek, podrzet ho a pokud
mozno stale zvétSovat. Nejveétsi pozitek vSak nespo€ivda v majetku samém, ale

v majetnickém zplsobu Zivota.®

55 Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 12.

56 Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 78.

57 Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 116.

58 Srov. GARDNER, Howard. Dimenze mysleni: teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portél, 1999,
s. 97.

9 Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 16.

0 Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 58-59.
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K sebepojeti piispivaji rovnéz hodnoty, které jedinec vlastni, napf. vila, chata,
automobil, ale také atraktivni manzelka ¢i milenka nebo vysoké spolecenské postaveni.
Béznymi zénami expanze ega je spoleCenské postaveni a majetek. VSechny hodnoty,
které jsou ve vlastnictvi jedince, maji za zéklad to, co tvoii tendence jeho ego-vztaznych
motivaci, tedy prestiz, kterd je spojenim ucty, vyznamu a vlivu. Vysoké ocenéni osoby
socialnim okolim &lovék reflektuje jako vysokou hodnotu sebe sama.®!

Jako egoista v trznim prostfedi mohu zakouset sdm sebe jako abstrakci odcizenou své
skutecné lidské ptirozenosti, ktera jen plni urcitou roli v daném spolecenském systému.
Moje sebeuvédoméni nespociva v mé ¢innosti jakozto myslici a milujici lidské bytosti,
nybrz v mé socioekonomické roli. Moje hodnota pak zavisi na uspéchu, jak sam sebe
dokazu prodat.®?

Sménny obchod se odrazi i1 v oblasti mezilidskych vztahil, kdy i spolecenské styky
jsou do zna¢né miry prilezitosti ke sméné. Kazdy ptfitom pifedstavuje urcity ,,balicek®,
ktery zahrnuje mnoho aspektt. Takovy ,, ¢cloveko-balicek* je povétSinou tvoren nékolika
aktivy, napiiklad vzhledem, vzdélanim, pfijmy ¢i perspektivou uspéchu. Jedinec se
usilovné snazi setkdvat se s ,,balicky" vyssi hodnoty, aby ziskal postaveni o kousek
vy$si.63

., Moje osoba “ je jen kapitalem, ktery musim usp€s$né investovat, aby mi ptinesl zisk.
Kuptikladu 1 lidske vlastnosti jako laskavost a zdvofilost se méni ve spotiebni zbozi mého
osobnostniho balicku a mohou mi dopomoci k vyssi cené na osobnim trhu. Moje vlastni
hodnoceni zavisi na rozmarech trhu, ktery rozhoduje o moji hodnot¢ stejné¢ jako o hodnoté
jiného spotfebniho zbozi. Za to vSe platim nemalou cenu, musim se vzdat do znacné miry
pocitu vlastni distojnosti a jsem sdm sob¢ odcizeny. Abychom pochopili pocit odcizeni,
musime vzit v potaz zvlaStni strdnku moderniho Zivota, kterou je vytésnéni zékladnich
problémi lidské existence z naSeho védomi. Moderni ¢lovék se tolik Zene za hmotnym
ziskem, az si nakonec uvédomi, Ze ztratil sam sebe. Je podobny cibuli, ktera ma spoustu
slupek, aviak nema jiz zadné jadro.**

Podstata existencniho modu vlastnéni vyplyvd ze samotné podstaty soukromého

vvvvvv

61 Srov. NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 511.
62 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 131.

63 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 136.

% Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 131-132.
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pravo drzet ve vlastnictvi vSe, co jsem ziskal. V konecné analyze tedy vypovéd ,,Ja*
(subjekt) mam ,,0 (objekt), vyjadiuje moji podstatu skrze moje vlastnéni ,,O* (objektu).
Subjekt neni ja sam, ale ja jsem, co mam. To, co vlastnim, zakladd moji identitu, tedy ja
jsem ja proto, ze mam vSechny pfirozené objekty a osoby, k nimz mam vztah diky své
moci ovladat je a trvale si je pfivlastinovat. Existencni zplisob vlastnéni je postaven na
zasadg, ze ja 1 ono jsme se stali vécmi. Druhou strankou véci vSak je, Ze existuje i opacny
vztah. Ono ma mne, protoze muj pocit identity, a tedy i moje psychické zdravi jsou
podminény tim, abych toho co nejvice vlastnil.®> Takzvanid expanze ega znamena
rozSifovani, respektive obrazné¢ feceno z jd na moje.

Snaha o co nejvétsi vlastnéni je hnacim prvkem ekonomického ristu, ktery je uzce
spjaty s prevladajicim principem konzumniho stylu zivota. Heslo ekonomického rustu
patii k zdkladni ideové vybave leaderti moderni spolecnosti. Je ptislibem zvySeni Zivotni
urovné vSech ¢leni daného spolecenstvi, a navic je dle vétSiny ekonoml soucasné
i klicem k feSeni nékterych problémii dnesniho svéta. Trzni systém ovSem musi neustale
expandovat, nemé-li se zhroutit.®

Timto zptisobem dochazi k ideji nekonecného ristu, ktery je tak nadSené pfijiman
mnohymi ekonomy, a jehoz ptedpokladem je nesmysIné tvrzeni o nekone¢né dostupnosti
dober nasi planety, ktera se mohou vyzdimat az nadoraz.%” Zit pouze pfitomnosti, bez
ohledu na minulost 1 budoucnost, je ztratou smyslu pro historickou kontinuitu. Zmizel
pocit soundleZitosti s fadou po sob& jdoucich generaci, ktery vychédzel z minulosti
a smétoval déle k budoucnosti. Nyn¢jsi egoistickd spolecnost Zije pouze sama pro sebe

a nestara se o své tradice ani o ty, ktefi pfijdou po nas.®

2.2. Narcismus

Nedostatecné optimisticka vize budoucnosti jako pfislibu vede k postoji, ktery je
zaloZen na tezi, Ze je 1épe se mit dobfe a uZivat dneska, nedava-li zittek mnoho pozitivnich
vyhlidek. Pfedev§im u mladych lidi tak hrozi nebezpeci, Ze se neuskute¢ni piirozeny

ptechod mezi libidem narcistickym, zamétfenym na sebeléasku, a libidem objektovym, coz

%5 Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 63—64.

% Srov. KELLER, Jan. 4% na dno blahobytu. 3. vyd. Praha: EarthSave, 2005, s. 13-14.

87 Srov. Laudato si' papeZe Frantiska: encyklika: o péci o spoleény domov. Druhé, jazykové a odborng
revidované vydani. Praha: Paulinky, 2018, s. 71.

68 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: ivahy o souc¢asném individualismu. V Geském jazyce vyd.
3. Praha: Prostor, 1998, s. 71.
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je laska k druhym. Ustrnou tak na egoistické motivaci s naslednym oslabenim vazeb
emocnich a citovych.®

Hédonismus se s nastupem masové spotieby stal obecnym chovanim v bézném zivoté.
Hédonistické hodnoty vybizejici k utraceni, k zabavé a pozitkarstvi v moderni spole¢nosti
zvitézili a uskutecnil se tak ,, kulturni prevrat“. Vznika kultura zaméfena na napliiovani
naseho Jd, zalozena na poziva¢nosti. Hédonismus se stava ,,osou* moderni kultury.”® Zda
se, ze se postupné mnohé kultury méni a vyvijeji se smérem k ¢im dal vétSimu
individualismu. Obyvatelé¢ Ciny mladsi 25 let vice souhlasi s tvrzenimi jako ,,Udglejte si
jméno* nebo ,,Zijte podle svého vkusu“ nez jejich starsi spoluobéané. Jiny vyzkum zjistil,
ze v letech 1980 az 2007 se zacalo v textech pisni pouzivat spiSe ,,ja* a ,,m&" nez ,,my*
a ,,nas", pricemz trend se posunul od sentimentalnich milostnych pisni 80. let minulého
stoleti k pisnim oslavujicim sebe samého.”!

Po sledovani sebedulezitosti napiic nékolika uplynulymi desetiletimi ozndmila
psycholozka Jean Twengeovda, ze dne$ni mladd generace — Generace Ja, jak ji
pojmenovala, projevuje vice narcismu nez generace piedeslé (souhlasi napftiklad
s tvrzenimi jako ,,myslim, Ze jsem mimoiadny ¢loveék®). Narcismus je ve vzdjemném
vztahu s materialismem a jde ruku vruce s touhou se proslavit a s pfehnanymi
oc¢ekavanimi. Narcismus je takeé spojeny s nedostatkem empatie a podle dalSich vyzkumi
se mira empatie snizila naptiklad u vysokoskolskych studenti. Védci se domnivaji, ze
tomu je tak z divodu zaneprdzdnénosti dneSnich mladych lidi pfi jejich honbé& za
spoledenskym uznanim a Gspéchem.”

Narcismus jako novy profil jedince vznikl ze v§eobecného odklonu od spolecenskych
hodnot a cili. To jde ruku vruce snadmérnym zaméfenim se na vlastni J& ve
spole¢nostech, jejichz pohonem je rozkos a blahobyt. Tento narcismus se stal i ndstrojem
socializace, nebot’ 1idé jiz neziskavaji socidlni navyky nachylnosti k obecné prospéSnym
idealim, nybrz sebeoklouzlenim. Narcismus oslavujici rozvoj Ega je novou metodou
pruzn¢ho a samospravného ovladani. Je-li Gstfednim zdjmem vlastni Ja a Clovék se

dokéze plné zaméstnat sdm sebou, snadnéji se smiii s tim, Ze soucasné lidské vztahy jsou

% Srov. GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host: nihilismus a mlddeZ. Ostrava: Moravapress, 2013,
s. 45.

70 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, s. 115.

"I Srov. MYERS, David G. Socidalni psychologie. Brno: Edika, 2016, s. 42.

2 Srov. MYERS, David G. Socidlni psychologie, s. 53.
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,Ja“ pevnych obsahii. Cim vice se zabyvame svym Jd, tim vice vzniké otazek po pravde
o sob& samém.” Takto odcizeny &lovék chape svou skute¢nost jakoZto samoziejmost,
hodl4 ji uchopit, manipulovat, konzumovat a spotfebovat. Nepremysli a nepta se, proc¢

jsou véci tak, jak jsou, a kam to vSechno vede.”

2.3. Konzum jako styl Zivota

Akt konzumu by mél byt smysluplnym a humannim prozitkem, ale z toho ztstalo
v nasi spole¢nosti jen pramdlo. N&s konzumni styl stoji pfedevSim na uspokojovani uméle
stimulovanych fantazijnich ptfedstav. Konzumujeme stejné jako produkujeme bez
konkrétniho vztahu k vécem, se kterymi zachazime. Na§ zptisob konzumu nas tak nikdy
nedokaze uspokojit a vznika pouze potfeba vlastnit ¢im dal vice véci a vic a vic
konzumovat.”

Moderni ¢lovek je otevien vSem novinkdm a masova spotieba je zndmkou akceptace
nového Zivotniho stylu. Ve svété véci je kazdodenni Zivot €lovéka ve vleku zrychleného
zastaravani a stfidani vzord.”® Moderni konzumenty definuje tato rovnice: Jd jsem = co
mam a co konzumuji.”’ Pivodné jsme se domnivali, Ze konzum stale vétsiho mnoZstvi
kvalitnéjSich véci dopomize lidem ke spokojenéjsimu Zivotu. Konzum byl prostiedkem
ke Stésti. AvSak neustaly nérhst naSich potfeb nas ptrivedl az do skute¢né zavislosti na
téchto potfebach.”® Odcizeny piistup ke konzumu se netyka jen spotiebniho zbozi, ale
velkou mérou urcuje 1 zplisob, jak naklddame se svym volnym Casem. ,, Konzumujeme *
tedy timto zpiisobem 1 sportovni utkani, filmy, divadelni pfedstaveni a dal$i ¢innosti
podobného razu, ve snaze urvat vSechno, co je k mani, abychom si opatfili co nejvic
zabavy, kultury a vSeho moZného. Ve skutecnosti je ale 1 toto uzZiti volného Casu

predepisovano spolecnosti, ktera manipuluje vkusem jedince, ktery chce potom vidét

73 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, s. 73-77.

™ Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 157.
75 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 123.
76 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, s. 146.

7 Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 28.

8 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 124.
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a slyset to, k ¢emu je zpracovan.”” Konzumovano je uplné viechno a svét se tak stava
jednim velkym objektem na$eho apetitu a nasi nenasytnosti.*°

Konzum zacina vytvaret i nasi identitu, protoze trh umoziuje, aby jeho ptvodné
socialni charakter, tedy tiCast vSech ¢lenii komunity, byl nahrazovan ritualnim chovanim
— konzumem. Clovék se tak vraci do primitivngj§ich fazi fylogeneze a podle chovani
v nakupnich sttediscich 1ze soudit, Ze lidé ztistali v jadru lovci a sbéra¢i.®' V podobném
duchu se o dva tisice pét set let diive vyjadril 1 Aristotelés, ktery o svych spoluob¢anech
nemluvil zrovna lichotivym tonem a prohlasoval: ,, Mnozstvi a nevzdélanci se ne
bezdivodné domnivaji, vychdzejice myslim ze Zivota, Ze dobro a blazenost jest v rozkosi,
proto si take libuji v Zivote pozivacném.* A jeho hodnoceni téchto lidi bylo jesté o dost

ostiejii: ,, Obecné mnoZstvi se tudiz jevi docela otrockym, ponévadz voli Zivot dobytcat. “3

2.4.Konformita, status a role

Spolecenskym tlakiim se vSak nevyhneme. Musime byt pfipraveni a ochotni ménit se
podle obecnych vzorcii chovani a neptat se, jestli se chovam Spatné ¢i spravné. Podstatné
je, zda jsem prizpiisoben ¢i nikoli, jestli nejsem ,,divny *“ a nevybocuji z fady. Jediné, co
je na mn¢ stalé, je moje ochota ménit se. Nikdo nade mnou nema moc kromé¢ stada, ke
kterému patifim a kterému se musim podfizovat. Byt pfijatelny v podstaté znamené pouze
nelisit se od ostatnich.® Nakolik se odchylim od normy a jsem stejny jako vSichni ostatni,
a tudiz pfijiman jako ,,jeden z nas“, smim se citit jako ,,jd “. Rozviji se nova identita
stada, kterd pocit identity opira o stadni ptislusnost. Tato konformita, jez je i uniformitou
neni Casto rozpoznana a je zastirdna iluzi individuality. ProtoZe si vSak bez pocitu
»Vvlastniho ja* nedok4zu uchovat duSevni zdravi, délam vSe proto, abych tento pocit
ziskal 3

Konformita znamena jednat a myslet odliSnym zptisobem, nez bych se choval a jednal,
kdybych byl sdm. Je to zména v chovani a pfesvédceni tak, aby se shodovalo s ostatnimi.

Zména pfichazi formou vyhoveni a nasledné posluSnosti, coZ znamend navenek se

" Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 125.

8 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 152.

81 Srov. KELLER, Jan. A% na dno blahobytu, s. 21.

82 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 27.

8 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 141-142.
8 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 60—-61.
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skupinou souhlasit, ale vnitin¢ citit opak. Druhou formou je prijeti, coz znamena, Ze
¢lovek jedna i mysli v souladu se socialnim tlakem.®’

Kdyz vyristame, ma naSe konformita se socidlnimi praktikami kladnou odezvu. Nase
rana vychova je organizovana na zaklad¢ chovani a zavisi na systému odmeén, ktery v nés
pii nekterych udalostech vyvolava bud’ pocit emocni bolesti, nebo pfi jinych emocni
radost. Bolest vyvolana odsouzenim je kazdému nepiijemnd a naopak potéseni, vyvolané
pocitem nalezitosti a schvalovani je napliiujici. Nelze nez konstatovat, ze internalizace
socidlnich standard prostiednictvim systému odmén a tresti je ve vSech lidskych
spole¢nostech plné funkéni. 3

V nasi kultufe vede vychova velice casto k eliminaci spontannosti. Z hlediska
vychovného procesu se dit€ brzy u¢i mit city, které nejsou jeho, a co nestihne vychova,
doZene obycejné spolecensky tlak v pozd¢jSim Zivoté. Jestlize se neusmivas, nejsi tou
milou osobnosti a ty potfebujes byt milou osobnosti, chces-li dobie prodat své sluzby.
Uptimnost, pratelstvi a vSe, co vyjadiuje ismév, se stava automatickou reakci, kterou
¢lovek zapind a vypina jako prepinac. Pfirozena ndklonnost a cela fada spontannich cit
je ubijena nahrazovanim pietvarkou.®’

Clovek se tak stava pouhym hercem, hrajicim roli podle spole¢nosti predepsaného
scénare. V ramci kazdé kultury se vytvari socidlni struktura, jejimiz zakladnimi prvky
jsou role a statusy. Status je pozice jedince v socidlni struktufe dand nejen veékem,
pohlavim apod., ale i jeho spole¢ensko-ekonomickym postavenim. Statusy jsou spojeny
hlavné s kulturné definovanymi pravy a povinnostmi, které se oznacuji jako role. Role
jsou pak ocekavani naseho okoli vii¢i osobam se specifickym statusem, vystupujicim
v uréitych situacich. Mizeme tedy prohlasit, Ze status ziskdvame a roli hrajeme.®

Osobnost kteréhokoliv ¢lovéka je z¢asti vzdy souborem spolecenskych postaveni
jedince a toho, jak jsou si vzajemné piizplisobena. Nase sebevnimani dale zavisi na tom,
jak se se k nam chovaji a pfistupuji ostatni. To je velmi siln¢ ovlivnéno naSimi
spolecenskymi rolemi, a tudiz mizeme prohlésit, ze jsme produkty spolecnosti. Opét je

zde na misté trefné pfirovnani Cloveéka a cibule, kde kazd4 vrstva ptedstavuje jednu

8 Srov. MYERS, David G. Socidlni psychologie, s. 170.

86 Srov. CHURCHLAND, Patricia Smith. Mozek a diivéra, aneb, Co ndm neurovéda vika o mordlce.
Praha: Dybbuk, 2015, s. 122—123.

87 Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 128—129.

$8Srov. NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie, s. 197-198.
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spolecenskou roli. Tésné pod povrchem cibule jsou nase okrajovéjsi role. Pokud loupeme
dal, blizime se k samotnému vnitinimu j4, ale mize se stat, Ze poté, co sloupneme
posledni vrstvu, zjistime, Ze uz nam nic nezbylo.*

Bytostné jadro, tedy opravdové ja, bylo nahrazeno pseudoja. Pseudoja je jen
zastupcem, ktery predstavuje roli, jez je od né ocCekavand, nicméné déje se to pod
. hlavickou ja*. Clovék mize hrat opravdu mnoho roli a byt subjektivné piesvédéen, ze
je to opravdu on, avSak vétSinou hraje jen to, co se od n¢ho oc¢ekava. Tim, ze je v podstaté
odrazem ocekavani jinych lidi, je plny pochyb, protoze do urcité miry ztratil svou identitu.
Aby vzniklé obavy zaplasil, je donucen se pfizpisobovat a hledat svou totoznost
v ustavicném pritakavani a souhlasu ze strany druhych lidi. V moderni spolecnosti tak
vyrusta nejisty jedinec, ktery sam nevi, kdo vlastné je a ktery je pfipraven podrobit se
autoritam, jez mu nabidnou alespoii n&jakou jistotu.”

Kam az muze dospét lidskd povolnost vic¢i pozadavkim autorit, jednoznaéné
demonstroval Stanley Milgram ve svych experimentech s udélovanim elektrickych Sokt
nevinnym obétem. Milgramiv vyzkum ukézal, ze obycejni americti obané mohou byt
stejné snadno piivedeni k tomu, aby dévali elektrické Soky cizim lidem, jako byli nacisté
pfivedeni k vrazdéni Zidovského obyvatelstva. DalSi experimenty ukdzaly téméf
naprostou poddajnost lidské piirozenosti, kde vSe zaviselo na situanich proménnych.
., Checete maximalni poslusnost? Vytvorte socialni vzory poddajnosti, v nichZ ucastnici
budou pozorovat sobé podobné lidi, kteri se chovaji poslusné.* Dopoustime se chyby,
pokud podceniujeme skute€nou moc socialnich tlakl, které¢ ¢ini lidi konformnimi,
poslusnymi a povolnymi.”! Tvarnost lidského charakteru, ktery vyvolal patologické
chovani u zcela normalnich a zdravych jedincti i bez intenzivniho natlaku autority,
prokézal i stanfordsky vézetisky pokus.”?

Jako dovrSeni konformismu dne$ni spolecnosti lze chépat i zvefejiiovani soukromi
a intimity jedinct. Tento trend v podstaté znamend, ze ndS Zivot se stava vefejnym

majetkem a razi si cestu v duchu hesla ,, Nemit co skryvat, nemit se za co stydet*,

% Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1998, s. 66.

% Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 110.

91 ZIMBARDO, Philip G., Jifi FIALA a Martina KLICPEROVA-BAKER. Moc a zlo: socidlné
psychologicky pohled na svét. Breclav: Moraviapress, 2005

92 ZIMBARDO, Philip G., Jifi FIALA a Martina KLICPEROVA-BAKER. Moc a zlo, s. 93.
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v prekladu znamena4, Ze jsem pln€ vydan a nehlidam si nic intimniho, ale na oplatku jsem
ziskal socialni konformitu.”>

Nyni pojdme téma konformity shrnout a nahlédnéme na ni ze spolecensko-
ekonomické perspektivy. Lidska touha prozivat jednotu s druhymi prameni z existencnich
podminek, jez jsou charakteristické pro vSechny spolecnosti. Je nejsiln€jSi motivaci
lidského jednani. Spolecnost, jejiz principy jsou prospéch, zisk a majetek, vytvari
spoleCensky charakter orientovany na vlastnictvi. Egoistické jedndni se tak stalo
v modernich, primyslovych spole¢nostech pravidlem, a naopak solidarni jednani byva
spise vyjimkou. Jakmile se tento prevladajici vzor skrze konformitu upevni, jedinec se

piizplisobuje vétsing, protoze nechce zlistat osamocen.”

2.5. Stav spolecnosti a jeji hodnoty

Kdyz byli v zavéru 20. stoleti dospivajici ve veéku 13—17 let dotazani na dvé véci, které
jim rodice vstépovali, dostala se do cela zebticku kariéra (75 %) a schopnost probit se
sam Zzivotem (45 %). Mravni zasady uvedla jen ctvrtina dotazovanych. Jen 15 %
Evropand, ktefi si méli ze soupisu sedmnacti moralnich kvalit vybrat pét ctnosti, které by
m¢éli predat svym détem, si vzpomnélo na altruismus. Zavazek pomoci druhému obsadil
az 14. misto a n¢kdejsi nejvyssi ctnost ,,zit pro druhého* ustoupila do pozadi. Na konci
minulého stoleti se 40 % Ameri¢anl prohlasilo za cyniky a ve Francii pouze 17 %
studenti pokladalo egoismus za nejméné snesitelny rys, daleko za nesnasenlivosti (38 %),
samotou (25 %) ¢i chudobou (19 %).%

Témet vSude pozorujeme, jak lidskost ustupuje z vetejného 1 z politického zivota
kamsi do Zivota privatniho. Slusni lidé jsou znechuceni politikou a jejich sluSnost se
stydlivé skryva v uzkém krouzku. V dobé, v niz se slovo ,,idealista‘ stalo t¢émét nadavkou,
ma slusny Clovék sklon k tomu stdhnout se s tim, co mu patii, domt, mezi své Ctyfi
stény.”®

Vyssi hodnoty se zacinaji stadvat sméSnymi, protoze nedokdzou vzbudit Zadné hlubsi

citové zaujeti. Posméch sklizi hodnoty, které jesté v prvni poloviné 20. stoleti tvofily

% Srov. GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host, s. 65-67.

% Srov. FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 84-85.

% Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti: bezbolestna etika novych demokratickych asa.
Praha: Prostor, 1999, s. 147.

% Srov. FRANKL, Viktor Emil. Viile ke smyslu, s. 66.
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strukturu spoleCenstvi. Dnes vSak kvality jako svédomitost, obétavost nebo spoiivost
pusobi jako komické preludy z néjaké frasky a stavaji se tercem vtipd. Uvolnény humor
vitézi i ve vztazich, dilezité je nebrat nic vazné, ani sebe. Miizeme fici vSe, co chceme,
ale neberme to vazné. To je humor cloveka, ktery v nic pevné neveéii. Je to humor
egoisticky, ktery slouzi jako ochranny §tit a zaroven jako nenasilny prostiedek, jak se ve
vztazich prosadit. Tento humor vSechny podoby smyslu zarovndva na pouha hrava
pomrkavani a je tak stvofen k obrazu povrchniho egoistického jedince.””

V tomto véku se podatilo ve védomi jednotlivcli znacn€ oslabit autoritu altruistického
idedlu, zbavit egocentrismus pfichuti viny a legitimizovat pravo na zivot ve svém
vlastnim z&jmu. Duch obéti, ideél vydani se druhému, pozbyl vérohodnosti a diilezitosti.
., V nasich spolecnostech je altruismus chdapany jako trvaly zivotni princip diskvalifikovan
a podoba se zbytecnému mrzaceni viastni osoby. “**

Mnoho lidi se dnes pfiklani k nézoru, Ze kromé sebe nemaji k nikomu zadné
povinnosti. Domnivaji se, Ze jsou nositeli pouze prav a maji Casto velké obtize dospét
k odpovédnosti.”” Mezilidsk4 pouta a ochota ob&tovat okamzité osobni z4jmy jsou ¢im
dal vzacnéjsi. Spoluprace je Casto degradovana na urovenn docasného, Cisté¢ ucelového
klamu, ktery vyjde najevo, jakmile se vycerpaji veskeré vyhody s nim spojené.
Spolecnost ztraci povahu struktury a spise j1 mizeme piipodobnit k siti, kterd predstavuje
formu nahodnych spojeni a rozpojeni, kde mnozstvi moznych obmén je nekone¢né.'”
Lidé z obavy z nestélosti ve vztazich touzi po emo¢nim odpoutéani, a tak dne$ni egoisticky
narcis navazuje mezilidské vztahy bez hlubsi oddanosti, aby nebyl zranitelny.!°! Poselstvi
z vysin politické moci vybizi k stale vétsi flexibilité, a tak je zfeymé, Ze budoucnost ve
formé existencidlniho bezpeci se patrné konat nebude a kazdy ma napnout vSechny sily
ke svému pieziti v tomto atomizovaném a ¢im dal vic nejistém a nepfedvidatelném svéte,
v duchu hesla ,.kazdy sam za sebe.“'"?

I Albert Einstein v jednom ze svych ¢lanki naznacil, co se mu zdé byt podstatou krize

nasi doby: ,,Jednotlivec si je vice nez kdy predtim vedom své zavislosti na spolecnosti.

97 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, s. 219-221.

% LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti, s. 148.

% Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate: Laska v pravdé: encyklika o integralnim lidském rozvoji v
lasce a v pravdé. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 57.

100 Srov. BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008, s. 10.

101 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Era prdazdnoty, s. 104.

102 Srov. BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy, s. 20.
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Tuto myslenku déle rozviji: ,, Navic je jeho postaveni ve spolecnosti takové, Ze v néem
trvale podporuje jeho sobecké sklony, zatimco socidalni smysleni, které je od prirody
slabsi, je jeste vice zeslabovano. Vsichni lide, at’ uz je jejich postaveni ve spolecnosti
Jakeékoli, trpi timto procesem rozpadu. Nevédomi zajatci viastniho sobectvi se citi nejisti,
osaméli, oloupeni o ony naivni, prosté a nekomplikované Zivotni radosti. “'*

Lidem postmoderniho svéta hrozi, Ze se z nich stanou naprosti individualisté. Socialni
problémy je tfeba vidét v souvislosti s egoistickym hledanim vlastniho uspokojeni, s krizi
rodinnych a socialnich vztahi a neschopnosti uznavat druhého.'®* Aktualni stav svéta
vzbuzuje pocit nejistoty a nestability, ktery plodi formy kolektivniho egoismu. Kdyz se
lidska osoba vztahuje pouze k sobé samé, roste jen jeji nenasytnost, kterd nema zadné
meze. Pokud ve spole¢nosti takovy typ lidi prevazi, budou zasady respektovany pouze do
té miry, do jaké nebudou odporovat jeho egoistickym potiebam.!'%®

Pokud pomyslime na to, v jaké situaci zanechavdme zemi budoucim generacim,
vstupujeme do jiné logiky, logiky nezistného daru, ktery dostdvame a sdilime. Je-li nam
zem¢ darovana, pak jiz nemtizeme uvazovat pouze podle utilitaristickych kritérii v zajmu
naSeho individuélniho prospéchu. ,,Jaky svet chceme predat tem, kdo prijdou po nds,
détem, které nyni vyristaji? “'° Etika zodpovédnosti ma v imyslu nalezeni spravedlivého
kompromisu mezi dneSkem a zittkem, blahobytem a zachovanim zivotniho prostiedi,
védeckym pokrokem a humanismem a také mezi vykonnosti a spravedlnosti. Je nezbytné

nutné zaclenit do Zivota nasi spole¢nosti také ohled na budoucnost.!?’

2.6. Technologicky rozvoj

Vtomto sméru musime zminit, Ze jsme ,dédici“ dvou staleti obrovskych
technologickych zmén. Krom elektfiny, automobild, letadel a moderni mediciny v dobé
minulé do naSich soucasnych zZivotl vstupuji informatika, robotika, biotechnologie
a nanotechnologie. Je spravné mit radost z tohoto pokroku a nadchnout se pro obrovskeé
moznosti, které se nam oteviraji, protoZze véda a technologie jsou obdivuhodnym

produktem lidské kreativity, ktera je darem od Boha.!%®

103 FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 213.

104 Srov. Laudato si' papeZe Frantiska: encyklika: o pé€i o spole¢ny domov, s. 104.
105 Srov. Laudato si' papeZe Frantiska: encyklika: o pé€i o spole¢ny domov, s. 132.
106 T audato si' papeze Frantiska: encyklika: o péci o spole¢ny domov, s 103—-104.
197 Srov. LIPOVETSKY, Gilles. Soumrak povinnosti, s. 232.

108 Srov. Laudato si' papeZe Frantiska: encyklika: o pééi o spoleény domov, s. 67.
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V technice se vyjevuje a potvrzuje nadvlada ducha nad hmotou, technika nam dovoluje
ovladat materii, Setfi naAmahu a zlepSuje zivotni podminky. Rozvoj technologii v§ak miize
svadét k myslence, Ze je technika sobé&staéna a vystaéi si sama.'?’

Technika totiz vstoupila do velkého sporu o prvenstvi, které si ¢loveék v déjinach byti
piipisoval sam sobé¢. Riskujeme, Ze si v€as nepolozime otazku, zda nas zptsob, jak byt
lidmi, neni pfili§ zastaraly. Stale v sob¢ jesté¢ neseme stopy Clovéka pred-technického,
ktery jednal s ohledem na ucel vepsany do horizontu smyslu. Vék techniky tento
humanisticky scénat prohlasil za neplatny a na otdzky po smyslu se nebere ohled.
Technika nespéje k n¢jakému cili, nepta se po smyslu a neodhaluje pravdu, technika
funguje.''° Uz Pavel V1. varoval pied dnes pievazujici technokratickou ideologii, protoze
si byl védom toho, jak velké nebezpec¢i hrozi, svéti-li se cely proces rozvoje pouze
technice, ktera postrada orientaci.'!!

Technokraticky systém, ktery dnes ovlada svét, vyrovnava vSechny kulturni odlisnosti.
Vsechny moderni, primyslové staty vyrabéji stejnou technikou stejné véci. Predevsim si
vSak v ramci trhu konkuruji a usiluji vSemi silami o prvenstvi. Pfekotny vyvoj kultury
ovladdané technikou vede v diisledku k tomu, Ze se mnohdy kratkozrace vyda smérem,
zn&hoZ neni ndvratu.''> Je tieba pripustit, e technické vydobytky nejsou neutrdlni,
protoze utvareji kontext, ktery podminuje ur€ity zivotni styl a vyhovuje zdymim
mocenskych skupin. Technokratické paradigma se stalo natolik dominantnim, Ze je ¢im
Ze nic nezlistane stranou mimo sféru jeji logiky, proto aktivné zasahuje do lidského Zivota,
stejné jako do ptirodnich sil. Kazdy technologicky rozvoj mé jednoznaény cil profitovat
bez ohledu na piipadné nasledky.'!®> Mohutné sily techniky, sit’ vzajemnych vztahd na
celoplanetarni Grovni, destruktivni nasledky spekulativnich finan¢nich operaci na redlnou
ekonomiku a nekontrolovatelné Zdimani ptirodnich zdroji maji rozhodujici dopad na
soucasné i budouci dobro lidstva.''

Specializace, ktera je technologii vlastni, neposkytuje na dané problémy uceleny

pohled. Rozttisténé védéni postrada SirSi horizont pro vztahy mezi vécmi, a to pak

109 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, s. 88.

119 Srov. GALIMBERTI, Umberto. Znepokojivy host, s. 40-41.

111 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, s. 20.

112 Srov. LORENZ, Konrad. Takzvané zlo. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 138—139.
'3 Srov. Laudato si' papeZe Frantiska, s. 71-72.

114 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, s. 28.
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v disledku vede ke ztraté smyslu pro celek. Tento fakt je ptekazkou pro hledani vhodnych
zédkladg jediného hlediska &i specifického typu zajmi.!'> Mentalita dne$nich dnli klade
rovnitko mezi tim, co je pravda, a tim, co je proveditelné. Jedinym kritériem této pravdy
je efektivita a uzite¢nost.!®

Hloubka problému spociva v pojeti, kdy se ¢loveék (subjekt) logicko-racionalnim
procesem postupné zmocnuje celého svéta (objektu). Na zaklade experimentalni védecké
metody, jeZ v sob& obsahuje prvky vlastnéni a nadvlady, stoji pied svétem (objektem) ve
smyslu beztvaré reality, ktera je mu zcela k dispozici pro jeho manipulaci. Zajem ¢loveka
je, aby ziskal vSe, co je mozné. Obrovsky pokrok v informatice, biotechnologie, poznani
naseho DNA a mnohé dalsi dovednosti, které nyni mame, nam davaji obrovskou moc. Ti,
kdo maji ptistup k témto znalostem a umi je ekonomicky vyuzit, mohou ziskat ohromujici
vladu nad lidmi a celym svétem. Jesté¢ nikdy nedisponovalo lidstvo takovou moci

a nemame zadné zaruky, Ze ji pouZije k dobru.!!”

2.7. Moc a spolecenské postaveni

Co to znamend mit moc? ,, Némecky sociolog Max Weber (1864-1920) napsal, ze mit
moc znamend mit moznost nékoho prinutit, aby udélal néco proti své viili. “''* O tom, ze
vSechny organismy touZi piezit, neni pochyb. Lidskeé usili o pfeziti nas vede k vyhybani
se nebezpeci a k obran¢ pred hrozivymi udéalostmi. Proto je ocefiovana priibojnost a lidé
se uéi schopnosti predvidat a kontrolovat své prostiedi. Clovék vak zavisi na ostatnich
lidech a tato zévislost vyvolava pocit nejistoty. Existuji rizné zplsoby, jak si zajistit
urcitou miru bezpeci a jedna z nich spociva v ovladani naseho okoli. Tou mérou, jak
ostatni lidé na ¢lovéku zavisi a poslouchaji ho, se jeho Zivot stavé predvidatelné;si a méné
nebezpecny. Timto zplisobem tak doty¢nd osoba manipuluje spolecenskym prostiedim,
ne naopak. Za vhodnych spoleenskych podminek se touha po prestizi a vlastni

diilezitosti mtize vyvinout az v hlad po moci.'*’

115 Srov. Laudato si' papeZe Frantiska, s. 73.

116 BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, s. 89.

17 Srov. Laudato si' papeZe Frantiska, s. 68—70.

118 KOUKOLIK, Frantisek. Mocenskd posedlost. Vydani druhé, piepracované. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 35.

119 Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie, s. 149.

31



Moc znamena urcité spolecenské postaveni, a to znamend, Ze moc a status se vzajemné
ovliviiuji. Status Ize chépat jako miru respektu, a proto je vyssi status zdkladni
vyhodou.'?’ Syndrom mocenské pychy spole¢né s mocenskou zavislosti postihuje nékteré
prislusniky mocenskych Spicek po celé zaznamenané déjiny. Objevuje se u nekterych lidi
ve vrcholovych pozicich vSech hierarchicky organizovanych skupin. Samoziejmé se to
tyka i naSich demokratickych spolecnosti, kde se urciti jedinci v mocenskych Spickach
drzi natolik pevné, Ze je velmi obtizné je moci zbavit. Pfijdou-li totiz o svou pozici, objevi
se vzapéti v jiné.!?! Touha po moci je Gzce spjata s egoistickymi zajmy, predevsim
s touhou po majetku, kterého egoisticky jedinec nema nikdo dost.!??

Moc je alfou a omegou zivota i pro psychopatické jedince. S vétsi nadsazkou lze
prohlasit, Ze v soucasnosti je psychopatie ispé§nou Zivotni strategii.'>* Psychopatie je
porucha osobnosti charakterizovana nedostatkem empatie, vycitek svédomi,
neodpovédnym chovanim a manipulaci. V bézné populaci splituje kritéria pln€ vyvinuté
psychopatie asi 1 % lidi."** Uspé&iné psychopaty charakterizuji dva ustfedni znaky,
nebojacnd nadiazenost a respektovani pravidel socidlniho chovani. Maji vynikajici
uroven fidicich funkei, mezi néz patii tvorba a uskutectiovani svych planti, adaptaci na
promé&ny prostiedi a dokaZou vykonavat i vice ¢innosti najednou. Jsou raciondlné;si nez
vétsina lidi, protoZe nejsou ovéseni emocni zatézi.!?

Penize, moc, postaveni a kontrola pro né¢ tvoii neodolatelné ldkadlo, a tak je 1ze najit
vSude tam, kde jim pozice a postaveni umozni vladnout vSem ostatnim a fidit je a kde
maji $anci na materidlni zisk.'?® Profesor psychologie Robert Hare, autor znamého testu
psychopatie PCL-R tvrdi, Ze psychopaticti jedinci jsou prave ted’ na postupu a ¢im 1épe
se jim dafi, tim normativngjsi se jejich jednani stava. Robert Hare dale upozoriiuje na
vznik nové vétve genetiky, takzvané epigenetiky, jeZ se zabyvd zménami v genové
aktivite, které se projevuji az v Zivoté nasledujicich generaci. Tyto zmény, které se vSak

113

netykaji struktury genetického kodu jako celku, jsou fizeny malymi ,,pfepinaci®,

120 Srov. KOUKOLIK, Frantisek. Mocenskd posedlost, s. 46—48.
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umisténymi v horni ¢asti genomu a pravé ony by méli manipulovat faktory zevniho
prosttedi.'?’

Protoze jsme se odchylili z hlediska mravii az do jejich extrémni podoby, pojd'me
v duchu Aristotelovy etiky ctnosti smétovat ke stredu. ,,Jest tudiz ctnost zameérné volicim
stavem, ktery udrzuje stred nam primeéreny a vymezeny usudkem, a to tak, jak by jej

vymezil ¢lovék rozumny. 1?8

2.8. Lidska psychika, geny a prostredi

Pokud se tedy vratime k pojmu ,,moc“ a zménime thel pohledu, mizeme oznacit
,,moc“ jako socidlni nastroj, a tedy ji mizeme vnimat neutraln¢. Jako vSechny néstroje
neni moc sama o sob€ ani dobrd, ani zla. Zalezi na tom, kdo, v jakém kontextu i v jakém
kulturnim prostiedi ji uzije. Jiz jsme zde, v souvislosti s moci, zminili ,, geny “. Pojd'me
se na n¢ podivat trochu podrobnégji. Podle evolucionistli jsme potomky teritoridlné se

cey

chovajicich socidlnich primati, Zijicich v hierarchicky uspotadanych skupinidch a médme

‘

obrazné feceno ,,moc v krvi“, respektive v genech. Otazkou je, zda se mizeme s moci

naudit zachazet tvofivé a bez egoismu.'?

Z nasich definic altruismu a sobeckosti vychazi, Ze na Grovni genti musi byt altruismus
Spatny a egoismus dobry. ,, Geny primo soutézi o preziti se svymi alelami, nebot jejich
alely v genofondu usiluji o stejnou pozici na chromozomech pristich generaci. Gen, ktery
se snazi zvysit své Sance na preziti v genofondu na ukor svych alel, bude mit samozrejmé
v primém diisledku vétsi Sanci prezit. “13°

Také podle Darwina pieziva vzdy silnéjsi jedinec a podle tohoto egoistického
presvédceni nedava smysl chranit slabé. Evolu¢ni psychologie tomu pfitakava s odkazem
na prirodu, kdy je slaby jedinec odstrkovan silnéjSimi jedinci svého druhu v piistupu
k potravé 1 pro pfileZitost k rozmnoZovani. To platilo v daleké minulosti 1 pro nas druh

Homo sapiens. Ale nemélo to platnost za vSech okolnosti ani tehdy, a tim vice to neplati

samozfejmé dnes.'’!

127 Srov. DUTTON, Kevin. Moudrost psychopatil, s. 149.
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Miuzeme prohlasit, ze genofond je prostiedim, v némz geny dlouhodobé piezivaji,
a sestava z evolu¢né stabilni sady genti, do néjz jen velmi tézko pronikne novy gen. Geny
mohou vzniknout bud’ mutaci, pteskupenim nebo vnesenim odjinud. Evoluce pak spoc¢iva
v tom, ze je ptilezitostné prunik nového genu do genofondu uspesny a uspésné je i jeho
rozsifeni v genofondu.'>? Clovék si ve své vrozené vybavé piinasi na svét jednak
vlastnosti svého zivoc€isného druhu, ve formé stavby téla a orgéni a také kombinaci
vlastnosti svych rodicli, coz oznacujeme jako dédicnost. Souhrn dédi¢nych vlastnosti,
tedy jiz zminény genotyp, se vztahuje zejména na vlastnosti nervové soustavy. Dédicné
se totiz nepienasi hotové psychické vlastnosti, ale pouze biologické dispozice, které se
pak v interakci s prostfedim uplatituji ve formovani zpisobi psychického reagovani.
Lidsky dusevni Zivot je tak formovan vzijemnym plisobenim dédi¢nosti a prostiedi. !

V lidské psychice se tedy vyvojové prosazuje souhra genetickych vloh a historicky se
meéniciho spolecenského prostiedi a ¢lovek tak v jistém smyslu utvaii sebe sama. Pokusy
sociobiologii redukovat cely tento vyvoj na princip pteziti jedince a druhu, zdaleka
nedokazou vysvétlit vyssi formy duchovniho Zzivota a mnohé vyklady, napf.
,,vypocitavého altruismu®, jsou sporné.'** Také vznik subjektivniho védomi je jedna
o pojmu védomi zlstava oteviena, pouzijeme v této fazi prace formulaci, ktera védomim
rozumi vyvrcholeni evolu¢niho trendu smérem k emancipaci organisml jako
rozhodujicich ¢initeld a jejich nezavislosti na genech, kterym jsou schopni se vzepiit.'*>

Richard Dawkins ve své knize Sobecky gen z roku 1976 vyslovil ptedpoklad, Ze
podobné jako ve sféfe biologické evoluce plni svou ulohu univerzalni replikdtory geny,
tak v oblasti kulturni evoluce plni poslani takovych univerzalnich replikatort memy. ,, Pro
Jjednotku prenosu kulturni informace se postupné rozsiril termin mem, dnes obecné
definovany jako zakladni prvek kultury, ktery je dédicny negenetickou cestou, predevsim
imitaci. “!% Mem, ve smyslu myslenky, tak miZzeme definovat jako prvek, ktery je

schopen pienosu z jednoho mozku do druhého."*” Siln& stabilni memy, které se po

132 Srov. DAWKINS, Richard. Sobecky gen, s. 86.

133 Srov. NAKONECNY, Milan. Zdiklady psychologie, s. 124—125.
13 Srov. NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie, s. 64.

135 Srov. DAWKINS, Richard. Sobecky gen, s. 61-62.

136 FAJKUS, Bfetislav. Filosofie a metodologie védy, s. 287.

137 Srov. DAWKINS, Richard. Sobecky gen, s. 178.
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dlouhou dobu neméni, mohou slouzit také k obnovovanému potvrzovani sounalezitosti
a moralnim hodnotam spolecenstvi. !

At uz dame ptednost epigenetice ¢i vezmeme v Uvahu spekulativni teorii memu, je
potfeba uvazit, zda se urcity kulturni znak mohl vyvinout i v dusledku toho, ze byl
vyhodny pro sebe sama. ,,Je mozné, zZe dalsi jedinecnou vlastnosti cloveka je jeho
schopnost opravdového, nezaujatého, nepiedstiraného altruismu.*“'>® Pokud bychom se
na véc podivali z té horsi stranky s predpokladem, ze ¢lovék je v zdsad€ egoista, mame
k dispozici dostatecnou myslenkovou kapacitu k tomu, abychom se mohli vrozenym
sobeckym geniim nebo popfipadé memiim, postavit. Mlizeme tak i cilené¢ péstovat
a kultivovat ¢&isty altruismus, tedy n&co, co v piirodé nema misto. %’

Kazdy z nas ma svou vnitini podstatu, kterd vychazi z biologického zakladu a je do
urcité miry ,,pfirozend", vnitini, dand a v ur¢itém omezeném smyslu i stald, nepodléhajici
zméndm. Vnitini podstata kazdého ¢lovéka je castecné jedinecna, tedy pouze jeho vlastni
a Castecné je spolecnd vSem ¢lentim lidského rodu. Pokud bychom naopak piedpokladali,
ze vnitini podstata cloveka je spiSe dobrd nebo neutrélni, je lepsi ji rozvijet, snazit se ji
odhalit a povzbudit. Mdme-li moznost smérovat a fidit sviij Zivot, rozvijime se do zdravé
a spokojené podoby. Stane-li se, Ze je toto jadro, tvotici podstatu nasi osobnosti, popieno
nebo potlaceno, ¢lovek diive nebo pozdéji onemocni. Zminéna vnitini podstata neni tak
determinujici a vSe ovladajici, jako zviteci instinkty. Je zranitelna a kiehka a snadno ji
pfemize zvyk, kulturni tlak nebo nespravny postoj. Piestoze je tak slaba, nikdy
u normalniho jedince zcela nevymizi a i kdyz ji nékdy ¢lovEk popira, tajn€ uvnitt pieziva

a usiluje o naplnéni.'!

2.9. DuSevni zdravi spole¢nosti a jedince

DuSevni zdravi jedince spociva v tom, Ze se Cloveék celkové rozviji k plné zralosti
podle charakteristickych vlastnosti a zdkont lidské pfirozenosti. Jak jsme uz ptedeslali,
dochdzi k psychickému onemocnéni tehdy, kdyz se tento rozvoj nedafi. Za tohoto
pfedpokladu tedy neni méfitkem duSevniho zdravi to, Ze se dany c¢lovek ptizplisobi

uréitému spolecenskému fadu, nybrz jde o univerzalni a pro kazdého jednotlivce platné

138 Srov. NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie, s. 70.

139 DAWKINS, Richard. Sobecky gen, s. 181.

140 Srov. DAWKINS, Richard. Sobecky gen, s. 182.

141 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti. Praha: Portal, 2014, s. 59.
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kritérium, které stavi na tom, ze kazdy ¢lovék muze nalézt uspokojivou odpoveéd na
otazku své lidské existence. Skutecnost, ze miliony lidi propadaji stejnym nefestem, Ze
sdileji tolik spolecnych omylti, nepovySuje nefesti na ctnosti a omyly na pravdu. Kazda
lidska bytost by méla dosahnout svobody a spontannosti, jak bezprostiedné vyjadfit sebe
samého ve své neopakovatelnosti. Pokud vsSak vétSina Clenti spolecnosti tohoto cile
nedosahuje, mame co délat s ukazem spoleensky podminéné poruchy, kdy jedinci sdili
tento defekt stfadou ostatnich lidi. Jedinec jej ale nevnima jako poruchu, a to, co
pravdépodobné postrada na vnitinim bohatstvi, mu nahrazuje jistota a pocit, ze se hodi
do obrazu zbyvajiciho lidstva.'*?

Mezi ptiznaky, ze skupina propada ,, skupinové hlouposti“, patii presvédceni, ze se
skupina nemtze dopustit chyby; racionalizace chybnych rozhodnuti; vira v moralni
opravnénost existence skupiny a minéni, Ze skupina nutné vi, je moudfejsi a zkuSené&jsi
nez jedinec; autocenzura; iluze jednomyslnosti; tlak na nekonformni ¢leny skupiny;
ochrana vlastniho védomi a ochrana védomi druhych ¢lenti skupiny pied zapornymi
informacemi a sdileni myslenkovych stereotypii. V pribéhu vyvoje skupinového mysleni
pfestane skupina zkoumat mozna rizika a je lhostejna viic¢i Spatnym nebo katastrofalnim
disledkéim svych rozhodnuti.!*

Jestlize by se dvacaté stoleti dalo nazvat ,, Vekem uzkosti“, tak pro soucasné,
jednadvacaté stoleti, by trefné pojmenovani zné€lo ,, Vék melancholie “. Z mezinarodnich
dat je zfejmé, Ze dochazi k jakési moderni epidemii depresi, ktera se rozsituje spolu se
zavadénim moderniho zivotniho stylu. U kazdé dal$i generace dvacatého stoleti bylo
riziko zrodu deprese vySsi neZ u generace predchozi, pficemz se vékova hranice vyskytu
depresi neustile snizuje.!** Ptiznaky psychické lability nejvice trapi obyvatelstvo
nejbohatSich zemi, a tak si miZeme klast otazku, zda nas blahobytny Zivotni styl,
uspokojujici pouze materialni potieby, je s to uspokojit nejhlubsi potieby &loveka.'*’
,,Dnesni clovek prochazi svou pustinou sam, bez jakékoli transcendentni opory,

a vyznacuje se proto zranitelnosti. “'*9

142 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 18-19.

143 Srov. KOUKOLIK, Frantidek. Mocenska posedlost, s. 158.

14 Srov. GOLEMAN, Daniel. Emotional Intelligence. New York: Bantam Books, 1995, s. 276.
145 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 15.

146 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty, s. 65.
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Problémy osobnosti jsou c¢asto projevy nesouhlasu wvnitfni pfirozenosti, proti
spolecenskym tlakiim. VétSina lidi proti tomu vSak neprotestuje a v n¢kterych ptipadech
si lidé ani nikdy neuvédomi, Ze jsou nemocni, ze postradaji skute¢né Stésti a bohaty citovy
zivot.'*” Nijak zv1ast’ se nelisi od miliont dalsich lidi v podobné situaci, protoze vétsing
znich se od spole¢nosti dostdva model, ktery jim umoziuje s touto poruchou zit.
Predstavme si situaci, kdy v nasi sou¢asné moderni spolecnosti na par mésict prestane
fungovat internet, pocitacové hry, televize, rozhlas, kino, nehraji se sportovni utkani
a nejsou zadné koncerty. Kdybychom lidem sebrali tyto kulturni opiaty, pravdépodobné
by béhem kratké doby doslo u mnoha znich ke stavu emocni tisné a duSevni
nerovnovahy, ktera nese klinickou diagnézu ,, neuréza *“.!*3

Soucasti vétsiny neurdz, kromé dalSich komplikovanych rozhodujicich ¢initeltt byva
i touha po blizkych, laskyplnych vztazich.'*” Moderni ¢lovék viak Zije ve svété plném
egoismu, v némz se kazdy a vSechno stalo pouze prostiedkem. SnaZzi se dosdhnout cild,
o nichz se domniva, ze jsou jeho, pfesto je pouze herec, ktery sice mize v detailech
improvizovat, avSak musi hrat roli, kterd mu je spole¢nosti pfidélena. Prostfednictvim
konformity Zije v iluzi jedince s vlastni vili, kterd mu pomaha ptekonavat jeho nejistotu.
Mysli, citi a chce to, co od n&j ocekdvaji druzi a tim ztraci sdm sebe a vzdava se své
jedinecné osobnosti. Za maskou spokojenosti, kterou ukazuje ostatnim lidem, nékdy
v hloubi duse pocituje bezmoc, protoze mu jeho Zivot protéka mezi prsty jako voda.
Piestoze se pii povrchnim pohledu zda, Ze si lidé pocinaji vcelku dobfe, nesmime
ptehliZet, co se pod timto uspokojivym pozlatkem skryva. Pokud se spole¢nost, hnana
egoismem stara jen o své ekonomické potieby, miize snadno prehlédnout nebezpeci, jez
ohroZzuje kulturu v samotném jejim jadru. Protoze 1id¢ ,, p7isli o smysl svého Zivota “, jsou
schopni akceptovat kazdou, a tedy i zhoubnou ideologii, jen kdyz da Zivotu jedince
vyznam a tad.'>°

V tomto ohledu nelze nez souhlasit s tvrzenim Benedikta XVI, Ze: ,,Rozvoj musi
zahrnovat nejen materidlni rast, ale 1 rast duchovni, protoze lidska osoba je ,jednota duse
a tela’.” Soucasné plati ze: ,, Lidska bytost se rozviji tehdy, kdyz prospiva na duchu, kdyz

jeji duse poznava sama sebe i pravdy, jez do ni v zarodku vtiskl Biih, kdyz vstupuje do

147 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 64.
148 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 19-20.
149 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 79.
130 Srov. FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 133—134.
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dialogu se sebou samym i se svym Stvoritelem. Je-li clovék Bohu vzdalen, pak je neklidny
a nemocny. Spolecenské a psychologické odcizeni i mnohé neurozy, charakteristické pro
spolecnosti blahobytu, odkazuji také na priciny duchovniho radu. Spolecnost blahobytu,
materialné rozvinuta, ale utlacujici dusi, sama o sobé nesméruje k opravdovému
rozvoji. “13!

Jak jsme jiz v pfedchozich tadcich psali, duSevni zdravi nelze definovat jako
pfizplsobeni se jednotlivce spolecnosti nybrz Ze je naopak nutno ho definovat jakozto
uzpusobeni se spolecnosti potfebam Cloveéka. Zdrava spolecnost podporuje schopnosti
jedince tvorivé zit a milovat své blizni. Spolecnost nezdrava podporuje v lidech
egoistické sklony, které vedou k vnimani druhého ¢lovéka jako objektu, pouhého néstroje
k vyuziti. Predstava dusevniho zdravi v podani mnohych socialnich psychologti odpovida
spise zadoucimu postoji korporatniho zaméstnance.!>2

Hrozi tak nebezpeci, Ze se psychologie a psychoanalyza stanou nastroji manipulace
lidmi, nebot’ tito odbornici definuji, jak ma ,,vypadat normalni ¢lovék®. Davaji i navody,
které nAm maji pomoci se prizptsobit a byt ,, normdlni “.!>* |, Nepochybné je stdle jasnéjsi,
Ze to, cemu v psychologii Fikdme ,normalni’, je ve skutecnosti psychopatologie priiméru,
tak mdlo dramatickd, a tak Siroce rozsirend, Ze si ji obvykle ani nevSimneme. 154

Na zakladé dosavadnich poznatki, popsanych v této praci lze konstatovat, ze profil

soucasné spolecnosti pfispiva k rozvoji egoistického charakteru ¢lovéka.

ST BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, s. 94.

152 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 69.

153 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 154-155.
134 MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 74.
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3. Hledani vychodiska

V predchozi ¢asti prace pro nas byli Casto inspiraci ideje humanistického filosofa,
psychologa a sociologa Ericha Fromma. Ten je povazovan za predstavitele zdpadniho
marxismu. Podrobime tedy Marxovu ideologii kratkému rozboru, abychom posoudili, zda

se jeho myslenky mohou stat navodem pro feseni sou¢asného scestného stavu spolecnosti.

3.1. Marxismus

Ze vsech myslitell moderni doby vzbuzuje dilo Karla Marxe nejvetsi vasné, protoze
se stalo zakladem ideologie politického systému, ktery Casto velice brutdlnim zptisobem
provadél modernizaci spole¢nosti.!> Na strané druhé dival utlaenym teoreticky
zdivodnénou nadéji na zivot ve spolecnosti, zalozené na spravedlnosti a vSelidské
solidarité. Jaka je tedy jeho filozofie?'*®

Na Marxovo u€eni mél velky vliv pfedev§im Jean-Jacques Rousseau svym pojetim
ptirozen¢ dobrého cloveka, zkazeného a odcizeného své pfirozenosti na zdkladé
spolecenské nerovnosti. Teprve az upfednostni zajmy kolektivu pied zajmy osobnimi,
zavladne ve spole¢nosti sobé& rovnych lidi blazenost.!>” Marx také studoval spisy Adama
Smithe ¢i Jamese Milla a Cetba jejich praci ho dovedla k mySlence, Ze anatomii ob¢anské
spolecnosti je tieba hledat pfedev§im v politické ekonomii. Do roviny ekonomickych
rozbort ptivedl tuto ideu ve studiich, které vyvrcholily v roce 1867 vydanim prvniho dilu
jeho nejvlivngjsi publikace, Kapitdlu.!*® Podstata kapitalu jako ekonomické kategorie
vyjadiuje spoleensky vztah, od n¢hoz se odviji charakter moderni kapitalistické
spolecnosti. Zakladem kapitalu jako socidlniho vztahu je asymetrie v postaveni majitele
a délnika ve vyrobnim procesu. Tato nesoumérnost umoznuje ziskavat vlastnikovi ¢ast
prace zdarma od toho, kdo pro ng&j pracuje.'*® Protoze Marxovo literarni dilo Kapital je
velmi obsirné, pokusime se pouze ilustrovat, jakym zpiisobem aplikoval Marx své
poznani dé&jin na kapitalisticky spolecensky fad. V zasad¢ proti sob¢ stoji jen dvé ttidy.

Kapitalisté, ktefi vlastni vyrobni prostiedky, a pracujici, ktefi maji k dispozici pouze svou

155 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004. Studijni
texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 85.

156 Srov. VALACH, Milan. Marxova filozofie déjin. Brno: L. Marek, 2005, s. 5.

157 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie, s. 90.

158 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie, s. 92-93.

159 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie, s. 101.
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pracovni silu, a jsou tak kapitalisty vykofistovani. K vykofistovani dochdzi pomoci
nadhodnoty, kterou délnik vytvaii, za kterou vSak nedostane zaplaceno. Protoze je
odkazan pouze na prodej své pracovni sily, tyto podminky piijima a nadhodnota, kterou
Vytvaii, se stava ziskem vlastnika vyrobnich prostiedk. '

To je tedy spoleCenska nerovnost. Pokud se podivame na jev odcizeni, je ziejmé, ze
pokud ¢lovek nepracuje pro svou osobni potiebu, nybrz pro trh, je od néj vyrobek jednak
oddé¢len z hlediska jeho konkrétni potfeby a jednak je oddélen od jeho préce, protoze ta
ztraci pii vyrobé zbozi svlij ptivodni charakter. Je provadéna pouze za mzdu, je mzdou
méiena a je tak redukovana na pouhou svou kvantitu. V disledku tohoto zobecnéni
ztraceji ve spoleCnosti, jejiz podstatou je vyroba zbozi, mezilidské vztahy svoji
prahlednost, nebot’ spojeni mezi lidmi se jiz neuskutec¢ituje naptimo, ale prostiednictvim
trhu. Tam se odtrzené od svych tvlrcl stfetdvaji formou vyrobki vysledky jejich préce.
Vztahy mezi lidmi tak na sebe berou podobu vztahti mezi pouhymi predméty. 6!

Odcizeni vSak zdaleka neznamend jen fakt, Ze se produkt ¢loveéka vzdaluje svému
tviirei a funguje nezavisle na ném, ale predevsim nad svym tviircem ziskava moc. Clovék,
ktery zboZi vyrabi, vytvaii formu moci, ktera pak jiz neslouzi jemu, ale naopak on se jeji
moci podfizuje. Kruh se uzavira tim, Ze se navic jesté této sile poslusné klani. Marx dale
tvrdi, Ze v disledku odcizeni, které dramaticky nariista s rozvojem svétového trhu, dojde
k sebedestrukci systému, jehoZ pohonem je pouze egoismus jeho ¢lend. %>

Podminuje to tvrzenim, podle kterého kapitalisticky vyrobni zptsob v sob¢ obsahuje
predpoklady, které v disledku opakujicich se krizi kapitalistické ekonomiky nutné vedou
smérem k novému, socialistickému spolecenskému fadu. Ten je zaloZen na spole¢ném
vlastnictvi vyrobnich prostiedkii Tohoto kyzené¢ho stavu by mélo byt dosazeno
»vyvlastnénim® téchto prostfedkli prostfednictvim revoluce, kterd pievede vyrobni
prostfedky do spolecného vlastnictvi, a tak budou patfit vSem. Budouci spolecnost tak
bude beztfidni a tkolem revoluce je nastoleni tohoto stavu. Sdm Marx pokladal za svij
tikol tuto revoluci organizovat.'®3
Tento kratky exkurz ndm dal nahlédnout do jadra Marxovy ideologie, ktera se snazi

vyporadat s neuspokojivym stavem spolecnosti. Toto feSeni v§ak musime odmitnout,

190 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 361.

161 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie, s. 109.

162 Srov. KELLER, Jan. Déjiny klasické sociologie, s. 370-371.
163 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 361.
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nebot’ marxismus neuznava duchovni fenomény a hodnoty, a na ¢lovéka nahlizi pouze
z materialné-ekonomické perspektivy. 20. stoleti rovnéz prokazalo, ze ve statech, kde se
uskutecCnila tfidni revoluce, nedosSlo k odstranéni lidského egoismu, ale spolecenské

uspotadani vedlo vzdy k totalité. Tuto cestu tedy zavrhujeme.

3.2. Krest’ansko-filozoficka reflexe

Protoze soudobd moderni spole¢nost hodnotové tdpe, pokusime se podivat do
minulosti ve snaze nalézt feSeni tohoto problému, jez by nam mohl poslouzit jako voditko
pro nalezeni nastinu vychodiska. Jsme si védomi, Ze v ceském prostiedi mira neptatelstvi
vici nadbozenstvi, a tedy i1 proti kiestanstvi pfekracuje podobné jevy v jinych zemich
Evropy a tvoii kulturni a spoledensky problém.'®* My se viak na kiestanstvi obratime
a uc¢inime ho zékladnim stavebnim prvkem nasich tvah, nebot’ chceme byt podobni muzi
rozvaznému, ktery postavil svlij dim (spoleCenstvi) na skale (kfestanstvi). ,, Tu spadl
prival, prihnaly se vody, zvedla se vichiice, a vrhly se na ten diim; ale nepadl, nebot mel
zdklady na skale. “'%

Pojem dusevniho zdravi vyplyva sdm o sobé z podminek lidské existence a plati pro
vSechny lidi v jakékoliv dobé i v jakékoliv kultufe. Prameni ze zkuSenosti sebe samého
jakoZzto subjektu a plvodce vlastnich sil a vyznacuje se schopnosti milovat, tvofit
arozvijet rozum. Tyto normy na riznych mistech a v riiznych historickych epochach
hlasaly ,,probuzeni* velci duchovni mistfi a jen stéZi se pfitom mohli navzijem

ovlivitovat. Jezi§, SOkratés a Platon zvéstovali tytéZ normy lidského Zivota jen s docela

nepodstatnymi, malymi rozdily.'®

3.2.1. Obrat k Dobru, Jezi§, Toma$ Akvinsky

Zékladni volba kazdého cloveka spociva podle nds v tomto rozhodnuti: ,, Nikdo
nemuze slouzit dvéema paniim. Nebot jednoho bude nenavidét a druhého milovat,

k jednomu se pridd a druhym pohrdne. Nemiizete slouzit Bohu i majetku. '’ O Bohu

164 Srov. PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v &eskych zemich: specifické rysy Seské cesty

od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress, 2013, s. 5.

165 Mt 7,25.

166 Srov. FROMM, Erich. Cesty z nemocné spolecnosti, s. 65-67.

167 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: (véetné deuterokanonickych knih): cesky ekumenicky
preklad. 13. vyd., (4. opr. vyd.). Praha: Ceska biblické spole¢nost, 2007, Mt 6, 24.
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mluvime vzdy v souvislosti s dobrem, uvédomujeme si tedy Boha nejen jako
vSsemohouciho a v§evédouciho, ale zaroven dobrého.

Tomas Akvinsky v dile Summa Theologicka piSe: ,, Musi se Fici, ze byti dobrym zvlaste
Bohu nalezi. Néco totiz jest dobré, pokud je Zdadouci. A kazda véc zZada dokonalost.
Dokonalost pak a tvar ucinku jest néjaka podobnost s cinitelem, nebot’ kazdy cinitel cini
sobé podobné. Proto sam cinitel je zadouci a obsahuje dobro; nebot to se z ného Zada,
aby byl podil na podobnosti s nim. Kdyz tedy Biih je prvni pricina ucinna vseho, je ziejmé,
Ze mu ndlezi raz dobra a Zadouciho. “'°® A dale také dodava: ,, Tak tedy, kdyz dobro jest
v Bohu jako v prvni priciné vseho nejednoznacné, musi v nem byti nejvyssim zpiisobem.
Proto se nazyva nejvyssim dobrem. “'®

Jedin¢ Biih je dobry svoji bytosti, protoze kazda véc se nazyva dobrou, pokud je
dokonala. ,, On sam také k nicemu jinému nesmeéruje jako k cili, nybrz sam jest poslednim
cilem vsech veci. Tedy jest ziejmé, Ze jediny Buth md dokonalost kazdého zpiisobu podle
své bytnosti. A proto on jediny jest dobrym svou bytnosti. “17°

Také Jezi$ odpovida bohatému mladikovi: ,, Pro¢ se mé ptas na dobré? Jediny je
dobry!“!"! Na zakladé téchto tvrzeni tedy méizeme o Bohu hovofit jako o ,, Nejvyssim

dobru “.

Také vime, Ze Boha nelze poznat béznymi kategoriemi lidského rozumu: ,, Nebot
pravdy o Bohu, rozumem vypdtrané, dostalo by se cloveku malokterému a po dlouhé dobé
a s primisenim omylii. A prece na poznani té pravdy zavisi cela spasa clovéka, jez jest
v Bohu. Aby tedy lidé dosahli spasy obecnéji a bezpecnéji, bylo nutné, aby o bozském byli
pouceni BozZim zjevenim. Bylo tedy nutné, aby mimo filosofické predmeéty, které se
vynalézaji lidskym rozumem, byla posvatnd nauka ze zjeveni. “!"

Pro nas rozum je tedy Blih neuchopitelny, protoZze ¢lovék ma své limity. Filozofie je
vSak zaroven uznavana, nebot zjeveni , muZe néco prijmouti z filosofickych ved*
poznanych pfirozenym rozumem.!”® Obratme ted’ pozornost na ¢lovéka a ptejme se po

¢lovéku: I ekl Biith: Ucinme cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. '™

18 Theologickd Summa: Spisy sv. Tomdse Akvinského. Olomouc: vydali profesoii bohovédného ugilisté
fadu Dominikanského, 1937, s. 44.

199 Theologickd Summa: Spisy sv. Tomase Akvinského, s. 45.

170 Theologickd Summa: Spisy sv. Tomase Akvinského, s. 46.

71 Mt 19,17.

172 Theologickd Summa: Spisy sv. Tomase Akvinského, s. 5.

173 Theologickd Summa: Spisy sv. Tomase Akvinského, s. 6.

174 Gn 1,26,
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Bih tak stvofil clovéka jako sviij obraz. Obraz Bozi v sob¢ nese i1 poselstvi o nekonecné
hodnoté lidského Zzivota: ,, Kdo prolije krev clovéka, toho krev bude clovekem prolita,
nebot clovéka Biith ucinil, aby byl obrazem Bozim.'”> Avsak zaroven je zde i lidské
piestoupeni ve formé hiichu, ktery spachali Eva s Adamem, kdyZ pojedli ze stromu
poznani dobrého a zlého a chtéli tak byt rovni Bohu. ,, I ekl Hospodin Biih: ,,Ted je clovek
Jjako jeden z nds, znd dobré i zIé.“'7° Clovéku je tak déna svoboda, kterd viak od néj
vyzaduje moralni rozliSovani, volbu a rozhodnuti.!”’

Vratme se zpét k JeziSovym sloviim, kdy pravi, Ze nelze slouzit dvéma panim
a musime si vybrat mezi Bohem a mamonem. Boha jsme v pfedchozich fadcich poznali

v

jako Nejvyssi Dobro. Zkusme tedy tuto Bozi kvalitu dosadit do JeziSovych slov
a dostaneme tvar: ,, Nemuizete slouzit Dobru i majetku.

Timto posunem se dostdvame k vyjadieni ur¢ité mravni skutec¢nosti pouzivané v ramci
bézné teci, tedy k uzivani slov typu dobré — Spatné, spravedlivé — nespravedlivé. To
ukazuje na to, ze v konkrétnim jazykovém projevu t€émto mravnim sloviim snadno
rozumime a uplatiiujeme tak pfedporozuméni mravni skutec¢nosti. Totéz predpokladdme
u ostatnich lidi, protoze neproblematické uzivani mravnich slov v bézném diskurzu je
dikazem o shodném védéni vyznamu mravnich skuteCnosti, bez kterych by mravni
jazykové hry nemohly fungovat.!”® Miizeme se tak opravnéné domnivat, e kazdy ¢lovék
néjak vi v ramci predporozuméni o zékladnim rozdilu mezi dobrem a zlem. Mravné

relevantni jednani pokladdme za dobrovolné a chiapeme je jako vysledek svobodného

rozhodnuti, pfi¢emz za toto jednani nese doty&na osoba zodpovédnost.'”

3.2.2. Obrat k Dobru, Sokratés, Platon

Ptesto si musime polozit otazku, zda miizeme né&jak definovat vyznam slova ,,dobro®.
Zakladni slova etiky jsou totiZ nejobtiznéji definovatelna. A tak 1 kdyZ ma kazdy
piedstavu o tom, co dobro znamend, je velmi nesnadné tuto predstavu definovat.!'®

V Platénové Ustavé Sokratés na otazku, co je podstatou dobra, piimo neodpovida

175Gn 9,6.

176 Gn 3,22.

177 Srov. Bible a moralka: biblické koeny kiestanského jedndni. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 21.

178 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 13.

179 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s.18.

180 Srov. THOMPSON, Mel. Piehled etiky, s. 43.

43



a v rozprave s Glaukonem hovoti takto: ,, Nez, moji mili, otazku o podstaté dobra nechme
prozatim byti — zdad se mi to totiz prilis tezkou ulohou, abychom s timto rozbehem dospéli
nyni jen k tomu, co o tom minim, avsak o tom, co se jevi byt ditétem dobra, jemu velmi
podobnym, jemu velmi podobnym, chci mluviti. “'8!

Sokratés poté prirovnava dobro ke slunci. Slunce je nositelem svétla, tedy nezbytny
»prostfednik® mezi zrakem a vidénym pfedmétem, bez slunce by Clovek nic nevidél.
Stejné tak je i dobro, jako zprostfedkovatel, ptitomno v kazdém rozumovém poznani,
respektive je tim, co kazdé poznani umoziuje. Jinymi slovy — Dobro umoznuje poznani.
Pro diilezitost a lepsi porozuméni budeme Sokratova slova citovat. O slunci dale tika, ze
je:,, ...tim ditétem dobra, jez dobro zplodilo jako svou obdobu, aby totiz, ¢im jest samo ve
svete pomysiném vzhledem k rozumu a predmétiiom rozumového vnimani, tim, aby bylo
toto ve sveété viditelném vzhledem ke zraku a predmétiim vidénym. “'%?

Lidské oko pak, kdyz hledic za tmy na pfedméty, jeZ nejsou osvétleny sluncem, nevidi
je ztetelné a oc€i jsou jakoby slepé. Kdykoli vSak pohlédne na pfedméty osvétlené
sluncem, vidi je zfeteln¢ a je tak zjevné, ze v oCich je zrak. Sokratés dale pokracuje:
,, Takovym zpusobem tedy pozoruj i jevy dusevni, a to tak: kdykoli se duse upre na to, na¢
sviti pravda a jsoucno, pochopi to a pozna a jest patrno, zZe ma rozum, kdykoli vsak na
to, co jest smiSeno s tmou, na jev vznikajici a hynouci, tehdy jen nejasné mini a Spatné
vidi. “1%3

Pokud ud€lame v Sokratovych tvahéach kratkou vsuvku, 1ze se opravnéné domnivat,
ze jeho vyicena slova souzni se slovy JeziSovymi: ,, Svétlem téla je oko. Je-li tedy tvé oko
ciste, celé tvé telo bude mit svétlo. Je-li vSak tvé oko Spatné, celé tvé télo bude ve tmé.
Jestlize i svétlo v tobé je temné, jak velkd bude potom tma? “1%*

To, co poznavanym vécem poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho vykonnou
schopnost, je dobro. Podobenstvi o slunci Sékratés uzavird timto sd€lenim: ,, O slunci,
myslim, reknes, zZe viditelnym vécem dava netoliko moznost, aby byly videny, nybrz i vznik

a vzrist a vyzivu, a¢ samo neni vznikem? Jak jinak? Rci tedy, Ze i predméty poznani maji

181 PLATON. Ustava. Sesté, opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 261.
182 pLATON. Ustava, s. 264.

183 PLATON. Ustava, s. 264.

184 Mt 6,22,23.
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od dobra nejen to, Ze jsou poznavany, nybrz Ze se jim od neho dostava i byti a jsoucnosti,
ackoli dobro neni jsoucnost, nybrz vynikd jesté nad jsoucnost diistojnosti a moct. “'%

Jestlize udéldme kratkou rekapitulaci, mizeme potvrdit, ze Btih, nejvyssi dobro,
umoznuje poznani. Abychom vsak podle Platona mohli porozumét ideji dobra, musime
se odvratit od nasi smyslové zkusenosti, kterou obvykle povazujeme za celou skutecnost.
Ve zndmém podobenstvi o jeskyni pfirovnava lidi k véziim, ktefi sedi v oné jeskyni
obraceni smérem k zadni stén¢. Za nimi plane ohen, ktery vrhé na zed’ stiny véci, jez se
pohybuji za jejich zady. Véziiové jsou vSak spoutani, nemohou se pohnout ani otocit, aby
spatiili ohenl nebo samotné véci. Vidi pouze stinové divadlo, o némz se domnivaji, Ze
predstavuje skute¢nou realitu. Kdyz se jednomu vézni podafi vyprostit z pout, jez ho
svazuji, otoCi se a uvidi ohen a skute¢né véci. Tak zjisti, Ze to, co co diive povazoval za
skute¢né, byly pouhé stiny. Vézein, osvobozeny od pout vSak miize oheii obejit a spatfit,
ze jeskyné ma vychod a venku sviti slune¢ni svétlo. Pozorovat jevy v plném slune¢nim
svétle pro néj znamena bolestivy prozitek, jelikoz jeho oc€i jsou pfivyklé pouze na stiny
v jeskyni, a tak si jeho zrak musi na svétlo postupné zvykat. '8¢

Slunce se tak stava transcendentnim zdrojem dobra, nelze ho definovat, ani na n&j neni
mozno bezbolestné hledét. Piesto je vSak pfitomné a je zdrojem svétla pro vSe ostatni.
Dobro je tedy zdrojem vSech hodnot. Pro ¢lovéka, jehoZ o¢i jiz pfivykly na denni svétlo
a ktery byl by nucen vratit se zpét to temnoty jeskyné, by to byla velmi tryzniva
zkusenost.'¥”,, 4 ddle se stava, ze clovek, ktery prijde od divani na veci bozské do lidské

bidy, neumi se zde chovati a jevi se velmi smésnym. “'

3.2.3. Obrat k Dobru, Aristotelés, Kant

Z analogie o jeskyni je ziejmé, Ze Platonova predstava Dobra je transcendentni. Je to
zdroj, ktery prestoze zlstava skryty, mél byt zfidlem moudrosti a inspirace pro vSechny
ostatni hodnoty, jimiZ se lidé ¥idi v kazdodennim Zivoté.'®® Platontiv Zak Aristotelés mél
na ideu Dobra rozdilny pohled. ProtoZze samotnou ideu Dobra nemuizZe ¢lovék poznat,

musi své tvahy o Dobru vztahnout prave na ¢lovéka. Mize tak dospét k poznani, které

185 PLATON. Ustava, s. 265.
186 Srov. THOMPSON, Mel. Prehled etiky, s. 57.
187 Srov. THOMPSON, Mel. Prehled etiky, s. 58.
188 PLATON. Ustava, s. 273.
189 Srov. THOMPSON, Mel. Prehled etiky, s. 58.
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se vztahuje ,,pouze” k Clovéku a ptat se na ,lidské Dobro“. Proto ve své Etice
Nikomachové pise: ,,Nebot i kdyby bylo jedno néjaké dobro, jez by se prisuzovalo
spolecne jednotlivym dobriim, nebo bylo odlisné a samo o sobé a pro sebe, jest ziejmo,
Ze by je clovek svym jednanim ani nemohl uskutecniti, ani je ziskati; a prece prave takove
dobro hleddme. !

Lidské, a tedy i uskutecnitelné Dobro ma byt vzdy soucasné vztazeno k néjakému cili,

a pokud je cild vice, tedy k tomu nejdokonalej§imu z nich.'*!

O vice nez 2000 let pozd¢ji
Immanuel Kant vlastni dokonalost chapal za prvé jako povinnost: ,, Pozvedat se ze
surového stavu své prirozenosti, ze zvireckosti (qouad actum) stale vice k lidstvi, jez
Jjediné ho ¢ini schopnym stanovit si cile a jimi se pozvedat vyse. “1%?

Jde tedy o snahu o mravni dokonalost, o cil byt opravdu dobrym ¢lovékem. Tento cil
ma charakter povinnosti vici sob&. Za druhé byla Kantova dokonalost zaméfena na
,,blaho druhych lidi“, ptedev§sim se vztahovala na ochotu pomoci bliznimu, Zivot
v pratelstvi, manzelstvi a rodin¢ a na ¢innosti ve vychove, kultutfe, ekonomice ¢i politice.
Pti realizovani téchto cilovych orientaci je potieba posoudit, zda nejsou motivovany
vlastnim prospéchem ve smyslu blahobytu, moci nebo slavy, nebot’ takové pievraceni by
vedlo ke skute¢né krizi vyznamu. Touto otazkou se zabyval i1 Aristotelés, ktery rozliSuje
dva druhy ,,sebelasky “. V prvnim piipad¢ jde o sebelasku zalozenou na hédonismu, tedy
na stupni pfirodni animality, ktera je laskou egoistt. Ti se nezdrahaji realizovat své
vyhody i na tikor jinych lidi.'**

Pojem sebelasky: ,, V hanlivéem smyslu uzZivaji o lidech, kteri si osobuji prilis mnoho
v penézich, v poctdch a télesnych rozkoSich; po tom zajisté touzi obecné mnozstvi a usiluje
o to jako o néco velmi dobrého, proto je také o to staly boj.“'** V druhém piipadé jde
o zcela odlisny typ sebelasky, kterd neni egoisticka. Clovék ji uskute¢uje Gsilim
o opravdové dobro pro sebe sama, tedy vlastni dokonalost a rovnéz pro blaho druhych,
tedy na urovni humanity.'?>

Kdyz se vratime zpét ke Kantovi, ten diferencuje nejvyssi dobro jednak na

»wsvrchované dobro®, tedy mravni dokonalost ¢lovéka a za druhé na ,, dovrsené dobro “,

190 Srov, ARISTOTELES. Efika Nitkomachova, s. 30.

191 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 31-33.

192 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 152.

193 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 153—154.
194 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 215.

195 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 154.
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jez jiz neni v nas$i moci, ¢imz se tak ukazuje ze strany filozofie bezradnost ve vymezeni
nejvyssiho dobra: ,, Mravni zdkon prikazuje, abychom ve svéte usilovali o nejvyssi
dobro. Ale na zdklade nedisponovatelnosti dovrsen¢ho dobra se toto nejvyssi dobro
ukazuje po mnoha strankdch jako nedosazitelné, jako nemozny cil.“'*® Kant viak tento
rozpor fesi postulatem Bozi existence, kdy dovrsené dobro je jediné v moci samotného
Boha a Biih se tak stava garantem moznosti nejvyssiho dobra.!®’

Clovék miize uskute¢iiovat svou vlastni bytost tim, Ze sam sebe prekracuje, sam sebe
transcenduje. Pti v§i podminénosti konkrétnich zivotnich okolnosti mize clovék sam sebe
prozivat v horizontu nekone¢ného byti. Celkovy horizont smyslu lidského byti musi byt
absolutn¢ transcendentni velicina. ,, Co je minéno slovem ,Bith’, tomu porozumime teprve
tehdy, kdyz pochopime, zZe jde o nam urcenou odpovéd na celkovou otdazku po smyslu
lidského byti. “'** V obdobném duchu smysli také Aristotelés, kdyz tvrdi, Ze Elovék nema
jen,, lidsky smysleti “, 1kdyz je clovékem, ale ma se snazit Cinit v§e za tim ucelem: ,, ...aby
Zil ve shodé s tim, co jest v néem nejvyssiho; nebot'i kdyz jest to nepatrné vnéjsim leskem,
vnitinim vyznamem a hodnotou daleko nad vse ho tvori jeho pravé ja, jezto jest nejvyssi

a nejlepsi. “'%°
jLep.

3.2.4. Obrat k Dobru — nejvétsi prikazani

Tyto tivahy bychom mohli potvrdit prohlaSenim, ze hodnoty jsou jako pyramida, na
jejimz vrcholu stoji Blih a bozské (Dobro a dobré). Odvratime-li se od Boha (Dobra),
zrusi se krok za krokem veskeré hodnoty a dostavi se vSechny nasledky, které¢ z toho
plynou.?®

Na zaklad¢ ptedesSlych Givah je ziejme, Ze Clovek je bytost limitovana, rozdilna od
nejvys$iho Boha (Nejvyssiho Dobra) a ve vztahu k poznani Nejvyssiho dobra existuje
urcitd nepiekrocitelnd propast. Smyslem lidského Zivota je vSak transcendence a ¢lovek

muze byt naplno ¢lovékem, pokud se jeho presah promitne do jeho existence.

19 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 157.

197 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 158.

1% CORETH, Emerich. Co je ¢lovék? 2. vyd. Praha: Zvon, 1996. Studium (Zvon), s. 185.
199 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 239.

20 Srov. REALE, Giovanni. Kulturni a duchovni koreny Evropy, s. 109.
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Clovék jako obraz Bozi je tedy obrazem Dobrym. Postavou, ktera inspiruje lidi
ke konani dobra, je v ramci kiestanstvi Jezis.?*! Kupiikladu i Tomas$ Garrigue Masaryk
obcas mluvil o JeziSovi jako o svém mravnim vzoru. Hovofil o ném s uctou jako
o ¢loveéku, ktery otazku, jak zit, vyfesil zplisobem, jez nebyl od té doby piekonan.
Masaryk véril, ze zapas o dusi zacind bez ohledu na jiz dosazené vysledky, kazdy den

vvvvv

duchovniho nebo intelektualniho cile. Bezpodminec¢na laska k ¢loveku, tedy o opravdova
humanita, mu byla tématem, kterym se zabyval do konce Zivota.?"

Pojdme se vSak ve smyslu hermeneutického kruhu vratit k naSemu zékladnimu
vychodisku, které jsme ucinili na zdklad¢ dosazeni nejvyssi Bozské kvality do JeziSovych

I3

slov a jez tedy zni ,, Nemiizete slouzit Dobru i majetku. “ JeziSem se nechame inspirovat
inadale a pfipomeneme si jeho slova, kterymi odpovidal na dotaz zékoniki, které
ptikdzani je v zdkoné& nejvétsi. Na tuto pro nas dulezitou otazku Jezi§ odpovédél témito
slovy: ,, Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou
mysli. To je nejvétsi a prvni prikazani. Druhé je mu podobné. Miluj svého blizniho jako
sam sebe. Na téch dvou prikazdanich spociva cely Zdkon i Proroci. %

Z tohoto textu pro ¢lovéka plyne jednoznacné povinnost, kterd mu piikazuje napnout
vSechny svoje sily ve prospéch Boha — Dobra. A 1 kdyz je pro nd§ omezeny rozum
pochopeni Nejvyssiho Dobra nedosazitelné, presto k nému mame povinnost smétovat.
Druhé ptikézani je zaloZeno na naSi povinnosti vi¢i druhym lidem. Tam jsme na
zakladeé Aristotelovych a Kantovych tezi pfisli k zavéru, Ze nefalSované usili o dobro
druhych lidi na Urovni humanity je alespon principialné v nasi moci, a tedy se o né

musime pokusit.

201 Srov. RICAN, Pavel. Psychologie ndbozenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007, s. 109.
202 Srov. KOSATIK, Pavel. 100x TGM, s. 41.
203 Mt 22,37-40.
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4. Staré pravdy v novém svétle — ideje minulosti
a dnesSni doba

Presunme se zpét do pritomnosti a pokusme se moudra nejvétSich osobnosti déjin
pfenést do soucasné epochy. JeSté si vSak musime vzhledem k okolnostem znovu
pifipomenout vychodisko Ludwiga Wittgensteina, ktery prohlasuje, Ze nemame
k dispozici zadné logické, obecné a smysluplné kritérium, na jehoz zékladé¢ bychom
mohli urcité feCové hry vyloucit. NaSe sekularizovand, moderni spole¢nost, nemize ze
své etnocentricky orientované pozice oznacit teologické a filozofické uvahy nejvétSich
osobnosti minulosti jako zastaralé a nesmysIné, byt jen kvili jazykové formé, ktera je
vSak zcela adekvatni a odpovida duchu dob minulych.

V tehdejsi dob¢ stejné jako dnes plati JeziSova slova: ,, Budete stdle poslouchat,
a nepochopite, ustavicné hledet, a neuvidite. Nebot obrostlo tukem srdce tohoto litu,
usima nedoslychaji a oci zavreli, takze neuvidi ocima a usima neuslysi, srdcem nepochopi
a neobrdti se — a ja je neuzdravim. “*°* Jazyky odréazeji prostiedi a kulturu téch, ktefi jimi
mluvi nebo mluvili. Jazyk je tedy tstfednim médiem, jehoz prostfednictvim predavame
sob& i budoucim generacim znalosti a hodnoty.?*?

Nesobecky charakter mezilidskych vztaht, laska pro blaho druhych lidi, projevujici se
myslenim, citénim a jedndnim, to v8e v dne$ni dobé& zastieSuje pojem altruismus.>*®
Samotnou schopnost vcitit se do pocitil a jednani druh€ osoby, nazyvame v soucasné dobe
slovem empatie.?*’ Existuje mnoho zptsobd, jak empatii definovat. Empatickymi se
stavame tehdy, kdyz opustime orientaci pouze na svoji mysl a misto toho se soucasné
zamé&fime na mysli dv€. Empatie je schopnost ztotoZnit se s tim, co si nékdo jiny mysli

nebo citi, a reagovat na myslenky a pocity druhého ¢lovéka piiméfenou emoci.??®

4.1. Emoc¢ni inteligence a jeji vyznam

Jakou roli maji v duSevnim Zivoté ¢lovéka emoce, se dlouhou dobu ve védeckém

zkoumani vénovalo pfekvapivé malo pozornosti. V dne$ni dobé jiz vSak véda dokaze

204 Mt 13,14-15.

205 Srov. MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie, s. 38-39.

206 Srov. HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 33.
207 Srov. HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik, s. 139.

208 Srov. BARON-COHEN, Simon. Véda zla: nova teorie lidské krutosti. Brno: Emitos, 2014, s. 27.
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zodpoveédéEt 1 otazky, které se tykaji téch nejméné racionalnich oblasti psychiky. Omezeny
a zjednoduSeny pohled na lidskou inteligenci, vztahujici se pouze k vysi 1Q, se tak
podstatné rozsiftil o takzvanou emocni inteligenci. Ta je zalozena na souhrnu schopnosti
sebeovladani, vytrvalosti, schopnosti vyvinout tsili a sebemotivace.?”

Inteligence, jak jsme jiz naznacili, neni jedina celistva vlastnost lidské mysli. Z tohoto
pohledu tradi¢ni inteligencni testy nedokazou inteligenci objektivné méfit. Pokud mame
odpovidajicim zplisobem obsdhnout celou oblast lidské mysli, musime brat v potaz
mnohem Sir$i a univerzalnéjsi soubor schopnosti, nez jaky bereme bézné¢ v tivahu.
Musime byt piipraveni na piipadnou eventualitu, Zze podstatnou ¢ast t€chto schopnosti
nebudeme moci méfit standardnimi verbalnimi metodami, které jsou zalozené na
jazykovych a logickych schopnostech. Potom bychom mohli definovat inteligenci jako
schopnost fesit potize, nebo naopak vytvaret produkty, které maji v jednom nebo vice
kulturnich prostfedich urcitou hodnotu. Tato formulace zamérné vynechava zdroje
schopnosti a moznosti mé&feni.?!® Tuto teorii rozmanitych inteligenci v souc¢asné dobg
podporuje stale vétsi pocet védet a priklani se tak k ndzoru, ze existuje véts§i mnozstvi
inteligenci, které nejsou na sobé& navzajem zavislé.?!!

Zkusme vSak nejdfive poodhalit vzédjemny vztah racionality a emoci, a to prizmatem
védy, kterd se zabyva vyvojem lidského mozku. V prubéhu evoluce se mozek vyviji
odzdola nahoru, a tak vys$i centra vznikaji zdokonalovanim a diferenciaci niz$ich,
vyvojove starSich ¢asti. NejstarSi ¢ast mozku ovlada a koordinuje zakladni Zivotni funkce.
Je to soubor pfedem naprogramovanych regulatort, které udrzuji télo v ¢innosti a reaguji
tak, aby jedinec dokazal ptezit. Z tohoto zakladu, mozkového kmene se postupné vydélila
emocni centra. Z té€chto center se pak vyvinula Sedd kiira mozkova neboli neokortex.
Skutecnost, ze racionalni mozek vyrostl z mozku emoc¢niho, tak ukazuje na vzajemny
vztah mezi myslenkou a pocitem.?!?

Emoce jsou v naprosté vétsing€ pripada pro racionalni rozhodovani nezbytné. Obraceji
nasi pozornost spravnym smérem a maji usmérnujici vliv na nase jednani. Jsou dale
rovnopravnym partnerem racionality a podileji se na zdlvodnovani rozhodnuti stejnou

mérou jako logické mysleni. Emoc¢ni inteligence a racionalni mysleni tvoii symbidzu

209 Srov. GOLEMAN, Daniel. Emotional Intelligence, s. xii.
210 Srov. GARDNER, Howard. Dimenze mysleni, s. 10.
211 Srov. GARDNER, Howard. Dimenze mysleni, s. 17.
212 Srov. GOLEMAN, Daniel. Emotional Intelligence, s. 11.
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pocitli a myslenek. S jistou nadsazkou mame dva mozky, dva druhy mysleni, a tedy dva
odlisné druhy inteligence; emocni a raciondlni. Bez emocni inteligence neni intelekt
schopen rozvinout vSechen svij potencial. Tim, jak se limbicky systém a neokortex,
amygdala a prefrontalni laloky vzajemné dopliuji, stavaji se rovnopravnymi partnery
v psychickém zivoté. Pokud je spoluprace dobrd, vzristaji jak intelektualni schopnosti,
tak i emocni inteligence.?!3

Mnozi lidé, kteti se zabyvaji studiem ¢loveéka a souc¢asného stavu, si postupem Casu
uvédomuji, Ze kritické nesnaze, s nimiz jsme konfrontovani, vyplyvaji z faktu, ze vyvoj
intelektualnich schopnosti clovéka dalece ptedstihl rozvoj jeho stranky emocni. ,, Lidsky
mozek Zije ve dvacatém stoleti, ale srdce vétsiny lidi jesté v dobé kamenné. *'* Pokud
pohlédneme hloubéji do nitra nasi spolecnosti, neunikne nam, ze Zzivot, ktery spolu
vyvéraji z jeho emocni zpusobilosti. Pohnutka je prostfedkem emoce a zdrojem vSech
pohnutek je nutkava potfeba vyjadfeni citu ve svém jednani. Ti lidé, ktefi postradaji
sebekontrolu a jsou vydani svym vasnim a pohnutkdm napospas, maji vazny moralni
deficit, ktery jim brani rozvinout vili a charakter. Dikazem je i fakt, Ze kofeny altruismu
spocivaji v empatii, tedy ve schopnosti vidét a chdpat emoce druhych lidi. Pokud jedinci
chybi porozuméni pro potieby druhého ¢lovéka, nedokdze mit ani nikoho skutecné rad.

Pokud nase doba néco potiebuje, je to predevsim empatie a soucit.?!’

4.2. Empatie

Koteny moralky spocivaji pravé v empatii, protoze jde o souciténi s néci bolesti ¢i
ohrozenim. Je to sdileni téchto strasti, jeZ vzbuzuji v lidech snahu pomoci. Kromé& tohoto
pfimého spojeni mezi empatii a altruismem v osobnich vztazich existuje 1 dalsi faktor,
kterym je piedstava sebe samého v situaci nékoho jiného.?'¢ ProZivat stav empatie
znamena presné vnimat vnitini referencni ramec druhého clovéka s jeho emociondlnimi
sloZzkami a vyznamy, které k nému patti, ,,jako bych byl onim clovekem, avsak aniz bych
ztratil onu dimenzi ,jako by’... Znamena to tedy citit bolest nebo radost druhého tak, jak

Ji citi on, a vnimat jejich priciny stejné, jak je vnima on, avSak aniz bych pozbyl védomi,

213 Srov. GOLEMAN, Daniel. Emotional Intelligence, s. 32.

214 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 10.

215 Srov. GOLEMAN, Daniel. Emotional Intelligence, s. xiii.

216 Srov. GOLEMAN, Daniel. Emotional Intelligence, s. 119-120.
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Ze je to ,jako bych’ ja citil bolest ¢i radost a podobné. Ztratim-li tento ,jako by’ postoj ze
zietele, pak se jedna o identifikaci. “*\’

Empaticky zptsob byti s druhym ¢lovékem je slozen z n€kolika aspektil. Je to vchazeni
do osobniho percepcniho svéta druhého a zabydleni se v ném. Musime byt citlivi viici
niternym prozitkim druhého cClovéka, orientovat se v nich, avSak vzdat se zaroven
vlastniho hodnoceni.?'® K vzdani se hodnoticiho hlediska vybizel Jezis slovy: ,, Nesudte,
abyste nebyli souzeni. Nebot' jakym soudem soudite, takovym budete souzeni a jakou
mérou mérite, takovou Bith naméri vam.“*'° Dale sem patii téZ vyjadiovani vlastnich
pocitli vztahujicich se ke svétu druhého, pii¢emz spravnost svych pocitli oveéifujeme
s minénim druhé osoby. Byt takovymto zpisobem s druhym znamend docasné odlozit
vlastni nazory a hodnoty a vejit do svéta druhého bez predsudkii. Jak vidime, schopnost
empatie je komplexni, naro¢nd a mocn4, aviak soucasné i jemna a citliva cesta k byti.??°
Empatie vyvolavd v druhém clovéku pocit hodnoty, uznéni a ucty, dojem, Ze jeho
vlastnim myslenkam a pocitim je naslouchano a ze jsou respektovany. Empatie
odstranuje riziko nedorozuméni a omyll pii komunikaci tim, ze umoznuje odhalit, co si
druhy ¢lovék mysli, co citi a jaké jsou jeho imysly.??!

Porozuméni tomu, jak se citi druhy ¢loveék, zahrnuje pochopeni k obavam a postojim
druhého. Byt empatickym v tomto smyslu vylucuje moznost vnimat druhé¢ho pouze
instrumentalné. Tento koncept soucasné znamend, Ze jsme soucitni vaci trpicimu
a projevujeme zajem o druhého kvili nému samotnému. VSeobecna absence empatie
hrozi dalekos4hlymi celospoledenskymi dtisledky.>*?

To, ze zékladem eroze empatie je proména lidi na véci, popsal jiz v roce 1933 rakousky
filozof Martin Buber ve své slavné knize Ja a ty. Buber stavél do protikladu zptsob byti
jim oznaceny jako Ja-Ty, ve kterém jde o vztah s jinou osobou, a zptisob byti Ja-Ono, kdy
jde o vztah osoby a ng&jaké véci, kterou hodlam pouzit k néjakému ucelu. Tento druhy
zpusob, kdy druhého ¢lovéka vnimame jako pouhou véc, je zalozen na znehodnocujicim

postoji ¢i1 vztahu. Kdyz vniméate druhého ¢lovéka jako véc, je vaSe empatie vypnuta.

217 MIKOSKA, Petr a Lukas NOVAK. Jak sou¢asna véda objevuje empatii: transdisciplinarni pohled na
kli¢ k lidské dusi. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017, s. 32.

218 Srov. ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti: klicovad témata humanistické psychologie z pohledu jejiho
zakladatele. Pielozil Jiti KREJCI. Praha: Portal, 2014. Klasické dila psychologie, s. 145.

219 Mt 7,1-3.

220 Srov. ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti, s. 146.

221 BARON-COHEN, Simon. Véda zla, s. 30.

222 Srov. MIKOSKA, Petr a Lukas NOVAK. Jak soucasnd véda objevuje empatii, s. 54.
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,,Chovat se k jinemu cloveku jako k véci — ignorovat jeho subjektivitu, jeho myslenky
a pocity — patii k tomu nejhorsimu, co miize clovek jinému cloveku udélat. **

V ramci fenoménu empatie byl vyvinut tzv. kvocient empatie, ktery dokaze rozpoznat
lidi, ktefi maji potize s empatii, a ty, kteii takové potize nemaji. Na zakladé méfeni toho
kvocientu empatie Ize konstatovat, ze empaticky mechanismus ma pravdépodobné sedm
urovni ¢i nastaveni. Na urovni ) nema jedinec viibec zadnou empatii, neumi prozit smutek
ani vinu a nechépe, co druhy ¢lovek citi. Nékteti lidé na této urovni dokazou spachat ty
nejhorsi Ciny, jaké si vilbec umime piedstavit. Na urovni 1 se nachazi lidé, ktefi jsou také
schopni zamérn¢ ublizit jinym lidem, ale n€ktefi z nich jiz dokdzou do jisté miry
reflektovat, co ucinili. Na urovni 2 maji lidé stale jest¢ vyrazné potize s empatii, ale jiz ji
maji dost k tomu, aby eliminovala fyzickou agresi. Nejsou s to ovladnout se natolik, aby
jinym lidem nefikali zranujici véci, jsou vSak schopni pochopit, Ze se druhého ¢lovéka
néjak dotkli, Ze ho psychicky zranili.

Na urovni 3 lidé védi, ze maji potize s empatii, a pokouseji se je skryvat ¢i
kompenzovat tfeba tim, ze neusiluji o profese, kde je empatie soustavné vyzadovana.
Uroveri 4 predstavuje ,,niz§i pramér" empatie, ktera neovliviiuje negativné jedincovo
kazdodenni chovani, avSak konverzace se spi§ pohybuje kolem jinych témat, nez jsou
emoce. Lid¢ na této urovni preferuji spiSe praktické nebo technické Cinnosti a jejich
pratelské vztahy byvaji postaveny spiSe na sdileni podobnych aktivit, coz vSak
neznamena, Ze jsou z tohoto diivodu slabsi ¢i méné uspokojivé. Na urovni 5 jsou lidé
mirné nadprimérné empaticti. Nalezneme zde také vice Zen nez muzi. Pratelstvi jiz vice
postavena na emocni intimité, vzajemné podpofe a vyjadrovani soucitu. A kone¢né na
urovni 6 se setkdvame s lidmi s vyznanou empatii, ktetfi jsou neustale zaméfeni na
mysleni a citéni jinych lidi. Opoustéji své vlastni zajmy kvili tomu, aby zjistili, jak se citi
a na co mysli druzi a aby je mohli podporovat.?**

Navzdory témto zjisténim, musime vzdy vzit v vahu, ze kazdy ¢lovék ma v sobé néco
dobrého, 1 kdyz je to tfeba jenom desetina procenta z celku jeho bytosti. Pokud bychom
k druhému pftistoupili jako k esencialné zlému, dehumanizujeme ho tim. Kdyz uzndme

onu, byt tu nejnepatrnéjsi, ale dobrou ¢ast daného c¢lovéka, umoznime onomu dobru

223 BARON-COHEN, Simon. Véda zla, s. 20-22.
224 Srov. BARON-COHEN, Simon. Véda zla, s. 32-38.
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rist.?? Je tfeba mit na paméti JeZiSova slova: ,, Neprisel jsem pozvat spravedlivé, ale
hrisniky. 2% Velice vystizné o tom hovoii i Sokratés, kdyz v dialogu takto hovoii: ,, Podle
toho tedy slusi se spravedlivemu muzi Skoditi vithec nekomu na sveté? Ba ovsem, lidem
Spatnym a neprateliim tieba prece skoditi. Kdyz se konim Skodi, stavaji se lepsimi ci

horsimi? Horsimi. A co se na nich zhorsuje, dobré viastnosti psi ¢i konské? Konské. %’

Poté se Sokratés dotazuje, zda bychom neméli také totéz fici o lidech, protoze kdyz
jim Skodime, zhorSuji se v dobrych lidskych vlastnostech. Dialog tedy pokracuje: ,, Nuze,
neni spravedlnost dobra viastnost lidska? To jest nutné pravda. A tedy ti lide, kterym se
Skodi, nutné se stavaji, priteli, nespravedlivéjsimi. “**® Dialog poté kon¢i konstatovanim,
7e spravedlivy ¢lovék neskodi zadnému ¢loveku.??® Stejné tak smysli Jezis, kdyz pravi:
,,Ja vsak vam pravim, abyste se zIym nejednali jako on s vami. “*3°

Empatie nam tedy umoznuje i pfiblizné povédomi o tom, jaky dopad bude mit mé
jednéni na druhého. Mdme v ni zdroj, ktery ndm umoznuje feSit konflikty, coz se
v disledku vyznamné promitd do oblasti nasich osobnich Zzivoti i do Zivota celé
spole¢nosti.?*! Empatie je relativné stabilni vlastnost dospé&lého ¢lovéka. Jeji stupeit je
spolu s ¢initeli biologickymi a genetickymi, vyrazné ovlivnén psychosocialnimi faktory

predevsim v ranych fazich ontogenetického vyvoje.??

4.3. Empatie — déti a vychova

Zda se, zZe lidsky altruismus a empatie maji své kofeny v nejranéjSim détstvi. Existuji
studie, které dokazuji, ze jiz déti okolo Sesti az deseti mésict klasifikuji ur€itou postavu
jako sympatickou ¢i nesympatickou podle toho, jak se chova k ostatnim. D¢ti preferuji
postavu, kterd pomaha, pred tou, ktera Skodi. Davaji taktéz prednost i neutralné jednajici
postavé pred postavou, ktera §kodi. Jsou to tak prvni ndznaky altruistického chovéni.?*?
Vyvojovi psychologové zjistili, Ze déti pocituji soucit jeste¢ diive, nez si dokdzou

uvédomit, Ze jejich existence je odd€lena od existence druhych lidi. Dokonce 1 déti staré

225 Srov. BARON-COHEN, Simon. Veéda zla, s. 176.

226 Mt 9,13.

27 PLATON. Ustava, s. 51.

28 pLATON. Ustava, s. 52.

22 Srov. PLATON. Ustava, s. 52.

230 Mt 5,39.

31 Srov. MIKOSKA, Petr a Lukad NOVAK. Jak soucasnd véda objevuje empatii, s. 146.
232 Srov. MIKOSKA, Petr a Lukad NOVAK. Jak soucasnd véda objevuje empatii, s. 161.
233 Srov. MIKOSKA, Petr a Lukas NOVAK. Jak soucasnd véda objevuje empatii, s. 136.
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jen nékolik mésicii reaguji na roz€ileni svych blizkych stejné, jako by byli roz¢€ileni sami,
a placou, kdyz vidi slzy jiného ditéte.2>

Psychologové vesmés zdiiraziuji, ze zdsadni podminkou toho, aby z ditéte vyrostla
citliva bytost, je dlouhodoby vztah k dosp&lému, ktery mu poskytuje pocit bezpeci, je pro
n&j inspiraci a nalezité ho vede.?*> Cetnd pozorovani interakce matky a ditdte dokladaji,
Ze pro rozvoj empatie ditéte je zasadni matcina bezprostfedni reakce na podnéty ditéte,
kdy mu tak dava najevo, ze se o dité¢ zajima a ze také vi, jak se dité citi. Toto naladeéni
tvoti v budoucnu zaklad pro to, jak se budeme chovat v dospélosti a je diilezité pro nase
budouci Zivotni postoje &i socialni vztahy.?3

,Dosavadni vyzkum vyvoje détského mozku prokazuje uzky vztah mezi empatii,
orbitofrontdlni kiirou, amygdalou a temporoparietdalni junkci.“**’ Obvody prefrontalni
kiry dokoncuji své zrani aZ na pocatku dospélosti. Pokazdé, kdyz zcela malé dité
pozoruje, jak se rodici podafi s vyrovnanosti a klidem piekonat emoc¢ni konflikt, obvody
prefrontalni kiiry regulujici amygdalu v mozku ditéte celou scénu zopakuji, zaznamenaji
a posili se.?*® Naprosto kli¢ovym faktorem je, aby dité¢ hlavn& v prvnich letech svého
zivota mélo bezpodminecnou lasku a pochopeni dospélych. Timto svym ptistupem mu
dospéli pomahaji zvladat emocni vykyvy a jedna se o vyraznou pomoc pro podniceni
zrani pfisluSnych neuronalnich oblasti, diky nimz bude v budoucnu pfirozené ovladat
strach, hnév a frustraci. Empaticka laska je tedy tstfednim Cinitelem v tom smyslu, Ze se
dit¢ stava (sebe)empatickym, nebot’ jeho zrajici emo¢ni mozek mu umozni vnimat
prozitky vlastni i1 prozitky druhych. Empaticky pfistup dospélych vyrazn€ zvysSuje
pravdépodobnost optimélniho rozvoje empatie u déti. Empatie je také klicovym faktorem
takzvané bezpetné vztahové vazby mezi pecujicimi osobami a ditétem a vzhledem
k tomu, Ze mame tendenci napodobovat attachmentovy styl svych rodicl, prenési se tento
zplsob péce na nase potomky.**
Koncept rané bezpecné vztahové vazby je potieba novym generacim rodi¢ii neustéle

zduraziiovat pro jeho nezastupitelnou roli pii vychové ditéte, smérem ke zdravému

24 Srov. GOLEMAN, Daniel. Emotional Intelligence, s. 111-112.

235 Srov. HASS, Aaron. Moralni inteligence, s. 23.

236 Srov. MIKOSKA, Petr a Lukad NOVAK. Jak soucasnd véda objevuje empatii, s. 123.

27 MIKOSKA, Petr a Luka$ NOVAK. Jak soucasnd véda objevuje empatii, s. 124.

238 Srov. MIKOSKA, Petr a Lukad NOVAK. Jak soucasnd véda objevuje empatii, s. 126.

239 Srov. MIKOSKA, Petr a Lukas NOVAK. Jak soucasnd véda objevuje empatii, s. 129—130.
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empatickému jedinci. Mizeme tedy prohlésit, Ze rozvoj empatie zavisi zcela na okolnim

prostiedi, nebo je podminéna i dal§imi Einiteli??*°

4.4. Empatie — geny a prostredi

Myslenku, ze empatie je pouze vysledkem plisobeni okolniho prostiedi, nelze dnes na
zéklad¢ vysledku statistickych analyz jednoznacné potvrdit, nebot’ se ukazuje, ze geny
vztahujici se k empatii existuji. DtlleZity je tedy i faktor biologicky.?*! Toto tvrzeni by se
dalo vhodné vyjadiit ve smyslu formulace, kterd tika, ze faktory prostiedi interaguji
s geny pro empatii. Soucasné€ vSak musime vyraz ,,geny pro empatii vlozit do uvozovek:
., ...jelikoz geny samy o sobé nemohou zkonstruovat tak komplexni produkt, jako je
empatie. Geny prosté slepé koduji produkci urcitych proteinii, zcela bez ohledu na to, jaky
to bude mit dlouhodoby dopad. “*** V souvislosti s myslenkou gentl pro empatii je tfeba
zdraznit, ze se nejedna v zddném ptipad¢€ o jakysi zjednodusujici vyklad, ¢i pfimocary
deterministicky pohled, protoZe geny samy o sob& vyvoj empatie nedeterminuji a ve hie
je vzdy také socialni prostiedi v raném détstvi. Zakladnim voditkem, zda je chovéani nebo
néjaky osobnostni rys alesponn ¢astecné podminén geneticky, pfindSeji pozorovani
a srovnani dvojéat.?*

Zakladni srovnani probih4a mezi dvojcaty jednovajecnymi a dvojcaty dvojvajeCnymi.
Jednovajecna dvojcata jsou genetickymi klony, sdileji 100 % stejnych geni a jsou tedy
geneticky identicka. Dvojvajecna dvojcata se od sebe geneticky lisi podobné jako jini
sourozenci a v pruméru tedy sdili 50 % gend. Pokud vSak jde o prostfedi, jsou si
jednovajecna i dvojvajecnd dvojcata témert ,,podobna‘, nebot’ maji stejny vek a vyristaji
ve stejné roding. Témét vSechny studie empatie u dvojcat potvrdily vétsi souvztaznost
v empatii mezi dvojéaty jednovajeénymi neZz mezi dvojéaty dvojvajeénymi. ,, Receno
Jjinymi slovy, kdyz zjistime, Ze néjaky sledovany rys nebo sledované chovani vykazuje vyssi
korelaci mezi jednovajecnymi dvojcaty nez mezi dvojcaty dvojvajecnymi, musime soudit,

Ze jsou ve hie geny. “**

240 Srov. BARON-COHEN, Simon. Véda zla, s. 154.
241 Srov. BARON-COHEN, Simon. Véda zla, s. 155.
242 BARON-COHEN, Simon. Véda zla, s. 132.
243 Srov. BARON-COHEN, Simon. Véda zla, s. 133.
244 BARON-COHEN, Simon. Véda zla, s. 134.
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4.5. Empatie jako pozitivni formovani osobnosti ¢lovéka

Avsak 1 pfes toto zjisténi je dulezitym faktem skutecnost, ze dnes jiz mame dikazy pro
to, ze nckterym aspektim empatie, napiiklad rozpozndvani emoci, se lze naucit
a nauditelné jsou pravdépodobné i jiné stranky empatie.>*> V uplynulych deseti letech
vedci zjistili, Ze ta ¢ast lidského mozku, ktera se podili na socidlnich interakcich, je tvarna
a da se formovat i v dospélosti a Ze se tak miizeme naucit laskavosti i v pozd¢jsich letech.
Socialni neurovédkyné Tania Singerova z institutu Maxe Plancka pro vyzkum lidského
mozku ovétovala G¢inky riznych cviceni posilujicich soucit. Jedno vyznamné cviceni,
které vychazi z buddhistické tradice, vyzadovalo meditaci. Meditujici ¢lov€k nejprve
meditoval o milované bytosti, ale postupné do meditace zahrnul 1 lidi cizi, dokonce 1 svoje
nepratele. Singerova se svymi spolupracovniky poté méfila aktivaci riznych mozkovych
okruhti a prokazala, ze osoby, které¢ meditovaly byt’ jen n¢kolik dni, reagovaly na filmové
zabéry stradajicich lidi soucitngji.?*® Slova Jezidova vybizela k témuz: ,, SlySeli jste, Ze
bylo receno. ,Milovati budes blizniho svého a nendvidét nepritele svého.’ Ja vSak vam
pravim: Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo vas prondsleduji, abyste byli syny
nebeského Otce. “*Y

V uplynulych letech védci vyznamné pokrocili na cesté k poznani, co je hnaci silou
dobra a zla. Je zjevné, Ze ob¢ veli€iny souvisi s diileZitym emocnim rysem, kterym je
empatie. Tato schopnost poznat, jak se citi druhy, je pomyslnou zapalkou, ktera v naSem
srdci zazehne soucit, ktery nas pfimé&je pomoci druhému ¢lovéku.?*® Empatie jako takova,
je jednim z nejcennéjSich zdrojii v naSem svété a mélo by se ji dostat patiicné pozornosti
jak pti vychove k rodicovstvi, tak i ve Skolach, aby se posléze stala trmelem, ktery spojuje

nase lidska spolecenstvi.’*’ Skute¢nost, Ze bychom mohli pfeménit svilj mozek do

vvvvv

I v

by mohl byt mnohem privétivéjsi a laskavejsi svét.??

245 Srov. BARON-COHEN, Simon. Veéda zla, s. 177.

246 Srov. BHATTACHARIJEE, Yudhijt. Véda zkoumé dobro a zlo. National Geographic Cesko. 01/2018,
s. 73-80.

247 Mt 5,43-45.

248 Srov. BHATTACHARIEE, Yudhijt. Véda zkoumd dobro a zlo, s. 65.

24 Srov. BARON-COHEN, Simon. Véda zla, s. 156.

230 Srov. BHATTACHARIEE, Yudhijt. Véda zkoumd dobro a zlo, s. 80.
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4.6. Uvahy o viid&i osobnosti

Panuje vSak v téchto vécech vSeobecny konsensus a je viibec vile altruisticky model
svéta rozvinout? Existuji ve svété osobnosti takového formatu, které by k tomuto idealu
dokézali alesponi vykroc€it? VSichni uz totiz zndme otfepanou frazi, Ze zijeme v dob¢ bez
piirozenych leaderti. Pravdépodobné 1ze v jednotlivych oborech nalézt spoustu osobnosti,
kteii diky vysledkiim své prace stoji v Cele rtiznych védnich oborti. Co vsak opravdu
postradame, jsou vidci postavy uznavané celou spolecnosti, které¢ dokézou hovofit
k riznym z&jmovym skupindm o tom, co se tyka rozsahlych z4jmua spolec¢nosti ¢i lidstva
jako celku. Potykame se tedy s problémem piilisné specializace. Clovék, stojici v &ele
ur¢it¢ho oboru, vynikd v inteligenci, ktera je pro tento obor potfebnd, a ostatni lidé
z oboru ho ochotné nésleduji, protoze maji spole¢nou fe¢. Avsak osobnosti vyznamné
v jednotlivych oborech nemaji vlastnosti, jez by jim ziskavaly i zastance v SirSim spektru
spolecnosti. Skute¢na viidéi osobnost by méla umét vytvofit presvédcivy piibéh svého
spolecenstvi. M¢la by umét vysvétlit svou vlastni roli pfi jejim utvafeni a sjednotit tak
lidi riiznych obori a presvédéeni.?!

I v dobach minulych pocitovali lidé nedostatek skute¢nych velikanui ducha. Jak
nelehké je stanout na pomysiném ,, Olympu lidstvi“, popsal velmi trefn¢ Platon. Podle
Platona by se elitni tfida vladc méla zabyvat co nejcistsi filozofii, avSak jeji extrémni
podoba presahuje dnesni predstavy o osviceném vudci filozofii. Platontv vladce ,, bude
skutecnym filosofem teprve tehdy, pokud by se ,nestaral o pristavy a hradby a dané a jiné
takové nicotnosti’.**>* V idealnim staté se tak mohou podle Platona stat vlddci jenom
pravi filozofové, jejichZz mysl pronikd za povrchni poznavani smyslové. Tito lidé
s filozofickymi vlohami mohou pfejit od smyslového pozndvani jednotlivin k poznani
1deji, zv1asté pak k ideji Dobra. Platon si byl vSak dobte védom, Ze kromé& sebe a Sokrata
nezna dalsi ,, rytire ducha* a zieymé by prohlasil: ,, Nasi bodri krajané, jak kolem nds
chodi, prave nejsou materidalem, z nehoz bych troufal si vybudovati sviij stat, nybrz chci
Jjiné, vssi lidi, v nichz by vychova egoistické pudy podridila zajmim celku a vstipila jim,
Ze ve staté nebézi o blaho jednotlivcovo v prvni Fade, ani o blaho jedné tridy obyvatelstva,

nybrz o blaho vsech. “**3

21Srov. GARDNER, Howard. Dimenze myslenti, s. 22-23.
252 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla, s. 85.
23 PLATON. Ustava, s. 36-37.
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Nutno ale podotknout, Ze filozofové vladnou velmi neradi a spiSe z pfinuceni, protoze
védi, ze kdyby se ziekli vlady, dostali by se na jejich misto lidé horsi.>* Zivotni cestu
¢lovéka s filozofickym talentem povazuje Platon za velmi nesnadnou a plnou nastrah.
Z beztak malého poctu lidi, ktefi jsou témito vlohami obdafeni, nedojde mnoho ke
kyzenému cili, jak pravi Sokratés v dialogu: ,, Nuze, jakou vidis pro filosofickou povahu
zdchranu z téchto pomeériu tak, aby ziistala pri svém zaméstnani a dosla az k cili? Shodli
jsme se zajisté v tom, Ze této povaze nalezi ucenlivost, pamet, zmuzilost a povysenost.
Ano. Zdalipak nebude clovek takto zaloZeny hned v détském véku mezi vSemi vynikati,
zvlaste budou-li se i jeho télesné prednosti podobati dusi? Jak by nevynikal? Tu, az bude
starsi, budou, myslim, chtiti jak pribuzni, tak spoluobcané uzivati ho ke svym sluzbam?
Budou se tedy pred nim plaziti v prosbach a uctivani kladouce jiz napred lécky a napred
lichotice jeho budouci moci. “*>

I Augustin varuje pied ,,pychou zivota“, kdy se ¢loveék odvraci od pravého Dobra:
., A ponévadz pri riiznych postavenich ve spolecnosti lidské jest nam potrebna laska lidi,
dorazi na nas nepritel nasi pravé blazenosti a prostiraje své sité vola: , Vyborné, vyborné,’
abychom, dychtiveé je sbirajice, byli ve své neopatrnosti polapeni, radost ze Tvé pravdy
ztratili a na lidském klamu si zakladali. “*>%

Vétsina z téchto pfirozené talentovanych lidi tak byva napliiovdna zavratnymi
nadéjemi a zacne v nich klicit jeSitnost a domyslivost. ,, Takzvand dobra “ typu bohatstvi
kazi 1 tu nejlepsi lidskou pfirozenost, kterd pokud vyrlstd v nevhodnych podminkach,
zvrhava se vice nez prirozenost slaba a vychazeji z ni 1 veliké zlo€iny.

Zbyde pak i z toho malého poctu jen velmi malo téch, kteti z rozlicnych diivodu zistali
veérni své filozofické podstate: ,,AvSak na druhé stran¢ dostate¢né uvidi Silené pocinani
velkého mnoZstvi i to, ze takika nikdo nekond v politice nic zdravého a Ze neni spojence,
s jehoz podporou by kdo mohl jiti na pomoc véci spravedlivé a sdm bez pohromy
vyvaznouti, nybrz bude mu, jako kdyz ¢loveék upadne mezi litou zvéf: protoZze nebude

chtiti spolu s ostatnimi se dopoustéti bezpravi, a na druhé stran¢ sam jediny nestaci

25 Srov. PLATON. Ustava, s. 30.

255 PLATON. Ustava, s. 246.

2% Svatého otce a uditele cirkve Aurelia Augustina Vyznani. Svati Otcové. Praha: Svati Otcové, 1926,
s. 361.
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odolavati jich vSech divokosti, uvidi, Ze by predcasné zahynul, prokéze se neuzitecnym
jak sobé, tak ostatnim.*?%’

Kdyz toto vSechno rozumné zvazi, zije pokojné, v tichosti, pracuje na svém dile
a prozije sviyj zivot Ciste, bez zlych skutk a pti odchodu z n¢ho odejde s krasnou nadéji,

pokojné usmiien.?

4.7. Osobnostni rozvoj ¢lovéka jako poslani

A tak doslova i do pismene plati slova, ze je mnoho povolanych, ale malo vyvolenych.
Vyvoj osobnosti k vy$simu uvédomeéni je charismatem i zatracenim zaroven. Jedinec se
oddéli od nevédomosti davu a z osamocenosti se nevymani ani sebelep$im piizpiisobenim
svému prostfedi. Vyvoj opravdové individuality je Stésti, které je ovSem velmi draze
zaplaceno. Tento osobnostni rozvoj okoli hodnoti jako nesympatickou troufalost,
neoblibené podivinstvi a vybodeni z fady, a tak se touto cestou vydava jen malokdo.?’
Pro ilustraci zde uvedeme 1 JeziStiv vyrok o dvou cestach: ,, Vejdete tésnou branou,
prostorna je brdana a Sirokd cesta, ktera vede do zdahuby; a mnoho je téch, kdo tudy
vchadzeji. Tésnd je brana a tizkd cesta, kterd vede k Zivotu, a malokdo ji naléza. “**° Vyvoj
osobnosti je ¢asto provazen takzvanym mystickym zazitkem, ktery je velmi silny. Provazi
ho extaze, Gidiv a posvatna ticta a na zaklad¢ tohoto prozitku tyto osoby vnimaji skute¢nost
pfimé&ji a jasng&ji.?®! Tento vrcholny zaZitek je pocitovan jako natolik cenny zaZitek
a natolik vyznamné zjeveni, ze kazd¢ jeho zdiivodnéni snizuje jeho diistojnost a hodnotu.
Zkuenost je sama o sobé& dostacujici, je vnitiné dokonald, hodnotna a celistv4.?

V procesu osobnostniho vyvoje si jedinec védomé a svédomym mravnim
rozhodnutim voli vlastni cestu, bez niz by se jako osobnost nemohl plné rozvinout. Takto
rozhodnout se vSak miize jen tehdy, pokud tuto cestu opravdu povazuje za nejlepsi.
Velikost historickych osobnosti, které vérni vlastnim zdkonlim kracely svoji cestou,
spocivala praveé v osvobozeni od konvenci a ve spasné svobodé&. Tyto osobnosti vycnivaly
jako vrcholky hor z beztvaré masy, kterd zlstavala v zajeti kolektivnich pfesvédéeni

a nazoril. Proto ¢asto masa lidi povazovala tyto osobnosti bud’ za $ilené, posedlé démony

25T PLATON. Ustava, s. 248.

258 Srov. PLATON. Ustava, s. 248.

2% Srov. JUNG, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Vyd. 2. Brno: Atlantis, 2001, s. 59-60.
260 Mt 7,13-14.

261 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 21.

262 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 137.
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nebo nadané bozskym duchem.?%® To o sobé ostatné prohlasoval i Sokratés: ,, O své viastni
pohnutce nechci mluviti, o tom daimonském znameni,; nebot to se vyskytlo prede mnou u
malokoho jiného nebo spise u nikoho.*** A také Jezi§ byl obvitiovan, kdyz uzdravil
posedlého Cloveka: ,, Zastupy Zasly a rikaly: ,Neni to Syn Daviduv?’ Kdyz to slyseli
farizejové, tekli: ,0On nevyhani deéemony jinak neZ ve jménu Belzebuba, knizete
démoniy.” “*%

To, co tyto osobnosti odliSuje od ostatnich, je poslani. Toto vnitini povolani plyne ze
samotného nitra ¢loveéka, avsak je témer nemozné vysvétlit ostatnim, o co se jedna, nebot’
silné predsudky brani blizSimu pochopeni. Pokud jedinec sviij vnitini hlas poslechne,
odlisi se od ostatnich a zlstane osamocen, nebot’ dal pfednost své vlastni cesté pred
vyslapanou cestou spoleenské skupiny. Vyvysit sviij vlastni zadkon nad spole¢enska
pravidla je vpravd€ vykupitelské poslani a skvélym piikladem miize byt pro nés Zivot
Jezigtv, ktery ptipomenul lidstvu starou pravdu, Ze tam, kde vladne laska, neplati moc.?%

Vnitini hlas ¢loveka, jeho vnitini svédomi je zaloZzeno na nevédomém vnimani nasi
vlastni povahy, naSich schopnosti a vlastniho Zivotniho poslani. Hlas vnitiniho svédomi
ma u kazdého jedince rozdilnou intenzitu, nékdo ho téméf neslysi a u jiného naopak velmi
neoblomné trvd na tom, abychom byli vérni své vnitini podstaté¢ a nepopirali ji kvili
vlastni slabosti nebo z jinych divodt. Clovék Zijici v rozporu se svym nadanim v hloubi
duse citi, Ze se k sob& nechova dobie, a z tohoto stavu se muze zrodit bud’ neurdza, nebo
odvaha, pokud se nakonec ¢loveék zachova spravné v souladu se svym vnitinim
povolanim. Vyvoj osobnosti a jeji riist se dostavuje skrze bolest a konflikt.?*” Jednotlivé
zivotni udalosti, rizné tragédie, traumata a nenadalé, necekané vhledy, které pfeménily
a budovanim nového Zivotniho piistupu.>®

To plati pro vétSinu jednotlivel, kteti se probudili k védomi své skute¢né individuality
a svobody a svym etickym zplUsobem Zzivota tvofi kontrastni protipol egocentricky

orientovanému okolnimu svétu. Osoba, ktera si uvédomila sebe samu, dava vlastnimu

263 Srov. JUNG, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka, s. 60.

264 PLATON. Ustava, s. 249.

265 Mt 12,23-24.

266 Srov. JUNG, Carl Gustav. Duse moderniho c¢lovéka, s. 61-65.
267 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 63.
268 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 97.
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zivotu kontinuitu a soustfedi se predevsim na zdar vlastniho Zivotniho projektu.?®® Tuto
vlastni moudrost, vlastni pravdu musime milovat celou svou bytosti, nade vSe ostatni
a v ptipadé nutnosti i navzdory vii¢i viemu ostatnimu.>°

Takové lidi pak 1ze nazvat podle Maslowa sebeaktualizovanymi, nebot’ Ziji pfirozené
na rozdil od vétSiny lidi, ktefi Ziji v bublin¢ abstrakci, stereotypt a piesvédceni, které
myln¢ povazuji za skutecny svét. Toto je ovSem podminéno uspokojenim zékladnich
nedostatkovych potieb. Tito 1idé si vazi ostatnich lidi a mohou se t&it z jejich pfitomnosti,
ale nepotiebuji od nich projevy oddanosti, uznéani i jejich neustalou spolecnost kvili
tomu, aby se dokazali vyhnout hrizam osamélosti. Maji naopak radi soukromi a samotu,
kde mohou pfemyslet, mnohem vice nez primérni jedinci. Jejich vztahy k druhym lidem
jsou opravdoveéjsi, jsou schopni vétsi lasky, hlubsiho splynuti a vyraznéjsiho smazani
hranic ega v rozsahu, ktery je pro vétsinu lidi nepiedstavitelny.?"!

Tito lidé jsou mnohem nezavislejsi, nepodléhaji vnejSimu vedeni a jsou méné odkazani
na druhé. Diky tomu jsou samoziejmé viici jinym lidem i méné& nepiatelsti.?’”> Jeden
z nejvetsSich génid stoleti dvacatého, Albert Einstein, o sobé napsal, Ze jeho vasnivé
zaujeti pro socialni spravedlnost a pocit, Ze je spolecnosti ¢imsi povinovan, byl vzdy ve
vzajemném protikladu viic¢i tomu, ze nikdy nemél Zadnou bezprostiedni potiebu druZzit se
s lidmi a vzdy citil ustavi¢nou rezervovanost a potiebu samoty.?”?

Rust osobnosti je sam o sobé uspokojivy a postacujici proces, ktery roste z riznych
zivotnich pland. Patii sem rozvijeni kreativity v jakémkoli oboru lidské ¢innosti, ¢lov€k
ambice stat se dobrym ¢&lovékem.?’* Dobro jsme jiz zmifiovali v souvislosti s Bohem,
nebot’” Nejvyssi Dobro je Buh. Opét zde tedy feSime metodu integrace dvoji podstaty
lidské pfirozenosti, kterd je niz8i a vySsi, ZivoC€iSna a bozska. Lidské jadro, zakladni
princip definuji oba prvky, ale my mame povinnost rist a rozvijet tu boZskou ¢ast, tedy

dobro.?”

269 Srov. HABERMAS, Jiirgen. Budoucnost lidské pFirozenosti: na cesté k liberdlni eugenice? Praha:
Filosofia, 2003, s. 14.

270 Srov. KOUKOLIK, Frantisek. Mocenskd posedlost, 136.

271 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 13—18.

272 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 93.

273 Srov. EINSTEIN, Albert. Jak vidim svét. Ptelozil Hanu§ KARLACH. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1993, s. 4.

274 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 89.

275 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 69.
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Cim vice ma dana osoba ristovou orientaci, tim vét$i mérou se soustiedi na
opravdové problémy a pti kontaktu s vnéjSim svétem se dokaze oprostit od myslenek na
vlastni osobu, od vlastniho ega. Obraci se sam do sebe, hleda pomoc sdm v sobé a tim
objevuje silu vnitiniho ja, které dale rozviji.?’® ,, Od sebeaktualizujicich se lidi, kteri
dosahli vysoké urovné zralosti, zdravi a sebenaplnéni, se toho miizeme tolik naucit, az se
nekdy zda, jako by tito lidé byli jinym lidskym druhem.*’’ Zapadni psychologie viak
zastava svlj etnocentricky pohled a tvrdi, ze poznévani je instrumentalni mechanismus,
ktery je do jisté miry egocentricky, protoze svét kolem sebe vidi pouze z perspektivy
vlastniho ega, které je urcujicim a stiedovym bodem. Tento zapadni svétovy nazor ma,
jak jiz zde bylo n¢kolikrat fe¢eno, sklon uvazovat o vSech schopnost pouze z perspektivy
,, uZitecnosti“. AvSak vnimani sebeaktualizovanych lidi piesahuje hranice ega a neni

spojeno s egoismem a vlastnimi zajmy a potiebami.?’8

4.8. Intuice

,,Srdce zna ditvody, o nichz rozum nic nevi, “ prohlasil v 17. stoleti filozof a matematik
Blaise Pascal. O tfi stoleti pozd¢ji bylo védecky potvrzeno, ze se tento filozof a matematik
nemylil, ponévadz prizkumy nevédomého zpracovani informaci potvrdily na$ omezeny
pfistup k tomu, co se déje v mysli. ,,K automatickému, intuitivnimu mysleni nedochazi
,na platne’, ale za platnem, mimo dohled, tam, kam rozum nechodi. “279 Intuice je brana
jako zvlastni druh premysleni a je chdpana mnoha rozdilnymi zpasoby. Spinoza ji
oznacuje jako scientia intuitiva a povazuje ji za nejvyssi druh poznani, vyznacujici se
nahlym pochopenim podstaty néeho. Prilom v konceptu intuice umoZznilo 1 jeji
empirické zkoumani. Intuice je pojata jako nevédomé vyteSeni problému a je v pfimém
protikladu diskurzivniho, krok za krokem probihajiciho mysleni. Uplatiiuje se zde
piedevsim tvofiva, nevédoma povaha dusevniho Zivota.?®® Rozum je zaméfen pouze na
praxi, intuice je ndstrojem nazirajiciho a poznavajiciho ¢lovéka, filozofa, ktery vSak

nemuze podat dostatek logicky presvédcivych dikazl. Avsak filozof miiZze ,,pomoci

276 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 96.
2T MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 127.

278 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 134.
27 Srov. MYERS, David G. Socidlni psychologie, s. 81.

280 Srov. NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie, s. 304-305.
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nazorného, obrazného podani toho, co sam intuitivné poznal, napomahat ke stejné intuici
ostatnim. 28!

Mnoho filozofti a teologii potvrdilo, Ze celé byti, pokud jej nahlizime v nejlepSim
svétle a z patficné vyse je pouze dobré, nebo neutralni. Zlo je pak pouze disledkem nasi
omezené percepce, kdy nevnimame svét jako celek, ale vidime jej z priliS pfizemni
perspektivy nebo skrze vlastni egoistické zdjmy. Musime vSak zaroven pfiznat, ze pro
clovéka je nesmirné obtizné, ba snad dokonce nemozné drzet se stile vSeobecné
shovivavého postoje v jeho Cisté podobé. Piesto se o to mame snazit a tomuto postoji se

snazit pfiblizit.?%?

4.9. Spole¢né dobro jako cil

Musime vsichni znovu pocitit, Ze se vzajemn¢ potiebujeme a mame odpovédnost jedni
za druhé a také za to, jak vypada svét. Je na Case prestat se vysmivat Cestnosti, vife
a dobrot& a uznat, Ze veseld povrchnost nam k ni¢emu nebyla.?®® Velmi vazné musime
odpovida skutecnym potfebam naSich bliznich. Kazdé usili o spolené
dobro a spravedlnost, jez je inspirovano laskou k druhym, pfispiva k budovani
univerzalni obce Bozi, tedy opét k vSeobecnému dobru, kam by mél vyvoj lidské
spolec¢nosti smérovat. Faktickému vzajemnému propojeni mezi lidmi by méla odpovidat
vzajemna spoluprace svédomi, citu a rozumu. Jedin€ tak lze dosdhnout skute¢ného
rozvoje lidské spole¢nosti.?®*

Kvality rozumu, stejné jako kvality citu ve formé empatického vciténi, maji v lidskych
zivotech svoji hodnotu a své misto. Mnohé problémy jsou feSitelné pouze vzijemnou
kombinaci rozumu a empatie. V empatii mame zdroj, ktery nam umoznuje fesit malé
i velké konflikty, se kterymi se setkavame, a proto bychom ji neméli opomijet.?®> Usili
o rozvoj vyzaduje moudré a premyslivé lidi, ktefi hledaji novy humanismus.?*® Integralni
rozvoj ¢lovéka vyzaduje soucinnost riznych trovni lidského poznéani a také nezbytnou

orientaci. Védéni neni nikdy dilem samotného rozumu a chee-li byt zaroven ,, moudrosti

281 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie, s. 406.

282 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti, s. 137-138.

283 Srov. Laudato si' papeze Frantiska: encyklika: o pé¢i o spoleény domov, s. 145.
284 Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, s. 15.

285 Srov. BARON-COHEN, Simon. Véda zla, s. 182—183.

286Srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, s. 25.
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schopnou orientovat clovéka ve svétle prvotnich principit i jeho poslednich cilii, pak musi
byt ,ochuceno soli’ lasky.“*®" | Inteligence a ldska nejsou vzajemné oddélené: je laska
bohata na inteligenci a inteligence plna ldsky. “*3

Mnoho aspekti potiebuje zménit své sméfovani, ale nejvice ze vSeho se musi zménit
samo lidstvo. Je tieba znovu nalézt védomi vzajemné soundlezitosti a spolecné sdilené
budoucnosti, aby mohlo dojit ke zrodu novych piesvédceni, postoji a zivotnich styli.
Objevuje se pred nami obrovska kulturni a duchovni vyzva, ktera bude vyzadovat dlouhé

regenerac¢ni postupy.?*

2871 BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, s. 38.
288 BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, s. 39.
28 Srov. Laudato si' papeze Frantiska: encyklika: o pé¢i o spoleény domov, s. 131.

65



Zavér

Slovo ,,filozofie* se nejcastéji preklada jako ,,Jaska k moudrosti a spolecné s teologii
tvoti dvojici veéd, které se zpravidla odliSuji od véd specidlnich. Rozdil spociva
v ,redukci® empirickych specidlnich véd, jez zkoumaji jen dil¢i oblasti, které jsou
predmétem jejich zajmu. Tyto védy zohlediiuji pouze vlastni myslenkové hledisko,
a jelikoz jsou timto zpiisobem v sobé€ ,,uzaviené a omezené*, postradaji prehled o dosahu,
ktery maji jejich vyroky v ramci celku. V této praci jsme si vytycili jednotlivé aspekty,
které jsme formou syntézy analytickym pfistupem spojili v celek. Mohli jsme tak
prizmatem filozofie nahlédnout na souhrn skutecnosti a podrobit ho hodnoticimu soudu.

Pro lepSi porozuméni soucasnému stavu spolecnosti jsme museli v ivodu prace
vykrocit zpét proti toku ¢asu a dostat se do obdobi, kdy doslo ke zrodu novych véd.
Poukézali jsme na zasadni spole¢enské zmény, jez se v disledku dynamického rozvoje
modernich véd podilely na tvorbé nového hodnotového a ideového svétondzoru. Musime
zdiraznit, Ze jsme si dobfe védomi limitl této prace, kterd nemize postihnout komplexni
nahled na celou problematiku.

Abychom vsak mohli pohlédnout na predmét naseho badani, tedy na egoismus jako
takovy, museli jsme od n¢j poodstoupit a podrobit kritickému zkoumani jeho doprovodné
projevy. Tato zdanlivé nesouvisejici pojitka vSak z hlediska diplomové prace tvofila
klicové prvky, které nam poskytly celistvéjsi obraz o tomto jevu. Rozbor jednotlivych
faktor umoznil z hlediska $irSi perspektivy nahled na samotny fenomén egoismu.

Hédonisticky Zivotni postoj, jenz ve spolecenstvi prevladnul, zplsobil zménu ve
vnimani svéta. Ten se stal pouhym prostfedkem pro uspokojeni naSich stale rostoucich
potieb. Vznikla kultura ur¢ovana mysSlenkou neomezeného ristu, jejiz hédonistické
hodnoty vedou ke stale vétSimu individualismu. Disledkem tohoto pfistupu je riskantni
stav vyvoje spolecnosti, ktery se projevil ztratou smyslu lidského byti i1 ztratou identity
¢lovéka. Egoismus vede k odosobnénému sebevnimani ¢loveéka, ktery v soucasném
spoleCenském systému sam sebe zakousi jako abstrakci odcizenou své skuteéné lidské
piirozenosti.

K vlastnimu sebepojeti a identité pfispivaji 1 hodnoty, které jedinec vlastni a neméné
dilezita je 1 jeho socioekonomicka role. Osobnost ¢loveka je jednak podminéna jeho
spoleCenskym postavenim a z€asti zavisi 1 na zplsobu, jakym k nému pfistupuji druzi

lidé. Tlak okoli donuti jedince piizplsobit se pfevazujicim nazortim skupiny a chovat se
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podle ustalenych vzorct chovani. V ramci socidlni struktury tak hraje svoji spole¢enskou
roli, ktera je mu predepsana na zéklad¢ skupinové uznaného statusu. Existencni zévislost
na druhych lidech, podeptena hrozbou ostrakizace, vede jedince k akceptaci kulturnich
vzort, jez spolecnost vyznava. Pokud je spoleCenstvi postaveno na principu, kde nejvyssi
metou je majetkovy prospéch, vytvaii se spoleCensky charakter orientovany na
vlastnictvi, jehoz hybnou silou je egoismus jeho ¢lenti. Vytvari se tak bludny kruh,
z n¢hoz Ize velmi tézko vystoupit, nebot’ ¢lovek je bytost, jehoz sebeticta stoji a pada na
uznani vlastni skupinou.

Pokud nedojde prostiednictvim socializace k interiorizaci skupinovych norem,
nemuize jedinec participovat na benefitech, které spolenost vytvari. Protoze jsou lidé
bytosti poddajné a ptizptisobivé, stal se egoismus globalné rozsifenym jevem. K tomuto
stavu velkou mérou pfispiva i technologicky rozvoj, jenz celoplanetarné rozsifen podléha
zajmim mocenskych skupin. Jejich hlavnim cilem je ekonomicky profitovat bez ohledu
na ptipadné destruktivni nasledky.

Obrovsky pokrok na poli informatiky, biotechnologii a genového inzZenyrstvi dal
lidstvu ohromnou moc. Moc vSak ve své negativni konotaci pfitahuje jako magnet
jedince, jejichz egoistické zajmy prerostly do skutecné mocenské zavislosti.
Z perspektivy evoluéni psychologie jsme egoismus podrobili doslova mikroskopickému
zkoumani a na nase genetické zéklady se podivali prizmatem védy. Odhalili jsme, Ze
lidska psychika je determinovand vzajemnou souhrou genetickych vloh a historicky se
ménicim  spoleCenskym prostfedim. Lidsky genofond zkoumany védeckym
drobnohledem jsme opustili s tvahou o ptenosu kulturnich znaki, které by v optimistické
toto zjisténi odkrylo slabinu vnitini lidské podstaty, ktera je kiehkd a snadno podléha
tlakiim kultury a nespravnym postojam.

Ptestoze lidska prirozenost neni silnd, je v ¢loveéku stale pfitomna, a tak je dusevni
zdravi ¢lovéka podminéno celkovym rozvojem osobnosti podle svych charakteristickych
vloh. Z mezinarodnich studii jasné vyplynulo, Ze v prub¢hu dvacétého stoleti doslo spolu
se zavadénim moderniho zivotniho stylu i k vzestupu psychické lability a nartistu depresi.
Tyto stavy mohou ukazovat na projevy nesouhlasu nasi vnitini pfirozenosti, ktera se tak

vymezuje vici tlaku spolecnosti, jejimz zdkladnim kamenem je egoismus.
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Dusevni zdravi tedy z principu nelze vymezit jako pfizptisobeni se jedince spolecnosti,
nybrz ho musime stanovit jakoZto uzptisobeni se spole¢nosti potiebam &lovéka. Ukolem
této prace bylo odpoveédét na otazku, zda zavislost Cloveka na soucasné spolecnosti vede
k rozvoji egoistického charakteru. Na =zakladé¢ poznatki, které prostiednictvim
jednotlivych jevl prace popsala a analyzovala, vyplyva, ze soucasny profil spolenosti
vyraznou mérou prispiva k rozvoji egoistického charakteru ¢loveéka. Strach z odliSnosti
a pfipadné socialni exkluze v kombinaci se spolecenskymi normami podporujicimi
konformni jednani vedou k piijeti kolektivni hodnotové orientace, jez vSak je Casto
v rozporu s vnitinim hodnotovym ramcem jedince. Bytostna zavislost na druhych lidech
vede k popfeni vlastni individuality, coz v souftu znamena napéti mezi zdanlivou
jistotou, kterou spolecnost nabizi a skuteCnym rastem jedince, ktery by vedl
k uskute¢néni jeho jedine¢ného lidského potencialu. Clovék je tak vystaven konfliktu,
ktery ho stavi pfed volbu zradit sdm sebe nebo byt akceptovan ostatnimi. Psychologicka
potfeba soundlezitosti je vSak tak silnd, Ze vétSina lidi podléhd tlaku spolecnosti
a prizptsobi se, i kdyz tim popira vlastni individualitu. Velmi podstatnym rysem je pro
jedince i mira uzndni, které se mu od spolecnosti dostavd, a tak se tomuto diktatu
podrobuje a kruh kolektivniho egoismu se uzavira.

Pti popisu tohoto neuspokojivého stavu jsme Casto vychazeli z postiehti Ericha
Fromma, ktery je povazovan za pfedstavitele zapadniho marxismu. Ve snaze najit
spolecensky pfijateln€jsi koncept jsme tak podrobili kratkému rozboru Marxovu
ideologii. Marxismus, nahliZzejici na clovéka vyhradn€ z materidlné-ekonomické
perspektivy, jsme odmitli, nebot’ postrada duchovni hodnoty.

Pro nalezeni odpovédi jsme se museli cestu v ¢ase natdhnout jesté vice do historie
a hledat nastin odpovédi na soucasnou situaci prostfednictvim norem, které hlasaly
nejvetsi osobnosti dob minulych. Znasi analyzy vyplynulo, Ze charakter dne$ni
spolecnosti je orientovan na vlastnictvi a jeho zakladnim atributem je majetkovy
prospéch. Pokud jsme chorobnou touhu po majetku stanovili jako jednu z pfi¢in dnesniho
nezdravého vyvoje spolecnosti, bylo tfeba patrat po hodnoté, jez by tvoftila protiklad
tomuto smétrovani.

Nasim zakladnim vychodiskem pro nalezeni relevantni odpovédi se stala slova
JeziSova ,, Nemuzete slouzit Bohu i majetku. “ Touha po majetku nas nesmi nikdy urcovat,

1 kdyZ 1 nespravedlivym mamonem muzeme v duchu JeziSovych slov konat dobro
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a ziskavat pratele. Boha jsme dale poznali prostfednictvim tivah Tomase Akvinského jako
Nejvyssi dobro a tuto Bozi kvalitu jsme dosadili do JeziSovych slov, ¢imz vznikla slovni
forma: ,, Nemiizete slouzit Dobru i majetku. “ 1 zde ndm Jezi$ jinym vyrokem ukazuje
spravny smér, kdyz pravi, ze nejprve mame hledat kralovstvi dobra a spravedlnosti
a vSechno ostatni nam bude pfidano. Kazdy clovek je totiz schopen ramci bézného
pfedporozuméni rozeznat zékladni rozdil mezi dobrem a zlem. OvSem velmi
problematickym se jevi pojem Dobra obecné formulovat. Pti feSeni této otazky nam byla
napomocna Platonova Ustava, kde Sokratés v podobenstvi ,, O Slunci* oznaduje Dobro
za zaklad poznatelnosti. Dobro = Biith tedy umozinuje poznani a je skryté v tom, ze
poznavame dobré véci.

Dalsi pfiblizeni k pojmu Dobra nam Sokratés nabizi v podobenstvi O jeskyni, kde
porozuméni Dobru podmifiuje odvracenim se od nasich smysli. Zde se ndm jevi vhodné
vlozit pozndmku k empirismu, nebot’ tato teorie zalozena vyhradné na smyslovém
poznani nds na zaklad¢ Sokratovy uvahy od poznani Boha = Dobra odvadi.
V podobenstvi O jeskyni je slunce vystizeno jako nedefinovatelny, transcendentni zdroj
Dobra a tato transcendentni pfedstava Dobra je také pro nas zdrojem vSech hodnot.
Platoniiv zak Aristotelés pohlizi na ideu Dobra z jiného hlediska a vztahuje ji k lidskému
dobru. Dobro v jeho podani je vzdy konkrétni, neni to abstraktni pojem. Opravdové lidské
Dobro neni sebelaskou egoisti zalozenou na hédonismu, ale uskutectiuje se usilim
o opravdové dobro pro sebe sama, tedy i pro dobro druhych. V dalSich avahach o Dobru
nas inspiroval svym pfistupem Immanuel Kant, ktery rozliSuje nejvyssi dobro na
svrchované dobro tykajici se lidské mravni dokonalosti a na dovrsené dobro, které se tyka
Boha a je pln¢ v jeho moci. Ptestoze je lidské poznani Nejvyssiho Dobra omezeng,
smyslem nasSeho Zivota je pfesah sebe samého, transcendence. V dalSich ivahach o tom,
co mame délat, byla pro nés inspiraci opét JeziSova slova, kterd nas formou nejvyssich
pfikdzani zavazuji k bytostnému ,, Milovani Boha = Dobra* a také k milovani svych
bliznich. Druhé ptikazani je Cisté v lidskych moZnostech a je nasi povinnosti vii¢i druhym
lidem.

ProtoZe musime vzit v potaz moZnost, Ze nase moderni spolecnost bude nahlizet na
predchozi teologicko-filozofické tivahy jako na nevédecké a zastaralé, pokusili jsme se
prostiednictvim novych poznatkli védy, a tedy i jazykem dnes$ni doby naSe argumenty

podpoftit. V tomto ohledu je pro nés velkou podporou prispévek Ludwiga Wittgensteina,
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ktery na zakladé absence obecného, smysluplného a logického kritéria nedovoli
z diskurzu vyradit specifické Fecové hry.

Milovat blizniho svého je Cisté altruisticky motiv, jehoz zéklad spociva v empatii, tedy
ve schopnosti vidét a rozumét emocim druhych lidi. Fenomén empatie jsme podrobili
rozsédhlému zkoumani, vedoucimu ke zjisténi, ze v ni mame cenny zdroj, jehoz rozvoj
formou vychovy by vyznamnou mérou pfispél k harmonizaci spole¢nosti. Védecké studie
provadéné v uplynulych letech poskytly diikazy, ze ¢asti lidského mozku podilejici se na
socialnich interakcich jsou formovatelné i v dospé€losti. Tato optimisticka zprava nam
dala nadé¢ji, Ze bychom se mohli pokusit otoCit kormidlo svéta smérem k altruismu
a vytvorit mnohem dobrotivéjsi spolecnost.

Nejvétsi vyzvy si vSak zadaji skutecné osobnosti, opravdové velikany svétového
formatu, kteti by dokazali vytvoftit presvédcivy ptibeh kultury zalozené na altruistickém
modelu, ktery by byl uznavén Sirokym spektrem spolec¢nosti. Poukazali jsme v kontextu
s tvahami Sokratovymi i Augustinovymi na piekdzky a nastrahy, které by tento leader
musel na své cesté zdolat. Odvaha vyjet ze zajetych koleji a vydat se novym smérem je
zaloZena na osvobozeni se od konvenci, kdy osobnost védomym mravnim rozhodnutim
voli cestu, kterou povazuje za lepsi. Takovéto vyboceni z fady je skute¢nym poslanim,
které plyne ze samotného nitra ¢lovéka.

Na zakladé mySlenek Abrahama Maslowa jsme dale ilustrovali potiebu rlstu
se dobrym c¢lovékem. Percepce sebeaktualizovanych lidi ptesahuje hranice ega a jejich
vztahy k druhym lidem jsou charakterizovany hlubsim splynutim a setfenim hranic ega
v rozsahu, ktery si vétsina lidi nedokéaze predstavit. Usili o dobro nasich bliznich, jeZ je
inspirovano laskou, pfispiva k vSeobecnému Dobru mezi lidmi, a to je smér, kam ma
vyvoj lidské spolecnost smérovat. Ohromna kulturni a duchovni vyzva, které celime, by
méla vést k novému zivotnimu postoji, jehoz cilem by bylo spolecné dobro, ke kterému
by mél vyznamnou mérou pfispét nejen rozum, ale i cit. Podpofit nds mohou v tomto
nelehkém tkolu opét slova JeziSova, ktery ndm dodava viru a ukazuje spravny smér: ,,Ja
Jjsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo neprichazi k Otci nez skrze mne. K Bohu = Dobru

se tak miZzeme pfibliZovat prostfednictvim JeziSovych etickych norem.
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