Skaz a Michail Zoséenko

Hana Kosakova

OPEN ACCESS

Univerzita Karlova

kosakova.hana@gmail.com

SKAZ AND ZOSHCHENKO

The present study deals with the narrative strategy which B. Eikhenbaum explored during the first
two decades of the 20™ century, and which is closely connected with the spontaneous verbal praxis.
The Russian writer Mikhail Zoshchenko (1894-1958) offered a wide scale of application of this strat-
egy in his work, including the communication with his readers. The goal of the study is to examine
Zoshchenko's variable types of skaz usage, and to offer alternative readings of his texts.
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Ve dvacatych letech 20. stoleti skazovy zplsob vypravéni zaznamenal v Rusku neoby-
Cejny rozkvét. To mélo bezpochyby fadu diivodi: ostfe byla vinimana krize tradi¢nich
prozaickych vypravééskych zpsobti, ustupuje se od déjového, fabulaéniho vypra-
véni, hledaji se nové cesty ztvarnéni skute¢nosti. Vyrazné vzrostla obliba kratkych
prozaickych utvart a v neposledn fadé ozivé gogolovska a leskovovsk4 tradice (mo-
dernisti¢ti autofi se pfimo hlasi ke Gogolovi jako ke svému predchtdci).!

Zvlasté u Michaila Zos¢enka prosel skaz velmi dynamickym vyvojem. Kromé ne-
hledanosti a spontdnnosti vyjadieni, na néz kritika upozortiovala od samého poc¢atku,
je pozoruhodné, v jaké mite se do Zos¢enkova skazu promitd zména spolecenskych
podminek po fijnu 1917. Dalsi vyrazny posun, k némuz v rdmci skazu doslo, je zpta-
sob, jakym autor anticipuje a modifikuje komunikaci mezi mluvéim a recipientem,
coz ucinil vlastnim materidlem dalsi tvorby. Pro zminénou $iti a mnohost skazovych
postupti, které Zos¢enko uzivi, je vyklad zaloZen na bohat$im materialu.

Na tGvod je nutné predeslat, k jakému vymezeni skazu se pritomn4 studie hlasi. Jde
nejen o iluzi mluveného zptisobu vypravéni, tedy vymezeni,* kterého uzil ve svych

1 Kotdzce vztahu Zos$¢enka ke Gogolovi viz napt. Bicilli 1994, Kada$ 1994. K téZe tradici
lze ptitadit i postfeh o ,,probleskovani smégného a zriidného skrze tragické“ (Volpe 2015,
s. 714).

2 Kvymezeni skazu viz téz Ohme 2015, kde je k dispozici dalf literatura k tématu. Vycha-
zim zde z vysledka svych dfive publikovanych studif o dané problematice: Kosakova 2012,
2013, 2016, 2018.
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skazovych studiich B. Ejchenbaum (1924a, 1924b, 1987), ale i o dal3i vypravéeské stra-

tegie. V. mnoha ohledech Zos¢enko navazuje na techniky, jeZ se pro skazovy zptasob

vypravéni ustalily jiz v predchazejicich tdobich — vypravéé, ktery podava svij spe-
cificky zptsob vidéni; posilen je vyrazné mluvni charakter vypravéni.

Nékteré dalsi slozky, jako situovanost subjektu v proménlivém a nestabilnim dé-
jinném case, deformace verbalniho projevu, jsou u néj vyuzity s vétsim dirazem.
Na znetvoreni jazyka Zos¢enkovovych postav bylo jiz nejednou poukazovéno: ,lluze
dialektu neni vytvarena dialektismy, ale idiotizaci feéi,”® coZ se stava ,prostredkem
charakteristiky jistého typického védomi, urc¢ité kultury mysleni.“ Je tfeba na né
upozornit znovu jako na vyznamny posun ve skazovém narativu.

Jak jiz zminéno, M. Zo$¢enko nebyl ve své dobé zdaleka jediny autor, ktery skazové
postupy péstoval a rozvijel. Jiz B. Ejchenbaum upozornil na ptiklon ke skazovym for-
mdam v modernistické préze po¢atku 20. stoleti (u Alexandra Remizova, Andreje B&-
1ého, Jevgenije Zamjatina)® a na jejich vzristajici oblibu (ne-li médu) pravé u zaéinaji-
cich autor@ v prvni poloviné 20. let (vedle Zo3¢enka je to Nikolaj Nikitin, Konstatntin
Fedin, Boris Piltiak, Vsevolod Ivanov).® Ze skupiny Serapionovych bratri, jeZ je ve
vyc¢tu bohaté zastoupena, by se daly pripojit jesté nékteré povidky Lva Lunce. V dalsi
odborné literatufe jsou zminovany i nékteré prézy Isaaka Babela, Maxima Gorkého,
Michaila Bulgakova, Ivana Smeljova nebo Leonida Leonova. Dilezit&jsi misto v tomto
kontextu zaujim4 Jevgenij Zamjatin,’ na jeho% povidku ,Slovo m4 soudruh Curygin“®
[Slovo predostavljajetsja tovaris¢u Curyginu, 1926/1927] budu téz misty odkazovat.

Zosc¢enko tvori v dobé, kdy za¢ind se stale vétsi silou zaznivat poptavka po umeéni,
jez by pojmenovavalo spole¢enské zmeény v jasném ideologickém kli¢i. Marxistiéti te-
oretici uvalili na literaturu kol zobrazovat boj protikladnych déjinnych sil, podavat
utvafeni nového svéta (proletati méli byt jak ptivodci takovych textd, tak i jejich hlav-
nimi hrdiny). D&jinny preryv mél byt nsledovén i uméleckym, ktery by — v pfed-
stavach marxistickych estetikli — presné a nalezité vystihl dalekosahlé spolecenské
zmeény.

3 Volpe 2015, s. 708.

4 Tamtéz, s. 709.

5 Ejchenbaum 1987.

6 B. Ejchenbaum zdroven poukazuje na to, ze v fadé pripadt dochézi u soudobych prozai-
ki v rdmci skazovych forem k odklonu od mluvniho principu a k posilovani spise folklor-
ni vypravé¢ské stylizace, Casto se st¥idajici s jinymi (lyrizujicimi) strategiemi (badatel tuto
tendenci ozna¢il pojmem ,,ornamentélni“ skaz).

7 Skazu u Zamjatina vénuje kapitolu své prace M. A. Chatjamova (Chatjamova 2008,
5. 77-115). Velmi podnétny pokus o srovnan{ obou autorti podavé ve své studii M. Drozda.
Konstatuje, Ze Zamjatin se ve dvacatych letech od skazu, ktery péstoval v predeslém de-
setileti, odklonil, nebot se ,obéval, Ze uZzivan{ skazu hrozi popisnou mravoli¢nosti, ,zim-
presionizovanym, folklorné zbarvenym realismem™ (Drozda 2002, s. 141). Uhrnem bada-
tel nachdzi mezi obéma prozaiky vice rozdila nez shod.

8 Drozda soudi, Ze v Zamjatinové povidce dochdz{ k naruseni sourodosti mezi vypravééem
aauditoriem. Re¢nicky monolog, uvrzeni poslucha&t do pasivity a afirmace vlastnfho mo-
cenského postaveni fe¢nika znamend podle néj vylouceni ,pravé skazové situace promlu-
vy“ (Drozda 2002, s. 144). Zde p¥{tomny rozbor je naopak zamé¥en na hled4ni spole¢nych
rystt mezi obéma prozaiky.



HANA KOSAKOVA 119

Zos$cenko na tuto objednavku reaguje po svém.? Od pocatku své tvorby na sebe
upozornil tim, Ze pribéhy inscenuje do prostredi vSednich Zivotnich reélii: do mést-
skych ulic, komundlnich bytd, kuchyni, verejnych lazni. Hrdinové jeho préz pocha-
zeji zpravidla z nizsich vrstev; oslavnému, patetickému ténu se vyhyba, nebo jej
i persifluje. Spole¢enskou realitu tematizuje v jiném nez hrdinském kli¢i — spise ve
sfére nizké, vSedni Zivotni praxe. Revoluce nenf podana jako historicky meznik, po-
¢atek nového ¢asu a zrodu nového ¢lovéka, ale jako rozvrat dosavadniho, ustdleného
spole¢enského a zivotniho *adu. Obycejny ¢lovék je vystaven mnoha nejistotdm, za-
méstnavaji ho zpravidla zakladni starosti materidlniho charakteru jako obstardvani
obzivy, bydlen{ apod.

Misto revoluénich konflikti epochélniho dosahu spisovatel ukazuje boje v ji-
nych mé#itkdch: denni spory, rvacky, $arvatky a také tskoky, intriky. Uastnici
takovych ,bitev” si nejsou védomi jejich nicotnosti, naopak zustdvaji presvédéeni
ojejich dalekosahlém vyznamu — vzdyt z perspektivy jednotlivého osudu tomu tak
skuteéné je.°

Navzdory hldsanému ustaveni nového rddu a moralky zustavaji predméty touhy
i pohnutky lidi stejné prizemni jako driv. Kromé usili o holé preziti je tim, co pohdni
aktivitu Zo$¢enkovych hrdint, ¢asto prospécharstvi, podrizeni se, prijeti role, slepé
opakovéni zavedenych vzorct (at jiZ pfevzatych z doby carského reZimu, nebo pro-
pagovanych novou mocf). Pozornosti literdrnich védct neuniklo také to, Ze proklamo-
vany nastup sovétského ¢lovéka se projevuje hlavné na irovni jazyka postav, zejména
v jeho deformaci."

Marietta Cudakovova postiehla, Ze hlavni vyznamové déni se u Zos¢enka prenasi
do sféry mluvni aktivity vypravéch. Toto zdkladni zjisténi rozvadi slovy, Ze se do-
minanta z d&jovych sloZek (v rdmci skazu zaujimajicich je$té podstatnou roli u Les-
kova) pfesouvd na konstrukéni princip: ,,Skutedné udélosti se v téchto povidk4ch
neuskutecniuji na roviné fabule, ale na roviné vypravéni.“? Badatelka vidi klicovy
moment zo$¢enkovského skazu v prijeti ciziho hlasu: ,Pro Zos¢enka byla ndhrada
,svého' hlasu ,cizim' $tastnym literdrnim objevem.“® Tento postup spojuje s Blokovou
poemou Dvandct (1918) a ukazuje, Ze rozhodujicim pro oba spisovatele neni uplatnéni
9 Neni bez zajimavosti, jak distancované Zo$¢enko sdm charakterizoval vlastni spisovatel-

skou pozici: ,Véc se ma tak, Ze jsem proletd¥sky spisovatel. Ci spis: svymi texty paroduji tu

predstavu opravdového proletarského spisovatele, ktery by existoval v sou¢asnych Zivot-
nich podminkach a v sou¢asném prosti'edi. [...] Do¢asné zastupuji proleta¥ského spisova-

tele” (Zo¥¢enko 1928, s. 10).

10 Pojem ,boj“ v Zo$¢enkovych miniaturdch p¥imo figuruje. Napt. v povidce ,,Poctivy obfan
(Dopis milici)“ [Cestnyj grazdanin (Pismo v miliciju), 1923], jeho% formu tvo¥{ udavacsky
dopis milici, v ném? si pisatel, o némz jinak nic blizstho nevime, mnohomluvné stéZuje na
chovan{ svych sousedd, je pouzita véta: ,Zal jsme bojovali?“ V prekladu Jaroslava Huldka
do Cestiny z roku 1967 je prislusnd véta vynechdna.

1 Jednu zilustraci zminéného paradoxu podéva ve své stati V. V. Vinogradov: ,, botitelé kniz-
nfho jazyka v kazdodennim Zivoté, vytvarejici z jeho prvk smiSené ,méstacké’ dialekty,
vystupuji v Zo¥¢enkové préze jako tviirci novych forem literdrné umélecké fedi“ (Vino-
gradov 1928, s. 76).

12 Cudakova 2001, s. 112.

13 Tamtéz, s. 144.
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hovorového stylu a vulgarismu jako takovych, ale praveé to, Ze zcela nahradily basni-
kiv hlas."* Zos¢enkova préza se navic — v mite dosud nebyvalé — vyznacuje zdjmem
0 ,,slovo pokaZené, nestvirné, pouzité ne tak, jak se ma, ale nevhodné.“®

Vypravéni v raném tdobi Zos¢enkovy prozaické tvorby mé velmi ¢asto podobu
rozvedené anekdoty, podévané specifickym, konkrétnim mluvéim (v ich- & er-
-formé), nese zndmky uvolnéné rozmluvy. Dojem bezprost¥edniho mluvniho aktu
je navozen ,vstupy“ implikujicimi jedineény p¥ipad, ktery se vypravééi stal (né&kdy
je zdkladem z&vére¢ného ,poucdeni®) a jenZ je zacilen na konkrétniho posluchace:
WV tramvaji vzdy jezdim v druhém vagénu®, ,Cizince vzdy umim odlisit od nasich
sovétskych obéant“ apod. Osloveni adresatd vytvari dojem, Ze je sdéleni uréeno
okruhu blizkych, ,svych® lidi: ,Tuhle jdu v noci po ulici® ,V Gnoru jsem, pratelé,
onemocnél®, ,Zlodéjina — to je, mi drazi, velkd a celistva véda“. Povidky v er-formé
zac¢inaji lakonickym uvedenim mluvéiho: ,Grigorij Ivanovi¢ zmatené vzdychnul,
uttel si bradu a zacal vypraveét®.

Vypravédi u Zos¢enka vétsinou predstavuji neprivilegovanou socidlnf skupinu.
Vypravéésky akt mliZe byt uvozen pomoci verba dicendi (ono ,zacal vypravét®) a nese
vyrazné rysy prirozené, nehledané promluvy. Vypravéé byva pfimym svédkem, di-
vakem ¢i pamétnikem liceného pribéhu. Stejné jako v predeslych textech skazové
tradice neprovazi vypravéc¢skou promluvu zadny verifikujici akt. Typ anonymniho
vypravéce s narokem na objektivizaci fakt a jasnou autoritativnost je zcela potlacen.
Tato stvrzujici vypravééska dikce je ovSem zahlazena tak, aby mohly do poptedi vy-
stoupit jiné slozky préz: situovanost jedince, jeho aZ télesnd blizkost, vyhrocend per-
spektivnost ¢i — a pro Zo$¢enka charakteristickd — dezorientace v déni. Podminky
vytvorené valkou, revolucemi a novym reZimem nejsou odsuzovany pfimo, zfetelné
se zato Ctendri dava pocitit ztrita jistot a nastolovani chaosu.

Zminény anekdoticky pidorys vypravéni je jednim z dtvodd, pro¢ postavy ra-
nych préz neprochézeji zddnou proménou (p¥ipominaji pravé gogolovské pézy, fi-
gurky), ptijimaji ur¢ité pevné role (ty jsou také vyznaceny skrze jednou provzdy dané
Latributy®, &asto gesta a typické pohyby). Subjekty funguji jako ozvlastnéné hledisko,
skrze néz je pohliZeno na soucasnou déjinnou epochu, samy ovSem zadnou reflexi
neprovadéji. Jak jiz receno, k velkym déjinnym projektim se chovaji spi§ neteéné
a jednaji pfirozené, instinktivné a pudové. Tim autor dociluje zd4ni autentického
zdznamu zivé skute¢nosti. Mluvni aktivita postav je tedy pouze jednou, byt velmi
vyraznou, slozkou této komplexni narativni strategie.

S ohledem na formujici se porevoluéni skuteénost je zajimavé, ze zde figuruje
jesté jeden, novy subjekt — dav projevujici stddni chovani. V Zos¢enkovych povid-
kach vystupuje velmi ¢asto, u¢inkuje v roli prihliZejiciho rozhodéiho, ktery v roz-
hodnou chvili (¢asto slepé) zasahuje do chodu dé&je. Posun je zitetelny v tom, Ze se dav
st4vé reprezentantem instinktivni, tézko ovladatelné sily (doslova ,hmotn&“ ptisobi
napt. v povidce ,Filmové drama“ [Kinodrama], kdy vypravéé¢i masa lidi svou holou
pFitomnosti brdn{ v tom, aby viibec pronikl do sélu). V jaké mi¥e to lze chépat jako
védomou Zos¢enkovu parodii ,,alohy déjinnych mas®, zlistava otazkou.

14 Tamtéz, s. 92.
15 Tamtéz, s. 114.
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Jak jsem jiZ uvedla, ZoS¢enko bohaté ¢erpa z odklonu od kniZni normy, v mnoha
pripadech pfimo z oblasti jazykové patologie: lidové vyrazy nejsou pouzivany tolik
jako zdroj svéZesti a Zivotnosti (tak tomu bylo ve folklornim typu skazu), spiSe odka-
zuji na deformaci jazyka a odtud na proménu dosud zavaznych umeéleckych a spole-
¢enskych norem a konvenci. Mluvéi zpravidla projevuje hulvatstvi a nekulturnost,
nékdy se upénlivé snaZi osvojit si kultivovany ¢&i oficialni (notné ideologizovany) zpa-
sob vyjadrovani, aby dosahl prestiZe a upevnéni své spolecenské pozice. Tato snaha
vychézi naprazdno: vlastni f'e¢ jej zrazuje a prozrazuje. V povidce ,Obét revoluce”
[Zertva revoljucii] vypravéé, pred revoluci sluha na panském sidle, opakované po-
uzivé spojeni, %e ho ,p¥imackl motor revoluce” [6511 3a5aBNeH PeBOMIOIVIOHHBIM
motopom]. AniZ by chépal obrazny vyznam tohoto klié, pouZivd jej v pfimém vy-
znamu k oznaceni toho, Ze se ve zmatku dostal pod kola ndkladdku.

Komika Zos$¢enkovych préz se vytvari pravé z napéti zminénych nepomérd a roz-
poru: ze srazky patetické, ambiciézni a ideologické gestace se spontdnnim, konkrét-
nim a redlnym slovem, oficidlnich hesel se sférou banalit, utopického projektu no-
vého svéta s béznymi, vSednimi a malichernymi Zivotnimi situacemi. Role se ukazuji
jako vnéjskové, Spatné sehrané, takze ,odstavajici“ masky odhaluji tvaf svého nosi-
tele. Komika, k niZ se spisovatel uchyluje, se stala jednim ze zptsobt, jak Celit Zivotu
vyvracenému ze svych korent.

Jako blizsi ilustrace Zo$¢enkovy vypravééské metody poslouzi anekdoticka po-
vidka ,Aristokratka“ (1923). Vynik4 zptisobem, jim# odhaluje povrchni osvojeni pev-
nych Zivotnich roli, pomoci nichZ se postavy snazi ve svych Zivotech obstat. Vypra-
vé¢ pribéhu se prohlasuje za instalatéra, ale podle vSeho vykondvani této profese jen
predstira, aby dosahl svych cilti a pronikl k vysnénému objektu milostnych snah —
ddmé nazyvané ,aristokratka“. I jeji spoleenskd pozice, budovan4 skrze soubor
vybranych (a opakované zmitiovanych) atributii — klobouéek, punéochy, mopslik
a zlaty zub — je pravdépodobné jen predstirand, o to vétsi se vSak na ni klade diraz.
Khlavnimu déjovému zvratu dojde pri navstéveé divadla, kam na popud ddmy dvojice
zavit4. Jsme tu konfrontovéani s vyhranénym (a zcela omezenym) obzorem hrdint:
vlastni predstavent je vlastné nezajima (nic bliZ$iho se také o ném nedozvime), ne-
jsou ani schopni nélezitym zpsobem prijmout vhodny kulturné-komunikaéni kéd,
takZe vystupuji v zajeti svych prijatych roli a nastolenych zivotnich situaci: on se pta,
zda v divadle funguje vodovod, ona se zajima pouze o bufet. V ném konflikt vyvr-
choli poté, co je ddma svym priavodcem odbyta, kdyz se pousti jiz do ¢tvrtého moud-

16 Tento rys detailné sledovala zejména M. O. Cudakovov4, A. G. Barmin a také, v soula-
du se svym odbornym zamétenim, V. V. Vinogradov: ,skaz ma vzdy za sebou, jako dru-
hy plan vystavby, vyznamovy systém kniZniho jazyka dané epochy“ (Vinogradov 1928,
s. 57). Cudakovové upozortiuje na ,demonstrativni zkompromitovanost jest& neddvno zce-
la vhodnych, kniZnich slov a vyraza“ (Cudakova 2001, 5. 126), druzi dva badatelé na vnit¥ni
slozitou vystavbu Zo$¢enkova skazu — zabyvaji se posuny v sémantice slov a jejich emoci-
onélniho zabarveni. Zdtraznuji, Ze se ve skazu jednd o tvar umély a zna¢né slozity, jenz
neimituje praxi b&%né, praktické mluvy, ale je zalo%eny na zk¥iZeni [smescenije] prvki
riiznych ¥argont a stylistickych rovin; v ¥eéi postav je ,nejméné ze vieho lidovosti“ (Vi-
nogradov 1928, s. 65). Ke konstrukci Zo¥¢enkova skazu jako kombinace vice jazyk a into-
naci s normou spisovné rustiny v pozadi viz téZ napt. Volpe 2015, s. 706-707.
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niku, ackoli ji jednoznac¢né vyzval ke konzumaci jednoho kusu. Nésleduje sroceni
davu, ktery vynasi své soudy (hlavné k otazce, jak moc je mouénik ,,naéat“), nakonec
se v jeho stfedu najde ¢lovék, jenz je ochoten jej dojist. Konflikt konéi rozchodem
dvojice. Zavéreéné vypravécovo poslani v penézich nenf §tésti“ nemusime &ist jen
jako odpovéd na repliku damy, rozhof¢enou tim, Ze ctitel si s ni vySel nedostate¢né
zajistén, ale i jako evokaci oficialni fraze o zruseni penéz v budouci komunistické
spoleénosti.

V jinych pripadech Zo$¢enkovu prézu utvari ¢isté jen monolog mluvéiho. Priro-
zeny mluvni rdz vypravéni je tim jesté vice zdiraznén, zvlasté neni-li promluva ni-
jak uvozend. Typicka v tomto ohledu je povidka ,Reé pronesens na banket&“ [Rec,
proiznesennaja na banketé, 1923] psané formou nekultivovaného proslovu: ,Draz{
pratelé, dovolte mi, abych dnes, kdyz jsme se dnes sesli v izkém krouzku starych
kolegi“” atd. Slova svého ptivodce zrazuji: ,Rozhlédneme-li se po soucasnosti, zjis-
tujeme, Ze Gplatek byva dvojiho druhu — penézni nebo naturalni. Penézni je pocho-
pitelné prijemnéjsi... TotiZ, pardon, co to fikdm?“!® Préza je vystavéna na stridani
dvou poloh, prijaté oficidlni role na jedné strané a spontanniho, prirozeného projevu
¢lovéka, hledajiciho sviij prospéch. V povidce , Agitdtor” (1923) je vratny leteckého
udilisté vyslan na venkov, aby tam propagoval leteckou techniku. Jeho projev se stava
zhola nesouvislym: ,Tak teda tento... letectvo, soudruzi rolnici... To se vi, vy jste lidi
zaostali, tak vam tento... povim néco o politice. Tak to bysme méli Némecko™” atd.
Vstupy poslucha&t (prostych muZiki) ho bud %4daji o vysvétleni: ,O ¢em ndm vlastné
chces vykladat?“, nebo ho chtéji popohnat: ,Nezdrzuj!“,>° aviak mijeji se u¢inkem.
KdyZ je mluvéi koneéné schopen souvislého projevu, spusti spontdnné: ,Stava se
vSelicos. To se jednou u nas pripletla pod vrtuli krava. To bylo raz dva, $mik $mik
a byla na kousky.“* V tu chvili maji muzici jasno: letadlo je néco zhola neuZite¢ného,
ba $kodlivého. Re¢nik nepoiidi, schiize konéi.

Ve zminéné Zamjatinové povidce, zaloZené na proslovu soudruha Curygina, je
také vyuzita persiflaZ autoritativniho monologického feénického projevu (oficial-
niho agitaéniho proslovu) i vyrazng ¥eové deformace: ,V4Zeni obfani — a rovnéz
obcanky, ktery se tam, jak vidim, sméjete, nehledé na moment zvanej vecer vzpomi-
nek. Ja se vés, oblani, ptdm: Prejete si pripojit ke svejm i moje vzpominky? No, esli
je to tak, prosim vés, abyste sedéli a nehihniali se, nerusili nadchazejictho feénika. /
Nejprv a predevsim se omluvim, Ze moje vzpominky protiva vSéemu vostatnimu sou
opravdovej horkej fakt; vy ste mluvili jako kniha, ale co feknu j, nebude krasny, ale
bylo to dovopravdy tak a stalo se to v na$i dédiné Kujmani v izbi$¢ensky volosti, coz
je muj drahej domov.“?? Pfed petrohradskym publikem s témito slovy vystupuje fe¢-
nik, ktery vzpomind na revolu¢ni udélosti v provincii. Snazi se vSemozné podtrhnout
svou Gcast na li¢enych dé&jich (napt. zdGraziluje, Ze byl oéitym svédkem udélosti, p¥i-
zn4vé se k neznalosti jistych faktd, vyjadiuje také jisté limity svych zkugenosti).

17 Zo$&enko 1967, s. 95.
18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 40.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz, s. 41.

22 Zamjatin 1999, s. 173.
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Byt Curygin za kazdou cenu usiluje o nastoleni autoritativni ¥e¢nické pozice,
zmateny proud udélosti se odrazi ve vystavbé zminéné chaotické promluvy mluvéiho
(ijeho védomi). Ztrata orientace subjektu v déni je vyjaddrena také formulacemi typu
»na co sme Cekali, nevime.“? Ztrata jasnych zivotnich opor je zfejma4 i u dalsich aktéra
vypravéni: vesni¢ané jsou zprvu oddéni slepé vite v Grigorije Jefimovice (tj. Raspu-
tina), ktery ,,stoji nad vemi ministry, viem jim ukéZe“. Zpr4va o jeho smrti se — vedle
ohlasu prevratu v hlavnim mésté — stava jednim ze spoustéc¢a vzpoury na vsi. Poté
dochézi mezi vesniany ke groteskn{ zdméné jména boha Marse (jehoZ sochu znaji
ze statkafova parku) se zboZ§ténym Marxem, s figurou obdarenou viespasnou a nad-
prirozenou silou. Pres vSechen proklamovany ateismus k ni revolucionéri chovaji
az modlosluZebnickou tictu. S ni je spojena vira ve vystavbu nového idealniho svéta:
,vici pak budeme Zit jako chudej proletariat podle bejvalyho evandélija, jenomze to
ted vSecko pude podle védeckej zdkont naseho drahyho Marxe.“?* Revoluéni déni je
viak, navzdory v3{ osvoboditelské rétorice a euforické vite (,Kamaradi, kamaradi!
Vlada je svrzend, mame revoluci, srdce se ve mné muze z tolika svobody rozsko¢it,
hur4!“?s; takovej neoby&ejnej den novyho Zivota“®) poddno jako vlna rozpoutanych
neukoéirovatelnych nésilnickych a pudovych emoci, akt drancovani a ni¢en.

Prirozeny a spontanni mluvni akt miZe zastoupit i pisemny dokument, nesouci
vyrazné prvky mluvenosti. Zo$¢enkovu povidku ,Poctivy ob¢an” tvori denunciaéni
zadost psand s cilem potrestat sousedy, snazici se v dobé NEPu podnikat. Jazyk, jaky
se tu uzivg, je deformovany; ¢im vic pisatel usiluje o kniZni ¢i edni vyjadfovani, tim
fatalnéji sklouzava do hovorovosti a defektnich vétnych konstrukei: ,A déle ddvam
jako poctivy ob¢an na védomost, Ze byt ¢. 3 je taky urc¢ité podezrely z koralky, do kte-
rézto nejspis kvtli chuti pridavaji houby vaclavky nebo snad pomeranc¢ovou kiiru, po
které ¢lovék zvraci vic, neZ je na to norma.“?”

V poloviné 20. let nastava v Zosc¢enkové tvorbé zlom:? kratkou anekdotickou os-
novu svych povidek zvolna opousti a za¢ind tvorit rozsahlejsi prézy. S tim je také
spojena snaha o sloZitéjsi vyvoj hlavnich postav a zachyceni jejich mentality v odsti-
nénéjsi psychologii. To provazi i vhled do $irsich socidlnich struktur; do popredi se
dostavaji i takové charaktery, jeZ usiluji o jisty zptsob vzdoru ¢i distanci vici soudo-
23 Tamtéz, s. 177.

24 TamtéZ, s. 179.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz, s.180.

27 Zo$¢enko 1967, s. 96.

28 Na konstatovani zlomu se literdrni védci vétsinou shodujf; nej¢astéji je meznik spatfovan
ve vydani povidkového souboru O ¢em zpival slavik. Sentimentdlni povidky (O Eem pel so-
lovej. Sentimentalnyje povesti, 1927), z ného# pochazeji prézy, jim? se déle vénuji. Podle
A. G. Barmina se v nich spisovatel dokonce presouvd , mimo ¢isté skazovy zpiisob pod4ni”
(Barmin 1928, s. 45). M. O. Cudakovova oproti tomu soudj, Ze je ,na skaz polozeno jakési
jiné, nové umeélecké zad4ni* (Cudakova 2001, s. 116); je vSak nepopiratelné, ze dalsi vyvoj
Zoscenkovych préz (nejvice v obdobf t¥icitych a% padesdtych let) sp&je k silicimu uplatné-
ni ,ptimého slova®, k upevnéni jednozna¢né autorské pozice, Cemuz se v ranych prézach
vyhybal. Naopak C. S. Volpe pritomnost zminéného zvratu v Zoséenkové tvorbé relativi-
zoval ve prospéch pretrvavajici konstanty: tou mé byt ironicky podtext, tvorba autorskych
,masek” a deziluzivni potencial text (Volpe 2015, s. 716-718, 747 aj.)

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

124 SVET LITERATURY 60

bym pomértm a ideologii. Skazovy charakter vypravéni se vyrazné promeénuje. Osla-
buje se pél bezprostredniho monologického podéni a posiluji se jiné slozky. Ke skazu
inklinuje® napt. préza ,Hrozn4 noc“ [Stradnaja no¢, 1925], jejiZ d&j je rozvolnény,
pointa nevyraznd, jednotlivé epizody maji oslabenou névaznost. Leckteré zvolené
postupy navazuji bud primo na poetiku Leskovovych préz, nebo je mizeme vnimat
jako velmi zdarilé ilustrace Leskovovych formulaci, vyjadfujicich pfani poddat se Zi-
votnimu toku a odmitajicich uméle deformovat a pointovat pribéh ,dotvarenim" fa-
bule.® Vypravé¢ své zadani explicitné pojmenovava — zdlraziiuje snahu o zachycen{
autentické Zivotn{ latky a na fadé mist vynasi soud o nepevnosti a vratkosti Zivota.
Povidka je pfibéhem muzikanta hrajiciho v orchestru na triangl (tvo#{ tak kompo-
nentu velkého télesa). Propadne n4hlé, ale utkvélé myslence o ndhodnosti a nevypo-
Citatelnosti Zivota, v ndhlém vnuknuti se vytrhne z ustaleného zptisobu Zivota, prcha,
prondsledovan davem lidi vyleze na véz a mésto zalarmuje poplachem. Tim ale jeho
wvzpoura“ konéf, zaplati pokutu a jeho Zivot se navraci do starych koleji.

Mohlo by se dokonce zdat, ze se zde vlastné Zos¢enko odklanf{ od ¢isté mluvniho
principu podéni. Jako piivodce vypravéni tu totiz nefiguruje lidovy vypravéc, ale sub-
jekt pojmenovany ,autor®,* femeslny spisovatel ¢i spi§ neprofesionalni literat, jehoz
aura je notné degradovana. ,Clovék pi3e a piSe, a sdm nevi pro¢“®* — tak je samotné
vypravéni uvozeno. Spisovatel posléze 1i¢i svou ambici podat hrdintv ,cely Zivot®.
LAutor se pokusi velice struéné, v deseti minutach, avak pfesto se viemi podrob-
nostmi vyli¢it cely Zivot Borise Ivanovice Kotofejeva® — zajimavé je pfesnd zminka
o ¢ase nutném k odvypravéni pribéhu, ta by mohla evokovat spi§ mluveny zptisob
podani. Dojem spontanniho projevu je vSak budovan a podtrhovan i novymi postupy.
Pozici vypravéce lze oznacit jako veskrze naivistickou: sugeruje ndm podani ,ze Zi-
vota“, nesleduje Zadny jasny plan, vyhyb4 se tomu, aby byl pribéh dé&jové vyhrocen,
fabule vyostfena: ,Ma snad autor tenhle pfipad roztedovat fantazii? M4 kolem ného
vytvaret lacinou pritazlivou zapletku se sfiatkem? Nikoliv! O tomhle at si piSou Fran-
couzi, ale my si budem poc¢inat pékné pomalounku a polehounku v souladu s ruskou
skute¢nosti.“** Neskolenost, nehledanost a naivn{ upfimnost sdéleni je vysunuta do
popredi i nasledujici formulaci: ,Autor nema vysokoskolské vzdélani a presna chro-
nologicka data a vlastni jména mu délaji potiZe, proto se nepousti do nepodlozené
argumentace. Ale vé¥ mu, ¢tenafi, i tak nejde o Z4dny podvod.“* Stejnou (feknéme
autentifika¢ni) funkci u Zo$¢enka plni silici vypady vaéi kritiktim, kte¥f vyZaduji
ideologicky, védecky podloZeny ¢i jinak svazujici pristup k latce.

29 Jinym piikladem je povidka ,Ryb{ samice (Vyprévéni otce diakona Vasilije)“ [Rybja sam-
ka, Rasskaz otca djakona Vasilija)], jeZ evokuje archaizujici rétoricky zptisob jdhnova vy-
préavéni, obsahujici protest proti soudobému rezimu.

30 Ejchenbaum 1987, s. 415.

31 Jednd se zde prirozené o jednu z autorskych ,masek”, tj. o textovou entitu neztotoZnitel-
nou s psychofyzickym pivodcem textu. Konceptualizovani ,autorské” role, véetné disk-
reditace autority a hry s ni se stdvd novym Zos¢enkovym uméleckym postupem.

32 Zo$¢enko 1967, s. 129.

33 Tamtéz, s. 133.

3¢ Tamtéz.

35 Tamtéz, s. 138.
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Iv povidce ,,0 ¢em zpival slavik“ [O &em pel solovej, 1925], pochézejici z téhoZ sou-
boru, Zo$¢enko inscenuje komunikaci jednak mezi spisovatelem a ¢tendtem, jednak
mezi spisovatelem a kritikem, a propast uvnit druhé dvojice se jesté prohlubuje.
To je divod, pro¢ je nejprve az deklarativné vyzdvihovan typ spisovatele, pro né-
ho? je nejvy$si normou ,pravda Zivota“ a ,,oby&ejny &lovék“: ,[autor] prosté nechce
lhat a nema proc lhat, kdy mu nakonec jde o to, aby uvidél cely zivot takovy, jaky je,
bez $petky 1Zi a bez prikras.“*® Tyto proklamované idedly spisovatelského femesla
i obecné estetické normy jsou ale v zdvéru povidky strhany a zesmésnény.

Az do tohoto okamziku jsou ale vypravécské postupy budovany tak, aby posilily
iluzi bezprosttednosti a nehledanosti. O hlavni postavé fika: ,Pro autora je to cizi
¢lovék. Autor si od ného nikdy nevypujcil penize. Ani ideologicky s nim nenf spjat.
/ Zkratka, mame-li nalit ¢istého vina, je autorovi hluboce lhostejny. A malovat ho
kdovijakymi barvami se autorovi nechce. Mimoto mu obli¢ej toho Bylinkina, Vasi-
lije Vasiljevi¢e Bylinkina, prili§ neutkvél v paméti.“*’ S naivnim presvédéenim mluvi
o maximdalni moZné mire obezndmenosti se svou latkou: ,,Ale informaci md autor ha-
badéj“, ,vidi ho pred sebou jako zivého,” oscilujici nékdy s védomim mezi svych zna-
losti: ,to je pro autora zahaleno rouskou tajemstvi.“ Vsechny uvedené postupy maji
za cil vyvolat zdani naprosté a neskryvané vypravécovy uprimnosti a u vnimatele
posléze davéru. DilezZité jsou i vyhrady proti konvenénim, tradi¢né uplatiiovanym
literdrnim postup@im a rozhodnut{ na né rezignovat: ,Cert aby se v ném vyznal. Do
kazdé psychologie ¢lovék nevnikne.“®®

Zoscenko v této proze rozvadi Gogolovu detailizaci, jeZ se stfida tu s priznanou
neznalosti jistych faktd, jinde zase s odbo¢kami, vytvarejicimi ve vypravéni vedlejsi
linie, zpomalujici jeho hlavni tok. Uvedu jeden explicitni priklad: ,,Pokud jde primo
o starou pani, tak rikajic maminku Rundukovovou, bude ndm mit ¢tendr stézi za zlé,
kdyz stafenku ve svém popisu docela opomeneme. Tim spi$, ze starenky se vibec
tézko poddavaji uméleckému popisu. Zkratka a dobfe stafenka. Ostatné, co by komu
prospél dejme tomu popis jejiho nosu? Nos jako nos.“*®

Snad muze prekvapit, Ze posud nepadlo ani slovo o vlastni fabuli analyzované
prézy. Ve shodé s vyse uvedenym tvrzenim M. Cudakovové dé&j skuteéné neni vlastni
dominantou Zo$¢enkovy prézy. Licen je tu zprvu idylicky romanek mezi Bylinkinem
adivkou Lizo¢kou, k niZ se, s vidinou spoleéného Zivota, hrdina nastéhuje. Situace se
vyrazné proménuje v okamziku, kdy se na scéné objevuje pradelnik, o néjz se Bylin-
kin utka s matkou své snoubenky: Lizocce vysvétluje, Ze je ,bez pradelniku jako bez
rukou a Ze on, zoceleny bojem, nejlip vi, co je Zivot.“

To je chvile, kdy dochazi k persiflazi velkych, zdanlivé vSeplatnych a nezpo-
chybnitelnych norem, véetné téch, jeZ vypravé¢ proklamoval na poé¢atku pribéhu.
Pojmy ,Zivot” a ,pravda®, vychozi spisovatelovy premisy, jsou nyni ukazany ne jako
absolutni a trvalé, ale ve sraZce s Zivotni praxi. Vychazeji z ni ironizovany, otfeseny

36 Tamtéz, s. 148.
37 Tamtéz, s. 150.
38 Tamtéz, s.152.
39 Tamtéz, s. 150.
40 Tamtéz, s. 164.
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a deformovany. ,,Ze vSech stran bylo proneseno mnoho trpkych a urazlivych pravd.“#
Sklon ke strzeni plakatovych, nadnesenych idedlt jakozZto iluzi a strnulych dogmat je
vskutku konstantn{ pro celou Zos¢enkovu tvorbu. Zavérem povidky je takto nasvicen
ijeji titul: dozviddme se, jak v dobé vzidjemného okouzleni hrdina svou druzku sice
presvédcoval, Ze ,slavik zpiva o néjakém budoucim nddherném zivoté,“*? sam ale véril
tomu, Ze zpivd, protoZe ,m4 hlad“*® Déje jsou ukazany ve svych rozporech** a tragiko-
mice, hmatatelné tak vystupuje do popredi soucasny ,zivy“ Zivot.

Je tu ale jesté jeden aspekt, jejZ jsem zatim zmiriovala jen okrajové, ktery se ale
ukazuje byt pro Zos¢enktv zplsob psani velmi podstatny. Fakt, Ze se prézy primy-
kaji k mluvenému projevu a tézi z jeho kvalit, jsem ukazala jiz dostate¢né obsirné.
Zajimavéjsi — a u Zos¢enka produktivni — je komunika¢ni zfetel. Spisovatel nové
inscenuje zptsob, jakym je utvafena komunikaé¢ni situace mezi vypravétem a (impli-
kovanym) ¢tendfem — zde se prozaikovi podatil navodit zvl4$tni druh komunikaéni
strategie. Jde jednak o zpusob, jakym Zo$¢enko navazuje kontakt s adresidtem na ro-
viné textové, jednak za hranicemi textu, smérem k redlnému ¢tenari. Oba zptsoby
se stavaji predmétem dalsiho literdrniho zpracovani a zdrojem nové vynalézanych
technik. Plodem je jednak ,o0sobnf tén vypravéce, ktery urc¢itym zpisobem Ctenare
naladi,“® takZe ,¢tendrf se citi byt spolupachatelem, pfizvanym k tomu, aby se zasmal
vypravédi“ a nevlidné realité.*

Vladislav Chodasevi¢ jiz na konci dvacatych let charakterizuje pfislu$nou nara-
tivni situaci tak, Ze postavy nemluvi s ,néjakym ¢tendtem, osobou abstraktni, stojici
mimo jejich kruh, ale mezi sebou, jeden s druhym, pravé ve svém kruhu [...], v némz
se nerozchdazeji ani v hodnoceni, ani v presvédéeni.“” Dojem souladu, jednoty, vzniku
pocitu spriznénosti mezi Zos¢enkem a skupinou jeho étenart a iluze fyzické blizkosti
mluvéiho je skute¢né mimoradneé silny. Sdm autor si toho byl dobfe védom: ,témér
viichni [¢tend¥i] se doZadovali podpory, pochvaly, uklidnén{ a jakéhosi zdzraku.“®
Spisovatel sviij dialog se ¢tendrem jesté dale rozvine a umélecky zuZitkuje.

Sledovany jev ma totiz dalsi zdvazny dtisledek pro konstruovani fikéniho svéta Zo-
$¢enkovych préz. Pocita se s tim, Ze ¢tendr je ve srovnani s postavami pribéhti schopen
odkryvat $ir§i vyznamy a zacleriovat je do komplexnéjsich interpreta¢nich systémd,
41 Tamtéz.

42 Tamtéz, s. 166.
43V origindle zni vyjad¥en jest& o poznéni drsné&ji: ,Chce se na¥rat, proto zpivd“ (,XXpatb

XOYeT, OTTOTO ¥ OeT").
a4 Vtomto ohledu mam jisté vyhrady viidi jinak zajimavé stati Ju. K. Séeglova, jejim# cilem

je u ZosCenka zmapovat kategorii nekulturnosti. Vychozim bodem analyzy je kontrast

mezi konvenci a nekonven¢nosti na riznych rovindch interpretace; véetné protikladu
mezi kniznimi, jazykové vyvinutymi postupy a spontdnnim podanim. PotiZ spo¢iva podle
mého nizoru v tom, Ze ve vysledku S¢eglov Zos¢enka interpretuje skrze vitézstvi prvni
oblasti nad druhou (S¢eglov 1994, s. 218-238). Zos¢enko je viak podle mého minéni po-
zoruhodny pravé v mistech, kde nepritakévd ani jednomu pélu, paroduje a hyperbolizuje
je oba.

45 Barmin 1928, s. 44.

46 Tamtéz, s. 46.

47 Chodasevi¢ 1994, s. 146.

48 ZoS¢enko 1929, s.7.
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ne? jaké se davaji védomi textovych subjektt. Na tento aspekt*® poukazal jiz V. Sklov-
skij ve svém &ldnku nazvaném ,0 Zos&enkovi a velké literatute [0 Zos¢enko i bolsoj
litérature], oti§téném roku 1928. U prozaika rozliuje sémantickou dvoupldnovost
v interpretaci faktti: 1. na drovni postav, 2. — a to jej prirozené zajima nejvic — na
urovni vztahu mezi vypravééem a ¢tendfem. Teprve tam se totiz odehrava samotné
vyznamové dénf; slovo zde nevystupuje ve svych pfimych vyznamech, neni vystiZze-
nim etnografie, neoznaluje ¢lovéka jako predstavitele jisté society (jak f{ka: autor
,nesleduje cile ilustrativni a zobrazovani osob“*°), ale upoutdva pozornost zpiisobem
podéni svého predmétu. Jak zndmo, zakladem Sklovského pojmu ozvld$tnéni je na
jedné strané ,nové vidéni“, na strané druhé prozitek slovniho pojmenovani. Sklovskij
jej zde pouZiva v negativni formé: vypravéé (a postavy) ,véci nevidi®, zato étenaf ano,
anadto vidi (a domysli) daleko za p¥imé vyznamy slov. NardZky a nepf#{mé vyznamy
zustavaji skryty textovym subjektiim, zfetelné jsou ale mimotextovému vnimateli.
To — vedle komiky — upeviiuje zvlastni sounaleZitost mezi autorem a ¢tenafem.

Fakt, Ze ZoSCenko pattil k nejpopuldrnéjsim autorum své doby, je vSeobecné znam;
v odborné literatute poslednich let se ale mnoz{ poukazy i na dalsi specifické rysy dia-
logu mezi nim a vnimatelem. Jak jsem jiz zminila, jednotici postoj, prosttedek nava-
zovani kontaktu a naslouchdni ,cizim“ hlastim (prvotné postup umélecky, dluzno #ci,
Ze ve skazovych narativech jiz do zna¢né miry zautomatizovany), prerostl do svérazné
formy ¢i presnéji do vzajemné komunikac¢ni strategie mezi spisovatelem a jeho reél-
nymi Ctenari, jez byla Zos¢enkem druhotné umeélecky vyuzita, takZze se stdva soucasti
jeho tviiréf metody. Meznik tu tvo¥{ soubor textll nazvany Dopisy spisovateli (Pisma
k pisatélju, 1929), kniZné vydané autentické dopisy étendft adresované Zo¢enkovi,
provazené jeho komentari. Za zvlastni pozornost tu — s ohledem na skazovy nara-
tiv — stoji konstruovani ,,autorské” role. Autorské slovo je v predmluvé a komentarich
komponovéno tak, aby nés jako ¢tenare ubezpecilo ve vite v jeho naprostou uptimnost
(pouhym vybérem dopist je pry v knize obsaZena ,moje tvaf, moje myslenky a mé
prani“®) a pokradovalo ve vytvateni iluze zachyceni sou¢asného ,Zivého Zivota“: ,Je tu,
abych tak rekl, dech naseho Zivota. Dech lid{, které se my, spisovatelé, snazime zachytit
v tak zvanych ,uméleckych dilech’ [...] Lze tu uvidét skute¢nou tragédii, mimotadny
usudek, naivni dobrotu, ubohé tlachani, hloupost, nadseni, méstactvi, podvodnictvi
a ohromnou nevzdélanost.“2 Svj cil deklaruje také pranim ,ukazat skuteény a nefal-
Sovany Zivot, skute¢né zivé lidi s jejich tuzbami, vkusem, myslenkami.“s

Zaroven vSak jako by Zos¢enko pripoustél, Ze momentem zverejnéni dopist se
Ctenéri a dopisovatelé stavaji novou textovou entitou, podileji se na verb4lné mode-
lovaném svété a vstupuji do opétovné komunikace s novymi étenari. Uznava tedy, ze
tu predklada pouze svou vlastni projekci étenare: ,Nechci Fici, Ze v této mé knize l1ze
uvidét skute¢nou tvar ¢tenare. >

49 Tento aspekt se stal se pfedmétem vyzkumu hlavné némecko- a anglickojazyéné produk-
ce — viz Ohme (2015).

50 Sklovskij 1990, s. 284.

51 Zo$¢enko 1929, s. 8.

52 Tamtéz, s. 6.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz,s. 5.
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Vztah mezi tvircem a jeho adresaty ziskava proto dal$i dynamiku. Ukazuje se,
Ze styl Zo$¢enkovych préz jednak ovliviioval jazyk jejich soudobych ¢tenaid,* spi-
sovatelovy postupy se odrazely v konkrétnich ,zivych” promluvach, ale vzéjemna
komunikace doséhla té miry, %e ¢tenéti spisovateli posilali vlastni prozaické (ale
i basnické) pokusy, v nichZ napodobovali jeho styl & mu poskytovali materily a kon-
spekty k dal$imu uméleckému zpracovani (Prokofjev 2015, Papazian 2009). Vznikajici
komunikaci Zo$¢enko popisuje jako zna¢né mnohovrstevnatou: ,Ptaji se mé, jak zit,
jak psat verse a co ¢ist. Nabizeji mi pribéhy, kritizuji mé, podporuji a nadévaji mi.
Jak vidno, ¢tenaf mé vnim4 jinak ne¥ kritik.“*® Dal$im dokladem této komunikace (¢i
strategie) je i Zo$¢enkova vyzva, aby ti pisatelé, jiz dosud nedostali za publikaci svych
dopisti zaplaceno, se na néj v dalsich dopisech obratili. Zachyceny jsou i pripady, kdy
korespondenti ve svych listech vyslovuji obavy, aby se na né nezlobil za troufalost,
ze jej oslovuji, jin{ ho zase Zadaji o fotografii. Vyskytly se i pokusy o priziveni se na
jeho slavé: jeden ze ctitelt ho Zad4 o svoleni, aby mohl publikovat pod pseudonymem
,Nezos¢enko®, jiny prichazi s nasledujicim ndvrhem: ,J4 vAm budu posilat povidky
a témata, Vy je zpracujete a podepiSete a mné poslete ¢4st honorare.””” Na takto kon-
cipované textové subjekty (pisatelt dopis®1) 1ze nahliZet jako na pokragovani Zo$¢en-
kovy ptivodni umeélecké tvorby 20. let a dalsi rozvijeni jejich postupt,®® pfi¢emz mo-
ment, ktery je asi nejvice fascinujici, je usili sugerovat bezprostredni kontakt s zivou
skute¢nosti.

Spisovatel tedy mél pfi tvorbé k dispozici nejen vlastni zapisky, ale i zaznamy
posilané jeho ¢tendri, v rdmci jeho tvorby jedno plynule presahovalo do druhého.*®
Podle M. Cudakovové tkolem, ktery si prozaik kladl, bylo mj. provazat ,vzajemné
vztahy mezi oblasti prostredi a oblasti literatury.“® Sdm autor se vyslovil takto: ,Pisu
tim jazykem, kterym ted mluvi a mysli ulice [...], abych pfeklenul ten ohromny roz-
dil, ktery se vytvoril mezi literaturou a ulici.“ Zda se tedy, Zze M. Zo$¢enka mizeme
chépat jako autora, kterému se mj. diky ddmyslnému rozvijeni skazovych postupt
ve zna¢né mire podarilo preklenout propast mezi uménim a zitou praxi — tedy to,
o¢ usilovala — mnohem deklarativnéji a je otdzkou, zda ispé$néji — ve stejné dobé
iuméleckd avantgarda.

55 Papazian 2003, s. 825. Lze snad mluvit dokonce o jisté mddé; v Dopisech spisovateli napt. za-
zni: ,Vasich slov, oblibenych ,zo$¢enkovskych’ slov, slov, kterd ted vSichni pouzivime “
(Zo¥Eenko 1929, s. 135) nebo ,mezi ndmi se jiZ ujal ,zo3¢enkovsky' jazyk” (tamté?, s. 146).

56 Zo$¢enko 1929, s. 5.

57 Tamtéz, s. 16.

58 Papazian 20009, s. 184.

59 M. ZoS¢enko v Dopisech spisovateli pfimo tematizuje, Ze korespondence nékdy poslouZzi-
la jako predloha jeho povidek (Zos¢enko 1929, s. 67). E. A. Papazian chépe problematiku
jako jednu z manifestaci jeho metody a poukazuje na to, ze dopisy ¢tendtd, jak faktudlni,
tak fiktivni, se pro Zos¢enka staly hojné vyuzivanym uméleckym prosttedkem jiz po¢ina-
je dvacatymi lety (Papazian 2009, s. 175-178, 250); zmitiuje té% fakt, Ze spisovatel dale re-
flektoval reakci Etend¥l na otidténi jejich dopist ve své knize (tamtéZ, s. 183-184).

60 Cudakova 2001, s. 171.

61 ZoS¢enko 1929, s. 58.
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