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JEWISH SOURCES OF PICO’S CONCEPT OF FELICITAS

The paper deals with G. Pico della Mirandola’s concept of felicitas (mors osculi), which is expressed
especially in his works Commento (1486), Conclusiones (1486) and Heptaplus (1489). The analysis of
these texts is compared to the ultimate felicitas of two Jewish thinkers, Gersonides (1288-1344), a rep-
resentative of Medieval philosophical tradition, contemplating conjunction with God himself in
his Commentary on the Song of Songs, and Yohanan Alemanno (1435 — died after 1504). This Italian
Jewish humanist philosopher presented a similar concept of approach to God like Pico in his works
(e.g. Cheshek Shlomo and Hay ha-‘Olamin).
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UVEDENI

Slavny italsky humanista Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), zvany prin-
ceps concordiae (kniZe svornosti), vytvotil roku 1486 Re¢ (Oratio), kterd méla podle
nékterych interpretd primarné oslavovat distojnost ¢lovéka. AvSak samotny pri-
domek de dignitate hominis ziskala aZ ve Strasburské edici z roku 1504.! Nutno fici,
ze Pico na ni zacal pracovat jiz od zari roku 1486, kdy pobyval mezi Frattou, Perugii
a Florencii. OvSem paralelné s koncipovanim samotné Reci fe$il i strukturu jiného
svého dila, které posléze veslo ve zndmost pod ndzvem Commento sopra una canzone
de amore di Girolamo Benivieni (zkrdcené: Commento).? Lze proto predpokladat, Ze né-
které antropologické filosoficko-teologické motivy se v obou nedokoncenych dilech
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vzéjemné prekryvaji a dopliluji. Jednim z témat, které Pico nabizi étenéti k diskuzi,

1 Srov. kupiikladu s nzory téchto interpret: Cassirer, Garin ad. (viz Cassirer 1942). Tako-
vou pozici viak v sou¢asnosti nesdili B. Copenhaver (viz Copenhaver 2002, s. 58) Samot-
nd Oratio nebyla nikdy béhem Pikova Zivota vydana, posmrtné ji zatadil do souboru jeho
dél Gianfrancesco Pico (1496). Zde byla uvedena jako oratio elegantissima. Podle Farmera
ji Pico ptivodné nazval Oratio ad laudes philosophiae. Srov. Farmer 1998, s. 18-19, pozn. 50.
V této studii vyuzivam prekladu D. Sanetrnika — viz Pico 2005.

2 Cely nézev spisu zni Commento dello illustrissimo signor conte Joanni Pico Mirandolano sopra
una canzona de amore composta da Girolamo Benivieni cittadino fiorentino secondo la mente et
opinione de’platonici. Pico jej vytvarel mezi z4¥im a #{jnem 1486. Podle Boriho byl zpo¢atku
nazvan Carmen pro pace. Srov. Pico 2012, s. 19.
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je i otdzka lidského §t&sti / blaZzenosti (felicitas naturalis / felicitas supernaturalis —
felicitas ultima).

Kromé (novo)platénskych zdroj&® této koncepce se moderni badatelé soustieduji
na recepci prament zidovskych. Vychdazeji z predpokladu, Ze v dobé redakce obou
dé&l byl Pico ve styku se Zidovskym uéencem Eliem del Medigo (1458-1493) a takté%
s konvertitou ke kiestanstvi Flaviem Mithridatem (1450-1490?). Zasluhou posledné
uvedeného se Pico nejen horlivé uéil hebrejsky, aramejsky a chaldejsky, ale ziskal
i pristup k enormnimu mnozstvi hebrejskych manuskripti, které mu Mithridates
yochotné” zpristuprioval, kdyz je prevadél do jazyka latinského.® K takovym prekla-
dam patfilo i dilo stfedovékého filosofa, logika a astronoma Leviho ben Gersom (lat.
Gersonides, 1288-1344), které Mithridates preloZil roku 1486. JiZ B. Crofton se ve své
praci pokusil prokazat spriznénost mezi Pikovym a Gersonidovym pojetim ultima
felicitas. Zatimco Crofton se zaméroval predev§im na analyzu Pikova spisu Hepta-
plus, pochdzejiciho z pozdniho obdobi jeho tvorby (1488-1489), italsk4 badatelka
M. Andreatta dokazovala Gersoniddv vliv i v Pikové rané fazi, predev$im v jeho
spise Commento.®

Je vsak treba Fici, Ze Pico zf'ejmé nabizi daleko pestrejsi paletu potencionalnich zi-
dovskych zdroju, jak na ni upozornil uz Ch. Wirszubski v knize Pico della Mirandola’s
Encounter with Jewish Mysticism (1989). Soudil, Ze na Pikiv koncept felicitas, projevujic
se i v jeho Conclusiones (1486) a dale v Apologii (1487), zaptisobil také Zidovsky lékat
a filosof rabi Jochanan Alemanno (1434/35-1504).2 Jeho tezi v sou¢asné dobé podpo-
ruje izraelsky badatel M. Idel a domniva se, Ze se oba myslitelé setkali ve Florencii
v roce 1486, tedy v dobg, kdy Pico pracoval na svém komentd¥i o ldsce (Commento)

3 Ktématu novoplatonismu viz napt. Allen 2017.

4 Elia del Medigo (lat. Helia Cretensis), narozen na Krétg, pfedni predstavil aristotelsky ori-
entované filosofie v rdmci Zidovské tradice a taktéZ jeden z prvnich kritik novoplaténsky
pojaté kabaly. Pico se s Medigem setkal v Padové béhem svych studif a doprovézel ho i do
Florencie. Z dila: komenta¥ k Averroovu spisu De substantia orbis (hebrejsk4 verze vznikla
ve Florencii). Srov. Kieszkowski 1933, s. 286-301 a Nardi 1958, s. 127-146. Flavius Mithri-
dates (lat. Guglielmus Siculus, té% Guglielmo Raimondo Moncada) se narodil na Sicilii, byl
zidovského ptvodu, ale jiz v mladi konvertoval ke kiestanstvi. Piisobil ve sluzbach ktes-
tanskych mecen4$t (mimo jiné u G. B. Cyba — pozdé&jsi papeZ Inocenc VIIL). Pro podezte-
nf z vrazdy byl nucen uprchnout z Rima do Némecka (1482-1483). O ti roky pozdé&ji ziska-
va Pikovu prizeri a stava se jeho ucitelem orientdlnich jazyk a prekladatelem. Srov. Secret
1965, 5. 169-187.

5 Srov. s nékterymi Mithridatovymi pr¥eklady (Recanati 2008; Gikatilla 2010; The Book of Ba-
hir 2005; The Great Parchment 2004).

6 Srov.Black 2006, s. 211-212, a Andreatta 2009, s. 37-40.

7 Pfesny nazev jeho tez{ zni: IOANNIS PICI Mirandulae, Conclusiones, DCCCC. quas olim Romae
disputandas exhibuit (2005, s. 63-113). Anglicky preklad viz Farmer 1998, s. 210-553. Cely
nézev Apologie je: IOANNIS PICI Mirandulae et Concordiae comitis Apologia. Srov. s italskou
verzi (Pico 2010, s. 1-365).

8 Jochanan Alemanno pochdzel ze severni ¢i stfedn{ Itdlie, mladi proZil ve Florencii, kde by-
dlel v rodiné bankéte Jehiela da Pisa. Pozdé&ji ptisobil i v jinych italskych méstech (Pado-
va, Bologna, Ferrara a Mantova). Studoval a poté i vyugoval na akademii M. Leona. Pico se
s Alemannem seznamuje ve Florencii mezi lety 1486-1488.
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i své Redi (Oratio).? Tato studie se zamé¥1 na to, jakym zptisobem Pico rozviji ve svjch
zminénych dilech pojeti $tésti / blaZenosti. Jinymi slovy, prozkoumame, z jakych
zdroji vychazi, pripadné jak se s nimi kriticky vyrovnava. Nejprve tedy budeme hle-
dat pribuznost nebo rozdilnost v Pikové a Gersonidové koncepci $tésti / blaZenosti.
Poté budeme sledovat jeho kabalisticky rozvrh a konfrontovat jej s Alemannovou vizi
a dalsimi hebrejskymi prameny.

PIKUV A GERSONIDUV KONCEPT FELICITAS

V p4tém oddilu Apologie (1487), nazvaném Pojedndni o prirozené magii a kabale, predsta-
vuje Pico sviij vyklad Bible, a jak plyne z néasledujici citace, zaklada se na kombinaci
zidovskych a krestanskych exegetickych prvka:

Zname Ctyti zplsoby vykladu Bible: doslovny, mysticky neboli alegoricky, tro-
pologicky a anagogicky. Zidé maji podobné pro doslovny vyklad oznaceni pe-
$at, k tomuto zptisobu se hlasi napriklad rabi $’lomo, Kimchi, atd.; alegoricky
midras, ktery ¢asto pojimaji jako Midra$ Rat, Midras Tehilim, Midra$ Qohelet,
co? je midrassky, tedy mysticky vyklad knihy Rit, Zalm?, Kazatel a jinych (pii-
znaény nejvice pro talmudskou $kolu); tropologicky, zvany sechel, neni do-
slovny a nésleduji ho napriklad Abraham ibn-Ezra, Gersonides, a predev§im
rabi MoSe Egyptsky [Maimonides]; anagogicky se nazyv4 kabala..."°

Pico tedy uvaZuje o exegetickém schématu, jejz 1ze naértnout nasledujicim zptisobem:

pesat vwo — littera — doslovny vyklad,

midra$ w7y — allegoria — alegoricky vyklad,

sechel 75w — intellectus — tropologicky (moréln{) vyklad,
kabala 772p — anagogia — anagogicky vyklad.

Z jakych zdroj ¢erpa? Dle GerSoma Scholema byl Pico ovlivnén komentarem k Penta-
teuchu st¥edovékého zidovského uéence Bachji ben Aer (13. stol.), ktery vSak za ale-
goricky vyklad pokladal sechel, a nikoliv midras. Scholem proto dospiva k zavéru, ze
Pikova znalost této problematiky byla zna¢né omezend. M. Andreatta hledala pfi¢iny
jeho ,dezinterpretace”jinde a upozornila na Gersonidav spis Commento al Cantico dei
Cantici," kde autor dochazi k propojeni alegorického modu s midrasskym vykladem,
které je velmi podobné, ne-li shodné, s Pikovym naértem: ,podle minéni tohoto na-
$eho zidovského ucent, které se nazyva dras“.” Ve skute¢nosti se vak jedna o zvy-
raznénou vsuvku, kterou do prekladu zanesl Mithridates. Je totiZ zndmo, Ze sicilsky
konvertita byl nejen nadanym filologem, ale proslul i jako neméné slavny mystifika-

9 Wirszubski 1989, s. 256-257. Srov. DellAcqua — Minster 1965, s. 149-168 a Idel 2005,
s. 185.

10 Pico [1969], s. 178.

11 Scholem 1996, s. 62; Andreatta 2014, s. 89.

12 Gersonides 2009, s. 101-102.
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tor, pfi¢emz zjevnym divodem jeho ,her” byla snaha zaujmout své zadavatele. O Pi-
kovu prizen se proto uchazel coby znalec stfedovékych mystickych knih, v nichz je
mozno nalézt mnoho sty¢nych bodu s kfestanskou filosofickou a teologickou tradici.
Mithridates si byl velmi dobte védom i toho, Ze Pikovi maji hebrejské motivy poslou-
zitk jeho synkreticky pojatym apologetickym a kontemplativnim cilim. A rozhodné
nikdy nevynechal prilezitost, aby zdiiraznil svou roli zasvécovatele do zidovskych
mystérii.®

JiZ ve spise Sermo de passione Domini (1481), dedikovaném papezi Sixtu IV., uvaZoval
Mithridates o dvou forméch vykladu. Prvni z nich se tyka autentického uéeni starych
talmudist® (veteres / antiqui Talmudistae). Druhy je spjat s tvorbou rabinskych uéencti
(recentiores Talmudistae / doctrina modernorum). Je pro néj pfiznaéné, Ze vznikl aZ po
Kristové smrti a byl zcela namifen proti kfestanim. Autenticky (kabalisticky) vy-
klad je pochopitelné vérohodnéjsi, jednak proto, Ze jej Bih predal ustni formou jen
nékolika uéenclim v nepretrzité posloupnosti, jednak proto, Ze byl vytvoren jesté tri
sta sedmdesat let pred Kristovym prichodem. Je proto tfeba dale rici, ze kabalisticka
exegeze neni urcena vem Zidaim, ale jen tém, kte¥{ dovrs{ Ctyticeti let." Podobné
dictum se vyskytuje v Mithridatové prekladu Gersonidova spisu Commento al Cantico
ajeuéinéno opét formou zvyraznéni: , A proto nasi svati kabalisti¢ti u¢enci zakazuji,
aby se ji nékdo vénoval pfed svym ¢tyFicatym rokem.

Nelze se divit, ze Mithridatova interpretace pronikla i do Pikova projektu. Setka-
véme se s ni nejprve v Oratio: ,U Zid{i se v nasi dobé t& tyto knihy tak posvatné tictg,
Ze tomu, kdo neni stir alespori ¢tyticeti let, neni dovoleno se jich ani dotknout.“
V Apologii je posléze upfena pozornost na rozhrani mezi autentickym midrasskym
ucenim predkrestanské tradice, které Pico oznacuje za skryty a pravy anagogicky
(kabalisticky) vyklad (srov. vyse): ,Moj%i$ ptijal od Boha kromé psaného zdkona také
jeho pravy vyklad, ktery nésledné predal svym ndstupciim, sedmdesati starctim, a ti
zase svym dal$im nasledovnikiim®, a vyroky rabinskych autorit, jez vsak krestansti
ulitelé necitovali. Diivod je prosty: ,Zidé vytvorili talmudské ucent zcela proti kies-
tantim, s nimiz tehdy jiZ bojovali, a proto si nasi otcové této vétve nevazili natolik, aby
povazovali za pravdivy jakykoli jejich vyrok.”

K ¢emu ma kabalistick4 exegeze slouzit? Ze spisu Commento sopra una canzone se
dozviddme, Ze haec disciplina m4 bozsky ptivod. A proto ji na po¢atku (in principio /
beresit) Bih zjevil pouze MojZiSovi, nebot v sobé& zahrnuje boZské véci a velk4 tajem-
stvi, jak se domnivali uz stat'i teologové. Tato mystéria nejsou urcena viem lidem, ale
jen vyvolenym. Lidé si je nesméli ani zapisovat.'® Mohli si je vSak predavat istné az do
¢ast Ezdrase, kdy byla vsazena do podoby kabalistickych knih. Pico si je s velkymi ob-
tizemi obstaral. Rozumi se, Ze platil nemalé ¢astky svému uciteli Mithridatovi, aby je
prelozil do latiny.” V Apologii Pico vskutku uznéva, Ze se jednd o bozsky vyklad, ktery

13 Srov. kuptikladu Wirszubski 1989, s. 106-113.
14 Mithridates 1963, s. 89.

15 Gersonides 2009, s. 109.

16 Pico 2005, s. 111-113. Srov. Pico [1969], s. 179.
17 Pico [1969], s. 178.

18 Pico1942,s. 580-581.

19 Pico [1969], 5.178. Srov. Pico 2005, s. 111.
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nas vyvadi z pozemského Zivota k nebeskému, z ¢asnosti k vé¢nosti a pozvedava nas
iz télesnosti k duchovnosti. Jinymi slovy, kabala mtze ¢lovéku pomoci odhalit skryté
a posvatné véci, které jsou ukryty pod tvrdou ktirou Zidovského zdkona. Ostatné tuto
jedine¢nou véc dosvédcoval nejen Gersonides, ale i kfestansti ucenci, jakymi byli apo-
$tol Pavel, Dionysius Areopagita, Eusebius z Cesareje, Hilarius, Origenés, Klement
Alexandrijsky ¢i Jeronym.?

Pico timto zplsobem transformuje pavodné zidovské uceni do krestanské formy
atvrdi, ze Zidfim sice byla svéfena pravda jako takov4, jenze jejich vykladaci (recentio-
res Talmudistae) ji iplné neporozuméli. Hledali tudiZ jen jeji doslovny smysl. Na tuto
skute¢nost Pico upozornuje v Apologii takto:

Kdy?Z jim totiZ proroci predpovidali, Ze je Mesia$ osvobodi ze zajetf a privede
je do zemé zaslibené, do Jeruzaléma, do chramu, kde se budou radovat a shro-
mazdovat, Zidé vie pochopili doslovné. A proto si mysleli, Ze je to fe¢eno pouze
o0 osvobozeni ze svétského zajeti, o zaslibené zemi coby pozemské Judeji a ob-
dobné o hmotné jeruzalémské obci a o chramu...»

Kfrestansti vzdélanci jsou naopak schopni spattit jeji skryty duchovni smysl: , Pravé
krestané si nejvice zaslouZi takovou védu, nebot jako je samotny zdkon duchovni,
a nikoliv télesny, tak i my jsme duchovni Izraelité, a nikoliv télesni.“*? Stejny motiv
nachazime i v Pikové pozdnim spise Heptaplus, kde je taktéZ u¢inéno rovnitko mezi
ki'estany a legitimnimi Izraelity.?* Na rozdil od Zidd vidi totiz véci bozské (secretiora
mysteria). I proto &tou knihu Zékona (liber Legis) a knihu ptirody (liber naturae) alego-
ricky, aby v nich mohli odhalit veSkera tajemstvi, coz ve své teologii ¢inil jiz Dionysius
Areopagita: ,,... cestou kabaly se ndm odhaluje tajemstvi Trojice s moznosti vtéleni,
kdy?z se toto jméno udéluje nejvlastnéji Bohu. To oteviené a Castéji tvrdi nejen kaba-
listé, ale [nach&zime to] i v teologii Dionysia Areopagity.“**

Italsky humanista déle predpoklad4, ze kabalistick4 exegeze je vérohodnym in-
terpreta¢nim klicem vhodnym k desifrovani zdkladnich teologickych otdzek, kterd
ucence uvadi do hlubin filosofické kontemplace. Tato nauka je také srovnatelna s no-
voplaténsko-pythagorejskou tradici: , A pokud se tyka jejich filosofického obsahu,
¢lovék by témér myslel, Ze ¢te Pythagoru nebo Platéna, jejichz uceni jsou tak blizka
krestanské vire, Ze na$ Augustin vyjadiuje Bohu svou hlubokou vdécénost za to, ze
se spisy platonikii dostaly do jeho rukou.“? Pico se tedy zapojuje do synkretického
modelu, v niZ se jednotlivé religionistické a filosoficko-teologické systémy snoubi
v jeden celek. Ch. B. Schmitt jej ozna¢uje terminem prisca theologia (staré teologie).>®
V rdmci této tradice se vychazi z predpokladu, Ze Bih predal MojziSovi pravou moud-
rost (prisca sapientia) a ta byla v neptetrité posloupnosti recipovana u perskych,

20 Pico [1969], s.176 a 178.

21 Srov. Pico [1969], s. 178-179.
22 Mithridates 1963, s. 103.

23 Pico 1942, s.246-248.

24 Pico [1969], s. 34 a 110.

25 Pico 2005, s. 113.

26 Schmitt 1970, s. 219-220.
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egyptskych, feckych a k¥estanskych mysliteldi (Zoroaster, Pythagoras, Platén, Aris-
totelés, Plotinos, Dionysius Areopagita ad.).”

V zavéru Apologie se proto Pico chlubi, Ze je prvnim myslitelem latinského Zapadu,
jenz propojuje dohromady , kfestanskou” filosofii s Zidovskou mystikou: ,,... j4, latin-
sky pisici autor, jsem se jako prvni zminil o této prvotni a pravé kabale, jiz vyuzivim
i ve svych tezich.” Jeho ndzor sdilel i G. Scholem.?® Musime ovsem konstatovat, Ze ta-
kové prvenstvi nalezi spise jeho uciteli F1. Mithridatovi, kdyZ totiz v Sermo tvrzenim,
Ze Moj%i§ erpal z prament moudrosti jako prvni (fons sapientiae), ddva prednost Zi-
dovskému uceni pred feckou vzdélanosti. A teprve pozdéji ho nasledovali dal$i persti,
egyptsti a fedti magové a ulenci (Zoroaster, Hermés, Pythagoras, Platén): ,,... a jak
pise pythagorejec Numenius ve spise O dobru, Platén a Pythagoras v fectiné vylo-
zili jenom to, na co jiz predtim ptisli brahmani a Zidé... Platénovo u¢eni neni ni¢im
jinym neZ op&tovnym vyjadfenim (pra)ddvného mojzidovského jazyka.®® V okruhu
florentskych platonikti ma navic Mithridates ambici prokazat, Ze disponuje dobrou
filosofickou priipravou a smi byt pokladan za ,,pravého Platénova pitele” (legitimum
Platonis amicum).*®® Pico tedy, pod Mithridatovym vlivem, vsazuje kabalu do tradice
prisca theologia, coZ posléze ¢ini i ve spise Heptaplus: ,Je také zndmy vyrok filosofa
Numenia, Ze Platén nebyl ni¢im jinym nez attickym MojziSem.“*

Kromeé filosofické roviny ma kabala i zfetelny apologeticky nédech, jak plyne
z Oratio: ,,Zkratka a dob¥e mezi ndmi a Zidy neni snad Z4dn4 sporn4 otazka, v niz by-
chom je pravé s pomoci kabalistickych spist nemohli usvéd¢it z omylu a argumenty
je zahnat do tzkych tak, Ze by jim nezbyl ani koutek, kde by se mohli schovat.“ A déle
lze uvést pasaz z Apologie: ,,... a kdyZ jsem si je dikladné prostudoval, pochopil jsem,
Ze se mnohé, ba dokonce témér vSe shoduje s nasi virou. My kfestané jsme dokonce
schopni porazit Zidy jejich vlastnimi zbranémi.“s2 Uz v Mithridatové Sermo se obje-
vuje nasledujici sdéleni. ,,A pravé na nas presla pamatka Kristova utrpenf a naseho
vysvobozeni. Zidovsky zdkon se proménil v evangelium a synagoga v cirkev.“*® Do-
mnivam se proto, Ze jak v Apologii, tak v Heptaplu uplatiiuje Pico témét doslovné né-
které Mithridatovy vize.

Kabalisticka exegeze je nicméné urcena jen vyvolenym mudrcim, kteti dosahli
urcitého véku, a predevsim se ditkladné seznamili s vybranymi védami. Mezi né patri
dialektika, kterda umoziuje u¢enctim tribit slova, moralni filosofie, zajistujici jejich
vnitfnf o¢isténi, a prirodni véda, zahrnujici discipliny typu aritmetika ¢i pfirozend
magie. Samotné curriculum vrcholi studiem teologie, resp. metafyziky. Podobnou
dichotomii mezi prostym lidem, jemuz je v pisemné podobé svérena kniha Zakona
(Liber Legis), a elitou, které je umoZnén p¥istup k boZskym vécem (vera lex), nacha-
zime i v Mithridatové prekladu Gersonidova Commento al Cantico. Moralni zdokona-
leni zprostredkovava ¢lovéku scriptura sacra formou ptikazi a natrizeni, které by mél

27 Mithridates 1963, s. 89.

28 Pico [1969], s. 180. Srov. Scholem 1997, s. 26-27.
29 Mithridates 1963, s. 101.

30 Ficino 1576 [repr. 1959], s. 883.

31 Pico 1942, s.170-172.

32 Pico[1969], s. 178. Ty% 2005, s. 113.

33 Mithridates 1963, s. 89.
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kazdy z bazné bozi dodrzovat. Vyssiho stupné poznani dosahuje pouze elita poté, co
se vyda na cestu spekulativniho védéni. Mudrc tak mtze nejprve pronikat do taji
matematiky a p¥irodnich véd (fyzika), aby byl posléze schopen vstiebat i ndroénéjsi
studium bozskych véd (zejména metafyziky a teologie). Na jejim vrcholu pak stoji
poznéni Boha a v kone¢ném stadiu i pfimknuti se k nému, coz Gersonides povazuje
za nejvy$si odménu jeho dosavadniho Zivotniho usilf (felicitas).**

Nutno rici, ze zminéné védy jsou hierarchicky usporddany a provazany. Neni tedy
mozné preskocit kuptikladu matematiku, nebot ta u¢ence teprve pripravuje na vstup
do sféry vyssich véd (sapientia divina). JestliZe se viak mudrc dostane aZ ke studiu
metafyziky (via perfectionis), neznamend to zakonitg, %e dosahne zcela svého cile. Jeho
intelekt proto musi byt stile pevny, aby se vZdy dokézal vyvarovat vSech chyb, hajit
absolutn{ pravdu a také v nf dlit.*® Samotny proces sjednoceni s Bohem je v arabsko-
-aristotelské terminologii pojat jako spojeni aktivniho bozského a pasivniho lidského
intelektu. Gersonides se této linie drz{ a prendsi ji i do tradice Zidovské. Nechava se
inspirovat biblickym citatem z Pisné pisni: ,Polib ho polibkem svych tst.“ A rozpra-
covévé koncept ,,smrtelného polibku“ (mors osculi / binsica), v jehoZ rdmci se uvaZuje
o radostném naplnéni v3ech intelektudlnich tuZeb uéence (amor intellectualis) ve
spatfeni bozstvi jeho tviirce. Aby Zidovsky kabalista dodal vaznosti svému sdéleni,
uvadi, ze podobnym zptisobem skonali také Moj#i, Aron a Marie.?¢

Vychazi v tomto pripadé Pico opravdu z Gersonidova modelu? Podle Ch. Wirszub-
ského je moZno nalézt paralelu mezi knihou Zohar a spisem Commento.*” Ve své hypo-
téze vSak zdaraziuje, Ze nékteré jeji ¢asti nekoresponduji zcela s dal§im prekladem,
totiz Recanatiho komentafem k Pentateuchu, ktery mél Pico zdsluhou Mithridata
na prelomu z4ari a fijna 1486 k dispozici, pravé kdyz vytvarel toto dilo.*® M. Idel se
domniv3, Ze se Pico mohl nechat inspirovat stfedovékym Zidovskym ufencem Mai-
monidem, ktery ve spise Priivodce tdpajicich uvazoval alegoricky o mors osculi takto:
Vysledkem je, Ze kdyz dokonale oc¢istény clovék zestarne a je bliZze smrti, obavy z ni
vzrostou mocnéji, avsak radost a velkd laska ji nakonec premohou, a to az do té doby,
nez se duse oddélf od téla...“* S dal$i variantou prichdzi M. Andreatta, kterd na za-
kladé dtkladné analyzy manuskriptu, jeho glos i vsuvek ur¢uje za pfimy Pikav pra-
men pravé Gersonidiv komentar o lasce. Oba koncepty se podle ni vyznacuji spolec¢-
nymi motivy: zdfirazn&n{ spiritudlniho typu lasky (symbolizované nebeskou Venusi),
dale sjednoceni pasivniho a aktivniho intelektu a taktéZ zptisob skonani vyvolenych
patriarcht.*®

Uvodem miizeme ¥ici, Ze se v zidovské tradici rozvaZuje o dvou druzich ,smrtel-
nych polibkd“. V prvnim z nich doch4zi k oddéleni duse z téla (per separationem ani-
mae a corpore), homo contemplativus jesté fyzicky neumira. Jeho t&lo je pouze umrtveno
asamotnd duse se dostava do stavu extatického vytrzeni, kdy se spojuje s jeji boZskou

3¢ Gersonides 2009, s. 107 a 147.

35 Tamtéz, s. 109 a 147.

36 Tamtéz, s. 122-123.

37 Srov. Wirszubski 1989, s. 252-253.

38 Srov. The Wisdom of the Zohar 11989, s. 364-365.

39 Maimonides 2003, s. 749. Srov. Idel 2007, s. 173-179.

40 Gersonides 2009, s. 123. Srov. Andreatta 2014, s. 87-88.
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slozkou: ,,Duse spravedlivého ¢lovéka vystoupi za jeho Zivota velmi vysoko, az k mistu
rozkoSe dusi vSech spravedlivych.“# V druhém polibku duse uZ télo navzdy opousti.
Jedn4 se o kone¢né stadium, v némz ¢lovék skuteéné umird, aby se mohl pfimknout
k bo%{ p¥itomnosti (Sechina). Takovy druh polibku zachycuje kuptikladu Recanatiho
zlomek: ,Véz, Ze jako zralé ovoce spadne ze stromu, kdyZ uz nepotfebuje spojeni s nim
[se stromem], tak tomu je i u spojeni duse a téla; nebot kdy?Z [lidsk4] duse pochopila
to, co bylo v jeji moci pochopit, primkne se k bozské dusi, odlozi odév prachu a opusti
své misto [tj. t&lo], aby se ptimkla k Sechiné — to je smyslem polibku smrti.“*>

Ve spise Commento sopra una canzone rozlisuje Pico také dva druhy mors osculi. Nej-
prve se homo do¢asné oprosti od svého téla (separazione solo dell’anima dal corpo) a na-
z¥ tvai{ v tvar pravou krasu Boha (Venere celeste). Koneéné blaZenosti (ultima felicitas)
dosahne aZ poté, co nastane naprosté oddéleni duse z téla. V této fazi se jiz navzdy
sjednocuje s pramenem veskeré krasy (tj. nebeskou Venusi).#* Akt tohoto spojeni za-
chycuji i dvé Pikovy teze z roku 1486, ve kterych lze odhalit jeho dal$i potencionlni
hebrejské zdroje. Soustfedme se proto na jedendctou tezi: ,Zptisob (ackoli kabalisté
o tom nehovoti), jak archandél zasvécuje rozumné duge Bohu, se d&je pouze oddé&-
lenim duse od téla, nikoliv téla od duse, — jen druhotné. To nastiva ve ,smrtelném
polibku’, 0 ném?z je psano: je vzacna smrt jeho svatych ve spatfeni Pané.“4* Archan-
délem je minén Michael, coz dokldd4 prvni ,hebrejskd” teze: ,Jako ¢lovék je niz$im
knézem a obétuje Bohu duse nerozumnych Zivo¢ichi, tak Michael coby vys$si knéz
obétuje duse rozumnych zivoc¢icht.“* Pico je nyni patrné ovlivnén timto Recanatiho
koment4fem k Pentateuchu: ,,A od koho 24d4m obé&ti? Od Izraele? Vy vite [Recanati
tik4 d4le], ze Michael je velekn&zem, protoZe jeho moc poch4zi od lasky [Sest4 sefira],
a v midrasi je feCeno, Ze obétuje duse spravedlivych jako zapalné obéti.“4

Pojeti ultima felicitas zprostredkovava tfinacta teze: , Kdo se vénuje kabale bez pri-
mési nééeho ciziho, pokud tak &ini jiz dlouho, zemte z binsica [, smrtelny polibek”].
JestliZe vSak v konéni pochybi nebo [k nému] p¥istoupi neoéidtény, bude pohlcen Aza-
zelem skrze vlastnost soudu.”

Teze popisuje faktickou smrt. Vyplyva z ni i to, Ze pokud ¢lovék neprojde proce-
sem morélniho o¢iténi, bude jeho konén{ hodnotit démon zvany Azazel (Samael).
Zajimavou interpretaci této pasdZe prinasi Kniha Zohar, démon je totiZ andélem svr-
Zenym z nebe do nejhlubsi temnoty. I pfesto mu nélez{ pravo soudit / posuzovat lid-
sk provinéni.? Jestlize v§ak mudrc dosdhne pfislusného stavu, bude se moci navratit
ke svému poéatku (pramenu krésy): ,Kone¢nym lidskym $téstim / blaZenostf je to,
kdyZ se aktivni intelekt spoji s pasivnim coby jeho formou ...“. Takovym zpisobem
skonali i Mojz{§ ¢i Miriam, jak se do¢itdme v Pikové Commento: ,,... a proto kabalis-

41 Anonymni spis Ma'arechet ha Elohut, fol. 98b (Idel 1988, s. 44).

42 1del 2007, s. 143.

43 Pico 1942, s.557.

44 Pico [1969] 11, 5. 109.

45 Srov. Expositio Decem Numerationum. Cod. Vat. Ebr. 191, fol. 78v (Wirszubski 1989, s. 21).

46 Pico [1969], 1, s. 80. Pro srovnani je vhodné takové uvést pasaZ z knihy The Wisdom of the
Zohar 1989, 11, s. 648.

47 Tamté? 1989, s. 652. Srov. s touto Pikovou tezi (Pico [1969], 13, s. 109. Viz Wirszubski 1989,
s.159.
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ti¢ti ucenci a mnozi cirkevni otcové chtéji v takovém intelektudlnim vytrzeni zemrit
[...] binsica, kterd v nagem jazyce znamen4 ,smrtelny polibek’, v jehoZ souvislosti se
hovoii o Abrahdmovi, Iz&kovi, Jakobovi, Mojzigovi, Aronovi, Miriam a dalsich.“ M-
Zeme nicméné konstatovat, Ze varianta Andreattové je pomérné presvédciva, poné-
vadz hlavnim Pikovym zdrojem je opravdu Gersonidiiv komentar. Dopliuji jej vSak
ijiné Zidovské zdroje (Maimonides a Recanati), které mu v roce 1486 postupné zpii-
stuprioval jeho prekladatel Mithridates.

PIKOV A ALEMANNUY KONCEPT FELICITAS

Vyjma gersonidovského vlivu predloZme jesté jiny pramen Pikova pojetf $tésti / bla-
Zenosti. Ve treti ¢asti spisu Commento se v souvislosti s charakteristikou nebeské
lasky objevuji tato dvé hebrejska jména: ,Manaen e Johanan“* Prvni z nich nalez{
zminénému stfedovékému ucenci Menachemu Recanatimu a ,Johanan“ odpovida
jménu ,Jochanan.” Podle F. Secreta patfi J. Alemannovi, ktery byl aktivni v Padové,
Mantové, Bologni a ve Florencii.®® Zde pobyval nejprve v letech 1455-1462 a poté od
roku 1488, kdy ptisobil v domé bankére Jehi'ela da Pisa jako uéitel a vychovatel. M. Idel
proto soudi, Ze Pikovi byly nékteré Alemannovy spisy zndmy jesté o dva roky drive.”
Uvedme kupiikladu jeho komentat k Pisni pisni (CheSek Selomo), na némz zacal rabi
pracovat od roku 1469, a ndsledné, na Pikav podnét, se k nému vratil pri svém dru-
hém pobytu ve mésté lilie. Dale Ize poukazat na jeho dilo Collectanea, coz je komentar
ke spisu Zivy, syn bdictho arabského filosofa A. ibn Tufajla (1105-1185), které vykazuje
Cetné paralely s Commento a Oratio. TentyZ Alemanntv spis mél Pikovi poslouZit spolu
s traktatem O nesmrtelnosti (Chaj ha-olamin) i p#i tvorbé jeho alegorické interpretace
knihy Genesis, zvané Heptaplus.

Prozkoumejme, zda s Idelovym ndzorem souzni nékteré Pikovy ,kabalistické”
teze (vytvotené v letech 1485-1486), které by mohly prokézat uréitou ndzorovou pii-
buznost obou uéencti. Uvedme prvni ,kabalistickou” tezi: ,,A¢koliv ostatni kabalisté
tvrdi [néco jiného], ja bych v prvnim kabalistickém déleni rozlisil kabalistickou védu
na uleni o sefirach a o jménech jakoby v praktickou a spekulativni [vétev].“® Takovy
rozvrh scientia cabalae Pico vice objastiuje v Apologii, kde se do¢teme: ,Ve svych tezich
nazyvam uméni kombinatoriky uménim otacet abecedou, a to umeéni, které se sou-
stfeduje na sily vyssich téles a které muze byt pojato jednak jako souéast prirozené
magie, ale také zcela odli$né, je pravé to, o ¢emz hovorim v této tezi, kdyz tvrdim,
Ze ndm napomdhd v poznavani Kristova bozstvi...“>* U¢eni o jménech je prekvapivé,
oproti b&Znému pojeti, pfirazeno ke spekulativni (teosoficko-teurgické) kabalistické
Casti. A je pro ni podle Pika priznaéné, Ze pracuje s dvaceti dvéma pismeny hebrej-

48 Pico [1969], s. 557-558.

49 TamtéZ, s. 535.

50 Secret 1964, s. 43. Srov. Wirszubski 1989, s. 256-257.

51 1del 1984, s. 86-87; Ben-Zaken 2001, s. 75.

52 Srowv. Lelli 1997, s. 53-55.

53 Pico [1969], 1, 5. 107-108. Srov. Montefiore MS 316, f. 28v. (Idel 1992, s. 118).
54 Pico [1969], 5. 181.
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ské abecedy (uméni otd&et abecedou). V jejim rdmci jsou tato pismena riizné permu-
tovdna a kombinovéna. S praktickou (extaticko-prorockou) vétvi je spjato naopak
uceni o deseti hierarchicky usporadanych sefirdch, zprostredkovavajicich bozskou
silu, kterd emanuje z vy3$si nebeské sféry do roviny pozemské.

S obdobnym uspotdddnim kabaly se setkdvame v Alemannové Chesek Selomo, kde
je na postavé MojZiSe upfesnéna i funkce samotnych sefir: , Kabalisté véri, Ze Mojzis,
pokoj bud' s nim, byl znaly ve vécech duchovniho svéta, ktery téz nazyvaji svétem
sefirot, boZskych jmen nebo také [svétem] boZskych pismen [...]. Kdykoli potieboval
udélat znamen{ a zzraky, modlil se, vyslovoval BoZ{ jména a slova a meditoval [...]
tak, Ze emanace sestupovaly do svéta a ptisobily nadprirozené véci. S takovou znalosti
rozevrel Mojzi§ mote, oteviel zemi apod.“*® V Alemannové kabalistickém projektu se
Mojzi3, coby prvni ze starych teologti (prisca theologia), stavé jakymsi super-mégem,
jemuZ Biith svétil pravou moudrost (prisca sapientia) a daroval mu nad-p¥irozenou
silu, aby jejim prostiednictvim konal z4zraky (miracula). Zdanlivé by tak mohl ma-
nipulovat se svétem prirody a ziskavat v ném zna¢nou dominanci srovnatelnou s no-
vodobou koncepci védy coby moci slouZici k ovladnuti veskerenstva (universum). Ve
skute¢nosti vSak Alemanno pozaduje, aby homo magus il a tvoril v souladu s prikazy
téry. Neprislusi mu proto role védce-dobyvatele, ale spiSe se ma stat pokornym slu-
Zebnikem-prorokem, vyuzivajicim své duchovni sily z vy$siho sefirotického svéta
k prométiovani sebe sama, své ptirozenosti (natura). Mudrc mé projit procesem so-
kratovsko-platénského sebepoznani, které by ho mélo nejprve moralné a spiritualné
ocCistit a posléze uvést na cestu zdokonaleni. Po jeho zddrném prabéhu by mél dokézat
rozpoznat veskera tajemstvi, jeZ jsou ukryta v knize zdkona a v knize pfirody. Teprve
v kone¢ném stadiu by smél také nazrit bozi krasu a primknout se k ni.*

Jak by mél takovy proces probihat? Na tuto otdzku ndm odpovidd Alemanno ve
svém dile Collectanea: ,Toto jsou t¥i p¥ipravné [kroky], vné&jsek [t&la], vnit¥ek [duse]
a obrazotvornosti. Kdyz se ponori do téchto trf véci, dostavi se tak veliky prival, Zze na
sebe bude moci nechat sestoupit BoZziho Ducha, ktery se nad nim bude vznaset a mi-
hotat cely den. Zjevi se mu totiz hrozn4 tajemstvi, kterd mohou emanovat pouze do
Cisté duse.”*” Rabi zde upozorniuje i na svou novoplaténskou inspiraci, ktera je srov-
natelnd s Pikovou trojstupriovou cestou pseudodionysovského ocisténi: purificatio —
o¢isténi, illuminatio — osviceni a perfectio — zdokonaleni.

Po zd4rném prbéhu této obnovy (renovatio) ziskdvad meditujici u¢enec ptilezitost
k sebezdokonaleni, a to formou absolvovani vybranych disciplin. Alemanno tak naér-
tava celozivotni vzdélavaci program, ktery v sobé mimo jiné zahrnuje studium téry,
rabinskych spist, pfirodnich véd (astronomie, alchymie a fyzika), filosofie (arab-
sko-aristotelské, platénské a Zidovské provenience) a vrcholi studiem boZskych véd
(magie a kabala). Miizeme déle Fici, Ze rabi, obdobné jako Pico, odmit4 také pouZit
jen doslovny vyklad téry. Ten je prospésny pouze prostému lidu k dodrzovani pri-
kazii a natizeni. Mudrc nem4 setrvavat na povrchu, ale m4 ve filosofické kontemplaci
smérovat via alegorica ptimo do nitra Zivého organismu téry. Podle Idela neni jisté

s5 Srov. Ms. Oxford, Bodleian Library, 1535, cc. 104v-105r (Idel 2007, s. 225-226).

56 Alemanno. Collectanea. Ms. London, Jew’s College, Montefiore 316, c. 28v (Idel 2007,
5. 228).

57 Ms. Oxford, Bodleian Library, 2234, c. 164r (Idel, 2007 s. 222).
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nahodou ani to, Zze Mithridates preklddal na Pikovu Zadost jenom ty hebrejské spisy,
které byly zahrnuty i v Alemannové studijnim kurikulu.®

UZ v Oratio Pico stejné jako Zidovsky ucenec Zada, aby homo nevahal a neprodlené
usiloval o sv@ij moralni a duchovni rtst (perfectio). VZdyt oproti jinym Zivog¢ichtim
nenf jeho prirozenost pevné zakotvena v hierarchicky usporddaném univerzu. Na-
opak mé jedine¢nou prilezitost si ji utvaret ke svému obrazu a své podobé:

Adame! Nepridélil jsem ti zddné urcité sidlo, Zddnou tobé vlastni podobu ani
zadné osobité dary — a to proto, abys ziskal a mél takové sidlo, takovou podobu
a takové dary, jaké si podle vlastniho prani a tsudku sam zvolis. Pfirozenost
ostatnich stvorent je vZidy pevné uréena a rozviji se pouze v mezich, které jsou

stanoveny mnou predepsanymi zdkony. Ty si vSak urcis, aniz budes jakkoli ome-
zovan, svou prirozenost podle vlastni svobodné vile, dojejiz péce jsem té sveril.*

Clovéku se sice otviraji nekone¢né obzory svobodného rozhodovani, le¢ jsou spjaty
s dileZitym zavazkem. Musi si vybrat, zda bude chtit poklesnout na uroven zvirat,
kde bude v zajeti télesné Zadostivosti, nebo se naopak homo miiZe vydat vzhiiru po J4-
koboveé Zebriku poznani az k andélské risi. Vybere-li si druhou variantu, musi opustit
vSechno smyslové a oddat se vyhradné péci o intelektudlni ¢ast své duse: , Kdo vypés-
tuje zarodky smyslové, stane se zvifetem. Kdo vypéstuje zdrodky rozumové, vyzraje
v nebeskou bytost. Kdo vypéstuje zarodky intelektudlni, stane se andélem a synem
Bozim.“°

Ve spise Commento Pico rozviji totéz téma, pri¢em? Cerpd inspiraci z Platénova
dialogu Symposion, ktery vSak kombinuje s hebrejskymi zdroji. Ve zkratce lze Fici,
%e jeho hlavnim cilem je nalezen{ idealni (intelektudlni) krasy. Clovék se musi proto
oprostit od veskerého obdivu k télesné krase a vydat se za poznanim jeji spiritudlni
dimenze. Pico nds tak zve na Sestistupiiovou pout, opét po Jdkobové Zebriku, jejimz
smyslem m4 byt nahlédnut (intellectus) a spoéinuti u pravé krasy / blaZenosti (felici-
tas supranaturalis). Zékladnim predpokladem vsak je, aby se duse na prvnim stupni
odpoutala od smyslové krasy spojené s télem, do jehoz zajeti se dostali kuptikladu
Alkibiadés a Faidros. Na ¢tvrtém stupni pak bude moci poutnice zahlédnout obraz
idedln{ krasy. Na patém stupni se jiz setk4ava s nebeskou Venusi, kterd je vlastn{ for-
mou krasy. Postoupi-li je$té o jeden stuperi vyse, dosdhne vrcholu svého snazen.
A spocine u pramene krasy, maze-li k nému ¢lovék vibec dospét.®!

Takto novoplaténsky pojaty ascendenéni vystup k pravé krase propojuje Pico ne-
jen s prvky vychéazejicimi ze zidovské, ale i z arabsko-aristotelské filosofické tradice.
Jeho vstupni fizi je umrtveni téla coby promeénlivé a pomijivé latky. Nasleduje hledani
¢isté intelektudlni formy, jejimz prostrednictvim mtZe u¢enec proniknout az k bra-
nam pravé krasy. Ve spise Commento Pico proto spolu s Platénem a Aristotelem rozva-
zZuje o tfech mohutnostech lidské duse: vegetativni, senzitivni a rozumové. Domniva
se v8ak, ze musi existovat je$té vys$si slozka, totiz intelektudlni, skrze niz by mudrc

s8¢ 1del 2007, s. 419-422.
59 Pico 2005, s. 57.
60 Pico 2005, s. 59.
61 Pico1942,s.567.
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mohl byt spjat s andélskou mysli, a dospét tak k vrcholu svého snaZeni.® Jinymi slovy,
nastal by proces sjednoceni lidského pasivniho a andélského aktivniho intelektu, jak
plyne z Pikovy treti teze podle Averroa:

Koneénym lidskym $téstim je, kdyZ se aktivni intelekt spoji s pasivnim coby
[jeho] formou. Tomuto spojeni porozuméli obzvlasté $patné a chybné mnozi
latin$ti [autoti], které jsem Cetl. A predevsim Jan z Jandunu, jenZ nejen v tomto
[bodg], ale témét ve viech filosofickych otdzkéach chybné pochopil a zcela zne-
uctil Averroovo uéeni.®®

Problematicky je nicméné nézor nékterych Zidovskych (Maimonides) a arabskych
mysliteld (Al-Farabi, Averroes, Alexandr z Afrodisiady, Ibn Tufajl ad.), kteti soudili,
Ze ,,Bozi“ duch, osvétlujici (illuminatio) lidsky intelekt, je v ném p¥itomen jen ve spo-
jeni s télem a po jeho zaniku zmizi.** Pico se s takovou interpretaci Gplné neztotoz-
fiuje (byla by ohroZena nesmrtelnost lidské duse). Patrné i proto rozlisuje ve spise
Heptaplus dva typy felicitas: pfirozené 3tésti (felicitas naturalis) a vé¢nou blaZenost
(felicitas supernaturalis). Zatimco priivodcem prvniho z nich je Moj%i3, ktery béhem
$esti dnfi zasvécuje ucence do vSech mystérii pfirodnich zdkont (liber naturae), vé&-
nou blaZenost (pravou krdsu) uz v sedmy den provazi Kristus v podobé& janovského
vtéleného slova. K nému se totiz coby k po¢atku vSe pravem obraci a navraci.®®

Ostatné do sekce prirozeného $tésti Pico zatazuje pravé arabské ucence, kter
zasluzné rozvazovali o funkci lidského rozumu a také o jeho funkci v rdmci sjedno-
ceni lidského a bozského intelektu.® Podle Pika se vSak uz nevénovali tématu vééné
blaZenosti. I Alemanno nabizi stejny seznam arabskych intelektuald, v Chaj ha-ola-
min zmiruje Averroa, Alexandra z Afrodisiady nebo Ibn Tufajla. Ti také prezento-
vali zptsoby, jak dospét k aktivnimu intelektu (ultima felicitas). Ani podle rabiho do
kone¢ného stadia vSak nikdy nedospéli. A proto se rabi radéji obraci ke své vlastni
tradici a vyzdvihuje jméno Abrahama Abulafii (1240-1294), st¥edovékého Zidovského
predstavitele extatické kabalistické vétve. Podle Lelliho se nejedné o neéekany krok,
jelikoZ se u obou myslitel vyskytuje mnoho spole¢ného. Miizeme zminit zejména
definici kabaly, v jejimZ ramci jak v Abulafiové, tak Alemannové pripadé vévodi ucent
o0 jménech.”” Takovy kabalisticky rozvrh se mél posléze promitnout i do Pikova uspo-
radani kabaly. Posudme, nakolik jsou Lelliho zavéry opravnéné.

Uz vime, Ze Pico pfifazuje uceni o sefirdch k praktické kabale, zatimco jeji speku-
lativni vétev je spjata s u¢enim o jménech (srov. vyse). S podrobnéj$im vymezeni
této ¢asti kabaly se setkdvame ve druhé , kabalistické” tezi:

Atkoli ostatni kabalisté tvrdi [n&co jiného], ja bych rozdélil spekulativ-
nf vétev kabaly do ¢tyt proudd, které odpovidaji ¢tverému déleni filosofie,

62 Tamtéz, s. 479.

63 Pico [1969], 3, s. 67-68.
64 Pico 1942, s.274-276.
65 Tamtéz, s. 326.

66 Tamtéz, s. 330.

67 Lelli 2014, s. 102.
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jez také obvykle pouzivdm. Prvni z nich nazyvidm uménim ot4céet abecedou
[Alphabetarie revolutionis| a odpovid4 filosofické &4sti, kterou nazyvam vieo-
becnou [philosophia catholica]. Druh, tietf a &tvrta ¢st je trojitd merkava od-
povidajici tfem Castem specidlni filosofie, tj. boZské, prostfedni a rozumové

prirozenosti.®®

Uméni otélet abecedou je totozné s uménim kombinatoriky (ars combinandi), jak jsme
se s nim setkali uZ v Pikové& Apologii (srov. vyse, s. 23). A koresponduje s Abulafiovou
lingvisticko-kabalistickou exegezi, kterd vyuziva mystickou techniku zvanou gemat-
rie, zaloZenou na kombinaci a permutaci jednotlivych pismen hebrejské abecedy, pre-
voditelnych na ¢isla a opa¢né. Takovd metoda umoziiuje ucenci dosdhnout pravého
proroctvi a v kone¢ném stadiu i sjednoceni s aktivnim intelektem (Bohem).®®

O nézorové spriznénosti obou mysliteld byl presvédcéen i Ch. Wirszubski. Pred-
pokladal, ze Pico ¢erpal prevazné z Abulafiova komentare k Maimonidovu spisu
Privodce tdpajicich (More ha-nevukim), ktery nese hebrejsky nézev Sitre tora (latinsky
De Secretis Legis).” S. Campanini viak poukazuje na dal3i zdroj, tj. Abulafitiv dopis
Vezot-li Jehuda, adresovany jeho Zdku Jehudovi. Podle Idela mu zprost¥edkoval zna-
lost abulafiovské terminologie, vychazejici z Maimonidovy aristotelsky orientované
filosofie, jeho prekladatel F1. Mithridates uz v roce 1486,” ponévadz velmi dobfe intu-
itivné vycitil, Ze Pico potfebuje pramenny material, jenz by mu mél poslouzit k jeho
filosoficko-teologickym ticelim. V abulafiovskych textech proto nalézame c¢asto Mi-
thridatovy interpreta¢ni zasahy, které maji formou vsuvek zdiraznit jejich christo-
logicky charakter. Nutno vSak dodat, Ze v pivodnich hebrejskych pramenech takova
témata rozhodné zpracovina nejsou.

A¢ Mithridatova mystifika¢n{ hra méla zna¢ny vliv na Pikdv rodici se kabalisticky
koncept, ¢ehoz si v§ima naptiklad Corazzol,”? presto nelze prehlédnout jeho snahy
nabidnout jinou a pokud mozno odlinou verzi kfestanské kabalistické exegeze, coz
je nejvice patrné z jeho Conclusiones a spisu Heptaplus. Jiz v Oratio a Apologii si Pico sté-
zoval, Ze za preklady kabalistickych knih musi zaplatit ctizddostivému a nevyzpyta-
telnému Mithridatovi nemalé ¢astky (srov. vySe). NemiiZeme se proto divit, Ze se po-
stupné pokusil jeho zasvétitelskou a prekladatelskou roli umensit. To se mu nakonec
podatilo a% v Rimé roku 1487, kde byl Mithridates pro podezteni z vrazdy uvéznén.
Jejich spoluprace byla tudiz ukoncena. Pro jeho misto musel nyni Pico najit adekvatni
nahradu, jiz Alemanno bezesporu byl. Podle Idela dnes jiz bohuzel nedok4Zeme zcela

68 Pico [1969],2,s.108.

69 Srov. s touto charakteristikou gematrie: ,,Soucet ¢iselnych ekvivalentd pismen dvou ¢i vice
slov byl stejny, ta slova mohla byt povaZovana za identick4 a mohla byt pouzivina zaméni-
telné.”“ Blau 1944, s. 8-9.

70 Mithridates pochézel ze Sicilie, tedy z oblasti, kde mezi Zidovskymi u¢enci hojné kolovaly
Abulafiovy rukopisy. Daval si bezesporu zéleZet na tom, aby svého zadavatele Pika dosta-
te¢né zaujal. Neopomnél proto zdiraznit, Ze extaticky kabalista byl brilantnim ucencem,
o dem?¥ svédei i Mithridatiiv dfiraz na jeho nadéni a moudrost (,,konal podivuhodné &iny*“
& byl velky €lovék). Cod. Vat, Ebr. 190, fol. 336v (Wirszubski 1989, s. 70).

71 Idel 2012, s. 84.

72 Corazzol 2008, s. 13-161.
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objektivné posoudit bezpocet rozprav, které spolu oba ucenci vedli. Je vsak jisté, Ze je
tehdy mohl spojovat i zdjem o Abulafiovu extatickou kabalu.”

Pribuznost jejich koncepci by mohla doloZit také Pikova treti ,kabalistickd teze:
#Véda, kterd je praktickou ¢asti kabaly, praktikuje celou formalni metafyziku a nizsi
teologii.“’* Ale podle Bluma je funkce niz$i teologie srovnatelna spise s poslanim stre-
dovéké teologie, jejimz dobrym prikladem mutize byt Akvinského definice: ,uméni,
jak sméfovat Zivot k Bohu.“”” V takovém néhledu je Pico charakterizovin jako mys-
litel, ktery bravurné pracuje se scholastickou terminologii a paradoxné ji dokonale
vyuziva pro sviij koncept humanisticky pojaté filosofické teologie. Naproti tomu
Ch. Wirszubski odkazuje k Pseudo-Dionysiové katafatické (negativni) teologii spjaté
s u¢enim o jménech (de nominibus).’®

Zdé se vsak, Ze se Campanimu podarilo odhalit skuteény zdroj Pikovy teze. Jedna
se o zminény Abulafitiv dopis Summa brevis cabale, v némz extaticky kabalista rozli-
$uje mezi talmudem a skrytou moudrosti (sapientia cabale occulta). Ta je pojata jako
uméni meditovat o BoZim jménu prostrednictvim deseti sefir a jako uméni umoz-
nujici proniknout do tajemstvi tetragrammatonu prostrednictvim dvaceti dvou pis-
men hebrejské abecedy (uménf ot4&et abecedou). Zatimco prvni z nich vzniklo diive,
druhé ueni o jménech je, dle Abulafii, vznesenéjsi a m4 i vyssi status.” Umoziiuje
ucenci vydat se na cestu pravého proroctvi po mystické exegetické stezce. Obdobné
jako u Pika je jejim vyvrcholenim nazteni pravé krasy. Abulafia ji pojima za velesva-
tyni, ,.... do které vstoupi jen proroci [...], timto pochopenim pak rozumova mohutnost
porozumi ,Fedi’, kterd vychézi z ¢inného intelektu [...] toto je stezka pravého proroctvi
a jeho podstaty.“”® Mudrc viak mus{ nejprve projit procesem fyzického (t&lesného),
moralniho a duchovniho oéisténi. I v tomto bodé je patrnd paralela s Abulafiovym
a Alemannovym pojetim.

Vratme se je$té k vymezeni pojmu ,metaphysica formalis“. Bendtsky ucenec
Francesco Zorzi (1466-1540)" se ke konci Zivota pokusil interpretovat nékteré Pikovy
Jkabalistické” teze. Ve svém komentari ke tfeti tezi nalezl podobnost mezi abulafiov-
skym uménim a druhou disciplinou praktické kabaly, rozumf se formalni metafyzi-
kou.®® Jeho zavéry koresponduji s Idelovym a s Campaniho stanoviskem.® Podporuje
je 1 pasaz ze spisu Commento, kde Pico rozjima o bozim synu néasledné: ,Tuto prvni
stvorenou mysl oznacuje Platén a anti¢ti filosofové Hermés Trismegistos a Zoroaster
nékdy jako syna boziho, nékdy jako mysl, nékdy jako moudrost ¢i bozskou pri¢inu...“®*
Avsak podle Pika tyto atributy nendlezi zcela synu boZzimu, nebot je vy$$§im andélem,
ktery naprosto presahuje veskeré lidské predstavy a v uréitém smyslu i ndzory ,po-

73 1del 2005, s. 185.

74 Pico [1969], 3, 5. 108.

75 Blum 2008, s. 52-53.

76  Wirszubski 1989, s. 254.

77 Abulafia. Summa brevis cabale. Cod. Vat. Ebr. 190, f. 121v-122v (Campanini 2008, s. 76).
78 Abulafia 2007, s. 8.

79 K Zorzimu viz dale (srov. Busi 1997, s. 97-125; Vasoli 1954, s. 121-164).

8o Francesco Zorzi, Yah. MS Var. 24, fol. 48 (Wirszubski 1974, s. 147).

81 Idel 2007, s.170.

82 Pico 1942, s. 554.
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hanskych® myslitelt. Ma-li se mu udélit néjaké vhodné jméno, nezbyva nez jej nazvat
Metatronem.® V desaté ,kabalistické” tezi se objevuje bliz$i popis této postavy: ,To,
koho kabalisté oznacuji jako Metatron, je bez v§i pochybnosti podobné tomu, koho
Orfeus nazyva Pallas, Zoroaster otcovym rozumem, Hermés bozim synem, Pythago-
ras moudrosti a Parmenidés intelektudlni sférou.“®* Na jedné strané Pico pripousti
jistou analogii mezi perskou, feckou a zidovskou tradici, na druhé strané odmita zto-
toznit ,vy$§iho andéla“ s novoplaténskou hypostazi voug, jak to podle jeho minéni uédi-
nil kuptikladu Ficino (mens angelica). V Oratio a ve spise Commento nachézime navic
i zdGvodnéni tohoto kroku. Kabalisté totiz vért, Ze se biblicky Henoch transformoval
v Metatron, tj. v andéla bozstvi.®

Jednim z nich je i Abulafia, ktery poklada jeho jméno, sklddajici se ze sedmdesati
dvou hebrejskych pismen, za posvatné a nevyslovitelné (nomen ineffabile). Vzdyt se
jednd o syna boziho a naseho spasitele, vlidnouciho celému svétu.® Podle Idela sym-
bolizuje Metatron také boZsky aktivni intelekt, k nému? se &lovék (pasivni intelekt)
muzZe navzdy pfimknout v konceptu unio mystica.®” Abulafia tedy na jeho postavé
popisuje proces sjednoceni, respektive postupnou transformaci lidského intelektu
v bozsky prostednictvim kombinace a permutace pismen hebrejské abecedy (gema-
trie). Lépe feceno: ... jakmile nizsi Clovék vystoupi a proméni se ve vysstho Clovéka,
ktery [sedi] na trtin&, a budou ho nazyvat timto jménem: Hospodin nase spravedl-
nost.“®® Pico jeho vizi prijima, ovSem promérnuje ji ke svému obrazu. A konfronta¢né
ho oznaéuje nejen za syna boziho, ale i za pravého mesiase, kterého zidé nikdy sku-
te¢né nepoznali: ,Skrze jméno jod, he, vav, he, coz je jméno nevyslovitelné, o némz
kabalisté tvrdi, Ze bude jménem mesise, lze zf'etelné rozpoznat, Ze to bude Biih, bozi
syn, ktery se prostfednictvim ducha svatého stal ¢lovékem, a po ném na lidi sestoupi
duch utésitel, aby privedl lidsky rod k dokonalosti.“®

83 Metatron ¢ili starozékonn{ postava Henocha (Gn 5,6), ktera podle pseudoepigrafické apo-
kalyptické literatury putuje nebesy, byla v zidovské mystické tradici pozdniho starovéku
ztotoZznéna s postavou andéla Metatron, resp. Jahoela, ve kterého se Henoch proménil. Po-
dle 3. knihy Henochovy zaujima Metatron v nebeské hierarchii vysoké postaven{ — vlast-
nfka triinu nebo demiurga — Boha Stvoritele. K tématu srov. Scholem 1978, s. 377-381.

84 Pico [1969], 10, s.108.

85 Pico 2005, s. 59: ,Nebot tajnd Zidovska teologie proméniuje jednou svatého andéla v andé-
la bozstvi, jehoZ nazyvaji 7870 107 ...  Pico 1942, s. 554.

86 Abulafia. De Secretis Legis. Cod. Vat. Ebr. 190, fols. 377r-378v ( Wirszubski 1989, s. 232).

87 Unio mystica — G. Scholem se domnival, Ze tento koncept nenf v ramci Zidovské mysti-
ky zcela autenticky, a uvazoval proto o vnéjsi gnosticko-mytologické inspiraci zidovskych
zdroju. M. Idel nabiz{ zcela opaény pohled. I v Zidovském prostredi mize meditujici uce-
nec zakouset osobni mystickou zkuSenost (takovy nézor Scholem odmital). V kabale tak
podle Idela miZeme nalézt jednak teoretickou diskuzi o moznosti mystického sjednocent
s Bohem (teosoficko-teurgicky aspekt), takového pojetf vyznava nap¥. Menach Recanati.
Zéroveti se viak setkdvdme i s popisy osobniho zakou$eni Boha (poznani a splynuti s Nim
v podobé& mors osculi). Tuto kabalistickou vétev (extaticky aspekt) predstavuje pravé Ab-
raham Abulafia. Srov. Ide]l — McGinn 1989, s. 27-57.

ss Abulafia. De Secretis Legis. Cod. Vat. Ebr. 190, fols. 377r-378v. (Wirszubski 1989, s. 232).
Srov. Idel 2007, s. 333.

89 Pico [1969],15,s.109.
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7

Ve Ctyticaté ¢tvrté ,kabalistické” tezi Pico medituje o bozim synu jakoZto mak-
rokosmu, s nimz se ¢lovék coby mikrokosmos spojuje.®® Rozumi se, Ze se setkdva
s andélem boZstvi, neboli Sechinou (boZi pfitomnosti — felicitas ultima): ,Kdy# duge
dosdhne vseho, ¢eho jen maze dosdhnout, spoji se s vyssi dusi, zbavi se svého pozem-
ského $atu, vytrhne se ze svého mista a spoji se s boZstvim.“ Ch. Wirszubski urcuje
jako pfimy zdroj Recanatiho komentar k Pentateuchu, kdeZto B. C. Novak a posléze
i F. Lelli jej naché4zeji v Alemannoveé Chesek Selomo.? Lze vskutku Fici, Ze mezi Piko-
vym a Alemannovym pojetim existuje vyrazna shoda. Rabi se totiz také domniva, ze
¢lovéka nedovede k vé¢éné blazenosti pouze rozum. Je proto tfeba aplikovat i vyssi
slozku duse — pasivni intelekt slouZici ke spojeni s bozskym aktivnim intelektem:
sTen, kdo je dokonaly, ptilne k aktivnimu intelektu a bude pFijimat bozské svétlo
z bo¥ské piirozenosti, zvané aktivni intelekt [...] tak, Ze se &lovék a aktivni intelekt
stanou nerozeznatelnymi jeden od druhého.“

ZAVERECNE SHRNUTI

Piktiv koncept felicitas predstavuje pomérné slozity systém, v némz se snoubi zdroje
vychdazejici z antické novoplaténské a aristotelské filosofie s prameny pochézejicimi
ze sttedovéké arabské filosofické a Zidovské mystické tradice (Gersonides, Recanati,
Abulafia). Nelze proto jednozna¢né uréit, kterd filosofickd odnoZ m4 v jeho pojeti
dominantni postaveni. Zd4 se v3ak, Ze jiZ v rané f4zi (spjaté s tvorbou Commento,
Oratio a Conclusiones) se projevuje zfetelny interpretaéni vliv jeho uéitelt a prekla-
datelt z hebrejstiny, jakymi byli zejména Flavius Mithridates a Jochanan Alemanno.
Tito ucenci ho nejen seznamovali se Zidovskou exegezi, filosofii a mystikou, ale na-
bizeli mu i ¢etné moznosti, jak skloubit jednotlivé filosofické tradice. Pico se tak
pod jejich vlivem zapojuje do synkreticky pojatého konceptu prisca theologia, v je-
hoZ ramci se pokousi resit i otdzku lidského tdélu. Obé dila proto spojuji i podobné
antropologické motivy: otdzka volby — dimenze zvifeci (smyslova l4ska) nebo #iSe
andélska (hled4ni intelektualni formy lasky), proces o¢isténi ¢lovéka — tfi stadia
(purificatio — dialektika a philosophia moralis, illuminatio — philosophia naturalis et
perfectio — theologia sive metaphysica). A kone¢né se v obou spisech objevuje také
téma sjednoceni s Bohem (spojeni lidského pasivniho a boZského aktivniho inte-
lektu). Neni proto prekvapivé, %e takové motivy pronikly také do pozdniho spisu
Heptaplus, v ném? Pico &erpé inspiraci pfevdZné z Alemannovy dilny (opét proces
o¢isténi lidského intelektu, vyuziti téhoz kurikula védnich disciplin a pfimknuti se
k Seching, alias Metatronu).

90 Pico 1942, s. 380.

91 Pico [1969], 44, s. 83.

92 Wirszubski, 1989, s. 50; Lelli 1994, s. 427.
93 Lelli 2000, s. 84.
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