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Uvod

Rovnost se jako hodnota prolina zivotem vsech lidi. Je to hodnota nikoli pouze pravni,
ale jeji obsah mlize mit i pfesah moralni, spolecensky, filosoficky ¢i matematicky. Rovnost je
zaroven idedl, kterého nelze nikdy pIln¢ dosdhnout. Snaha o jeji napliiovani je tak vlastné
vyrazem jejiho obsahu. Nikdy ji nelze v plné mife uskutecnit, ale rezignovat v usilovani o jeji
dosaZeni by znamenalo vzdat se této hodnoty tpln€. Rovnost je nezbytnym ptedpokladem pro
to, aby civilizovana spolecnost mohla stabilné¢ fungovat a jeji clenové mohli G€inné vyuzivat
vyhod, které Clenstvi v takové spolecnosti nabizi. Je pojicim prvkem mezi pravnim fadem
spole¢nosti a jejimi ¢leny, nebot’ jim napomaha pravni fad respektovat. Muze byt dalekosahle
popisovana v pravnich ¢i filosofickych textech, ale stejné v nich nebude nikdy jednoznaéné
definovéna. Na abstraktni Grovni se Ize shodnout o jeji dilleZitosti. O tom, zda byla nalezena
v konkrétnim piipad¢, shoda panovat nebude. Presto, a mozna pravé proto, jsou diskuse o ni a
jejim obsahu vedeny od nepaméti. Jeji hodnotové zatazeni je zpochybniovano a formovano
v zavislosti na nalad€ spolecnosti a na tom, kdo obsah rovnosti interpretuje. Tato skute¢nost
déla z rovnosti a zdkazu diskriminace jako jejiho negativniho vymezeni problematiku ve
spolecnosti vyznamnou a v podstaté neustale aktualni. Rovnost a zdkaz diskriminace jsou
i ustfednimi motivy této disertacni prace. Rozsah a zptisob jejich zkoumani jsou vymezeny

nize.

A. Vymezeni rozsahu diserta¢ni prace

Tato disertacni prace se zabyva rovnym zachdzenim a zdkazem diskriminace, pficemz
rozsah zkoumani téchto zasad je v ni ohraniCen jednak pracovnépravnimi vztahy a systémy
socidlniho zabezpeceni, a jednak ¢eskym a evropskym pravem.

Rozhodnuti zaméfit pozornost na pracovnépravni vztahy a systémy socialniho
zabezpeceni vyplyva ze skuteCnosti, Ze tyto oblasti patii za nejcastéji oznacované oblasti
Zivota, v ramci nichz k diskriminaci dochazi.' Prestoze jsou z pohledu antidiskrimina&niho
prava aktudlni 1 otazky tykajici se diskriminace v ptistupu ke vzdélani ¢i v ptistupu ke zboZzi

¢1 sluzbam vcetné bydleni, tato témata nebudou v této disertacni praci feSena, nebot’ disertacni

' Z vyzkumu vefejné ochrankyné prav vyplyva, Ze se lidé s diskriminaci setkali predeviim pii hledani placené
prace (66 %) a pii vykonu své prace (38 %), az na tfetim misté zazili diskriminaci pfi pofizovani zboZzi nebo
sluzeb (21 %) a dale pak ve zdravotnictvi (18 %). Vice viz SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK,
et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zdavérecnd zprava z
vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vetejného ochrance prav, 2015, s. 13-14.



prace je predkladana v intencich pracovniho prava a prava socialniho zabezpeleni.
Rozhodnuti vénovat pozornost vedle ¢eského prava i pravu evropskému je pak logickym
zohlednénim vlivu, které ma evropské pravo na ceské pravo.

V této disertacni praci nebudou nize uvedené vyzkumné oblasti feSeny s ohledem na
mezinarodni pravo, coz je déano snahou autorky uchopit antidiskrimina¢ni problematiku
v kontextu jejiho vyvoje v EU, tj. v kontextu ¢eského a evropského prava a Ceské a evropské
judikatury. Nicméné vzhledem k tomu, ze CR dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava a tyto zdvazky mohou byt v nékterych pfipadech subjektivné
vymahatelné ze strany jednotliveti nachézejicich se na uzemi CR a mit tak presah do
mezinarodniho prava, nelze opomenout ochranu, jez je pted diskriminaci poskytovéna
prosttednictvim EULP véetné jejiho institucionalniho a vykonného zakotveni v ESLP, jehoz
judikatura ¢asto predstavuje vychodisko i pro SDEU, a bude proto v nékterych ptipadech také

citovana.

B. Vyzkumné oblasti

Cilem této disertani prace je predloZit komplexni piehled problematiky rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich a systémech socidlniho
zabezpeteni v CR a EU, a to s diirazem na zhodnoceni nize uvedenych dil¢ich témat této

problematiky.

l. Jaké postaveni zaujimd AntiDZ v ¢eském pravnim tfadu s ohledem na jeho

témer desetiletou UCinnost? Jaké nedostatky AntiDZ vykazuje a co je naopak jeho pfinosem?

2. Jaky obsah maji jednotlivé diskriminacni divody v judikatufe SDEU? Které

diskriminac¢ni dlivody vykazuji prostor pro dalsi interpretaci ze strany SDEU?

3. Které pravni prostiedky ochrany maji obéti diskriminace v CR k dispozici?

Jaké misto mezi nimi zaujimé VOP a ponechévaji jeho pravomoce prostor pro rozsifeni?

Dil¢i téma €. 1 bude rozebirano v tieti ¢asti disertacni prace tykajici se pravni Gpravy

antidiskrimina¢niho préva. Obsah dil¢iho tématu €. 2 bude pfezkoumavan v Casti Ctvrté

2 Obsah disertadni prace je tedy z vécného hlediska zaméfen na § 1 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g) ah)
AntiDZ, nikoli na § 1 odst. 1 pism. i) a j) AntiDZ.



disertacni prace, jez se vénuje problematice diskriminac¢nich divodi. A na dil¢i téma €. 3
bude reagovano v ¢asti paté disertacni prace, jez se zabyva pravnimi prosttedky ochrany pred
diskriminaci. V zavéru kazdé zuvedenych casti disertatni prace bude prezentovano dil¢i
shrnuti, jehoZz soucasti bude 1 zhodnoceni dil¢iho tématu. Vysledné zhodnoceni disertacni

préace vcetné jednotlivych dil¢ich témat pak bude predlozeno v zavéru této disertacni prace.

C. Struktura disertacni prace

Tato disertacni prace je vedle uvodu a zavéru Clenéna do péti Casti, které se
problematice rovného zachazeni a zdkazu diskriminace vénuji z riznych perspektiv a logicky
na sebe navazuji. Pro ucely uvedeni do problematiky diskriminace a spravného pochopeni
uzivané terminologie jsou klicové Cast prvni a cast druhd disertaéni prace. Pro tucely
zhodnoceni dil¢ich témat jsou klicové jeji Cast tieti, Cast Ctvrtd a Cast pata.

Historické souvislosti, za nichz se antidiskriminacni pravo na evropském kontinentu
vyvijelo, vyklada ¢ast prvni. Princip rovnosti a zdkaz diskriminace je zde zafazen do kontextu
19. a 20. stoleti. Diskutovany jsou spolecenské zmény a udalosti, které¢ vedly ke vzniku
antidiskrimina¢niho prava, jakoZ 1 na n€ navazujici legislativni iniciativy a role justice.

Nezbytnou soucasti pifedstaveni kazdé problematiky je téz vyklad pouzivané
terminologie a souvisejicich pojmu. V ptipad¢ této disertacni prace je tomu tak v ¢asti druhé.
Za celem spravného pochopeni v textu uZivanych pojmi budou vylozeny koncepty rovnosti
a diskriminace v¢etné jejich riiznych forem tak, jak byly v praxi uplathiovany v minulosti a jak
se v prubéhu ¢asu jejich pojeti vyvijelo s cilem dosdhnout idealniho stavu. Vysvétlen bude
rovnéz pojem pracovnépravnich vztahti a systému socialniho zabezpeceni, nebot’ tyto pojmy
rozsah diserta¢ni prace ohranicuji.

Pravni uprava antidiskrimina¢niho pradva bude vyloZena v Casti tfeti. Duraz bude
kladen na ceskou pravni Gpravu, a vramci ni pak zejména na AntiDZ a jeho desetiletou
ucinnost v ¢eském pravnim fadu vcetn€ antidiskriminac¢nich ustanoveni napti¢ dalSimi
pracovnépravnimi piedpisy a piedpisy prava socidlniho zabezpecCeni. Vylozeno bude téz
evropské pravo, a to véetné prava primarniho a sekundarniho.

V ¢asti ¢tvrté bude predlozen koncept jednotlivych chranénych diskriminacnich
divodd, a to z hlediska jejich teoretického obsahu, ale i z hlediska jejich interpretace ze strany
SDEU. Ve vztahu k jednotlivym diskrimina¢nim divodim budou pfedloZzena vyznamna
rozhodnuti SDEU, kterd budou hodnocena s ohledem na jejich Casové zafazeni, jejich

ptipadné pfekonani novou judikaturou a jejich pfipadny interpretacni potencial do budoucna.



Vyklad bude uzavirat ¢ast patd, jez se vénuje pravnim prostfedkiim ochrany pied
diskriminaci. Zhodnoceny budou jednotlivé zptsoby ochrany pied diskriminaci s diirazem na
postaveni VOP vcetné piipadného prostoru pro rozsifeni jeho pravomoci.

V ramci napliovani vyse uvedeného obsahu disertacni prace budou pouzity vyzkumné

metody popsany nize.?

D. Metodologie

Van Hoecke zaujima nazor, ze , doktrindlni pravni vyzkum se pohybuje mezi
jednoznacnymi popisy (...), s urcitymi nahodnymi vykladovymi komentari na strané jedné
a inovativnim budovanim teorie (systematizace) na strané druhé. Jednodussi verze vyzkumu
predstavuji zdkladni stavebni kameny pro ty narocnéjsi. Deskriptivni metody vyzkumu budou
ale nevyhnutelné castéjsi.

Tato disertacni prace z hlediska své struktury a metody zpracovani nésleduje tradi¢ni
prostfedky teoretického pravniho vyzkumu, jakymi jsou deskriptivni metoda, analyza
a synteéza.

Deskriptivni metoda prostupuje nejen vyzkumnymi otdzkami, ale v podstaté celym
obsahem disertacni prace. V ramci deskriptivni metody je pozornost zaméfena na rozbor
existujicich skuteCnosti zakotvenych v pravnich norméch a soudnich rozhodnutich, které jsou
prostfednictvim této metody popsany, vysvétleny a zafazeny do kontextu. VyuZito je pfitom
nejen pravnich piedpisti a soudnich rozhodnuti jako autoritativnich zdrojii,” ale téZ dostupné
odborné cCeské i1 zahrani¢ni literatury, politickych dokumenti ceskych i evropskych, a
dostupné Ceské 1 zahrani¢ni monografie. Nad rdmec toho bylo €erpano téz z neformalnich
zdrojii jako byly pfednasky ¢i konference, jichz se autorka v prib&hu doktorského studia
ucastnila a také rozhovory s akademiky, advokaty ¢i soudci a osobami z neziskového sektoru.
Posledni uvedené zdroje jsou vSak pro ucely zpracovani této disertani prace pouze nepiimé

a souviseji spiSe se snahou autorky problematice porozumét i z praktického hlediska.

3 Jsou-li v ramei védecké discipliny kladeny riizné druhy vyzkumnych otdzek, vbér vhodné metody by mél byt
zaméren spise na typ vyzkumné otazky nez na vedeckou disciplinu jako celek. (...) Metody védecké discipliny jsou
obvykle vybrany podle toho, zZe vyzkumni pracovnici predpokladaji, Ze tyto metody povedou ke znalostem
sledovanym v jejich vyzkumném oboru. Vice viz VAN HOECKE, Mark. Methodologies of legal research:
which kind of method for what kind of discipline?. Portland, Or: Hart, 2011, s. 23. European Academy of Legal
Theory series. ISBN 978-1-84946-170-2 (pteklad autorky).

* VAN HOECKE, Mark. Methodologies of legal research: which kind of method for what kind of discipline?.
Portland, Or: Hart, 2011, s. vi., Preface. European Academy of Legal Theory series. ISBN 978-1-84946-170-2
(pteklad autorky).

>Tamtéz, s. 11.



Analyza byla uzita zejména tam, kde je nutno problematiku rozclenit, uchopit
z dil¢tho hlediska a vysvétlovat dilci casti za ucelem lepsiho pochopeni celku. V ramci
syntézy, kterd analyzu obsahové dopliuje, jsou pak tyto jednotlivé dil¢i Casti slozeny

a vykladany v kontextu celku.

E. Pridana hodnota diserta¢ni prace k soucasné odborné literature

Cilem této disertacni prace je s ohledem na blizici se desetilet¢ vyro¢i ucinnosti
AntiDZ v Ceském pravnim tadu zhodnotit jeho pfinos pro ¢eskou pravni kulturu. Dale se
detailngji zabyvat progresi v judikatuie SDEU, pokud jde o jednotlivé chranéné diskriminaéni
davody a jejich pripadny interpretacni vyvoj do budoucna. A déle také zhodnotit ptisobnost a
pravomoci VOP a postaveni, které zaujimad mezi ostatnimi prostiedky ochrany pted
diskriminaci.

Tato disertatni prace, vedle vysvétleni historickych souvislosti  vzniku
antidiskrimina¢niho prava a vedle vysvétleni pojma, které s problematikou diskriminace
souviseji, si klade za cil odpovédét na otazky, které se v dob¢ jejiho zpracovani nabizeji jako
ty ve spolecnosti aktudlni a které si mize klast kazdy z nas, nebot” kazdy ¢lovek je nositelem
nékterého z diskrimina¢nich divodi. Na tyto otazky pritom bude v nasledujicim textu
odpovidano s pfihlédnutim nejen k ¢eské odborné literatute, ale té€z s prihlédnutim k literatute

v _r 6
zahrani¢ni.

% Autorka disertaéni prace pusobila vramci svého doktorského studia jako ,,visiting scholar v Institutu
pracovniho prava na Katolické univerzité¢ v Lovani v Belgii. V ramci tohoto vyzkumného pobytu tak méla
moznost ¢erpat odborné zdroje tykajici se evropského prava na univerzité, jez ma dlouholetou tradici v oblasti
vyuky evropského prava. To vSe navic v zakladajicim ¢lenském statu EU, v némz ma antidiskriminacni pravo
ajeho praktické uplatnéni v Zivoté lidi dlouholetou historii. Nekteré zdroje pak autorka cerpala z knihovny
Evropského parlamentu v Bruselu.



1. Historické souvislosti vzniku antidiskrimina¢niho prava

Antidiskriminacni pravo je velmi aktudlni pravni oblasti. V dnes$ni dob¢ predstavuje
vyznamnou ¢ast pracovniho prava i prava socialniho zabezpeceni. Nebylo tomu tak ale vzdy.

Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni se v Evropé v podobé¢, v jaké je zndme
dnes, zacaly vyvijet v 19. stoleti’ a na po&atku 20. stoleti zatinaly mit povahu pravniho
odvétvi. Rozhodné¢ vSak nelze hovofit o tom, Ze by tyto prvni pravni Gpravy v sobé nesly
i zakotveni principu rovnosti & zakazu diskriminace.® Jak pracovni pravo, tak pravo
socialniho zabezpefeni se postupné vyvijely v souladu se svoji ochrannou funkci, ktera
v dob¢é dvanactihodinové pracovni doby, v dobé absence jakychkoli ochrannych pracovnich
pomucek a v dobé, kdy se na tovarnim provozu podilely i déti, zkratka jeSté nezahrnovala
zadné uslechtilé principy.

Rovnost byla ovSem jako pravni princip zakotvena na ustavni Grovni.
V &eskoslovenské Ustavé z roku 1920 byl princip rovnosti vyjadien ve své tehdejsi podobé
v 3§ 106° Hlavy paté nazvané ,, Prdva a svobody, jakoZz i povinnosti obcanské « 10 7akotveni
principu rovnosti obsahoval téz napf. § 109" Ustavy Vymarské republiky (1919 az 1933)."2
Ale pro vznik antidiskrimina¢niho prava to jesté nestacilo. Evropsky kontinent musel nejdiive
odzit udalosti a spoleCenské zmény, které ho ¢ekaly v prvni poloviné 20. stoleti, aby teprve
poté byl schopen reflektovat potfebu antidiskriminacni pravni upravy. Vedle téchto udalosti

a spolec¢enskych zmén pfitom hraly vyznamnou roli moc zdkonodéarnd a moc soudni.

1.1 Legislativni iniciativy
Piestoze prvni polovina 20. stoleti pfinesla do oblasti pracovniho prava a prava

socidlniho zabezpeCeni vyznamné zmeény z pohledu pracovnich a socidlnich podminek

"HEPPLE, Bob, ed. The Making of labour law in Europe: a comparative study of nine countries up to 1945.
New York: Mansell, 1986, s. 277-278. ISBN 0-7201-1697-x (pteklad autorky).

¥ RONNMAR, Mia, ed. Labour Law, Fundamental Rights and Social Europe. Oxford: Hart Publishing, 2011,
s. 113, ISBN 978-1-84113-210-5 (pfeklad autorky).

? Ustanoveni § 106 odst. 1 a 2 Ustavy z roku 1920 stanovilo: ,, V¥sady pohlavi, rodu a povoldni se neuzndvaji.
Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako statni obéané této republiky na jejim
tizemi plné a naprosté ochrany svého zivota i své svobody nehledic k tomu, jakého jsou puvodu, statni
pFislusnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi. Uchylky od této zasady jsou pripustny jen, pokud pravo mezindrodni
dovoluje.

10 Uplné znéni Ustavy z roku 1920 [online]. [cit. 2019-01-13]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html.

! Ustanoveni § 109 Ustavy Vymarské republiky stanovilo: ,, Vsichni Némci jsou si pred zdkonem rovni. Muzi
a zeny maji stejnd obcanska prava a povinnosti“

2 SCHELLE, Karel a Eduard VLCEK. Dokumenty ke studiu modernich déjin statu a prava II. Ustavy a normy
ustavniho charakteru. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 70. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-0859-8.



délnikti & statnich zaméstnanci (v Ceskoslovenské republice to byl napf. zakon
o osmihodinové pracovni dobé z roku 1918, zdkony o podporach v nezaméstnanosti z let
1918 az 1921," zakon o poji§téni zaméstnanci pro piipad nemoci, invalidity a stafi z roku
1924'), princip rovnosti a zakaz diskriminace v t&chto pravnich Gpravach dosud chybgly."

Antidiskriminagni pravo spojuje své po&atky, alespoit v evropském kontextu,'® se
dvéma hlavnimi diskrimina¢nimi divody, na jejichz zékladé¢ byla zakdzana jakdkoli
diskriminace, a jez vedly ke vzniku evropského antidiskrimina¢niho prava, a to se statni
ptislugnosti a pohlavim."”

Statni ptislusnost jako chranény divod nabyl na vyznamu v souvislosti s evropskou
integraci. Evropa se primarné integrovala ekonomicky a hospodarsky a takovou integraci by
nebylo mozné realizovat bez faktického vyuziti pracovnikli, ktefi mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty migrovali za praci. Jak se zvySoval pocet ptistupujicich statii do EU, nabyvala
1 statni ptislusnost jako chranény divod na dulezitosti.

Dutivod spocivajici v pohlavi souvisel s pevné zakofenénym rozdilnym piistupem
k Zenam a muzim ve spolecnosti. Pfiznani volebniho prava zenam, druha svétova valka, ktera
ukdzala svétu, Ze v dobé, kdy jsou muZi na fronté, dokdzou Zeny zastat i muZskou praci,
dostupnost antikoncepce, jez méla pozitivni vliv na planovani rodiny a poctu jejich clent,
jakoz 1 technicky pokrok, ktery vstoupil do domacnosti v podobé spotiebi¢ti usnadnujicich
7enskou doméci praci,'® to vie zpiisobilo, Ze se Zeny staly nedilnou souéasti pracovniho trhu'
a v pracovnépravnich vztazich se snimi muselo nové pocitat jako s partnery rovnymi

vo 2
muzum. 0

" BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7., doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 22. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

' KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 22. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-692-0.

15 RONNMAR, Mia, ed. Labour Law, Fundamental Rights and Social Europe. Oxford: Hart Publishing, 2011,
s. 113, ISBN 978-1-84113-210-5 (pfeklad autorky).

'V USA to bude vedle pohlavi jako diskriminaéniho diivodu zejména rasa, ktera diskriminaéni pravo v tomto
regionu zasadné¢ formovala.

"7 GIJZEN, Marianne. Selected Issues in Equal Treatment Law: a Multi-Layered Comparison of European,
English and Dutch Law. Oxford: Intersentia Antwerpen, 2006, s. 22. ISBN: 978-90-5095-629-1 (pieklad
autorky).

' FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Pteklad Tereza Kodickova. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, xxvi, s. 31. ISBN 978-802-5410-547.

' OFFICE, International Labour. Time for equality at work: global report under the follow-up to the ILO
Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work; report of the Director-General. Geneva:
International Labour Office, 2003., s. 9. ISBN 92-211-2871-7 (pieklad autorky).

2 LANDAU, Eve C. a Yves BEIGBEDER. From ILO standards to EU law: the case of equality between men
and women at work. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 97. ISBN 978-90-04-15718-7 (pieklad
autorky).



A jak lze z vySe uvedeného dovodit, jak pohlavi, tak statni pfislusnost se jako prvni
diskrimina¢ni divody uplatiiovaly zejména v souvislosti s ochranou poskytovanou
v pracovnépravnich vztazich a systémech socidlniho zabezpeceni.

Obdobi po roce 1945, které otevielo cestu Zenam 1 evropské integraci, tak
pfedstavovalo vyznamny ptedél pro vtélovani principu rovnosti a jemu odpovidajicimu
zakazu diskriminace nejprve do mezinarodniho prava, a nasledné i do evropského prava a
vnitrostatnich pravnich fadi. To se pak samoziejmé dotklo i antidiskrimina¢niho préava, které
ve druhé poloviné 20. stoleti zaCalo prostupovat pracovnim pravem a pravem socialniho
zabezpeceni a zacalo zaujimat vyznamnéjs$i postaveni.

Autor nékolika publikaci tykajicich se principu rovnosti v pracovnim pravu Bob
Hepple %' rozd&luje obdobi 20. stoleti sohledem na vyvoj antidiskriminaéniho prava
v evropském kontextu do ¢tyf vyvojovych fazi, a to (i) lidskd prava v novém svétovém
potadku (1948 az 1958), (ii) formalni rovnost (1957 az 1975), (iii) materialni rovnost (1976
az 1999) a (iv) komplexni a transformacni rovnost (2000 az 2004).

Hepple tyto jednotlivé vyvojové etapy samoziejmé nikterak striktné ¢asové ani vécné
neohraniCuje, nicméné predklada jimi relativné uceleny piehled politického a pravni vyvoje
zakotveni principu rovnosti, ktery reaguje na zakladni ekonomické, socidlni, politické
a kulturni zmény,** a ktery vedl v Evropé ke vzniku antidiskriminaéniho prava ve druhé
poloving 20. stoleti.”

Béhem prvni faze pfiblizné v letech 1948 az 1958 dochazelo podle Heppla k vyvoji
antidiskrimina¢niho prava zejména na mezinarodni Urovni, a to prostiednictvim piijimani
mezinarodnich dokumentii, jakymi byla napt. VSeobecna deklarace lidskych prav piijata
Valnym shromazdénim OSN v roce 1948, Umluva MOP & 100 o stejném odméiiovani
pracujicich muz@i a Zen za praci stejné hodnoty ¢ Umluva MOP &. 111 o diskriminaci
(zaméstnani a povolani), ob&é tmluvy piijaté na piidé¢ MOP. A samoziejmé nelze opomenout

EULP piijatou na padé Rady Evropy vroce 1950. Ta schraje svoji dileZitost nejen

2! Sir Bob Alexander Hepple, jihoafricky akademik a uznavany odbornik v oblasti lidskych prav, autor mj.
publikaci ,, The Making of Labour Law in Europe, A Comparative Study of Nine Countries up to 1945 a ,, The
Transformation of Labour Law in Europe, A Comparative Study of 15 Countries 1945 — 2004 .

> HEPPLE, Bob. "Equality at Work." The Transformation of Labour Law in Europe: A comparative study of 15
countries 1945-2004. Ed. Bob Hepple and Bruno Veneziani. London: Hart Publishing, 2009. s. 130.
Bloomsbury Collections. Web. 26 Sep. 2018. <http://dx.doi.org/10.5040/9781472564870.ch-005>. StaZeno z
Bloomsbury Collections, www.bloomsburycollections.com, 26 September 2018, 17:31 UTC. Pfistup umoznén
prostiednictvim: KU Leuven.

# K vyvojovym fazim antidiskrimina&ni legislativy téz viz RONNMAR, Mia, ed. Labour Law, Fundamental
Rights and Social Europe. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 113-114, ISBN 978-1-84113-210-5.



v deklarovani zédkazu diskriminace v &l. 14 EULP,** ale i v predstaveni ESLP jako vykonného
mechanismu, kterym Ize po statu® dodrzovéani zakladnich prav a svobod vymahat.

Druhé faze ptiblizné v letech 1957 az 1975 souvisela podle Heppla s pojetim rovnosti
v evropském pravu z pohledu formalni rovnosti. V souvislosti s evropskou integraci doslo
vroce 1957 kpodpisu tzv. Rimskych smluv, na jejichz zékladé bylo vytvoteno EHS
a EURATOM, které signatarské staty (Belgii, Holandsko, Lucembursko, Francii, Italii
a Némecko) spole¢nd vice ekonomicky integrovaly. Pavodni &lanek 1192° Smlouvy o
zalozeni EHS pfinesl do evropského pravniho ramce zasadu stejné odmény muzii a Zen a
predstavoval pravni zdklad pro sekundarni antidiskriminacni legislativu EU pfijimanou
v nasledujicich letech.

Tteti faze (1976 az 1999), popisuje Hepple, souvisela s obsahovymi nedostatky a
omezenimi vyplyvajicimi z formélni rovnosti.”” Vyvoj se v této Gasové fazi tedy posunul
smérem k rovnosti materidlni, kterd v rdmci svého obsahového pojeti dokazala l1épe reagovat
na problémy jednotlivel a skupin osob v praxi a vice zohlednovala kontext. Jednim
z hlavnich prikladii tohoto obdobi je podle nazoru autorky piijeti smémice 97/80,%® ktera
zakotvovala pro praktické uplatiiovani principu rovnosti tolik vyznamné obracené dikazni
bfemeno.

Do ¢tvrté faze v obdobi 2000 az 2004 pak Hepple fadi Casovy usek, v némz dochazelo
k rozvoji antidiskriminaéni legislativy i ve vztahu k jinym diskrimina¢nim divodim, neZ je
pohlavi ¢i narodnost, a to nejen v oblasti souvisejici s pracovnim Zivotem, ale i v ramci
ostatnich oblasti lidského Zivota. To vSe scilem odstranit v nich jakékoli socialni a

ekonomické nerovnosti. Pro toto obdobi je typické pfijeti vyznamnych antidiskriminac¢nich

* Clanek 14 EULP stanovi: , Uzivdni prdv a svobod piiznanych touto timluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozZené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo
jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.

» Tedy v ramci vertiklniho vztahu mezi jednotliveem a statem, nikoli v ramci horizontalniho vztahu mezi
dvéma jednotlivci jako subjekty soukromého prava, jak to umoziuje antidiskrimina¢ni pravo EU.

1. 119 Smlouvy o zalozeni EHS stanovil: ,, Kazdy clensky stdt zajisti v pritbéhu prvni etapy uplatnéni zdsady
stejné odmeény muzii a Zen za stejnou praci a bude ji nadale dodrzovat. Odménou ve smyslu tohoto clanku se
rozumi obvykla zdkladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veskeré statni odmény, jez zaméstnavatel primo nebo
neprimo, v hotovosti nebo v naturdliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméestnanim. Rovnost odmeénovani
muzu a Zen bez diskriminace na zdkladeé pohlavi znamena: a) Ze se odména za stejnou prdci vypocitava pri
tkolové mzde podle stejné sazby, b) ze casovda odména za praci je stejna na stejném pracovnim miste.

T K vysvétleni pojmil formalni a materialni rovnost viz &ast druhé disertani prace.

2% Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1197 o ditkaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na zakladg
pohlavi.



smérnic zajistujicich rovné zachdzeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu, etnicky
piivod, nabozenské vyznani & viru, zdravotni postiZeni, vék nebo sexualni orientaci.”’

V nasledujicim Casovém obdobi, tj. od roku 2005 dal do soucasnosti, podle nazoru
autorky ptevladaji v oblasti antidiskrimina¢niho préava i nadale komplexni a transformacni
tendence, jimiz predchozi obdobi charakterizoval Hepple. To dokazuje jak piijeti smérnice
2010/41,% tak piijeti smérnice 2014/54.>' Obé tyto smérnice dale rozsifuji rozsah chrandnych
diskriminac¢nich divoda i rozsah oblasti lidského Zivota, v rdmci nichz mé k uplatinovani
rovného zachazeni a zakazu diskriminace dochazet.*

Podle nazoru autorky je vSak v poslednim desetileti patrna i urcita revidujici tendence.
Od roku 1975, kdy byla piijata smérice 75/117°° jako viibec prvni smérnice provadgjici na
urovni sekundarniho prava princip rovnosti a zdkazu diskriminace, uplynulo vice jak 40 let.
Nékteré smérnice byly navic novelizovany a ze systému, ktery mél jist¢ ambici puisobit
provazang, se stal nepiehledny soubor pravnich predpist, kterému bylo potieba dodat na jeho
ucelenosti a srozumitelnosti. K tomu pfisp&lo piijeti smémice 2006/54°* jako tzv. recast
smernice, ktera podstatnym zplisobem sjednotila pravni pfedpisy v oblasti antidiskrimina¢ni
legislativy EU a zapracovala do nich i tehdy aktualni judikaturu SDEU.*

Na pocatku 21. stoleti je tedy antidiskriminacni legislativa zastoupena na urovni
mezindrodniho préava, kde pravo na rovnost a jemu odpovidajici zdkaz diskriminace
predstavuje zékladni pravo. V rdmci mezinarodniho prava je tato legislativa reprezentovana
zejména ochranou poskytovanou prostiednictvim EULP, jez je zdvazné vykladana ESLP.
Déle na urovni evropského prava, a to jak v rovin€ prava primarniho, tak v roviné prava
sekundarniho, které v souCasné dobé piedstavuji systémoveé provazany celek pravnich

ptredpisti. A nelze opomenout ani vnitrostatni pravni upravy jednotlivych ¢lenskych stati EU,

¥ K vyvojovym fizim antidiskriminaéni legislativy téz viz RONNMAR, Mia, ed. Labour Law, Fundamental
Rights and Social Europe. 1. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 113-114, ISBN 978-1-84113-210-5.

3% Smérnice Evropského parlamentu a rady 2010/41/EU ze dne 7. &ervence 2010 o uplatiiovani zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné ¢inné a o zruseni smernice Rady 86/613/EHS.

3! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatienich usnadiujicich
vykon prav udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem.

32 7a rozsiteni pasobnosti antidiskrimina&niho prava lze povazovat i pfipravovany Navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozorci rady/nevykonnymi Cleny spravni rady
spole¢nosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatienich. Iniciativa k jejimu pfijeti vyvstala v roce 2012,
dosud vsak tato smérnice nebyla v evropském legislativnim procesu schvalena.

3 Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. inora 1975 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich
se provedeni zasady stejné odmény pro mze a Zeny.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

3 K prehledu pravnich predpisti v oblasti rovného zachazeni a zdkazu diskriminace véetn& jejich legislativniho
vyvoje vice viz cast tieti disertacni prace.
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které jsou signataii mezinarodnich dokumentt, a pro néz jsou smérnice EU, prostfednictvim
jejich implementace, zdvazné a vymahatelné.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze znaény vyznam pro rozvoj antidiskrimina¢niho
prava mély predevsim udalosti a spoleCenské zmény, k nimz doSlo v druhé poloviné 19.
stoleti a v prvni polovin¢ 20. stoleti. Nebyt technického pokroku, industrializace, zenské
emancipace a obou svétovych valek, princip rovnosti a zédkaz diskriminace by mozné nikdy
neziskaly na dulezitosti a do pravnich adt se v dnesni podob€ mozné nikdy nedostaly.

Nebyly to vsak jen vySe popsané skutecnosti a na né navazujici legislativni inciativy,
které daly antidiskriminacnimu pravu zivot. Zna¢ny vyznam v jeho vzniku sehrala i moc

soudni, a to ptfedevsim ve druhé poloviné 20. stoleti.

1.2 Role justice

Na vzniku antidiskriminacniho prava se vyznamné podilela Zzenskd emancipace
ve druhé poloviné 19. stoleti a v prvni polovingé 20. stoleti. Ta zpoc¢atku nesouvisela ani tak
s pracovnim pravem nebo pravem socidlniho zabezpeceni, jako spiSe s pravem uUstavnim.
Zeny chtély mit na ptelomu 19. a 20. stoleti volebni pravo, chtély se tcastnit politického
Zivota a chtély se vzdélavat. A jestlize jim to nebylo umoznéno, nemohly si byt s muZzi rovny.
Za jakysi prvni ndznak toho, Ze v budoucnu dojde ke vzniku antidiskrimina¢niho préava, tedy
muzeme povazZovat uzdkonéni volebniho prava Zen, k ¢emuz dochéazelo v prvni poloving 20.
stoleti napti¢ celou Evropou.® Vyvoj mél ale samoziejm& pokradovat i ve vztahu
k pracovnimu pravu a pravu socidlniho zabezpeceni.

S pfichodem druhé svétové valky byly Zeny nuceny v soukromém i pracovnim Zivoté
zastoupit absenci muZzl a po konci valky v pracovnim zapojeni jiz setrvaly a staly se nedilnou
soudasti pracovniho trhu.’’ Na strand muzské &asti populace tak panovaly znaéné obavy, aby
levnd Zenskd pracovni sila nevytlacila tu muZskou. Na pfitomnost Zen na pracovnim trhu
nezbylo mezinarodnimu spolecenstvi reagovat jinak, nez uzdkonénim stejné odmény Zenam i
muziim za praci stejné hodnoty.”® Pohlavi se tak stalo jednim z prvnich dévodi, na jejichz

zaklad¢ byl chranén princip rovnosti a zakdzana diskriminace v pracovnim pravu.

30V Ceskoslovensku bylo aktivni i pasivni volebni pravo zen poprvé uzakonéno v Ustavé z roku 1920.

7 OFFICE, International Labour. Time for equality at work: global report under the follow-up to the ILO
Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work; report of the Director-General. Geneva:
International Labour Office, 2003., s. 9. ISBN 92-211-2871-7 (pieklad autorky).

38 Tamtéz, s. 9.
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Ptestoze v dnesni dobé¢ chdpeme obsah pojmu pohlavi diky judikatufe daleko Sifeji,
v poloviné 20. stoleti predstavovalo pohlavi jen rozdil mezi muzem a Zenou, v disledku
¢ehoz neméla mit Zena za vykonanou praci jinou odménu nez muz. V té dobé z pohledu
antidiskrimina¢niho prava pojem pohlavi zkratka obsahové neznamenal nic vic, nic mii. Ale
ito bylo pfelomové a uvédoméni si tohoto diskrimina¢niho divodu umoznilo zaméfit
v budoucnu pozornost i na dalsi rozdily mezi lidmi, které by mohly ptedstavovat divod pro
diskriminac¢ni jednani.

Vratime-li se ale nyni zpatky k roli justice v antidiskrimina¢nim pravu, zjistime, Ze
pravo je ¢asto interpretovano subjekty, které se na jeho pfijeti nepodilely, a to nejcastéji prave
soudy. V kontextu vznikajiciho antidiskrimina¢niho prava proto sehraly vyznamnou roli také
ESLP a SDEU. Samoziejmé ve spojeni s narodnimi soudy, které v ptipadé tfizeni pfed ESLP
selhaly a ochranu ve smyslu EULP neposkytly tak, jak mé&ly (nebo je to stéZovateli alespoi
tak namitano), nebo které v ptipad¢ fizeni pired SDEU se na né&j obratily s zddostmi o vyklad
¢i platnost evropského prava v ramci tzv. predbéznych otazek.

Pokud si spojime to, co bylo vylozeno vySe o obsahu pojmu pohlavi, s existenci
SDEU, dojdeme k zavéru, Ze nebyt SDEU, mél by pojem pohlavi i ve 21. stoleti
pravdépodobné stale stejny vyznam jako v poloviné 20. stoleti. Jednalo by se zkratka o rozdil
mezi muZem a Zenou, ktery by bylo nutno potirat zejména v otazkach rovného odménovani.

V disledku rozhodovaci praxe SDEU a jeho interpretace antidiskriminacni legislativy
EU se vSak v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti dozviddme, Ze pod pojmem pohlavi se
skryva i otazka t€¢hotenstvi (jen zena mize byt t€hotna a jen Zené muiize stat t€hotenstvi v cesté
za vykonem jejiho povolani), otazka matefstvi (jen Zena mize byt t€hotna a jen zen¢ muze
stat Cas straveny péci o dité v cesté za lepSim vydélkem ¢i vys§Simi dichodovymi davkami) i
otazka operativni zmény pohlavi (pokud se z Zeny stane muz nebo z muze Zena, jaky vliv ma
jejich nové pohlavi na jejich uplatnéni na pracovnim trhu nebo na cerpani dévek socidlniho
zabezpeceni). Stejné tak v disledku rozhodovaci praxe ESLP, zjistujeme skute¢ny rozsah
&l. 14 EULP. Dozvidame se, ze k diskriminaci mtiZze dojit nejen v piipadé, kdy nejsou ze
strany statu hodnoceny stejné piipady stejné, ale téz za situace, kdy ze strany statu nejsou
rozdilné p¥ipady hodnoceny rozdilng.”

Dale zjistujeme, ze diskriminacni jednani je tfeba potirat nejen v jiz uzavieném

pracovnim poméru nebo pii Cerpani davek socidlniho zabezpeCeni (napf. otazka rovného

3% Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2000, Thlimmenos v. Recko (stiznost &. 34369/97).
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odménovani), ale je tieba se na n¢j zaméfit 1 v pfistupu k zaméstnani ¢i v pfistupu k davkam
socialniho zabezpeceni (napi. otdzka diskriminacni inzerce) nebo po skonceni pracovniho
poméru ¢i po skonceni vyplaty téchto davek (napt. otazka vyplaty dichodovych davek po
smrti opravnéné osoby).

A konecné, byl to také SDEU, ktery na ptelomu tisicileti poukazal na nutnost rozsiteni
ochrany o dal$i diskrimina¢ni divod, a to sexudlni orientaci, jiz odmitl podfadit pod
diskrimina¢ni diivod pohlavi.

Soudy tedy v minulosti sehrdly a stale hraji mimotfadné dilezitou roli ve vyvoji
antidiskriminaéniho prava.*’ Jejich judikatura nam totiz ukazuje, Ze antidiskrimina&ni pravo je
nutno chéapat nejen jako soubor legislativnich ptedpisii na Grovni mezinarodniho prava, prava
EU ¢i v implementované podobé na urovni jednotlivych ¢lenskych stath, ale 1 jako soubor
interpretacnich zavérlh obsazenych v soudnich rozhodnutich, kterd se v disledku své

vyznamnosti nasledné¢ mohou stat i soucasti legislativy.

1.3 Shrnuti

Ceska i evropské spoleénost prosla za poslednich 100 let zasadnim vyvojem, pokud
jde o chapani principu rovnosti. Ukéazala schopnost definovat systém lidskych prav vcetné
mechanismu pro jejich vice ¢i méné uspé$né vymahani a princip rovnosti zasadila do stiedu
mezi ty nejzakladné;si.

Prvni kroky ucinilo mezinarodni spolecCenstvi v reakci na nové postaveni Zen ve
spolecnosti. V souvislosti s evropskou, zejména ekonomicky motivovanou integraci, byly
rovnéZ odstrafovany prekazky spocivajici v diivodu statni ptisluSnosti. Jak se evropska
integrace prohlubovala, vyvstala potfeba chrénit jak dalsi diivody rozdilného zachazeni, tak
rozsifit oblasti, v nichZ mélo byt toto rozdilné zachazeni zakazano. A tyto mezinarodni a
evropské pravni tendence byly postupné ptejimany na narodnich arovnich.

Jednim z nejvyznamnéjsich lidskopravnich pokrokt, které pracovni pravo po skonceni
druhé svétové valky zaznamenalo, tak bylo rozpoznani prava na rovnost jako zdkladniho
prava pro osoby, jez jsou ve spolecnosti znevyhodnény z diivodu jejich statni ptislusnosti,

pohlavi, rasy ¢i etnického pivodu, nabozenstvi ¢i viry, zdravotniho postizeni, v€ku a sexualni

% K vyznamnosti postaveni SDEU téz viz BARNARD, Catherine a Steve PEERS, ed. European union law.
Second Edition. New York, NY: Oxford University Press, 2017, s. 603. ISBN 978-0-19-878913-0.
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orientace. Moralnim zékladem pro takovy pokrok miizeme nalézt v mySlenkach lidské
diistojnosti a v hodnotg, jeZ je ve stejné mife pfiznavana viem jednotlivetm.*!
Antidiskriminacni pravo v Ceském 1 evropském kontextu si proto ve 21. stoleti
muzeme predstavit jako provazany systém pravnich ptedpisti v podob¢ mezinarodniho prava,
jez je pro dany stat zdvazné, ¢i v podob¢ pravni upravy implementované z EU. Tento systém
osobam, jez hledaji ochranu ptfed diskriminaci, odpovid4 na otazky, zda se takové ochrany
mohou dovolavat, vici komu, zjakych divodl, v jakych oblastech lidského Zivota a jaky
rozsah ochrany vcetné ptipadnych narokit mohou ocekavat. Vyznamna voditka k tomu pfitom
poskytuje i bohatd judikatura, ktera antidiskriminacni pravo interpretuje a dodrzeni principu

rovnosti a zadkazu diskriminace v konkrétnich ptipadech naléza, ¢i nenaléza.

! Hepple, Bob. "Equality at Work." The Transformation of Labour Law in Europe: A comparative study of 15
countries 1945-2004. Ed. Bob Hepple and Bruno Veneziani. London: Hart Publishing, 2009. s. 129.
Bloomsbury Collections. Web. 26 Sep. 2018. <http://dx.doi.org/10.5040/9781472564870.ch-005>. Stazeno z
Bloomsbury Collections, www.bloomsburycollections.com, 26 September 2018, 17:31 UTC. Pfistup umoznén
prostiednictvim: KU Leuven.
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2. Zakladni pojmy

Pro tcely spravného pochopeni problematiky rovného zachazeni a zékazu
diskriminace nejen ve spojeni s pracovnépravnimi vztahy a systémy socialniho zabezpeceni,
ale 1 v SirSim kontextu, je nejdiive nezbytné dat jednotlivym pojmiim jejich obsah nebo jej
alespon piiblizit. Pojmy, jako jsou rovnost a diskriminace jsou totiz vzdy zavislé na tom,
v jakém misté a Case jsou vykladany, a také na tom, kdo takovy vyklad ¢ini. To plati i pro
pojem pracovnépravnich vztahti a systému socialniho zabezpeceni, jejich vyklad vSak v sobé
nenese zadny filosoficky podtext a diskuse o nich nebudi takové kontroverze jako v ptipadé
obsahu rovnosti ¢i diskriminace.

Tato ¢ast disertatni prace a jeji jednotlivé kapitoly si nekladou za cil ptedlozit
jednoznacny obsah uvedenych pojml nebo tyto pojmy definovat. Jednoznacny obsah a
definice totiz v pfipad¢ nékterych pojmii mnohdy ani neexistuji. Cilem je nastinit zptisoby,
jakymi je mozné na tyto pojmy nahlizet a ukazat, jak na n¢ bylo nahlizeno v minulosti, jak se
jejich koncept vyvijel a ménil a jak jejich obsahu mizeme rozumét v dnesni dobé, coz bude
vysvétleno 1 na piikladech z praxe. Jednotlivé pojmy budou v této Cisti vykladany s ohledem
na vyznamy, které¢ jim dava dostupna odborna literatura, a to jak Ceskd, tak zahranicni, a
sohledem na vyznam, jenz je jim pfisuzovan na pocCatku 21. stoleti ve statech

s demokratickym pravnim fadem.

2.1 Rovnost
Rovnost by z hlediska obsahu mohla byt popsana jako to, co skotsky filosof Walter

«42 ~ o v ’ v , .
coz muze byt do ceského jazyka

Bryce Gallie nazyva , essentially contested concept,
prelozeno jako ,,v podstaté zpochybnitelny pojem“.* Podle Gallieho je to takovy pojem, o
jehoz obsahu je na abstraktni trovni relativné vSeobecna dohoda, je-li vSak ptistoupeno ke

konkrétni irovni, ndzory na jeho obsah se za¢nou rozchazet.**

2 GALLIE, W. B. “Essentially Contested Concepts.” Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 56, 1955,
s. 167-198. JSTOR, JSTOR, www jstor.org/stable/4544562 (pieklad autorky).

* preklad autorky.

* Pojmy, které byly prifezové vriznych odvétvich oznadeny za v podstaté zpochybnitelné, shrnuje
novozélandsky profesor prava a filosof Jeremy Waldron. Uvadi, Ze vedle pojmu rovnost sem literatura radi také
pojmy, jako jsou napf. rovna ochrana, diskriminace, obCanskd prava, kultura, svoboda, ujma, soukromi,
proporcionalita, vefejny zajem, vlastnictvi nebo naboZenstvi. K této problematice t¢z viz WALDRON, Jeremy.
Is the Rule of Law an Essential Contested Concept (in Florida)?. Law and Philosophy [online]. 2002, 21(2), 137-
164 [cit. 2018-09-18]. DOLI: https://doi.org/10.1023/A:1014513930336. Dostupné
z: https://link.springer.com/article/10.1023/A%3 A1014513930336#citeas. Ptistup umoznén prostiednictvim: KU
Leuven. Skutecnost, Ze diskriminace je za v podstaté zpochybnitelny pojem oznacena spravné, dokladaji i
odpovédi respondentli vyzkumu VOP. Ten dokazuje, Ze 1idé maji vétSinou obecné povédomi o tom, co
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O obsahu pojmu rovnost jako o v podstaté zpochybnitelném pojmu se tedy na urovni
abstraktni 1ze shodnout, Ze se jedna o dilezity pravni princip, moralni hodnotu, na niz je
potieba trvat, ze je dulezité, aby byla v pravnim fadu zakotvena a ve spoleCnosti uplatiovana.
Na konkrétni irovni vSak nebude panovat vSeobecna shoda o tom, zda princip rovnosti byl, ¢i
nebyl v daném konkrétnim ptipadé porusen ¢i zda mu bylo u¢inéno zadost.

Rovnost predstavuje hodnotu teprve v pojeti moderni spolecnosti. Diivéjsi spolecnosti
nebyly na rovnosti jako hodnoté zalozZeny, ba naopak. Hierarchie spolecnosti byla v dobach
antiky a stfedovéku urcovana tim, kdo je svobodnym a kdo otrokem, kdo panem a kdo
poddanym. Otroci byli povazovani za véc a byli pfedmétem vlastnického prava, zeny jako
osoby lehkovazného ducha byly podfizeny muziim. A tehdej$i uznavané autority v podobé
Aristotela ¢1 TomdSe Akvinského pro takové rozliSovani nachdzely ospravedinéni. 3
Deklarace prav ¢lovéka a obfana vyhlasend v roce 1789 ve Francii*® predstavovala v pojeti
rovnosti vyznamny piedél. Pfenesla totiz princip rovnosti viibec poprvé na ustavni uroven,
odkud byl nésledn¢ piejiman i do dalsich tstav evropskych stati a mezindrodnich dokumenta.
Dnes tak méme rovnost uznanou jako jedno ze zakladnich lidskych prév. Ve vyjadieni
dilezitosti této hodnoty jsme dosahli pomyslného maxima,*’ s vyjadienim obsahu této

Rovnost je tfeba chapat jako pravni princip, moralni hodnotu, ale téz jako idedl,
kterého nebude ve spolecnosti nikdy v plné mife dosaZeno. Je ale nutno o to usilovat, protoZe
jen tak je mozno obsah rovnosti naplitovat. K takovému napliovani pfitom miZe dojit jen ve
spojeni s jinym statkem. Rovnost totiz nikdy nestoji osamocenég, ale uplatiiuje se vzdy ve
spojeni s jinou hodnotou nebo pravem,* kterym lze uréitym zpasobem realné dostat, naplnit
je nebo jinak uskutecnit. Rovnost tedy bude Casto spojovéana s piistupem ke vzdélani,
s ptistupem k bydleni ¢i s pfistupem ke sluzbam. Nelze tedy postavit vedle sebe rovnost

a vzdélani, rovnost a bydleni ¢i rovnost a sluzby. Ale vzdy se ptat na to, zda osoba, ktera

diskriminace znamena, v indivudélnich ptipadech vSak nejsou schopni jednani oznacit za diskrimina¢ni. Zdroj:
SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky
v pristupu ke spravedlnosti: Zaveérecnd zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vetejného ochrance
prav, 2015, s. 30-32.

* FREDMAN, Sandra. Antidiskriminaéni pravo. Pieklad Tereza Koditkova. Praha: Multikulturni centrum
Praha, 2007, xxvi, s. 4-5. ISBN 978-802-5410-547.

0 Ztejmé nejznaméjsi je jeji ¢l. L, ktery stanovi: ,,Lidé se rodi a ziistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych
pravech. (...)".

*7 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni prdvo: rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich
souvislostech. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 8. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-343-1.

“ BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zden¢k KUHN
a Markéta WHELANOVA. Antidiskriminacni zédkon: komentdr-. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 6-7.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-618-0.
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usiluje o vzdélani, stfechu nad hlavou ¢i 1ékarskou péci, ma rovny pfistup k cerpani takovych
statki.

Obsah pojmu rovnost je zavisly na tom, jak na n¢j nahlizime a zda jej uplatiiujeme
a vysvétlujeme ve formalnim smyslu nebo v materidlnim smyslu. A pokud ji uchopime
z hlediska materialniho, zda klademe diiraz na to, aby posuzovanym osobam nebo skupindm
osob byly zajistény spiSe rovné pfilezitosti, nebo aby tyto osoby nebo skupiny osob mély
spise rovné vysledky. Kazdému z téchto filosofickych konceptli rovnosti se daii dostat svému
obsahu jinymi zptsoby a prostiedky, za vyuziti rozdilného usili spolecnosti a statu a také

s rozdilnou kvalitativni GspéSnosti.

2.1.1 Formalni rovnost

Koncept formalni rovnosti je z obsahového hlediska vyjadieni rovnosti tak, jak ji
chapal jiz vySe zminény Aristoteles. Podle Aristotela nebyly zeny rovny muzim, otroci nebyli
rovni svym pantim a cizinci nebyli rovni Rekiim. Rovnost v pojeti Aristotela se tak
omezovala na vyjadieni ,,stejnému stejné, odlisnému odlisné*. Vzhledem k tomu, ze Zeny
amuzi, otroci a jejich péni, cizinci a Rekové nebyli stejni, nemohlo s nimi byt stejné
zachéazeno. Jestlize tedy pfistoupime na premisu, ze Zeny nejsou rovny muzum, podle pojeti
formalni rovnosti nevznikd Zadna moralni potfeba zachdzet s nimi stejné jako s muzi. Rovnost
ve formalnim smyslu tedy znamend, Ze se stejnymi osobami je zachdzeno stejné, a jestlize
nejsou stejni, nemlze s nimi byt zachazeno stejné a k poruSeni principu rovnosti a zakazu
diskriminace nedochazi.

Uplatiiovani formalni rovnosti vSak neni jen otazkou obdobi davné fecké filosofie.
Znamy koncentracni tdbor Buchenwald v nacistickém Némecku mél na své vstupni brané
napis ,,Jedem das Seine“ coz muze byt do ¢eského jazyka pielozeno jako ,, Kazdému, co si

I3

zaslouzi“.* Tento napis velice dobfe zachycuje problematicky obsah formélni rovnosti.
Pokud pfistoupime na myslenku tohoto ndpisu, tedy Ze se kazdému dostane toho, co si
zaslouzi, je pak jednoduché dovodit, ze Zidé, v dobé& nacizmu oznadovani za nerovné lidi, si
zaslouzili, aby s nimi nebylo zachdzeno rovné a takové nerovné zachazeni ospravedInit.

Dalsi ukézkou praktického uplatnéni pojeti formalni rovnosti v praxi je ptipad Marie

Popelin, ktery casové predchazi nacistickému Némecku, je vSak rovnéZz z nedavné historie.

* Buchenwald byl jediny koncentradni tdbor s timto napisem na vstupni bran&. Mnohé koncentraéni tibory
v nacistickém Némecku mély spiSe napisy ,, Arbeit macht frei*, coz byva do ceského jazyka piekladano jako
,, Prace cini svobodnym “ nebo ,, Pract ku svobode “.
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Marie Popelin byla belgické narodnosti a v 19. stoleti byla viibec prvni Zenou, jiz se podatilo
ziskat v Belgii doktorat z prav. Kdyz se piihlésila do Belgické advokatni komory, jeji zadost
byla odmitnuta s odivodnénim, ze je zena. Nejvyssi soud Belgie rozhodnuti Belgické
advokatni komory potvrdil, a to na zdklad¢ dvou argumentti. Prvnim bylo, Ze by ji takto nové
ziskané postaveni branilo ve vykonu jejich povinnosti ve vztahu k domacnosti a vychové déti.
Druhym, a pro vysvétleni podstaty formalni rovnosti hlavnim divodem, bylo, Ze v profesnich
predpisech tykajicich se vykonu advokacie v Belgii v té dob¢ nebyla nikde zddna zminka o
zenach (vykon advokacie nebyl Zenam vyslovné zakazan, jen ustanoveni o tom, ze vykon
advokacie je zenam umoznén, chybél). Belgicky Nejvyssi soud tedy postupoval v souladu
s principem rovnosti tak, jak byl v té dob¢ zakotven v belgické ustavé a vzhledem k tomu, ze
Zeny nebyly v té dobé€ rovny muzim, rozhodl v souladu s belgickym tstavnim pravem tak, ze
k poruseni principu rovnosti v daném piipadé¢ nedoslo. Belgicky Nejvyssi soud svoji
argumentaci podporujici formalni rovnost jesté podtrhl konstatovanim, ze Zeny jsou dokonce
Wfyzicky nezpiisobilé stat se advokatkami®. Za fyzicky zpusobilé stat se advokatkami byly
7eny v Belgii uznany v roce 1922.%

Posledni ptiklad, na némz muize byt formalni rovnost a omezenost tohoto konceptu
ilustrovana, je soudni ptipad Palmer v. Thompson®' feSeny ve druhé poloving 20. stoleti
v USA. Ptipad se tykal rasové segregace v piistupu bilého a CernoSského obyvatelstva do
méstskych plovaren. V mistni komunité byl pfistup do bazénii vyhrazen zvlast' pro bilé
obyvatelstvo a zvIast pro cernosské obyvatelstvo. Bili se nekoupali v bazénech ¢ernosského
obyvatelstva a naopak. V diisledku odstraiovani rasové segregace mély byt bazény otevieny
vSem. M¢ésto, které mélo bazény ve sprave, je ale rad€ji nechalo vSechny uzavfit, nez aby je
otevielo pro vSechny obyvatele bez rozdilu barvy pleti. Stejné jako Nejvyssi soud Belgie
v piipad¢ Marie Popelin, ani Nejvyssi soud USA neshledal poruSeni principu rovnosti, a to
s odivodnénim, zZe bazény byly uzavieny pro vSechny a tudiz na tom byli vSichni obyvatelé
stejné. I kdyz na tom byli v podstaté¢ vSichni stejné Spatné. Pfitom se lze jisté vSeobecné
shodnout, ze cilem zakotveni principu rovnosti do pravni upravy jist¢ neni zhorSeni situace

vSem, ale naopak jeji zlepSeni.

* DE BUEGER-VAN LIERDE, Frangoise. A l'origine du mouvement féministe en Belgique: L'Affaire
Popelin. Revue belge de philologie et d'histoire [online]. 1972, 50(4), 1128-1137 [cit. 2018-08-30]. DOI:
https://doi.org/10.3406/rbph.1972.2941. Dostupné Z: https://www.persee.fr/doc/rbph_0035-
0818 1972 num 50 4 2941 (pieklad autorky).

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 14. Eervna 1971, Palmer v. Thompson [403 U.S. 217 (1971)].

18



., Stejnému stejné“ si nezbytné vyzaduje posouzeni toho, co je vlastné mozné hodnotit
za stejné. V piipadech, v nichz je posuzovéano potencialni poruseni principu rovnosti, je tedy
nezbytné najit vzdy stejny subjekt nebo subjekt ve stejné situaci, tzv. komparatora, s nimz je
mozné situaci porovnat a zhodnotit. Nalézt vhodného komparatora je vSak casto
problematické prave z hlediska urceni vhodnosti a srovnatelnosti. Je vhodnym komparatorem
k muslimské Zzené¢ zahalené Satkem kiestanskd zena zahalenid Satkem? Nebo je to muz
zahaleny Satkem? Stejné tak je problematické, pokud vhodného komparatora nelze nalézt.
V piipadé t€hotné Zeny nebylo dlouho mozné takového komparatora nalézt a doCasné za né¢j
byl zvolen nemocny muz, coz ale nebylo pfijimano jako spoleCensky vhodné rozhodnuti
anakonec se vsoudnich kruzich dospélo kzavéru, Zze téhotnd Zzena komparatora
nepotiebuje.>>

Jak ilustruji vyse uvedené piiklady,” koncepce formélni rovnosti neni z obsahového
hlediska schopna pfinést jakoukoli socidlni zménu a za situace, kdy stejné¢ znamena vSem
stejné Spatn€, ani zadné socialni dobro. Pouzivame-li totiz argument rovnosti, chceme jejim
prostiednictvim situaci zlepsit, nikoli zhorsit.

ProtoZe formalni rovnost ve své omezenosti nedohlédne na to, jaky redlny dopad na
jedince ma piijaté opatieni, predstavuje formalni rovnost jen rovnost de iure, nikoli rovnost
de facto.” Proto také je-li rovnost interpretovana &isté z formélniho hlediska, |, stejnému
stejné“ nemuze nikdy znamenat rovné. Jestlize ,, stejnému stejné“ neptedstavuje rovnost, je
tteba pfi hledani rovnosti zohlednit 1 kontext jeji interpretace. Tak je tomu v piipadé

materialni rovnosti.

2.1.2 Materialni rovnost

Materialni rovnost nelze pravdépodobné vystihnout 1épe nez tak, jak to uc¢inil Michal
Bobek: ,,Jejim obsahem neni jenom stejné zachdzeni v okamziku distribuce urcitého statku
(rovnost de iure), ale téz posouzeni dopadu na redlnou situaci jednotlivce (rovnost de facto).
Tyto dve roviny nasledné porovndva. Pokud de iure rovné zachdzeni zpusobuje faktickou

nerovnost, respekt k materialni rovnosti vyzaduje zpétnou korekci pravni upravy. Cilem je

2 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck,
2007, s. 13-14. Beckova edice ABC. ISBN 978-807-1795-841.

> Piiklad s napisem ,,Jedem das Seine a stejné tak piipady Marie Popelin a Palmer v. Thompson byly vyuzity
z prednaskovych materialti profesora Stefana Sottiaux vyucujiciho pfedmét Discrimination Law na Katolické
univerzité¢ v Lovani v Belgii.

** BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zden¢k KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck,
2007, s. 11. Beckova edice ABC. ISBN 978-807-1795-841.
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rovnost realna, nikoli pouze zdkonna. Pozadavek rovnosti neni, jako v pripadé rovnosti
formalni, vniman jako abstraktni kategorie spravedinosti, ale jako kontextudlni pojem, ktery
bere v potaz skutecnou situaci jednotlivce, jeho pozadi, vzdeélani, schopnosti, moznosti a
predevsim skutecny dopad, ktery miize na prvni pohled abstraktni a nestranné pravidlo
mit. >’

Jako ukazka rozdilu mezi formalni a materidlni rovnosti v praxi miize poslouzit
priklad se Skolnimi uniformami. Pfijme-li Skola opatfeni spocivajici v tom, ze jeji zaci jsou
povinni oblékat do skoly jednotnou uniformu, z hlediska formalni rovnosti se takové pravidlo
muze jevit jako slouzici vétsi mife rovnosti mezi zaky, nebot’ jednotnd uniforma odstranuje
socialni rozdily mezi zaky, které lze prostfednictvim jejich obleeni rozpoznat. Nebude-li
vSak v takovém pfistupu ucinéna vyjimka ve vztahu k ndbozenskym skupinam zak, jez jsou
v takové Skole zastoupeny, nebude zohlednén pravé vyse uvedeny kontext, v némz ma takové
pravidlo ptsobit. Povinnost nosit do Skoly uniformu tedy dopadne stejn¢ na muslimské divky,
které jsou povinny nosit zahalené vlasy, a stejné tak na zidovské chlapce, ktefi téz nosi
pokryvku hlavy.”® Z pohledu formalni rovnosti tedy toto pravidlo dopada na viechny stejng, a
to jak na Zaky s vyznanim, tak na Zaky bez vyznani, z pohledu materialni rovnosti bude toto
pravidlo sméfovat k nastoleni vét§i rovnosti jen za piedpokladu, Ze z n& budou ucinény i
vyjimky ve vztahu k ndbozZenskym zvyklostem.

Jak lze vidét, pravé zohlednéni kontextu relativn€ neutrdlnich opatfeni déla
z materialni rovnosti pojeti dbajici lidské dustojnosti, a je proto i dnes uplatiiovano €ast&ji na
rozdil od pojeti formalniho. K tomuto pojeti se ostatné ve své judikatuie klani i SDEU, ktery
diiraz na materialni pojeti ve svych rozhodnutich n&kolikrat konstatoval.”’

Na kontext se vpraxi zaméfuje také pojeti rovnosti spocivajici v rovnych
ptilezitostech a pojeti rovnosti spocivajici v rovnych vysledcich, kterd ob& byvaji nckdy
podfazovany pod zvlastni druh rovnosti materidlni. Jednd se o ta pojeti rovnosti, kterd na

rozdil od pojeti formalni rovnosti jsou schopna ve spolecnosti vzbudit urcité socialni zméeny.

> BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck,
2007, s. 17. Beckova edice ABC. ISBN 978-807-1795-841.

% Tamtéz, s. 18.

>7 Srov. napi. rozsudek SDEU ze dne 30. zati 2009, Pedro Manuel Roca Alvarez v. Sesa Start Espana ETT SA
(C-104/09) nebo rozsudek SDEU ze dne 30. zati 2004, Serge Briheche v. Francie, (319/03); vice viz MULDER,
Jule. "Equality and Non-Discrimination Law." EU Non-Discrimination Law in the Courts: Approaches to Sex
and Sexualties Discrimination in EU Law. Oxford: Hart Publishing, 2017. s. 46. Bloomsbury Collections. Web.
22 Sep. 2018. <http://dx.doi.org/10.5040/9781509906222.ch-002>. Stazeno z Bloomsbury Collections,
www.bloomsburycollections.com, 22 September 2018, 15:49 UTC. Piistup umoznén prostrednictvim: KU
Leuven.
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2.1.3 Rovnost prileZitosti

Rovnost prilezitosti je velice atraktivnim pfistupem. Pokud by bylo mozno volit na
pomysIné stupnici od rovnosti formalni, pies rovnost ptilezitosti, po rovnost vysledkl tu
nejlepsi dostupnou variantu, pro rovnost prilezitosti by ziejmé hlasovala pievazna vétSina. Ne
proto, Ze by rovnost prilezitosti byla naprosto bezchybnym konceptem, ale proto, Ze je
postavena na individualnich zasluhach, coz vzbuzuje dojem spravedlivého ptistupu.

Rovnost prilezitosti byva obvykle popisovana prostfednictvim pomyslném zévodu,
resp. prostfednictvim pomysiné startovaci ¢ary, ktera vSechny ucastniky takového zavodu
postavi na stejné vychozi pozice a pribéh a vysledek zdvodu pak zévisi na nich, resp. na
jejich snaze a vynaloZeném Usili, tedy na jejich zasluhach.

Casto zmifiovanym ptikladem demonstrujicim rovnost piileZitosti je piiklad se zaky
ze socialné vyloucenych lokalit ¢i hldsicimi se k ur¢ité mensiné€ v jejich ptistupu ke vzdélani.
Nebudou-li tito Zaci vybaveni zdkladnimi hygienickymi navyky ¢i nebude-li jim poskytnuta
zakladni jazykova vybava, t€zko lze hovofit o tom, ze maji rovné podminky pro to, aby se do
socidlniho prosttedi doprovazejiciho vzdélani fadné zallenili a vzdelani mohli podle svych
zasluh fadné vstiebavat.

V souvislosti s rovnosti ptileZitosti miZze byt uveden jesté jeden ptiklad, v soucasné
dobé velice aktudlni. To, co bylo uvedeno vySe v piipadé Zak ze socidlné vyloucenych
lokalit v jejich pfistupu ke vzdélani, totiz plati 1 pro v dneSni dobé Casto diskutovanou otazku
migrace a zac¢lenovani migrantti do spole¢nosti. Pokud ponechdme stranou diivody soucasné
migrace a jeji rozsah a zaméfime se na to, co je také mj. jednim z divodii vzniku socidlné
vylouéenych lokalit, at’ uz v jejich mensim méfitku v CR nebo v jejich znaéné podobé v okoli
Patize nebo Bruselu, dojdeme k zavéru, ze jde o selhani v zaclenovani migrantti do
spolecnosti, a tudiz o selhani v distribuci rovnych piilezitosti. Stejné jako zak, ktery nebude
mit prostfedky na to, aby si mohl dovolit koupit studijni materily, tak i migrant, ktery nebude
dostate¢n¢ integrovan, si nebude schopen najit zaméstnani. Z toho mizeme dovodit, Ze
nedostatek rovnosti piilezitosti vzbuzuje ve spolecnosti frustraci, ze které neprofituje zadna
strana. Ani ta migrujici, ani ta pevné usazena.

Koncept rovnosti pftilezitosti navic vyZaduje, aby stat ¢i neziskovy sektor pfiSly

s urCitou proaktivni roli v podob¢ socializacnich programt, které by tyto stejné startovaci
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pozice umoznily. To se samoziejm¢ déje na naklady celé spolecnosti, ktera s timto socialnim
inzenyrstvi nemusi vzdy souhlasit.”®

S timto konceptem rovnosti pfilezitosti jsou vSak spojeny 1 urcité nedostatky, které
vzbuzuji otazky. Jednou z téchto otazek je, co délat s odliSnostmi nebo prekazkami, které
nastanou po odstartovani pomyslného zavodu? Rovnost prilezitosti je ve svém vymezeni
nedokéze reflektovat, nebot =z hlediska jejiho obsahu bylo rovnosti ucinéno zadost
v okamziku, kdy byla vSem nastolena rovna piilezitost dosdhnout urcit¢ho statku. Dalsi
otazkou je mira, do jaké by mély byt zohlediiovany nerovnosti, které stavi jednotlivce na
pomyslnou startovaci caru. Jisté se lze shodnout na tom, ze pokud je n¢kdo chudy, ale
nadany, mélo by mu byt za ucelem ziskani vzdélani ud€leno stipendium. Panuje ale takova
shoda 1 u nékoho, kdo neni mentalné nebo fyzicky schopen dosahnout urcitého statku? M¢l by
byt podporovan i takovy jednotlivec, u néhoz nejsou dany vibec zddné predpoklady uspét?
A jak méfit zasluhu? Jak posoudit, zda se v pribéhu pomysiného zavodu nékdo skute¢né
zaslouzil o dobry vykon, ¢i nikoli?

Princip rovnosti ptilezitosti patii bezesporu mezi ty lepsi a zdafilé koncepty, jak
o nastoleni rovnosti ve spolecnosti usilovat. Jak Ize ale vidét, i s timto pojetim jsou spojeny
otazniky. Pokud ve vztahu k rovnosti tedy madme né¢jaké rozdilné koncepty a mezi nimi ty,
které¢ oznacujeme za ty zdatilé, jest€ to nemusi znamenat, Ze jsou bezchybné a vétsi rovnosti

ve spolecnosti jdou bez potizi naproti. Rovnosti ptilezitosti se to ale viceméné tispé$né dafi.

2.1.4 Rovnost vysledkii

Rovnost vysledki se stejné€ jako rovnost piileZitosti snazi nerovny pfistup v distribuci
urcitého statku, ktery fakticky nastal, také napravovat, ale oproti rovnosti ptileZitosti, ktera tak
¢ini jiz na pomyslné startovaci ¢afe zavodu, tak rovnost vysledki tak ¢ini az v pomysIném cili
zavodu.

Jako jakasi podmnoZzina materidlni rovnosti, rovnost vysledkli také zohlediuje
kontext, ale neklade dlraz na jednotlivce, ale sleduje spiSe postaveni urcité skupiny osob
v ptistupu k urcitému statku. K tomu si pomaha statistickym zkoumanim a pfijimanim kvot,
které¢ urcuji, co je idealnim pomérem, k némuz je potfeba se pfiblizit. V pojeti rovnosti
vysledkll neni situace jedince podstatnd. Podstatna je skutecnost, ze urciti jedinci nejsou

pomérné zastoupeni v pristupu k urcitému statku nebo v ur€itém odvétvi. Opatieni pfijata na

S BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck,
2007, s. 19. Beckova edice ABC. ISBN 978-807-1795-841.
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zakladé¢ rovnosti vysledkt se tedy snazi o rovnéjsi distribuci ur¢itého statku nebo o odstranéni
rozdilu v procentualnim zastoupeni v ur&itém odvétvi.”

To, co se jevi u rovnosti vysledkli jako uslechtily zamér, je vSak soucasné i jejim
velkym nedostatkem. Rovnost vysledka se totiz, jak je jiz patrné z jejiho oznaceni, zaméiuje
na vysledky, ale nikoli jejich pfic¢iny. Patrné je to na situaci zen v mife jejich zastoupeni ve
vys$sich manazerskych funkcich. Z pohledu rovnosti vysledkli bude dostatecné, pokud budou
stanoveny kvoty na to, kolik Zen se ma v takovych funkcich realné¢ nachazet, bude vymezeno
obdobi, vramci kterého ma k takovému rovnéjSimu zastoupeni dojit, a budou stanoveny
sankce, které budou penalizovat zaméstnavatele, ktefi stanovenych kvot nedosahnou.
Opatieni, které takové kvoty zavede, se vSak v ramci rovnosti vysledktl nebude ptat na pticiny
nizkého zastoupeni Zen v manaZerskych funkcich a uz vibec je nebude feSit, protoze
podstatou rovnosti vysledkil neni je definovat nebo je odstraniovat. Rovnost vysledkl totiz
omezuje své nastroje na dosazeni rovnych vysledki, nikoli na odstranéni pfic¢iny nerovnych
vysledka.®!

Pro koncepty rovnosti zalozené na materidlnim pojeti je typické, ze pfindSeji urcité
socialni dobro, Ze vedou k socidlni zméné, a to na rozdil od formalniho pojeti rovnosti, ktera
je postavena na premise, ze socialni dobro je jiz fadné distribuovano a socidlni zména tedy
neni nutnd. Socialni dobro ptinasi i rovnost vysledki. V piipad¢ rovnosti vysledkl vSak miize
hrozit, Ze socialni dobro bude distribuovano uméle, bez realné schopnosti pracovniho trhu mu

dostat a nastavené vysledky pfirozené udrZet.

2.1.5 Rovné zachdzeni

Rozdil mezi rovnosti a rovnym zachazenim tkvi v tom, Ze zatimco rovnost obecné
predstavuje hodnotové vyjadieni, které je ¢i by mélo byt blizké celému pravnimu fadu, rovné
zachazeni je spiSe odvétvova zalezitost, kterd je svym hodnotovym obsahem typicka pro

urcité pravni odvétvi. Zatimco rovnost bude obsaZena v pravnich ptedpisech nejvyssi pravni

% BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdengk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck,
2007, s. 21. Beckova edice ABC. ISBN 978-807-1795-841.

% Typickou ukazkou snahy o rovnost vysledki je pripravovany Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozoréi rady/nevykonnymi cleny spravni rady spolecnosti
kotovanych na burzach a o souvisejicich opatfenich. Bude-li tento navrh pfijat, mél by v duchu rovnosti
vysledktl zadvazné stanovit procentualni zastoupeni Zen v organech spolec¢nosti kotovanych na burzach. V duchu
nedostatku tohoto pojeti rovnosti vSak jiz tento navrh nepomaha odstrafiovat pficiny toho, pro¢ Zeny nejsou
v té€chto pozicich zastoupeny pfirozen€.

°' BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zden¢k KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck,
2007, s. 21. Beckova edice ABC. ISBN 978-807-1795-841.
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sily, rovné zachédzeni je z hlediska svého obsahu typicka pro pravni odvétvi. Rovné zachazeni
proto miizeme chdpat jako projev principu rovnosti v praxi, jako projev rovnosti
v pracovnépravnich vztazich v oblasti pracovniho prava a jako projev rovnosti v systémech
socialniho zabezpeceni v pravu socialniho zabezpeceni.

Rovné zachdzeni predstavuje pozitivni vyjadieni zdkazu diskriminace, ® zakaz
diskriminace pfedstavuje naopak jeho negativni vyjadfeni. V obou ptipadech jde vsSak
o vyjadfeni principu rovnosti a uplatnéni rovnosti jako hodnoty v praktickém Zzivoté

jednotlivei nebo skupin osob ve spolecnosti.

2.2 Diskriminace

Slovo ,,diskriminovat” se do ceského jazyka dostalo z latinského slova
discriminare®, coz v piekladu znamena rozd€lovat, rozliSovat, Ccinit rozdil nebo
rozeznavat.” Podle Oxfordského pravnického slovniku diskriminovat znamend ,, zachdzet
s osobou méné vyhodné nez s jinou osobou, a to z ditvodu nezavislych na jejich zasluhdch,
obvykle proto, Ze takovad osoba nalezi k urcité skupine nebo do urcité kategorie (...) « 04

Bylo-li dfive toto slovo v latiné pouzito, bylo pouZito v souvislosti s rozliSovanim
mezi tim ¢1 onim. Je-li pouZito dnes, jsou s timto slovem spojeny jisté negativni konotace.
Pokud totiz v dnesni dobé diskriminujeme, takové jednani je povazovano za spolecensky
nepiijatelné, negativni ¢i neospravedlnitelné. Je proto nutno rozeznavat mezi tim, kdy
diskriminujeme, tj. na pracovni pozici nepiijmeme uchazece z divodu barvy jeho pleti, ktera
nemuize byt divodem pro to, aby svoji praci takovy uchaze¢ nedélal dobfe. A mezi tim, kdy
rozliSujeme na zakladé nezakazanych ¢i dokonce legitimnich divodd, tj. pokud napf.
omezime pasivni volitelnost do Poslanecké snémovny nebo Senatu Parlamentu CR vékem
kandidatt, ktery mtize byt zarukou nabyti ur¢it¢é minimalni zivotni zkuSenosti potiebné pro

fadny vykon funkce poslance nebo senatora.

% STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 47. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-
7380-277-6.

6 KABRT, Jan, Pavel KUCHARSKY, Rudolf SCHAMS, Cestmir VRANEK, Drahomira WITTICHOVA,
Vojtéch ZELINKA a dédicové. Latinsko-Cesky slovnik. Druhé vydani. Praha: Leda, 2016, s. 172. ISBN 978-80-
7335-376-6.

% MARTIN, Elizabeth A. a Jonathan LAW, ed. 4 dictionary of law. 6th ed. New York: Oxford University Press,
2000, s. 169. ISBN 978-0-19-280698-7 (pteklad autorky).
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Obsahem diskriminace je tedy jakékoli rozliSovani ¢i upfednostiiovani, k némuz
dochdzi na zakladé pravem zakazaného diskrimina¢niho divodu, pficemz takové jednani
nelze spravedlivé odtivodnit. Disledkem toho je pak nerespektovani lidské distojnosti.

Diskriminace jako takova neni nikterak zavisla na amyslu diskriminujiciho subjektu.
Diskriminaci je proto nutno vzdy posuzovat z hlediska objektivniho. K tomu, aby byl urcity
subjekt shledan za diskriminaci odpovédnym, postaci jeho nedbalostni jednani, jeho umysl
neni tfeba prokazovat.

Byt je diskriminace v pfevazné vétSing pripadli namitana ze strany obéti diskriminace,
ptitomnost takové obéti neni pro shledani jednani za diskrimina¢ni nikterak urcujici. SDEU
ve véci Feryn® konstatoval poruseni zakazu diskriminace i bez takovéto konkrétni obéti. Ve
véci Coleman® zase SDEU dovodil, Ze zakaz diskriminace nemiize byt omezen jen na osobu,
ktera je pfimym nositelem diskrimina¢niho diivodu, ale mize se vztahovat i na matku pecujici
o zdravotné postizené dité, s niz je v disledku zdravotniho stavu jejiho ditéte zachédzeno
rozdiln€ nez s ostatnimi zaméstnanci. Takovy zavér muze budit dojem, ze je aplikovatelny
zejména na provazany vztah matky a jejiho ditéte, ktery vykazuje zjevné zndmky zavislosti.
K podobnému rozhodnuti viak SDEU dospél i v rozhodnuti CEZ.”’

K diskriminaci muze dochazet prostfednictvim rtznych forem diskrimina¢niho
jednéani, a to jednak ve formé diskriminace negativni, kterou muzeme dale d¢lit na
diskriminaci pfimou a nepfimou, pfi¢emz negativni forma diskriminace je ta ve spole¢nosti
nezddouci. A jednak ve formé diskriminace pozitivni, jez je zdmérmnym a Zadoucim
rozliSovanim, existujicim prostfednictvim tzv. pozitivnich opatieni.

Vedle toho se diskriminace muze dale projevovat v riznych formach, a to jako
obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani ¢i prostfednictvim pokynu nebo navadéni
k diskriminaci. Tyto formy jsou vyslovné upraveny v pravnich pfedpisech vcetné¢ uvedeni
jejich definic.

Déleni diskriminace na negativni a pozitivni a pfimou a nepiimou piedstavuje
zékladni a pravdépodobné nejCastéjsi déleni diskriminace. Toto déleni piedstavuje
diskriminaci tak, jak byla objevena judikaturou, popsdna v odborné literatuie

a prostfednictvim definic legalné zakotvena v pravni upravé. Diskriminace mlze byt jeSté

6 Rozsudek SDEU ze dne 10. ervence 2008, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, (C-54/07).

% Rozsudek SDEU ze dne 17. ervence 2008, Coleman v. Attridge Law, (C-303/06).

67 Rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisija za zaStita ot
discriminacija, (C-83/14).
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dale d¢lena na diskriminaci formalni ¢i materialni, na diskriminaci strukturalni ¢i faktickou,
na diskriminaci obracenou a diskriminaci vicenasobnou. Tato ostatni d¢leni ale popisuji
diskriminaci spise z teoretického hlediska. Jedna se o vedlejsi zplisoby klasifikace, které jsou
nékdy nad ramec odGvodnéni diskriminace piimé ¢i nepfimé popsany v konkrétnich

ptipadech ze strany justice. Nejsou vSak nikterak legalné upraveny ¢i definovany.

2.2.1 Prima a nepiima diskriminace (diskriminace negativni)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, diskriminace negativni je ta ve spolecnosti nezadouci. Je
spojena s negativnimi dopady na jedince nebo skupinu osob a ve spolecnosti panuje snaha,
aby byla potirana.

Jeji podstata spociva v tom, Ze je s ur€itym jednotliveem nebo urcitou skupinou osob
zachdzeno méné vyhodnym zplisobem nez v pfipadé srovnatelného jednotlivce nebo
srovnatelné skupiny osob, pfi¢emz se tak déje na zaklad¢ predem uznaného diskriminac¢niho
diivodu a takové zachézeni nelze nijak ospravedInit.®®

Negativni diskriminaci mizeme rozdélit na pfimou a neptimou diskriminaci. Pfima
diskriminace je konceptem star§im, nebot’ pfedstavuje to, co bylo za diskriminaci ptivodné
oznadovano, a to sice ze je s jednotlivcem zachazeno jinak.® Oproti tomu nepfima
diskriminace se jako koncept vyvinul az pozdé&ji, a to v terminologii SDEU, ktery na rozdil
mezi témito dvéma koncepty také poprvé poukazal ve véci Dekker.”® Pro ob& formy
diskriminace je shodny rozsah diskrimina¢nich divodu, lisi se ale zptisob, jakym se obé

formy projevuji.

.....

A%

nepiima diskriminace ma spise §irSi dopad na skupiny osob a odhalit ji je t€Z8i, nebot’ k ni
vedou opatieni, kterd se na prvni pohled tvaii neutraln€. Pfima diskriminace byva také nckdy
spojovana s principem formalni rovnosti. Naopak, nepiima diskriminace ptedstavuje koncept,
prostfednictvim kterého je cileno spiSe na materidlni rovnost, zvlaSté pak na rovnost

pilezitosti.”!

% STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 49. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-
7380-277-6.

% TOBLER, Christa. Indirect discrimination: a case study into the development of the legal concept of indirect
discrimination under EC law. Antwerpen: Intersentia, 2005, s. 56. ISBN 90-5095-458-8 (pteklad autorky).

7 Rozsudek SDEU ze dne 8. listopadu 1990, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. VIV-Centrum, (C-177/88).

"V ELLIS, Evelyn a Philippa WATSON. EU anti-discrimination law. Second edition. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, [2012], s. 142. ISBN 978-0-19-969846-2 (pieklad autorky).
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Definice piimé diskriminace je legaln¢ zakotvena v AntiDZ a jeji znéni je pievzato
z definic obsazenych v antidiskrimina¢nich smérnicich EU. Podle § 2 odst. 3 AntiDZ se
diskriminaci piimou ,,rozumi takové jednani, vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z duvodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, veku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svetového nazoru, a dale v pravnich
vztazich, ve kterych se uplatni primo pouzitelny predpis Evropskeé unie z oblasti volného
pohybu pracovniku, i z ditvodu statni prislusnosti.

O primou diskriminaci tedy pijde za situace, kdy dojde k jednani nebo opomenuti
(tedy bud’ k aktivnimu konani nebo k opomenuti takového konéni), a to vici jedné osobg,
jejiz charakteristické rysy spocivaji v jednom ¢i ve vice z pfedem uznanych diskriminac¢nich
davodu, v dasledku ¢ehoz je s touto osobou zachédzeno jinak (htfe) nez s osobou, kterd se
nachazi ve srovnatelné situaci, avSak neni charakterizovana takovym diskrimina¢nim
divodem. Na rozdil od definice nepifimé diskriminace se u definice pifimé diskriminace
nesetkame s prostorem pro jeji ospravedlnéni, nebot’ SDEU, a s nim i pravni teorie, zastavaji
shodné nazor, ze ptimou diskriminaci nelze nijak osplravedlnit.72

Ptikladem pifimé diskriminace v pracovnépravnich vztazich mize byt situace, kdy
zaméstnavatel si na pracovni pozici spocivajici v tklidu kancelafskych prostor vybere radéji
¢eského bilého obcana neZ aby dal pfednost uchazeci, ktery pfislusi k romské mensSiné,
pfestoZze ma Rom jako uchazec¢ o pracovni pozici v daném ptipadé vice zkuSenosti. Diivodem,
pro¢ si zaméstnavatel nevybral Roma, byl jeho etnicky ptivod. Ten pfitom nemitize
predstavovat piimou piekazkou vykonu pracovni pozice, protoze schopnost vykonévat
uklidové prace nelezZi v etnickém ptvodu.

Ptimou diskriminaci v systémech socialniho zabezpeceni mizeme shledat v situaci,
kdy stat odmitne vyplacet davky socidlniho zabezpeceni muzi, ktery si po cely Zivot platil
pojistné na diichodovém pojisténi jako zena, podstoupil vSak operativni zménu pohlavi a poté,
co pozadal o vyplatu téchto davek jako muz, mu tyto davky nebyly ze strany statu pfiznany

s odivodnénim, Ze jako muz nesplnil potfebnou dobu trvani pojiSténi, aniz by ze strany statu

> HAVERKORT-SPEEKENBRINK, Sarah. European non-discrimination law: a comparison of EU law and the
ECHR in the field of non-discrimination and freedom of religion in public employment with an emphasis on the
Islamic headscarf issue. Cambridge, United Kingdom: Intersentia, [2012], s. 41. School of Human Rights
Research series, v. 59. ISBN 978-1-78068-126-9 (pteklad autorky).
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bylo zohlednéno, Ze po secteni doby trvani pojisténi za dobu pohlavi zeny a za dobu pohlavi
muze je podminka nezbytné doby trvani pojisténi splnéna.

Ptima diskriminace je tedy opfena (i) o méné piiznivé zachdzeni, k némuz dochazi (i1)
z pravem uznaného diskriminacniho divodu. Vedle toho je (jako v kterémkoli jiném
odpovédnostnim vztahu) nutno dovodit (iii) pfi¢innou souvislost, tj. ze k méné pfiznivému
zachazeni doSlo nebo dochézi pravé na zdkladé takového diskriminacniho divodu. A dale je
nutno prokazat, ze k diskriminaci by nedoslo (iv) ve srovnatelné situaci.

Pokud jde o méné¢ ptiznivé zachazeni, jeho predmétem muze byt nepfijeti na pracovni
pozici z divodu pohlavi, neumoznéni adoptovat dit¢ homosexualnimu péaru ¢i nepronajmuti
bytu z diivodu etnického ptiivodu. Radné popsani takového jednani, tj. splnéni povinnosti
tvrzeni, je v pfipad¢ soudniho sporu povinnosti Zalobce a je také nezbytnym piedpokladem
pro sdileni dikazniho biemena.

Pokud jde o diskriminaéni dovody, ° ty piedstavuji charakteristické znaky
jednotlivych osob nebo skupin osob, z divodu jejichz existence poskytuje pravo témto
osobam nebo skupindm osob zvySenou ochranu.

Pokud jde o pfiinnou souvislost, ta nezbytné provazuje méné piiznivé zachdzeni
s diskrimina¢nim divodem. Jinymi slovy, pfi¢innd souvislost je déana, pokud k méné
piiznivému zachazeni dochazi na zakladé diskriminaéniho diivodu.” P¥ikladem mohou byt
situace, kdy Zena nebyla vybrana na pracovni pozici proto, Ze zamé&stnavatel predpoklada, ze
bude planovat zalozeni rodiny a pracovni pozice tak nebude vyhledové obsazena.
Homosexuéalnimu paru nebylo umoznéno adoptovat dité, nebot’ stdit umoznuje adopci jen pro
heterosexualni pary, které podle vnitrostatni pravni Upravy odpovidaji standardim rodiny.
Piislusnik etnické menSiny, ktery si chtél pronajmout byt, byl pronajimatelem odmitnut,
nebot’ pronajimatel nechce ve svém domé romské obyvatelstvo. Za Ucelem uspéSného
prokdzani pifimé diskriminace je tedy nezbytné, aby méné pfiznivé zachdzeni bylo v pfic¢inné
souvislosti s diskrimina¢nim diivodem.

Jako potencialné problematicka se jevi srovnatelnd situace, resp. nalezeni osoby ve
srovnatelné situaci, sniz by diskriminovand osoba mohla byt porovnana. Jednd se o

problematiku tzv. komparatora, k niz je mozné zaujmout dva pfistupy. Podle striktniho

7 K diskrimina¢nim divodiim vice viz &ast &tvrta disertadni prace.

™ McCOLGAN, Aileen. "Defining the Protected Characteristics." Discrimination, Equality and the Law.
London: Hart Publishing, 2014. s. 39. Bloomsbury Collections. Web. 22 Sep. 2018.
<http://dx.doi.org/10.5040/9781474200882.ch-002>. Stazeno z Bloomsbury Collections,
www.bloomsburycollections.com, 22 September 2018, 16:51 UTC. Piistup umoznén prostrednictvim: KU
Leuven (pteklad autorky).

28



pfistupu miize byt takovym komparatorem pouze osoba v naprosto stejné situaci. Bude-li tedy
Zenou namitano méné ptiznivé zachazeni na pracovisti, bude takovym komparatorem jediné
osoba stejného pohlavi, ktera realn¢ existuje apracuje na stejné pozici u stejného
zaméstnavatele. Striktni pfistup k otazce kompardtora tedy muze také znamenat, ze zadny
takovy komparator v podstat¢ nebude k nalezeni, nebot zaméstnavatel viibec nemusi
zaméstnavat dal$i osobu téhoz pohlavi, pfipadné u takového zaméstnavatele nemusi byt
totoZzna pracovni pozice vytvorena. Oproti tomu flexibilnéjsi pfistup nejen umoziuje, aby
byla obét’ porovnana s osobou, ktera realn¢ existuje (skutecna osoba na stejné pracovni pozici
u stejného zaméstnavatele), ale téz s osobou, ktera ptipadné existovala v minulosti (takova
osoba u zaméstnavatele diive na takové pracovni pozici pracovala, ale uz nepracuje), nebo téz
s Cisté¢ vymyslenou hypotetickou osobou (takovd osoba nikdy neexistovala a je pro ucely
srovnani situace cilené vymyslena). Tento flexibilngj$i pfistup k otdzce komparatora je
aplikovan i ze strany SDEU a zvysuje potencidlni podil GspéSnosti v diskriminacnich sporech.
Ve véci Romer,” ktera se tykala otazky penzijniho p¥ipojisténi, SDEU shledal diskriminaci
z ditvodu sexudlni orientace a homosexualni pary v registrovaném partnerstvi oznacil za
srovnatelné s manzelskymi pairy.76

Ptimou diskriminaci je tedy mozné definovat prostfednictvim méné ptiznivého
zachazeni a diskriminac¢niho diivodu, mezi nimiz musi byt dana existence pfi¢inné souvislosti,
a vedle toho je nutno nalézt vhodného komparatora, tj. osobu ve srovnatelné situaci, s niz
bude diskriminovana osoba porovnéna.

Pfimé diskriminace ma Casto dopad na konkrétniho jedince a z hlediska svého projevu
bude v namitaném piipad€ ziejme 1épe rozpoznatelna nez nepiima diskriminace. Nepiima
diskriminace se sice také tykd konkrétniho jedince, ale v kone¢nému dusledku zasahuje
vétSinou skupinu osob, jez je charakterizovana stejnym diskrimina¢nim divodem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nepfimou diskriminaci poprvé popsal SDEU ve véci
Dekker.”” Jeho definice byla nasledné prejata do pravni Gpravy antidiskriminaénich smérnic
EU, odkud byla pfevzata 1 do Ceské pravni upravy. Ustanoveni § 3 odst. 1 AntiDZ definuje
nepiimou diskriminaci jako ,,(..) jednani nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlive
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nekterého z divodit uvedenych v § 2 odst. 3

osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,

7 Rozsudek SDEU ze dne 10. kvétna 2011, Jiirgen Romer v. Freie und Hansestadt Hamburg, (C-147/08)
76 Skutkové okolnosti tohoto ptipadu jsou bliZe rozebirany v &asti &tvrté disertadni prace.
"7 Rozsudek SDEU ze dne 8. listopadu 1990, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. VIV-Centrum, (C-177/88).
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kritérium nebo praxe je objektivné oditvodneéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni
jsou primeérené a nezbytné.

O neptfimou diskriminaci se tedy jedna v ptipad¢, kdy na zéklad¢ urcitého opatieni,
které se na prvni pohled jevi jako nikoli diskriminac¢ni, se v konecném dusledku urcitd osoba
nachdzi v méné vyhodném postaveni nez jind osoba, a d&je se tak na zdkladé jednoho ¢i vice z
pfedem uznanych diskriminacnich divodu. O diskriminaci nepfimou neptjde ale za situace,
kdy takovéto opatfeni miize byt z objektivniho hlediska odiivodnéno, sleduje legitimni cil a
vynalozené prostfedky na jeho dosazeni je mozné povazovat v dané situaci za piimefené a
nezbytné. Moznost ospravedlnéni nepiimé diskriminace piitom vyplyva pfimo z pravni
upravy.

Typickym piikladem nepiimé diskriminace v pracovnépravnich vztazich je otdzka
spravedlivé odmény mezi muzi a zenami. Zamé&stnavatel je povinen zajistit, aby se vSem
zaméstnancim dostavalo rovné odmény bez ohledu na jejich pohlavi a téz bez ohledu na
jejich pracovni uvazek. Nastane-li totiz u zaméstnavatele situace, Zze bude zaméstnavat
zaméstnance jak na plny uvazek, tak na poloviéni Givazek, a zaméstnance na poloviéni ivazek
bude odménovat méné (tj. méné neZ by Cinila skutecna polovina odmény vyplacené v ramci
plného tivazku), pficemz na polovi¢ni ivazek u n€j budou pracovat prevazné zeny z divodu
jejich péce o déti a domacnost, budou tyto zeny nepiimo diskriminovany.

V ramci systémil socidlniho zabezpeceni miize jako piiklad nepiimé diskriminace
poslouzit situace, kdy bude zdravotnické zatizeni po osobach se zdravotnim postizenim, které
na uhradu zdravotni sluzby Cerpaji davky socialniho zabezpeceni, vyzadovat nadstandardni
platby ve vztahu k poskytované zdravotnické sluzbé€ za asistenci, ktera jim musi byt z diitvodu
jejich zdravotniho postizeni poskytnuta.

V ptipadném soudnim sporu je na zalobci, aby vramci své povinnosti tvrzeni
specifikoval (i) zdanlivé neutrdlni opatieni, kritérium nebo praxi, popsal (i1) znevyhodnéni,
kterym se takové opatteni, kritérium nebo praxe projevuje, a samoziejmé toto znevyhodnéni
provazal (ii1) s diskrimina¢nim divodem, pficemz aby se skutecné jednalo o diskriminaci, (iv)
nesmi byt takové jednani v konkrétnim ptipadé nikterak ospravedlnéno.

Pokud jde o pojem zdanlivé neutralni opatfeni, kritérium nebo praxi, jedna se o takové
opatteni, které miize byt piijaté ze strany statu ¢i ze strany zaméstnavatele, které na prvni
pohled nebudi dojem diskrimina¢niho charakteru, naopak je na prvni pohled neutralni, ale po
své aplikaci v praxi se projevuje jako diskriminaéni ve svém disledku. Typickym piikladem
mohou byt jazykové pozadavky v situacich, kdy je zaméstnavatelem vyzadovano, aby se

napf. potencialni uchaze¢ o pracovni pozici prokazal jazykovym certifikatem udélenym
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v konkrétni zemi, v disledku ¢ehoz mize dojit k diskriminaci na zaklad€ statni ptislusnosti,
pokud by se o pracovni pozici zajimali i jini ob¢ané z Clenskych statt EU. Téz interni
predpisy zameéstnavatele mohou byt v nékterych piipadech neptimo diskrimina¢ni, pokud
napft. odivodnuji rozdilnou odménu pro zaméstnance na plny a ¢astecny tvazek, v disledku
¢ehoz miize dojit k diskriminaci na zaklad¢ pohlavi apod.

Znevyhodnéni pak mizeme popsat jako méné ptiznivé zachazeni, pfi¢emz k takovému
znevyhodnéni nemusi realné viibec dojit, staci hypotetické znevyhodnéni, tj. takové, k némuz
by v disledku zdéanlivé neutralniho opatfeni mohlo dojit, ale jesté nedoslo.

Ve vztahu k diskriminaénim davodim plati to, co bylo vylozeno vyse u pifimé
diskriminace vcetné piicinné souvislosti. Vycet diskrimina¢nich divodu je stejny pro jakékoli
diskrimina¢ni jednani, at’ jiz vedouci k diskriminaci ptfimé ¢i neptimé.

Pokud jde o ospravedlnéni nepiimé diskriminace, o nepfimou diskriminaci neplijde za
situace, kdy takové opatfeni nebo jednani bude mozno povazovat za objektivné odtivodnéné
legitimnim cilem, pficemz vynalozené prostfedky na to, aby tohoto legitimniho cile bylo
dosazeno, budou piimé&fené¢ a nezbytné. Jak konstatoval SDEU ve véci Bilka,”® pfijaté
opatfeni bude sledovat legitimni cil za situace, kdy rozdilné zachdzeni nebude zaloZeno na
faktorech, které budou spojitelné s nékterym z diskriminaénich davodii. Ve véci Nikoloudi'
SDEU dovodil, ze piijaté opatieni musi odpovidat skutecné potfebé (zaméstnavatele) a
nemuzZe byt odivodnéno pouze rozpoctovymi divody. Po dovozeni legitimniho cile je
potieba zkoumat, zda je takové opatieni téZ potiebné a vhodné, tj. zda je proporcionalni. Ve
véci Prigge® SDEU rozhodl, Ze prestoze piijaté opatfeni ze strany letecké spole¢nosti
Lufthansa, spocivajici v zdkazu 1étani dopravnich pilotd starSich Sedesati let, sledovalo
legitimni cil, a to vy$$i bezpe€nost cestujicich diky fyzické zdatnosti pilotll, kterd s v€kem
prokazatelné klesd, takové opatteni nebylo shledano za proporcionélni, nebot’ v narodnich
(némeckych) 1 mezinarodnich leteckych pfedpisech mohou piloti plisobit az do véku 65 let,
byt piloti nad 60 let jsou opravnéni létat pouze jiz jako kopiloti.

Koncepty pifimé i1 nepifimé diskriminace mulZeme oznacit za zakladni projevy
diskriminace ve spole¢nosti. Jejich definovani zjednodusSilo jejich chéapani jak ze strany

potencidlnich obéti, tak ze strany statu. Dalsi niZze diskutované koncepty diskriminace lze

8 Rozsudek SDEU ze dne 13. kvétna 1986, Bilka - Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz, (C-170/84).

7 Rozsudek SDEU ze dne 10. bfezna 2005, Vasiliki Nikoloudi v. Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, (C-
196/02).

8 Rozsudek SDEU ze dne 13. zaii 201 1, Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach v. Deutsche
Lufthansa AG (C-447/09).
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oznacit spiSe za teoretické koncepty, které byvaji v odborné literatufe diskutovany
a popisovany nad rdmec (napt. formalni a materialni diskriminace), nékteré vsak predstavuji

jeji relativné Casté projevy (napf. strukturalni, obracena ¢i vicendsobna diskriminace).

2.2.2 Formalni a materidlni diskriminace

Formalni a materialni diskriminace mohou jiz podle svého nazvu budit dojem, Ze se
budou obsahové shodovat s pojetim formalni a materidlni rovnosti. Tak tomu ale Gpln€ neni.
Formalni a materialni diskriminace jsou teoretické koncepty, které predstavuji, jak je mozné
na diskriminaci rovnéz nahlizet. Nejsou to ani tak pojmy, s nimiz by pracoval SDEU, i kdyz
z hlediska jejich obsahu na n& v n&kterych ptipadech v podstaté ukazuje.™!

Formdlni diskriminace piedstavuje situaci, v niz dochazi k rozdilnému zachdzeni
v ptipadech, které jsou kvalifikované jako stejné. Oproti tomu materidlni diskriminace
implikuje stejné zachazeni v piipadech, které jsou charakterizovany odligng.®

O formalni diskriminaci pljde tedy za situace, kdy se dva kvalifikovani uchazeci
uchézeji o pracovni pozici, ale jeden z nich neni pfijat z divodu svého etnického ptivodu.
Pijde tedy o situaci, v niz je vychozi situace dotcenych osob stejnd, nebo by tak alesponi méla
byt kvalifikovana. O materidlni diskriminaci naopak pujde v situaci, kdy nebude zohlednén
kontext konkrétniho pfipadu, tedy dojde ke stejnému zachazeni, ptestoZze situace
diskriminované osoby by si vyZadovala odliSné posouzeni. Tak tomu bylo napt. ve véci
Thlimmenos,* v némz odsouzeni za trestny ¢in souvisejici s virou bylo piekazkou pro vykon
povolani. Recky ob&an byl v této véci odmitnut na pracovni pozici tiéetniho s odiivodnénim,
Ze nezbytnou podminkou pro vykon takové pracovni pozice je Cisty trestni rejstiik. Pan
Thlimmenos byl vS§ak v minulosti trestné odsouzen, nebot z divodu své viry odmitl nosit
armadni uniformu. Namital, ze z diivodu své viry je diskriminovan, nebot’ je porovnavan

s osobami odsouzenymi za vrazdy.

¥ Rozsudek SDEU ze dne 14. inora 1995, Finanzampt K&ln-Altstadt v. Schumacker, (C-279/93), odst. 30: .1t is
also settled law that discrimination can arise only through the application of different rules to comparable
situations or the application of the same rule to different situations.

%2 TOBLER, Christa. Indirect discrimination: a case study into the development of the legal concept of indirect
discrimination under EC law. Antwerpen: Intersentia, 2005, s. 64. ISBN 90-5095-458-8 (pieklad autorky).

%3 Rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2000, Thlimmenos v. Recko (stiZznost &. 34369/97).
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2.2.3 Strukturalni a faktickad diskriminace

Strukturalni a fakticka diskriminace ptedstavuji déleni z teoretického hlediska. Jejich
koncept predstavuje jakési vedlejsi déleni diskriminace, kdy diskriminaci pfimou nebo
nepfimou miiZzeme nadto jeSté oznacit za diskriminaci strukturdlni ¢i faktickou. Jejich
spoleCnym jmenovatelem je jejich projev ve spolecnosti.

Strukturdlni diskriminace, nékdy téZ nazyvana jako institucionalni ¢i systematicka,
neni konceptem, ktery by byl v Ceském ¢i evropském pravu legalné zakotven. Muize byt
popsana jako znevyhodnujici jedndni nebo opomenuti, které je ve spoleCnosti hluboce
zakofenéno a jeho vznik je zavisly na nazorech ¢i hodnotovych soudech, jez jsou
charakteristické pro takovou spolecnost, a jez jsou dané jejimi socialnimi ¢i kulturnim zvyky.
Jeji obé&ti povazuji takovou diskriminaci v podstaté za normalni chovani ze strany spolecnosti
a obvyklou souéast Zivota.® N&ktefi tvrdi, Ze koncept nepfimé diskriminace byl vytvofen za
Gi¢elem odbouravani strukturalni diskriminace ve spole¢nosti. ® K odbourani strukturalni
diskriminace vsak muZe dochazet rovn&Z prostiednictvim pfijiméani pozitivnich opatfeni.®
Typickym piikladem strukturdlni diskriminace mulze byt segregace pracovniho trhu
v zé&vislosti na pohlavi. Dal§im pak napf. absence vefejnych toalet pfizpisobenych pro
zdravotné postizené osoby."’

Za faktickou diskriminaci je oznaCovano znevyhodiujici jednani, které ve spolecnosti
fakticky existuje, nicméné neni zak4dzdno zadny pravnim predpisem, ba dokonce je takovym
pravnim pfedpisem rozpoznano a je jim konstatovano, ze takové zachazeni neni hodnoceno
jako zakézané. *° Piikladem faktické diskriminace miize byt stanoveni rozdilného
diichodového véku pro muze a Zeny.® Muzi odchéazeji do penze standardnd v pozd&jsim véku
nez zeny a zeny bud’ odchéazeji do penze pausalné diive nebo je jejich odchod odstuptiovan
v zé&vislosti na poctu vychovanych déti. Vzhledem k tomu, Ze znacnd ¢ast Zivota Zeny je

vénovana matefstvi a rodiCovstvi, je toto rozdilné zachdzeni odivodnéno vékovou ulevou

% TOBLER, Christa. Indirect discrimination: a case study into the development of the legal concept of indirect
discrimination under EC law. Antwerpen: Intersentia, 2005, s. 61-62. ISBN 90-5095-458-8 (pieklad autorky).

% ELLIS, Evelyn. (1994). The definition of discrimination in European Community sex equality law. European
Law Review, 19 (6), s. 572 (pteklad autorky).

% TOBLER, Christa. Indirect discrimination: a case study into the development of the legal concept of indirect
discrimination under EC law. Antwerpen: Intersentia, 2005, s. 62. ISBN 90-5095-458-8 (pteklad autorky).

¥ Tamtéz, s. 62.

% Tamtéz, s. 64.

% Tamtéz, s. 64-65.
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odchodu do dichodu, coz je ve spolecnosti tolerovano, i kdyz fakticky miize takové opatieni

piisobit diskrimina&ng.”

2.2.4 Obracena diskriminace

Obracena diskriminace je pojem, ktery je Casto zminovan v souvislosti se vztahem
vnitrostatniho prava Clenského statu EU s pravem unijnim. Dochazi k ni za situace, kdy
Clensky stat EU zachazi se svymi vlastnimi obCany v rdmci svych vnitrostatnich zalezitosti
méné vyhodn€ nez zachézi s ostatnimi ob¢any EU v situacich, které maji unijni presah. Je
vysledkem aplikace vnitrostatni pravni Gpravy, ktera poté, co je napadnuta u SDEU a je jim
posouzena jako vrozporu sunijnim pradvem, stanovuje podminky ve vnitrostatnich
zalezitostech ¢lenského statu pro jeho obCany nevyhodnéji nez pro obCany z jiného ¢lenského
statu EU.”"

Nejlépe ji lze zfejmé vysvétlit na konkrétnim piikladu. Ve véci Komise v. Francie’*
projedndvané pfed SDEU, shledal SDEU francouzskou pravni tpravu, ktera omezovala
reklamu alkoholickych nédpoji, a to jak domacich, tak importovanych, za rozpornou s unijnim
pravem. To vSak pouze v tom rozsahu, ktery se tykal importovanych alkoholickych napoju.
Zatimco francouzsti producenti alkoholickych napojti tak nemohli podle francouzského prava
své produkty nabizet prostfednictvim reklamy, v pfipadé¢ importovanych alkoholickych
napoji tento zakaz neplatil, nebot’ byl v rozporu s unijnim pravem.

Vyse uvedeny ptiklad je typickou ukazku obracené diskriminace, kdy Clensky stat se
svymi vlastnimi subjekty jedna mén¢ vyhodné nez se subjekty pochazejicimi z EU, pfestoze
ve vét$ing piipadt diskriminace s pfeshraniénim piesahem tomu byva obraceng. Clenské staty

EU maji spiSe tendenci své vlastni subjekty favorizovat oproti subjektiim zahrani¢nim.

2.2.5 Vicendsobna diskriminace
Vicendsobnda diskriminace, jak jiz napovida jeji nazev, je takova diskriminace, k niz
dochazi kumulativné z vice diskriminacnich divodd. Pavodné bylo na tento koncept

upozoriovano ze strany cernoSskych zen v USA a ve Velké Britanii, které se citily byt

%0 Za vyjadieni faktické diskriminace miizeme povazovat § 6 odst. 2 AntiDZ, ktery stanovi: ,, Za diskriminaci se
nepovazuje rozdilné zachazeni, které souvisi se stanovenim rozdilného diichodového véku pro muze a Zeny;
(.).~

’ TRYFONIDOU, Alina. Reverse discrimination in EC law. Frederick, MD: Sold and distributed in North,
Central and South America by Aspen Publishers, 2009, s. 13-15. European monographs, 64. ISBN 978-90-411-
2751-8 (pteklad autorky).

%2 Rozsudek SDEU ze dne 10. Gervence 1980, Komise v. Francie (152/78).
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diskriminovany jak z dGvodu svého pohlavi, tak z diivodu své rasy. V soucasné¢ dob¢ vSak
muzeme vidét, Ze vicenasobna diskriminace neni jen problémem pohlavi a rasy ¢i etnického
puvodu, ale ¢asto dochazi k diskriminaci také z ditvodu pohlavi a véku nebo z diivodu véku a
zdravotniho postizeni. V zdvislosti na kumulaci diskrimina¢nich davodii muzeme
vicenasobnou diskriminaci rozdélit na tzv. aditivni diskriminaci a tzv. intersekcni
diskriminaci.”

Aditivni vicenasobnd diskriminace pfedstavuje kumulaci diskriminac¢nich dtvodu,
které stoji vedle sebe a kazdy z nich vystupuje jako samostatny diskriminac¢ni divod. Obéti
takové diskriminace mize byt osoba, kterd je ptislusnikem etnické mensiny a vedle toho je
jesté zenou nebo osoba, ktera je vysokého veéku a vedle toho je soucasné zdravotné postizena.
V takovych ptipadech vedle sebe vystupuji diskriminaéni ditvod etnicky plivod a pohlavi
nebo veék a zdravotni postizeni. Kazdy diskriminaéni divod z jednotlivé dvojice pfitom
obstoji samostatn¢. Ptikladem aditivni vicenasobné diskriminace muize byt situace, kdy je
pfijeti na pracovni pozici podminéno jednak pisemnym znalostnim testem, ktery mulze ve
svém dusledku znevyhodiiovat ptislusniky rasové nebo etnické menSiny, a soucasné
podminéno 1 fyzickymi dispozicemi, které nebudou z pfevazné vétSiny splnitelné ze strany
zen.”*

V ptipad¢ intersekéni diskriminace jsou vSak diskrimina¢ni divody jedine¢né
zkombinované a daleko t&sn&ji provazané.” K diskriminaci romské Zeny proto &asto nedojde
proto, ze je Zenou nebo romského pivodu, ale proto, Ze je romskou Zenou. Stejné tak
kombinace véku a zdravotniho postizeni €asto vyusti v rozdilné zachazeni proto, Ze je n€kdo
zdravotn postizenym dichodcem.”

V souvislosti s ¢ast&js$i kumulaci diskrimina¢nich diivodl tak vyvstavaji otazky, zda se

vyviji novy koncept, jenz je tfeba legalné definovat a za vicenasobnou diskriminaci ukladat

% K problematice vicenasobné diskriminace téz viz CHEGE, Victoria. The European Union anti-discrimination
directives and European Union equality law: the case of multi-dimensional discrimination. ERA Forum [online].
Springer - Verlag, 2012, 5.7.2012, 13(2), 275-293 [cit. 2018-09-16]. Dostupné z: DOI 10.1007/s12027-012-
0260-1. Pristup umoznén prostiednictvim: KU Leuven.

9 SCHIEK, Dagmar, Lisa WADDINGTON a Mark BELL. Cases, materials and text on national, supranational
and international non-discrimination law. Portland, Or.: Hart, 2007, s. 171. Casebooks on the common law of
Europe. ISBN 978-1-84113-748-3 (pteklad autorky).

* Tamtéz, s. 171.

% ELLIS, Evelyn a Philippa WATSON. EU anti-discrimination law. Second edition. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, [2012], s. 156. ISBN 978-0-19-969846-2 (pieklad autorky).
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1 vicenasobné sankce, ¢i zda si dosavadni teorie a praxe vysta¢i se souasnym zakotvenim

. . . . W W 4 wr O w . . 14 14 14 9
diskriminace, jez se v n&kterych piipadech miiZe projevovat jako vicendsobnd.”’

2.2.6 Dalsi projevy diskriminace

Vedle pfimé a nepiimé diskriminace je mozné spatfovat naplnéni negativnich znakl
diskrimina¢niho jednani rovnéz v dalsim konani diskriminujicich subjektt. Ustanoveni § 3
odst. 2 AntiDZ vyslovné stanovi, ze za diskriminaci se povazuje i obtézovani, sexualni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

Obtézovani AntiDZ definuje v § 4 odst. 1 jako ,,neZadouci chovani souvisejici s
ditvody uvedenymi v § 2 odst. 3 pism. a), jehoz zamérem nebo diisledkem je sniZeni
diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujiciho, nepratelského, ponizujiciho, pokorujiciho nebo
urazlivého prostredi, nebo b) které miize byt oprdavnéné vnimadno jako podminka pro
rozhodnuti ovliviujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztahii.” Za
nezadouci chovani je nutno oznacit takové chovani, u n¢hoz je v daném konkrétnim ptipade
a vdanych okolnostech pfipadu mozno piedpokladat, ze by jej jako nezddouci vnimala
jakakoli jina bézna osoba v postaveni osoby obtéZované. Chovani oznacené za nezédouci je
tedy nutno hodnotit z objektivniho hlediska. Da-1i proto muz zen¢ prednost ve dvetich, miize
byt takové jednani ze subjektivniho hlediska hodnoceno jako nezddouci, nicméné
z objektivniho hlediska takové jednani znaky obt&Zovani nenaplije.”® ObtéZovani musi
souviset s diskrimina¢nimi diivody vymezenymi v § 2 odst. 3 AntiDZ, tedy k obtézovani musi
dochazet pravé z diivodu jejich existence. Jen v piipadé diskriminace z diitvodu pohlavi by se
spi§ nez ustanoveni o obt&ovéani uplatnilo ustanoveni o sexualnim obt&Zovani.” Obt&Zovani
se muze dopustit jak jedna osoba (tzv. bullying), tak vice osob (tzv. mobbing) a projevovat se
muze prostiednictvim chovani, které ma svoji extenzivni a intenzivni slozku. Extenzivni
slozka souvisi s dobou trvani takového nezéddouciho chovéni, dlouhodobosti ¢i s jeho
opakovanosti. Intenzivni slozka pak s vyznamnosti takového chovani od urcitych slovnich

100

utokt az po fyzické napadeni. ™ Toto nezddouci chovani se projevuje jednak v souvislosti

s vytvofenim nepiatelského prostiedi, jednak s existenci pomyslného obchodu ,,néco za

7 KOLDINSKA, Kristina, Igor TOMES a Filip KREPELKA. Socidlni pravo EU. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 81-82. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-701-1.

% BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zdentk KUHN
a Markéta WHELANOVA. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016, s.
241. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-618-0.

% Tamtéz, s. 240.

19 Tamtéz, s. 242-243.
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néco “. K vytvoteni nepratelského prostfedi bude dochazet nejcastéji na pracovisti a podilet se
na ném mohou jak nadfizeni, tak kolegové, tak i pfipadné dalsi osoby, které se na pracovisti
nachazeji (zakaznici, klienti apod.). Obchod ,,néco za néco“ pak souvisi s vyuzitim autority
(vétsinou nadfizeného) pro ucely dosazeni urcitého cile. Nutno dodat, Ze obé tyto podstaty se
mohou i vzajemné prolinat.'”'P¥ikladem obt&Zovani z diskrimina¢niho divodu rasy miize byt
nastoleni nepfatelské atmosféry na pracovisti vici romskému zaméstnanci, spocivajici
v Castych a opakovanych pfipominkdch stereotypli spojenych sromskou menSinou,
urazlivych a vulgarnich projevech ve vztahu k jeho romskému plivodu ajeho vyclenéni
z kolektivu. Diisledkem takového jednani je pak nejen naruSeni psychiky zaméstnance, ale i
jeho pracovni vykonnosti, a v pfipadé, Ze svij pracovni pomér ukonci, isnizeni jeho
ekonomické sily.

Sexualni obtéZovani je AntiDZ definovano s odkazem na obsah obtéZovani s tim, ze
takové jednani méa sexudlni povahu. ' Sexualni obtéZovani by v podstaté mohlo byt
vymezeno jako obtézovani z divodu pohlavi. Tak bylo také ptivodné rozpoznano v Severni
Americe.'” Tim, Ze se jedna o zvlastni skupinu, davéa zdkonodarce zfejmé najevo dillezitost
tohoto zplsobu diskriminace, ptfipadné jde rovnéz ze strany zakonodéarce o snahu ptedejit
absenci ochrany pred sexudlnim obtéZzovanim osob stejného pohlavi. V kazdém piipadé se
jedna o mocenskou dominanci, vyjadienou at’ uZ muzem nad Zenou nebo zenou nad muzem,
jez mé sexudlni podtext, a jeZ je ze strany obéti diskriminace povaZovéana za nezadouci.'®*
Piikladem sexualniho obtéZovani mohou byt opakované vynucené sexudlni projevy C¢i
sexualné¢ motivovana konverzace na pracovisti, kterd svoji intenzitou pfesahuje objektivné
vnimané hranice sluSného chovani.

Za pronasledovani AntiDZ povazuje , nepriznivé zachdzeni, postih nebo
znevphodnéni, k némuz doslo v disledku uplaméni prav podle tohoto zdkona.“'™ Jde
o odvetna jednani, kterd jsou vici diskriminované osobé (pfipadné i vici jiné osob¢) ucinéna

proto, Ze se diskriminovand osoba domdhala uplatnéni prav podle antidiskriminacniho prava

""" BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zdenék KUHN
a Markéta WHELANOV A. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Vydéani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016, s.
243-246. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-618-0.

12 Ustanoveni § 4 odst. 2 AntiDZ.

' LANDAU, Eve C. a Yves BEIGBEDER. From ILO standards to EU law: the case of equality between men
and women at work. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 215. ISBN 978-90-04-15718-7 (pteklad
autorky).

" BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zdentk KUHN
a Markéta WHELANOV A. Antidiskriminacni zdkon: komentdr- Vydéani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016,
s. 241-246. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-618-0.

1% Ustanoveni § 4 odst. 3 AntiDZ.
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(at’ jiz stiznosti vii¢i svému nadiizenému nebo podanim Zaloby). Jako ptiklad miize poslouzit
situace, kdy zaméstnankyné¢ z dlvodu sexudlniho obtézovani podd zalobu na svého
nadfizeného a v disledku toho je s ni ukonc¢en pracovni pomér z diivodu nadbytecnosti. Nebo
pokud zdravotnické zafizeni v ndvaznosti na podanou diskriminacni Zalobu z divodu
zdravotniho postiZzeni jednoho z klientli pfijme opatieni, kterd se negativné dotknou vSech
klientd. ' Obavy z piipadného pronasledovéani jsou &astymi divody toho, pro& obé&ti
diskriminace diskrimina&ni zachazeni pfechazeji a prislusnym organtim jej neoznamuji.'"’
Pokyn k diskriminaci definuje AntiDZ jako ,,chovani osoby, kterd zneuZije
podiizeného postaveni druhého k diskriminaci tieti osoby.“'”® Za navadéni k diskriminaci
oznacuje AntiDZ ,,chovani osoby, ktera druhého presvedcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby
diskriminoval tieti osobu.“'” Obé formy smé&fuji k naplnéni diskriminace, kdy na zakladg
pokynu nebo navodu osoby ve vztahu nadfizenosti vii¢i osobé ve vztahu k ni podfizené
(pokyn k diskriminaci) ¢i bez tohoto vztahu nadfizenosti a podfizenosti (navadéni
k diskriminaci), ma dojit k diskriminaci tfeti osoby. K takovému jednani pfitom nemusi viibec
dojit na pracovisti, pro které jsou vztahy nadfizenosti a podiizenosti typické. Za vztah
nadfizenosti a podfizenosti mize byt v nékterych piipadech oznacen i vztah mezi zakaznikem
a dodavatelem. Ptikladem tedy miize byt situace, kdy zakaznik upozorni dodavatele, Ze
nebude zbozi piebirat od zamé&stnance dodavatele piislusejiciho k etnické menging. '’
Piipadné situace, kdy zaméstnavatel informuje agenturu prace o svych preferencich na

zaméstnance s tim, e Eernodské nebo muslimské zamé&stnance piijimat nebude.'"!

2.2.7 Pozitivni opatieni (diskriminace pozitivni)
Pozitivni diskriminace pfedstavuje rozdilné zachdzeni s osobou ¢i skupinou osob, a to
za ucelem jejich zvyhodnéni v ptistupu k ur¢itému statku ¢i jeho distribuci, k jehoZz ptistupu

nebo k jehoz distribuci je takovd osoba ¢i skupina osob ve spoleCnosti vyznamné

1% BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zdengk KUHN
a Markéta WHELANOV A. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Vydéani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016, s.
252-253. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-618-0.

7 SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vefejného
ochrance prav, 2015, s. 50.

1% Ustanoveni § 4 odst. 4 AntiDZ.

1% Ustanoveni § 4 odst. 5 AntiDZ.

"0 BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zdentk KUHN
a Markéta WHELANOVA. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016,
s. 253-254. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-618-0.

"ELLIS, Evelyn a Philippa WATSON. EU anti-discrimination law. Second edition. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, [2012], s. 176. ISBN 978-0-19-969846-2 (pieklad autorky).
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znevyhodnéna nebo podhodnocena. Jde tedy o diskriminaci, kterd neni zakazéana, naopak je
povazovana za zadouci za ucelem zlepsSeni situace dotéené osoby nebo skupiny osob.

Z hlediska pojeti rovnosti ji lze ospravedlnit materidlnim pojetim rovnosti, nebot’
cilem pozitivni diskriminace je nastoleni rovnosti piilezitosti &i rovnosti vysledki.''* Michal
Bobek ktomuto konceptu uvadi: ,,V podstaté diskriminujeme ,,vétsinu“ proto, aby
v budoucnu nemuselo k Zadné diskriminaci dochdzet.“!'> Mengina je tedy zamémé pozitivng
diskriminovana prostfednictvim pfijatych opatfeni, a to vSe za ucelem toho, aby byla jiz
existujici diskriminace zmirnéna ¢i k ni v budoucnu nedochézelo.

Mezi argumenty slouzici k podpofe pfijimani pozitivnich opatieni je mozno zatadit (i)
napravu predchozich kfivd (v minulosti znevyhodnénd skupina obyvatel si zaslouzi
zvyhodnéni v dnesni dobé, aby zplsobené kiivdy byly odCinény), (ii) redistribuci statkli
(zajisténi snadnéjsiho ptistupu podhodnocené¢ho pohlavi k ur¢itym pracovnim pozicim), (iii)
vEtsi reprezentaci menSinovych skupin/argument diverzitou (multikulturni vzdélavani bude
mit pozitivni vliv na budouci spolupraci zaméstnancii, ktefi se s riznymi etnickymi
mensinami sezndmi jiz v rdmci pfipravy na své budouci zaméstnani) a (iv) vétsi socidlni
soudrznost, sniZovani spoleCenského napéti (zaclenénd narodnostni ¢i etnickd menSina je
potencialng ménd problematicka pro vétsinu, nez v piipadé jeji izolace od vétsiny).'*

Opatieni pfijimana v rdmci pozitivni diskriminace maji riznou formu a také rtiznou
délku trvani. VétSinou vyzaduji piimou intervenci ze strany stitu ¢i neziskového sektoru
a vramci své Casové piisobnosti jsou ohrani¢ena dosazenim pozadovaného vysledku. Mezi
tato opatfeni mlZeme zaradit ta, ktera identifikuji a odstranuji diskriminacni pifekazky
spoCivajici ve zpusobu testovani nebo v podminkach ndboru, které znevyhodiuji urcité
skupiny, dale v provadéni riznych terénnich aktivit scilem podpofit zastoupeni
podhodnocené skupiny osob ve vztahu ke spolecenskému prostiedi, dale dliraz na zvySeni
rozmanitosti pracovnich mist ve vertikdlni i1 horizontalni roviné pracovniho trhu, déle
predstaveni rtiznych vzdélavacich programii pro podhodnocené skupiny s ohledem na zvySeni
povédomi o jejich pravech a dale stanoveni cilti pro nadiizené pracovniky s ohledem na
podpoieni vyssi diversity v pfijimani novych zaméstnanci, v jejich kariérnim povyseni atd.'"

Nutno vSak konstatovat, Ze pozitivni opatfeni by méla byt sméfovana a aplikovana zejména

"2 BOBEK, Michal, Pavla BOUCKOVA a Zdendk KUHN, ed. Rovnost a diskriminace. V Praze: C.H. Beck,
2007, s. 23. Beckova edice ABC. ISBN 978-807-1795-841.

'3 Tamtéz, s. 23.

¥ Tamtéz, s. 28-29.

15 BAMFORTH, Nicolas, Maleiha MALIK a Colm O'CINNEIDE. Discrimination law: theory and context: text
and materials. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 346. ISBN 978-0-421-55440-5 (pieklad autorky).
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ve vefejnopravnich vztazich, tzn. Ze by jimi nemély byt obligatorné zatéZovany nestatni
subjekty, nejsou-li pro to dany vyjime&né a presvédeivé divody.''® PHjimani pozitivnich
opatfeni je vyslovné predpoklddano pravni upravou. Jejich praktické uplatnéni si vSak
vyzadovalo korekturu ze strany SDEU.'"’

Ve véci Kalanke''™® SDEU rozhodl, Ze v situaci, kdy narodni pravo automaticky
a bezpodmine¢né upfednostituje zenu na pozici, o niz se uchdzi i stejné kvalifikovany muz,
jde takova pravni Gprava nad ramec smyslu pozitivnich opatienich. Eckhard Kalanke se
v ramci svého povyseni uchazel o pozici ve spravé parkli mésta Brémy. O stejnou pozici
usilovala i Heike GliBmann a vzhledem k tomu, Ze Zeny byly na takové pozici v rdmci svého
zastoupeni podhodnoceny, byla automaticky dana ptednost ji pfed panem Kalanke. Ten
namitl, Ze takové automatické davani pfednosti pfedstavuje diskrimina¢ni jednani, a SDEU
mu dal za pravdu. Ve véci Marschall,'”® Gasové rozhodnuté po rozhodnuti ve véci Kalanke,
SDEU diskriminaci neshledal, nebot’ za situace, kdy jsou Zeny na urcité pracovni pozici
podhodnoceny a o takovou pozici usiluji jako uchaze¢i muz a Zena se shodnou kvalifikaci,
muze byt dana ptednost Zen¢ za ptedpokladu, Ze specifické okolnosti nepovedou k rozhodnuti
upiednostnit muze, pficemz takovd moZnost byla pfedviddna i1 wvnitrostatnim pravem.
Pozitivni opatieni se vSak nemusi tykat jen hodnoceni uchazeci o zaméstnani. Ve véci
Lommers,120 se SDEU zabyval otazkou, zda moZnost hlidani déti ve Skolce zfizené v ramci
zamé&stnavatele nabizena prednostné Zendm je diskrimina¢ni. SDEU dovodil, ze takové
opatfeni mélo za cil navysit a podpofit pocet Zen pracujicich u nizozemského Ministerstva
zemédélstvi, a jako takové jej 1ze hodnotit za v souladu s antidiskriminacni legislativou.

Zhodnocenim judikatury SDEU tykajici se pozitivnich opatteni 1ze dospét k zaveru, ze
podstata pozitivnich opatfeni netkvi v absolutnim nebo rigidnim upfednostiovani
podhodnocené skupiny osob, nejcastéji podhodnoceného pohlavi, které by v konecném

dasledku vedlo k obracené diskriminaci Castéji zastoupené skupiny osob. Jejich smyslem je

" KHAITAN, Tarunabh. 4 theory of discrimination law. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2015, s. 239. ISBN 978-0-19-965696-7 (pieklad autorky).

"7 Mezi nejéast&ji citovana rozhodnuti SDEU tykajici se pozitivnich opatieni patii rozsudek SDEU ze dne
17. fijna 1995, Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, (C-450/93), rozsudek SDEU ze dne 11. listopadu 1997,
Marschall v. Land Nordrhein Westfalen, (C-409/95), rozsudek SDEU ze dne 30. bfezna 2000, Badeck v.
Hessischer Ministerprasident, (C-158/97), rozsudek SDEU ze dne 6. Cervence 2000, Abrahammson and
Anderson v. Fogelgfist, (C-407/98), rozsudek SDEU ze dne 7. prosince 2000, Schnorbus, (C-79/99), rozsudek
SDEU ze dne 19. bfezna 2002, Lommers v. Minister van Landbouw, (C-476/99), rozsudek SDEU ze dne 30. zafi
2004, Serge Briheche v. Francie, (319/03).

'8 Rozsudek SDEU ze dne 17. fijna 1995, Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, (C-450/93).

"9 Rozsudek SDEU ze dne 11. listopadu 1997, Marschall v. Land Nordrhein Westfalen, (C-409/95).

120 Rozsudek SDEU ze dne 19. bfezna 2002, Lommers v. Minister van Landbouw, (C-476/99).
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zajiSténi urcité garance objektivniho hodnoceni, které bude brat v potaz vSechna specificka
kritéria dot¢enych osob, coz mize v n¢kterych piipadech vést k tomu, ze prednost mize byt

. oy , . Co 121
dana i1 uchazeci, ktery neni na pracovni pozici podhodnocen.

2.3 Pracovnépravni vztahy

Evropské ani ¢eské pravo definici pracovnépravnich vztahti neobsahuje. S ohledem na
znéni § 1 ZP je za pracovnépravni vztahy mozné oznacit ,, pravni (pravem upravené) vztahy
mezi subjekty — osobami ucastnicimi se pracovniho procesu v extenzivnim slova smyslu,

«l22

Jejichz obsahem jsou vzdjemnd prava a povinnosti téchto osob. Z hlediska jejich predmétu

. L1 . « g .o 123
je lze délit na pracovnépravni vztahy individudlni a pracovnépravni vztahy kolektivni.

Jejich blizsi pfedstaveni nasleduje niZe.

2.3.1 Druhy pracovnépravnich vitahii

,Individuadlni pracovnépravni vztahy jsou ty, jejichz predmétem je kondni zavislé
price za odménu zaméstnancem. “'** V teorii 1ze nalézt jejich dalsi déleni, a to na zékladni
pracovnépravni vztahy, mezi které lze zatadit pracovni poméry a vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér. A dale vztahy souvisejici se zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy, at uz z divodu své budouci povahy (napf. predchédzeji uzavieni
pracovniho poméru) nebo proto, Ze jsou s nimi soub&zné (napt. v oblasti péCe o zaméstnance),
nebo proto, Ze jsou od téchto vztahi odvozené ¢i na jejich existenci nezavislé (napf.
odpovédnostni vztahy nebo vztahy vyplyvajici z konkurenéni dolozky).'*

Kolektivni pracovnépravni vztahy jsou ty, v nichZ nevystupuje individualné urceny
zaméstnanec ani individualné ur€eny zaméstnavatel, ale jejich zastupci (odborové organizace,
rady zaméstnanci, stat apod.). Jejich pfedmétem neni vykon zavislé préace, ale zplsob a

podminky, za jakych bude tato prace vykonavana.'*

2I'T ANDAU, Eve C. a Yves BEIGBEDER. From ILO standards to EU law: the case of equality between men
and women at work. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 232. ISBN 978-90-04-15718-7 (pteklad
autorky).

'22 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prévo. 7., doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 58. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

' Autorka si je védoma toho, Ze vymezit pracovnépravni vztahy obsahové piesné s ohledem na teorii a zdkonna
ustanoveni ZP je komplikovanégjsi, nez jak v této praci sama uvadi. Pracovnépravni vztahy v této praci proto
obsahové vymezuje zejména s ohledem na jejich pouziti v kontextu antidiskrimina¢niho prava.

"2 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prévo. 7., doplnéné a podstatn& piepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 58. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

%% Tamtéz, s. 58-59.

126 Tamtéz, s. 58.
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Vedle individualnich a kolektivnich pracovnépravnich vztahli je mozné zminit jesté
dalsi pravni vztahy Gi€asti na praci. Do nich Ize zatadit ty, na které se ,, ZP vztahuje, pokud to
vyslovné stanovi (primd pusobnost) nebo pokud to stanovi zviastni pravmni predpisy
(delegace), a dale ty vztahy, které se ridi ZP, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak
(subsidiarity). “"*’

S ohledem na obsahové pojeti pracovnépravnich vztahi lze =z hlediska
antidiskrimina¢niho prava dovodit, ze diskriminace se bude Castéji tykat pracovnépravnich
vztahl individualnich nez kolektivnich. S ohledem na pracovni pomér pak lze dovodit, Ze
diskriminace neni omezena jen na jeho trvani, ale vztahuje se i na otdzky pfistupu
k zaméstnani (diskriminac¢ni inzerce, nevhodné otdzky budouciho zaméstnavatele na
pracovnim pohovoru, nepfijeti zaméstnance na pracovni pozici z diskrimina¢niho divodu) a

muze pracovni pomér v n€kterych piipadech 1 pretrvat (pokud soud napiiklad uzné rozvazéani

pracovniho poméru za diskriminac¢ni a ptiznad nadhradu zptisobené tjmy).

2.3.2 Pojmy souvisejici s diskriminaci v pracovnépravnich vztazich

Na misté, jez se tykd pracovnépravnich vztaht, je také nutno zminit obsah pojmi,
které jsou Casto uzivany ve spojitosti s diskriminaci. Jednad se zejména o mobbing, bossing,
bullying, sklenény strop, sklenény vytah, gender mainstreeming ¢i horizontalni a vertikalni
segregaci pracovniho trhu.

Prvni tfi zminéné pojmy, tj. mobbing, bossing, bullying souviseji s neptatelskym
prostiedim na pracovisti, které svou intenzitou vytvari psychicky tlak na zaméstnance a vede
od jeho izolace od pracovniho kolektivu aZ po jeho rozhodnuti zaméstnani opustit. O
mobbing se jedna tehdy, je-li zdrojem tohoto psychického tlaku cely pracovni kolektiv, ktery
riznymi verbalnimi ¢i neverbalnimi zpiisoby obtéZzuje zaméstnance v nevoli. K takovému
jednéani ptfitom dochazi v mezich internich 1 pracovnich ptedpisii. Bossing piedstavuje
totoznou situaci, zdrojem psychického natlaku je vSak nadfizeny zaméstnance. Bullying pak
oznacuje situaci, kdy je zaméstnanec vystaven nepfiméfenym, nesplnitelnym nebo

v e o ’ o o 7 s 7 12
zneuzivajicim tukoléim a pokyniim ze strany svého nadfizeného.'*®

' BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prévo. 7., doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2017, s. 59. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

'8 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdavu. Plzeh: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 57-58. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-
80-7380-277-6.
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Sklenény strop a sklenény vytah jsou pojmy, které souviseji se stereotypy
charakteristickymi pro pracovni prostfedi zejména z hlediska pohlavi zaméstnancii. Pievazné
pro zeny je proto charakteristicky pojem sklenény strop (v zahrani¢ni literatufe Casto
dopliiovan jesté pojmem ,,sticky floor*), ktery predstavuje urcité neviditelné a skryté prekazky
Casto spocivajici v nediivéie a nedostatku uznani ze strany nadfizenych, které brani Zzenam
dostat se v kariérnich postupu vySe nebo dosahnout lepsi odmény. Sklenény vytah naopak
souvisi spiSe s muzi a urcitymi pozitivnimi predsudky ze strany zaméstnavateli a nadiizenych
spoc¢ivajicich vtom, Ze muzi zastanou vic prace, kvalitn€ji a rychleji, coz je vynasi
v kariérnim postupu a ve vy3i jejich odmény rychleji vzhiru.'*

Gender mainstreaming nebo nékdy téz pouze mainstreaming piedstavuje pojem
souvisejici s pfijimanymi opatfenimi zajiSt'ujicimi rovné zachdzeni a zakaz diskriminace
zejména z divodu pohlavi nebo rasy. Cilem téchto opatfeni orientovanych na (gender)
mainstreaming je vyvazené zastoupeni obou pohlavi ¢i zvySeni rasové rozmanitosti
v pracovnich odvétvich s diirazem na podporu toho pohlavi ¢i rasy, které jsou v konkrétnim

pfipadé¢ podhodnoceny. 130

Obsahem (gender) mainstreamingu je tedy vytvofeni
a implementace opatieni, kterd kladou dliraz na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace, ktera
jsou posazena do souvislosti s aktualné problematickymi otdzkami ve spoleCnosti, pti¢emz je
soutasné udinnost t&chto opatfeni monitorovana a vyhodnocovana.'' Pravni zaklad pro
(gender) mainstreaming lze nalézt piimo v primarnim pravu EU'** a v jeho provedené formé
i v pravu sekundarnim.'*

Nabidka préace 1 poptavka po ni ur€uje aktualni situaci na pracovnim trhu. O segregaci
pracovniho trhu mluvime tehdy, je-li nabidka 1 poptavka nerovnomérné vyvazena ve vztahu
k nékterému z diskriminacnich divodi. Nej€astji je tomu tak ve vztahu k diskrimina¢nimu

davodu pohlavi, nicméné segregaci mizeme Casto pozorovat i ve vztahu k ostatnim diivodiim

12 SMETACKOVA, Irena a Klara VLKOVA, ed. Gender ve skole: piirucka pro vyucujici predmétii obcanska
vychova, obcanska nauka a zdklady spolecenskych véd na zdkladnich a stFednich Skolach. Praha: Oteviena
spolecnost, 2005, s. 36. ISBN 80-903331-2-5.

10 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim prdvu. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, s. 57. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-
7380-277-6.

BUELLIS, Evelyn a Philippa WATSON. EU anti-discrimination law. Second edition. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, [2012], s. 177. ISBN 978-0-19-969846-2 (pteklad autorky).

2 C1. 10 SFEU stanovi: ,, Pii vymezovani a provadéni svych politik a cinnosti se Unie zaméiuje na boj proti
Jjakékoli diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozenského vyznani nebo presvédcent,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

133 C1. 29 smérnice 2006/54 stanovi: ,,Clenské staty berou aktivné v tivahu cil a rovnosti mezi muzi a Zenami pri
vypracovavani a provadeni pravmich a spravnich predpisi, politik a cinnosti v oblastech uvedenych v této
smérnici.
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jako je napf. rasa, etnicky ptivod, veék ¢i zdravotni postizeni. Hovofime-li o horizontalni
segregaci, je toto nerovnomérné vyvazeni patrné v urcité pracovni oblasti (vySsi zastoupeni
zen nez muzl v administrativni oblasti, naopak vysSi zastoupeni muzi nez Zen
v automobilovém prumyslu). Vertikalni segregace je pak patrnd ve vztazich nadfizenosti a
podfizenosti v ramci hierarchie nékterych zaméstnavatell (vice Zen v kariérné nizSich
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pozicich, vice muzil v kariérng vyssich pozicich)."

24 Systémy socidlniho zabezpeceni

Urcité prostiedky socialni ochrany se ve spolecnosti vyvijely jiz od 16. stoleti. Zprvu
tato socialni ochrana cilila pfedevsim na chudé¢ a socialné slabsi, v pribehu 19. a 20. stoleti se
ochrana postupné rozsifovala. Dnes je socidlni ochrana poskytovdna lidem v piipade
socialnich udalosti jako je rodiCovstvi a matefstvi, nezaopatfenost ditéte, nemoc a uraz,
invalidita, staf{, smrt, nezaméstnanost a chudoba.'®® Ochranu pred nimi lze poskytovat
prostfednictvim systému socidlniho pojisténi, socidlniho zaopatfeni ¢i podpory, socidlni
pomoci ¢i socialnich sluzeb.

Evropské pravo vedle toho rozliSuje mezi davkami socidlniho zabezpeceni (kam jsou
dle nafizeni 883/2004 *° fazeny davky v nemoci, matefské a otcovské davky, davky
v invalidité, davky ve stafi, pozistalostni davky, davky pfi pracovnich trazech a nemocech
z povoladni, pohiebné, davky v nezaméstnanosti, pfeddichodové davky a rodinné davky) a
davkami socidlni a zdravotni pomoci (kam jsou fazeny chudinské davky, davky pro obéti
valek a zvlastni nepiispévkové davky)."’

Piestoze kazdy z ¢lenskych stath EU ma vlastni systém socidlniho zabezpeceni,
vSechny maji jeden spolec¢ny cil. Usiluji o dosazeni lidské dustojnosti v pfipadech nastalé
socialni udalosti, s niZ se musi konkrétni osoba ekonomicky vyrovnat. Respekt k lidské

dastojnosti tak miizeme oznacit za spojovaci Clanek mezi socidlnim zabezpeCenim a

antidiskrimina¢nim pravem.

" Informace jsou dostupné na webovych strankach CSU: Gender: Zékladni pojmy [online]. [cit. 2019-01-13].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/gender/gender _pojmy.

3 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. Vyd. 2. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 66. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-474-2.

136 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpeéeni.
PTKVASNICOVA, Jana a Jiti SAMANEK a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 46. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-6.
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2.4.1 Specifika jednotlivych systémii

Ochranu pted socidlnimi udalostmi 1ze poskytovat zplisoby, jez jsou pro jednotlivé
systémy charakteristické. Rozdé¢lit je mizeme podle toho, zda jsou obligatorni ¢i fakultativni
povahy, podle jejich osobniho i vécného rozsahu ¢i podle jejich organizaéni spravy. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, mezi jednotlivé systémy fadime v Ceském pravu socidlni pojisténi,
socialni zaopatieni a podporu, socialni pomoc a socidlni sluzby. Jejich ustavni zéklad netkvi v
Ustavé, ale v LZPS a jejich &l. 26, 30, 31 a 32.'%*

Socialni pojisténi piedstavuje systém, prostiednictvim kterého se osoba sama povinné
pojistuje (pripadné nékdo jiny takovou osobu povinné pojistuje) pro piipad socialni udalosti
nastalé v budoucnu. Okruh povinné pojisténych osob i okruh platci pojistného, jakoz
1 podminky vzniku, trvani a vySe naroku vcetné rozsahu pojisténych socidlnich udalosti,
stanovi pravni ptedpisy. Pravni pifedpisy stanovi i procesni pravidla, zplsob spravy

a financovani tohoto systému. V kontextu Ceského prava miizeme socidlni pojisténi dale

39 141
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klasifikovat na zdravotni pojisténi, °° nemocenské pojistni, '*° dichodové pojisténi,

penzijni pfipojiéténi,142 pojisténi a zabezpeceni v nezaméstnanosti a pojiSténi a zabezpeceni
pii pracovnich trazech a nemocech z povolani.'*

Socialni zaopatieni a podpora predstavuji systém penézitych davek vyplacenych ze
statniho rozpoctu osobam, kterym na né vznikl nérok, a to bez toho, ze by tyto osoby do n¢j
musely pfedem finan¢né pfispivat (jako tomu je v pfipadé socidlniho pojisténi). V Ceském
pravu je tento systém uplatiovan prostfednictvim statni sociadlni podpory, jez predklada
soubor davek'** poskytovanych v zavislosti na vysi pfijmu (jedna se o tzv. davky testované, a
to pfidavek na dité, ptispévek na bydleni, porodné) a soubor davek bez ohledu na vysi piijmu
(tzv. davky netestované, a to rodiovsky prispévek a pohtebné).'*

Sociédlni pomoc je systém, ktery cili na obcany, kteti jsou dlouhodobé nezaméstnani,

na staré ¢i zdravotné postizené obcCany, na nizkopiijmové a rozvracené rodiny €i osoby

38 BECKER, Ulrich, Danny PIETERS, Friso ROSS a Paul SCHOUKENS, ed. Security: a general principle of
social security law in Europe. Groningen: Europa Law Pub., 2010, s. 69. ISBN 978-90-8952-063-0 (preklad
autorky).

139 74kon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond.
140 Zakon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

141 Zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

142 Z4kon &. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem a o zménach nékterych zékoni
souvisejicich s jeho zavedenim.

' KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 12-13. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-692-0.

144 Ustanoveni § 2 zdkona & 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.

145 KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné pfepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 13-14. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-692-0.
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dezintegrované (osoby zéavislé na alkoholu, drogach, osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody, bezdomovce apod.). Pfijemci davek z tohoto systému do n¢j pfedem nepftispivaji,
nicmén¢ pro ucely urceni naroku na davky je u nich ovéfovana potiebnost takové davky.
V Ceském systému socidlni pomoci je pomoc poskytovana prostfednictvim davek v hmotné
nouzi '*® (pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadnd okamziti pomoc) a
prostiednictvim davek socialni péce (piisp&vky pro osoby zdravotné postizené,'* prispévek
na pégi!#®), 149
Socialni sluzby *° piedstavuji &innosti poskytované ze strany bud’ vefejnopravni
instituce nebo ze strany soukromopravni instituce, jez disponuje piislusnou licenci ¢i
akreditaci ze strany statu, piipadn¢ téZ mohou byt sluzby poskytované soucasné
z vefejnopravnich prostfedkii za podpory soukromopravnich instituci. V €eském pravu
muzeme socidlni sluzby rozdélit mezi socialni poradenstvi (napi. poskytovani informaci za
ucelem feSeni nepfiznivych zivotnich udalosti, poskytovani informaci o pravech a
povinnostech zadateli ¢i o dostupnosti sluzeb apod.), déale sluzby socialni péce (napf.
pecovatelska sluzba, domovy pro seniory, chrdnéné bydleni apod.) a sluzby socialni prevence
(napf. azylové domy, terénni programy, kontaktni centra apod.)."'

V ramci evropského prava a upravy socidlniho zabezpeceni v EU se nehovoii o
harmonizaci (dosazeni souladu) jednotlivych systémt, ale o jejich konvergenci (sblizovani) ¢i
koordinaci (pfizpisobeni) tak, aby vyhody, které poskytuji, bylo mozno cerpat 1
v pieshrani¢nich vztazich.'” Jednim z principii, na kterych je jejich koordinace mimo jiné

také zaloZena, je prave i zdsada rovného zachazeni.

2.4.2 Projevy diskriminace v socialnim zabezpeceni
Diskriminace v socialnim zabezpeceni se projevuje podobné jako v piipadé jejiho
projevu v pracovnépravnich vztazich. Mlzeme ji proto zaznamenat jak v oblasti pfistupu

k davkam socidlniho zabezpefeni ve vztahu ke vzniku naroku na jejich vyplatu, tak v rdmci

146 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

147 A to piispévek na mobilitu a prispévek na zvlstni pomiicku podle § 2 zakona &. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont.

148 Ustanoveni § 7 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

14 KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 14-15. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-692-0.

0 Upraveny v zakoné &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach.

I KOLDINSKA, Kristina a Petr TROSTER. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7., podstatné piepracované vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 15. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-692-0.

152 Tamtéz, s. 37.
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trvani jejich vyplaty, pokud jde o jejich vysi, a samoziejmé téz ve vztahu k zaniku podminek
pro jejich vyplatu ze strany oprdvnéné osoby. Takovato diskriminace je v kazdém piipadé
nezadouci. Zasahuje primarn¢ ekonomickou situaci diskriminované osoby, ale v kone¢ném
dasledku 1 jeji lidskou dustojnost.

V souvislosti s uplatilovanim rovnosti v socidlnim zabezpeceni je tedy nutno hovofit
o rovnych podminkach vSech osob v poskytovani jednotlivych davek, tj. o rovnosti Sanci, jez
vsak nepiedstavuje rovnost absolutni, jez by znamenala poskytovani stejného plnéni vSem

osobam.'

2.5 Shrnuti

Pojmy rovnost a diskriminace byly vySe vysvétleny s ohledem na jejich historicky
vyvoj véetné popsani koncepti, které jsou aktudlni v dnesni dobé. V piipadé rovnosti bylo
popsano jeji formalni a materidlni pojeti se vS§emi vyhodami i nedostatky. Diskriminace byla
vysvétlena s ohledem na legalni zakotveni pfimé a nepiimé diskriminace v pravni upravé a
s ohledem na jeji dal$i projevy, jez jsou rovnéZz hodnoceny za diskriminacni jednani. Vedle
téchto pojmi byly vysvétleny i pojmy, které s (ne)rovnhym zachazenim a zdkazem
diskriminace v pracovnépravnich vztazich a systémech socialniho zabezpeceni rovnéz
souviseji. Obsah pojml pracovnépravni vztahy a systémy socidlniho zabezpeeni byl
vysvétlen z teoretického hlediska za ucelem nastinéni rozsahu, v jakém je rovné zachdzeni
a zakaz diskriminace v této disertacni praci zkouman.

Jak je zfejmé, nékteré pojmy lze v pravni upravé legdlné zakotvit. Je tomu tak
v ptipad¢ pojmu, které vedou ke vzniku odpovédnosti diskriminujici osoby ve vztahu k obéti
diskriminace, nebot odpovédnostni vztah si vyzaduje piesné oznacCeni podminek svého
vzniku. Tak je tomu napt. v ptipad¢ definice pfimé a nepfimé diskriminace. Nékteré pojmy
definované v pravni upravé viibec nejsou, nebot’ definovat napi. pojem rovnosti v podstaté ani
nijak legdln€ nelze. Na nckteré definice si teorie naopak bude muset pockat a jejich legalni
zakotveni bude podle nazoru autorky ku prospéchu véci. Tak je tomu napt. v piipadé
definovani vicenasobné diskriminace v€etn€ vyjasnéni jejiho sankcionovani.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze definovat jednotlivé pojmy tykajici se rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich a systémech socialniho

zabezpeceni nebo predlozit jejich jednoznacny vyznam je komplikované. Je tomu piedevsim

153 KVASNICOVA, Jana a Jifi SAMANI;K a kol. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 44. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-879-6.
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proto, ze koncepty rovnosti a diskriminace se odvijeji od jejich interpretace, kterd je zavisla
na historickych, kulturnich a soucasnych spoleCenskych okolnostech, které obsahy téchto
pojmu vyznamn¢ a v podstaté neustale formuji.

Princip rovnosti véetné zakazu diskriminace piedstavuje jeden ze zékladnich principt
evropského prava. Prestoze se jeho zakotveni v pravni upravé EU vyvijelo nikoli jako
lidskopravni hodnota, ale zejména s ohledem na ekonomickou integraci EU, ptedstavuje dnes
nedilnou soucast primarniho a sekundarniho prava, bez nichz by svobody tykajici se volného
pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu nemohly vécné obstat a bez nichz by se tyto svobody a
principy nemohly nikdy plné vyuzit na vnitrostatni urovni ¢lenskych statdt EU. Vyznamnost
principu rovnosti ostatné zdtrazituje i SDEU, ktery jej fadi mezi obecné zasady evropského

prava.
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3. Pravni uprava rovného zachazeni a ziakazu diskriminace v CR

aEU

Jen velmi malo pravnich principti obdrzelo z hlediska svého legalniho zakotveni tolik
pozornosti jako rovné zachazeni a zdkaz diskriminace. OSN, MOP, Rada Evropy
a samoziejme 1 EU, vSechny tyto instituce byly v pfijimani pravnich instrumentt slouzicich k
ochrané rovnosti zna¢n¢ iniciativni. EU tuto iniciativu zahgjila pfijetim ustanoveni o rovné
odméné pro muze a zeny, jez bylo nasledovano zdkazem diskriminace z diivodu statni
ptislusnosti a pohlavi.”* V priibdhu celé druhé poloviny 20. stoleti pak bylo rovné zachazeni
a zékaz diskriminace Ustfednim motivem evropské integrace a soucCésti ustanoveni jak
primarniho, tak sekundarniho prdva EU. V souvislosti s rozS§ifovanim EU pak rovné
zachéazeni a zdkaz diskriminace nabyvaly na vyznamu i v novych ¢lenskych statech EU. Také
CR harmonizovala sviij pravni fad tak, aby vyhovoval pozadavkim evropského prava,'*®
a iniciativy v oblasti rovného zachdzeni a zédkazu diskriminace zavrsila v roce 2009 piijetim
AntiDZ.

Nasledujici vyklad ptredstavi jednotlivé pravni predpisy tykajici se rovného zachdzeni
a zékazu diskriminace v ¢eském a evropském pravu. Pozornost bude zaméfena na pravni
predpisy, jez jsou patefi souCasné¢ho antidiskrimina¢niho prava a jsou aktualné platné

a ucinné.

3.1 Ceska pravni iprava rovného zachazeni a zikazu diskriminace

V Ceském pravnim tadu byl zdkaz diskriminace vibec poprvé zakotven v zakoné
&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,'*® a postupné nasel své misto v pravnich piedpisech
rizné pravni sily napfi¢ rliznymi pravnimi odvétvimi. V oblasti pracovnépravnich vztahl se
uplatiiuje zejména v pravni uprav€ pracovniho a sluZzebniho poméru a v pradvni upraveé
zamestnanosti. V oblasti  socialniho zabezpeCeni pak v zejména oblasti pracovnikli
migrujicich v EU za praci v€etné jejich rodinnych ptislusnikll a v nediskriminacnim pfistupu
k jednotlivym davkam, pokud jde o podminky vzniku naroku na davky, jejich vyplatu a vysi.

Podrobnéjsi vyklad Ceské pravni Gpravy nésleduje nize.

'** BLANPAIN, Roger a Michele COLUCCI, ed. European Labour Law. Fourteenth Edition. The Netherlands:
Kluwer Law International BV, 2014, s. 605. ISBN 978-90-411-5178-0 (pteklad autorky).

"33 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. Vyd. 2. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 36-37. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-80-7400-474-2.

13 Ustanoveni § 6 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele stanovi: ,, Proddvajici nesmi pri prodeji
vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat.”
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3.1.1 Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v tistavnim pravu CR

LZPS klade diraz na rovnost hned ve svém Cl. 1 odst. 1, jenz stanovi, zZe ,, Lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zaikladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.” Uvedenim rovnosti hned v avodu LZPS je
predestieno hodnotové vyjadieni tohoto dokumentu, z néhoz je zfejmé, Ze rovnost piedstavuje
jeden z jeho ustiednich motivli. Rovnost Ize vyslovné nalézt v obsahu LZPS v podminkéach
vykonu aktivniho a pasivniho volebniho prava '*’ a v piistupu k soudni ochrang. '*
V souvislosti s pracovnépravnimi vztahy a socialnim zabezpecenim ji pak lze dovozovat
zejména z Hlavy Ctvrté upravujici hospodaiskd, socidlni a kulturni prava, kde se rovnost
promita napf. do prava na spravedlivou odménu za praci,' do ochrany Zen, mladistvych a
zdravotné postizenych v pracovnépravnich vztazich,'® do prava na pfiméfené zabezpedeni ve

24

staff a na pomoc v hmotné nouzi,'® do prava na ochranu zdravi a na bezplatnou zdravotni
pé&i'® nebo do ochrany Zen v téhotenstvi.'®

Vedle LZPS je nutno zminit i Ustavu, kterA rovnopravnost zmifiuje ve své
Preambuli'® a dale ¢l. 10 Ustavy, prosttednictvim n&hoz jsou souéasti Geského pravni fadu i
viechny vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament CR souhlas a
jimiz je CR vazana. Mezi né Ize v oblasti diskriminace zafadit napt. Umluvu o odstranéni
viech forem diskriminace Zen ¢ Umluvu o odstranéni viech forem rasové diskriminace, obé&
pfijaté na ptidé OSN. Dale Umluvu MOP &. 100 o stejném odméiiovani pracujicich muzi a
7en za praci stejné hodnoty, Umluvu MOP &. 102 o minimalnich standardech socialniho
zabezpeteni nebo Umluvu MOP ¢&. 111 o diskriminaci (zaméstnani a povolani). A
samoziejmé nelze opomenout EULP piijatou vramci Rady Evropy, jejiz ¢l. 14 je pro
mezindrodni antidiskriminaéni pravo stézejni, a k jejimuz obsahu se hlasi 1 EU.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze princip rovnosti a zdkazu diskriminace

je na ustavni Grovni zastoupen jednak v LZPS a Ustavé, a jednak je jeho piitomnost v &eském

P7C1. 21 odst. 3 a4 LZPS.

¥ C1. 37 odst. 3 LZPS.

% C1. 28 LZPS.

' C1. 29 odst. 1 a2 LZPS.

"' C1. 30 odst. 1 a 3 LZPS.

12 C1. 31 LZPS.

1% C1. 32 odst. 2 LZPS.

1% preambule Ustavy stanovi: ,,(...) v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody jako viast
rovnopravnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si védomi svych povinnosti viici druhym a zodpovédnosti viici
celku, (...)".
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pravnim fadu nutno dovozovat i z mezindrodnich smluv, jez jsou soucasti ¢eského pravniho

fadu.

3.1.2 Antidiskriminacni zdkon

Stézejnim pravnim predpisem upravujicim rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace
v Ceském pravu je AntiDZ.

Jeho pisobnost je vymezena v § 1 odst. 1 AntiDZ, ktery povinnost dodrzovani
rovného zachédzeni a zdkazu diskriminace stanovi pro oblast pracovnépravnich vztahd (v
ramci prava na zaméstnani a piistupu k zaméstnani, pfistupu k povolani, podnikani a jiné
samostatné vydéle¢né cinnosti, v rdmci pracovnich a sluzebnich poméri a jiné zavislé
¢innosti, vcéetn¢ odménovani, v ramci Cclenstvi v odborovych organizacich, radach
zamé&stnancil, organizacich zaméstnavateld &i profesnich komorach), '® dale v socialnim
zabezpedeni véetnd priznani a poskytovani socialnich vyhod,'*® v piistupu ke zdravotni péci
a jejiho poskytovani'®” a dale v pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani, véetnd odborné
piipravy'®® a v pristupu ke zboZi a sluzbam v&etné bydleni a jejich poskytovani.'®’

Pisobnost AntiDZ je z obsahového hlediska mozno povazovat za zdatile vymezenou,
nebot’ jak vyplyva z vyzkumu VOP, diskriminaci €eli 1idé nejcastéji pii uplatiovani prava na
zameéstnani (66 % respondentli uvedlo zkuSenosti s diskriminaci nejcastéji pii hledani prace).
Za nimi nasleduje 38 % respondentli se zkuSenosti s diskriminaci pfi vykonu prace, dale pfi
pofizovani zboZi nebo sluzeb (21 %), ve zdravotnictvi (18 %), v bydleni (9 %) a ve vzdélani
(7 %). VSechny tyto oblasti jsou pravni upravou AntiDZ pokryty a jen 10 % respondentti
vyzkumu VOP oznaéilo diskriminaci jinde (a ziejmé tedy i mimo piisobnost AntiDZ).'™

Ochrana pifed diskriminaci je v plisobnosti AntiDZ poskytovana taxativnim vyctem
diskriminacnich diivodii uvedenym v § 2 odst. 3 AntiDZ. Jednd se o diskrimina¢ni divody
rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizeni,

naboZzenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru a v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni

pfimo pouzitelny piedpis EU z oblasti volného pohybu pracovnikd, i divod statni

195 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) az ) AntiDZ.

1% Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. f) a g) AntiDZ.

17 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. h) AntiDZ.

18 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) AntiDZ.

19 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) AntiDZ.

170 SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecnd zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vetejného
ochrance prav, 2015, s. 14.
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piislugnosti.'”" Vedle toho je v § 2 odst. 4 AntiDZ konstatovano, Ze , Za diskriminaci
z ditvodu pohlavi se povazuje i diskriminace z ditvodu téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a

3

zduvodu pohlavni identifikace.” Taxativni vycCet diskriminacnich divodl pfedstavuje
uzavieny seznam chranénych divodua, ktery nemuze byt jakymkoli vykladem (nejcastéji
soudnim) interpretacné rozsifovan o nové divody.

Zakotveni vyctu diskrimina¢nich divodi v § 2 odst. 3 AntiDZ lze oznalit za
systematicky ponékud nest’astné, nebot’ toto ustanoveni definuje pfimou diskriminaci a vycet

172 t&to

diskrimina¢nich divodi je v tomto ustanoveni pon¢kud skryt. Vzhledem k adresatim
pravni normy by bylo vhodné dostat lepsi prehlednosti a chranéné diskriminacni divody
zdaraznit samostatn¢, podobné jako je tomu v piipadé piehledné zpracované pusobnosti
AntiDZ. Rovnéz nekteré pojmy lze oznacit za ponékud neurcité, jimz adresati AntiDZ nemusi
rozumeét €i si je spravné vykladat. To plati napt. pro pojem ,, pohlavni identifikace « 173
AntiDZ ve svém obsahu dale definuje diskriminaci pfimou a nepiimou, jakoz i ostatni
formy diskrimina¢niho jednani spocivajici v obtézovani, sexualnim obtézovani,
pronasledovani, pokynu k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.'”* Vysvétluje obsah pojmi
odménovani, zajiStovani rovného zachédzeni, povolani, socidlni vyhoda a zdravotni
postizeni.'”” Predklada vycet vyjimek z rozdilného zachizeni a vysvétluje, jaké jednani neni
za diskriminaci povazovano. ''® Zavérem piedstavuje vy&et naroki, jichZ se muze
diskriminovana osoba doméhat, bude-li je uplatiiovat soudni cestou.'”” A v oblasti rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace zavadi plisobnost pro €innost neziskovych organizaci a
VOP.'” Pravé tato posledni uvedena ustanoveni lze v jeho obsahu oznaéit za st&Zejni, nebot’
na rozdil od ostatnich Ceskych pravnich piedpist, které rovnéz obsahuji vycet diskrimina¢nich
davodu ¢i1 jinak upravuji rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace, AntiDZ zavazné stanovi, ceho

se mohou obéti diskriminace domahat.

"1 Statni prislugnost piedstavuje ve vy¢tu diskriminanénich divodi novy diskriminaéni diivod, vlozeny do
AntiDZ novelou ¢. 365/2017 Sb.

172 Obeti diskriminace se Gasto stavaji osoby, jeZ se §patnd orientuji v pravni Gpravé, nedisponuji piistupem
k internetu nebo neznaji jazyk uzivany pievaznou vétSinou obyvatelstva, proto pfehledna a jasna pravni tprava
je prvnim krokem k jejimu efektivnim vyuzivani.

' SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vefejného
ochrance prav, 2015, s. 83.

'7* Ustanoveni § 2 AntiDZ.

'3 Ustanoveni § 5 AntiDZ.

176 Ustanoveni § 6 a 7 AntiDZ.

77 Ustanoveni § 10 AntiDZ.

178 Ustanoveni § 11 a 12 AntiDZ.
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Zakotveni pusobnosti neziskovych organizaci v oblasti rovného zachazeni a zakazu
diskriminace 1ze jisté hodnotit kladn&. Casto jsou to pravé ony, které obdtem diskriminace
poskytuji prvni pravni pomoc ¢i systematické poradenstvi, pokud jde o moznosti obrany proti
diskrimina¢nimu zachéazeni. Stejné tak pisobnost VOP je v oblasti rovného zachazeni a
zakazu diskriminace nutno hodnotit pozitivné, nebot’ ten mezi ostatnimi prostfedky ochrany
pied diskriminaci zaujiméa vyznamné misto.'” Pokud jde o soudni ochranu upravenou v § 10
AntiDZ, je nutno poukézat na urcité nedostatky tohoto ustanoveni.

Bude-li se obét’ diskriminace domahat ochrany pfed diskriminaci soudni cestou podle
tohoto zakona, § 10 odst. 1 AntiDZ ji jako prvni moznost narokli nabizi upusténi od
diskriminace, odstranéni nasledkt diskrimina¢niho zasahu a primétené zadostiucinéni. Teprve
ukézou-li se tyto naroky jako nepostacujici, mize byt obéti diskriminace ze strany soudu
pfizndna podle § 10 odst. 2 AntiDZ néhrada nemajetkové ujmy v penézich. VySe nemajetkové
ujmy, kterou bude obét’ diskriminace v podaném navrhu pozadovat, pfitom mize byt i znaéné
ponizena, nebot’” soud ma pfi ureni jeji vySe moderacni pravo podle § 10 odst. 3 AntiDZ.
Konstrukei tohoto ustanoveni, v némz penézni satisfakce ptiznavané obéti diskriminace je az
na sekundarnim misté¢ ve vztahu k primarné¢ uvedené nepenczité satisfakci, bohuzel nelze
oznacit za uCelny prosttedek ochrany, jez je v souladu s evropskym pravem, které klade dlraz
na to, aby sankce za diskriminaci byly G&inné, pfiméfené a odrazujici.'®® Bude-li napi.
zameéstnavatel diskriminovat svého zaméstnance a soud aplikuje Cisté gramaticky vyklad
tohoto ustanoveni, zaméstnavatel bude povinen se primarné omluvit, ale nikoli uhradit
zaméstnanci 1 nemajetkovou Ujmu, kterd jako jedind mu muze Caste¢né kompenzovat
1 naklady vynalozené na soudni spor. Nedostate¢né znéni § 10 AntiDZ a jeho nasledna striktni
gramatické aplikace ze strany soud tak Gielnost AntiDZ zna&né snizuje.'®!

AntiDZ byl pfijat pred téméf deseti lety. Jeho pfijeti bohuzel nepfedchazela Zadna
celospolecenska diskuse o potiebé takového zdkona v Ceském pravnim fadu. Tehdejsi

prezident republiky Vaclav Klaus jej oznacil ,,za zbytecny, kontraproduktivni a nekvalitni a

17 Ke zhodnoceni postaveni VOP mezi ostatnimi pravnimi prostiedky ochrany pred diskriminaci vice viz &ast
pata disertacni prace.

"% Povinnost Gi¢innych, pfimétenych a odrazujicich sankei stanovi napt. ¢1. 15 smérnice 2000/43.

"1 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. tmora 2014, ¢j. 23 Co 585/2013-147, nebo
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. ervna 2012, &j. 12 Co 261/2012-263. Zdroj: SABATOVA,
Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekdzky v pristupu ke
spravedlnosti: Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar verejného ochrance prav, 2015,
s. 100.
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«182 7e strany n&kterych politikéi bylo jeho schvalovéni

jeho dopady za problematické
doprovazeno konstatovanim, ze povinnost jeho pfijeti vyplyva z provadéni zévazka, jez ma
CR va&i EU,'™ aniz by byl zdiraznén jeho lidskopravni presah a spoledenské benefity
s antidiskrimina¢nim pravem spojené. I tyto skutecnosti zfejmé vedly k souasnému stavu,
kdy obéti diskriminace maji sice urcité povédomi o jeho existenci, detailnéjsi znalosti o jeho
obsahu viak na stran& jeho adresatt absentuji.'™*

Z pohledu statistickych tdajii lze vSak konstatovat, Ze iniciativy obéti v oblasti
antidiskrimina¢niho prava se za posledni desetileti zvySuji. Svéd¢i o tom zvySeny pocet
stiznosti podanych k VOP'® i navysujici se tendence v poétu diskrimina&nich zalob.'*® K
efektivnimu uplatnovani jeho ustanoveni vSak vede jest¢ dlouhd cesta dlazdénd mnoha
piekazkami, jez musi obéti diskriminace prekonat.'®’ Skutegnost, Ze je viak AntiDZ souésti

pravniho tadu, vytvaii nezbytnou pidu pro to, aby tato cesta mohla byt jednou shleddna

uspésnou.

3.1.3 Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v prdvnich p¥edpisech CR
Rovnost a zékaz diskriminace jsou jako hodnoty zakotveny nejen v ustavnich
zédkonech a AntiDZ, ale lze je nalézt 1 v dalSich pravnich ptfedpisech, upravujicich jak

pracovnépravni vztahy, tak systémy socialniho zabezpe&eni. Jak vyplyva z vyzkumu VOP,'™

82 KLAUS, Vaclav. Dokument: Prezident Vaclav Klaus vetoval antidiskriminaéni
zakon. Www.idnes.cz [online]. Praha: MAFRA, 16. kvétna 2008 [cit. 2019-01-12]. Dostupné
z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/dokument-prezident-vaclav-klaus-vetoval-antidiskriminacni-
zakon.A080516 120452 domaci_jba.

" HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odméiiovani Zen a muzi. Praha: Auditorium, 2007, s. 41. ISBN 978-80-
903786-2-9.

'8 SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vefejného
ochrance prav, 2015, s. 59-60.

'3 BILER, Stanislav, ed. Vyrocni zprdava o ochrané pred diskriminaci 2017 [online]. Kancelai vefejného
ochrance  prav, 2018, S. 9 [cit. 2018-12-30]. ISBN  978-80-87949-72-6. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/Vyrocni_zprava o_ochra
ne pred_diskriminaci 2017.pdf.

8 Ppodle evidence Ministerstva  spravedlnosti CR  dostupné na  webovych  strankach
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html  byly vroce 2010 v CR zahajeny &tyii
diskriminaéni spory, vroce 2011 dva, vroce 2012 ¢tyfi, v roce 2013 jich bylo deset, v roce 2014 sedmnact,
v roce 2015 tfinact, v roce 2016 osmnact a v roce 2017 jedenact. Téz viz JANDOVA, Darina. Diskrimina¢ni
spory: Pyrrhova vitézstvi?. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2019, 4.1.2019 [cit. 2019-01-11]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/diskriminacni-spory-pyrrhova-vitezstvi.

"7 K piekazkam v ochrané pied diskriminaci téz viz JANDOVA, Darina. Diskriminaéni spory: Pyrrhova
vitézstvi?. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2019, 4.1.2019 [cit. 2019-01-11]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskriminacni-spory-pyrrhova-vitezstvi.

188 SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecnd zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vetejného
ochrance prav, 2015, s. 94.
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nejvice namitek diskriminace bylo v plsobnosti ZP podéno vramci zaloby o uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Za nimi nasledovaly Zaloby podané v rdmci zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, tykajici se diskriminac¢niho nepfijeti do zaméstnani.

Pokud jde o ZP, s rovnym zachazenim a zdkazem diskriminace se lze setkat hned v §
la pism. e) ZP, ktery rovnost fadi mezi zdkladni zasady pracovnépravnich vztaht, vyjadiujici
hodnoty, které chrani vefejny potfadek. Ustanoveni § 16 odst. 1 ZP upravuje povinnost
zamestnavatelll ,,zajistovat rovné zachdzeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni
penezité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného
postupu v zaméstnani. “ Ochrana v pracovnépravnich vztazich je pfitom poskytovana pired
diskriminaci z dvodt uvedenych v § 16 odst. 2 ZP, a to zejména z divodu ,, pohlavi, sexualni
orientace, rasoveho nebo etnického piivodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socialniho
puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, veku, naboZenstvi ¢i viry, majetku, manzelského
a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni,
Clenstvi a cinnosti v politickych strandach nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii; (...).” Vyc€et diskrimina¢nich divodi je tedy
v ZP §irsi neZ ten, ktery nabizi AntiDZ, a na rozdil od AntiDZ je vycet diskriminacnich
diivodti v ZP demonstrativni povahy.'®” ZP sice formy diskriminace vyslovn& neupravuje,
nicméné odkazuje na definice, je? obsahuje AntiDZ.'® V § 16 odst. 4 ZP jsou pak
konstatovany vyjimky zrozdilného zachazeni, jeZz je piipustné v piipadech podstatnych
pozadavki nezbytnych pro vykon prace. Ugel, ktery vyjimky podle tohoto ustanoveni sleduji,
pfitom musi byt opravnény a poZzadavek piiméfeny. Za diskriminaci nejsou rovnéz
povazovana pozitivni opatfeni. Pokud jde o pravni prostiedky ochrany, ty podle § 17 ZP
upravuje AntiDZ, nicméné nelze vyloucit, Ze diskriminace mlZe byt namitdna i v Zalobé
ourCeni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru. O opatienich, kterymi zaméstnavatel
zajistuje rovné zachdzeni se =zaméstnanci a zaméstnankynémi, akterymi zamezuje
diskriminaci na pracovisti, jsou zaméstnanci opravnéni byt ze strany zameéstnavatele
informovani podle § 279 odst. 1 pism. f) ZP.

Pokud jde o dodrzovani rovného zachézeni a zdkazu diskriminace v oblasti sluzebnich

pomérd je nutno zminit zejména zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, a dale zékon ¢.

" HURKA, Petr, Petr BEZOUSKA, Karel ELIAS, Dana ROUCKOVA a Zdengk SCHMIED. Zdkonik prdce
a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku: s podrobnym komentarem k 1.3.2018. 4. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, [2018], s. 83. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-132-1.

1% Ustanoveni § 16 odst. 3 ZP.
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361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti, a zdkon ¢. 221/1999
Sb., o vojécich z povolani.

Zakon o statni sluzbé odkazuje v § 98 na Upravu rovného zachazeni a zékazu
diskriminace uvedenou v ZP, jehoz ustanoveni § 16 a 17 se na sluzebni vztahy pouziji
obdobné.

Zakon o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbori ma naopak vlastni
upravu a zakazuje diskriminaci z divodu ,, veku, rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace,
viry a nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnosti, etnického nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, jakoz i z
divodu clenstvi v odborovych organizacich a jinych sdruzenich s vyjimkou pripadu, které

2191 ] . .
Ustanoveni § 77 zdkona o sluZzebnim

stanovuje tento zakon nebo zvlastni pravni predpis.
poméru piislusnikd bezpecnostnich sborti zakazuje pfimou i1 nepfimou diskriminaci,
obtézovani, sexudlni obtézovani, podnécovani, navadéni anebo vyvolavani natlaku
smétujiciho k diskriminaci. Vyjimkou z diskriminace je postup podle § 77 odst. 7 zakona o
sluZebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbort, kdy ,, bezpecnostni sbor prokaze vecny
ditvod spocivajici v predpokladech nebo pozadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon
této sluzby nezbytné, nebo zvlastni povaze sluzby, kterou ma prislusnik vykondvat, ucel
sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny.” Bezpecnostni sbor
je povinen zajiStovat rovné zachdzeni pokud jde odbornou piipravu, dosaZeni sluzebniho
postupu, odméfiovani, jina pendita plnéni a plnéni pen&Zité hodnoty. '

V zékoné o vojacich z povolani jsou rovné zachazeni a zédkaz diskriminace chranény
prostiednictvim jeho § 2 odst. 3, ktery stanovi, Ze ,, Sluzebni orgdny jsou povinny zajistovat
rovny pristup a rovné zachdazeni se vSemi uchazeci o povolani do sluzebniho poméru (...) a se
v§emi vojaky pri vytvareni podminek vykonu sluzby, zejména pokud jde o odbornou pripravu
a dosazeni sluzebniho postupu, odmeénovani, jina penezita plnéni a plnéni penézité hodnoty.”
Za zakazané diskriminac¢ni ditvody oznacuje rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, viru
a nabozenstvi, narodnost, etnicky nebo socidlni ptivod, majetek, rod, manzelsky a rodinny
stav a povinnosti k rodin€, t€hotenstvi nebo matefstvi anebo skutecnost, ze vojakyné koji.
Diskriminaci zakazuje jak ve form¢ pfimé, tak nepiimé, za néZ se povaZzuje inavadéni

k diskriminaci. Za vyjimku z diskriminace oznacuje ptipady, “kdy je pro odlisné zachdzeni

1 Ustanoveni § 16 odst. 4 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpetnostnich sborii.
192 Ustanoveni § 77 odst. 8 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikil bezpetnostnich sborii.
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vecny ditvod spocivajici v povaze sluzby, kterou vojak vykonadva, a ktery je pro vykon této
sluzby nezbytny.”

V oblasti vztahli zaméstnanosti je nutno uvést zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Ten v § 4 odst. 1 upravuje povinnost dodrzovat rovné zachazeni a zédkaz diskriminace pfi
uplatiiovani prdva na zaméstnani, pifi némz je zakazana jakakoli diskriminace ,,z diivodu
pohlavi, sexualni orientace, rasoveho nebo etnického piivodu, narodnosti, statniho obcanstvi,
socialniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo jiného
smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii; (...).” Zakon o zaméstnanosti predstavuje
pravni zadklad pro zakaz jakékoli diskriminaéni inzerce'” a rovn&z pro kontrolni &nnost
provadénou kontrolnimi organy v oblasti dodrzovani rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace ze strany zamé&stnavateld.'”*

V oblasti socidlniho zabezpeCeni je mozné zminit zdkon ¢&. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery v § 29 odst. 2 zakazuje diskriminaci vySetfované
osoby s ohledem na vysledky genetického vySetfeni. Dale zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpote, ktery podle § 3 odst. 2 pism. 1) pfiznava davky statni socialni podpory
1 osobam, jejichz narok vyplyva z pravnich predpist EU. Rovnéz piispévek a socialni sluzby
upravené v zdkoné €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, jsou podle § 4 odst. 1 pism. j)
poskytované i osobam, jejichz narok vyplyva z pravnich piedpist EU. Zadné dalsi pravni
piedpisy socidlniho zabezpeceni rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace samostatné
neprovadéji, ani neptredkladaji samostatné vycty diskriminacnich divodd ¢i vlastni definice
pojmu tykajici se diskriminace. V oblasti socidlniho zabezpeceni se tedy pievazné uplatni

pravni Gprava obsazend v AntiDZ.

3.2 Evropska pravni aprava rovného zachazeni a zakazu diskriminace

V souvislosti s prohlubovanim evropské integrace v poslednich desetiletich nabyvalo
evropské pravo na vyznamu, a to nejen z hlediska ekonomické regulace, ale 1 z hlediska
regulace lidskopravni. Rovné zachézeni a zakaz diskriminace byly jako lidskopravni hodnoty

zakotveny nejdiive v primarnim pravu EU, a to prostfednictvim ustanoveni tykajici se rovné

193 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti.
19 Ustanoveni § 125 a nasl. zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Odpovédnost zaméstnavatelll vyvozena
z kontrolnich ¢innosti je pfedmétem Casti paté disertacni prace.
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odmény,'”” jez bylo nasledovano zakazem rozliSovani z divodu statni prislusnosti a pohlavi a
na prelomu tisicileti i z dalSich diskrimina¢nich divodd. Z primarniho prava se pak rovné
zachazeni a zakaz diskriminace postupné dostavaly i do sekundarniho prava, kde jsou
provedeny zejména ve formé nafizeni a smérnic.

Predstaveni evropské pravni Upravy tykajici se rovného zachdzeni a zakazu

diskriminace jak v oblasti primarniho, tak v oblasti sekundarniho prava EU, nasleduje nize.

3.2.1 Rovné zachazeni a zdakaz diskriminace v primdrnim pravu EU
Rovné zachéazeni predstavuje obecnou zasadu evropského prava a jednu z hodnot, na
nichz je evropské pravo zalozeno. Boj proti diskriminaci a podpora rovného zachézeni

o “ e . co 196
zaujima vedle dalSich cili EU prominentni misto.

Tento zavér potvrzuji 1 uvodni
ustanoveni SEU a SFEU. Clanek 3 SEU stanovi, ze EU ,, Bojuje proti socidlnimu vylouceni a
diskriminaci, podporuje socialni spravedInost a ochranu, rovnost Zen a muzii, mezigeneracni
solidaritu a ochranu prav ditéte. Clanek 8 SFEU uvadi, ze ,, Pri vSech svych cinnostech
usiluje Unie o odstranéni nerovnosti a podporuje rovné zachdzeni pro muze a Zeny. Rovnéz
&l. 10 SFEU"’ zakotvuje povinnost EU zaméfit se pii vymezovani a provadéni svych politik a
¢innosti na boj proti jakékoli diskriminaci. Rovné zachizeni a zakaz diskriminace
v pracovnépravnich vztazich a socidlnim zabezpeceni lze tematicky podfadit pod socialni
politiku, v niZ se podle ¢l. 4 odst. 2 SFEU uplatiiuje mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty sdilena
pravomoc, coz v praxi znamend, ze jak EU, tak jeji Clenské staty, mohou v dané oblasti
piijimat pravni pedpisy. Clenské staty EU jsou ale opravnény tak ¢init jen tehdy, pokud EU
této pravomoci v dané oblasti nevyuzila nebo je z jeji strany konstatovano, Ze od jejiho
vyuziti upousti.'®

Jak historicky vyplyv4d z obsahu jednotlivych zakladajicich smluv EU, evropské

antidiskrimina¢ni pravo chranilo pivodné pouze dva diskriminac¢ni divody, a to statni

pfislusnost a pohlavi.

19 SCHLACHTER, Monika, ed. EU labour law: a commentary. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Kluwer
Law International, [2015], s. 32. ISBN 978-90-411-4978-7 (pieklad autorky).

L ENAERTS, Koen a Piet VAN NUFFEL, BRAY, Robert a Nathan CAMBIEN, ed. European Union law.
Third edition. London: Sweet & Maxwell, 2011, s. 156. ISBN 978-0-414-04816-4 (ptfeklad autorky).

7 C1. 10 SFEU stanovi: “Pri vymezovdni a provadéni svych politik a cinnosti se Unie zaméfuje na boj proti
Jjakékoliv diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozenského vyznani nebo presvédcent,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.”

8 Vice viz Casté otazky tykajici se pravomoci EU a Evropské komise: Co znamena ‘"sdilend
pravomoc"?. Ec.europa.eu [online]. [cit. 2019-01-09].  Dostupné  z: http://ec.europa.eu/citizens-
initiative/public/competences/faq?lg=cs#q3.
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Statni piislusnost zaujima mezi diskriminacnimi divody stézejni misto, nebot’ na
nediskriminaénim piistupu je postaven volny pohyb pracovnikii po EU.'"”’ S volnym pohybem
pracovnikit dochézi k uplatiovani rovného zachazeni nejen v ramci pracovnépravnich vztaht,
kde pravni zéklad v primarnim pravu predstavuje ¢l. 45 odst. 2 SFEU, ale 1 v ramci socialniho
zabezpeceni, kde za pravni zaklad socialniho zabezpeceni v EU lze oznacit ¢l. 151, 152 a 153
SFEU. Clanek 153 odst. 1 SFEU pak vyslovné zahrnuje podporu EU ¢&lenskym statiim

) o . i . , o (200
v oblasti ,,socialniho zabezpeceni a socialni ochrané pracovnikit

a v oblasti ,,rovnych
prileZitosti mezi muzi a Zenami na trhu prdce a rovaého zachdzeni na pracovisti. “*! Pravnim
zakladem pro piijiméani opatfeni v oblasti socidlniho zabezpeceni ze strany Evropského
parlamentu a Rady je pak ¢l. 48 SFEU.*"

Privilegované postaveni ma mezi diskriminaénimi diivody i pohlavi. Podstata rovné
odmény pro muZe a Zeny za praci stejné hodnoty je vyjadiena v &l. 157 SFEU*? (diive ¢1. 119
Smlouvy o zalozeni EHS), ktery ptedstavuje jedno z prvnich ustanoveni v evropském pravu

tykajici se rovného zachazeni. Piestoze legislativni iniciativa k pfijeti tohoto ustanoveni

0 Cl. 45 SFEU stanovi: ,,Je zajistén volny pohyb pracovnikii v Unii.* (odst. 1) ,, Volny pohyb pracovnikii
zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statii na zakladé statni prislusnosti, pokud
Jjde o zaméstnavani, odmeénu za praci a jiné pracovni podminky.* (odst. 2) ,,S vyhradou omezeni oditvodneéenych
verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi zahrnuje pravo: a) uchazet se o skutecné nabizend
pracovni mista; b) pohybovat se za tim ucelem volné na uzemi clenskych statii; c¢) pobyvat v nékterém
z clenskych statii za ucelem vykonu zaméstnani v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji
zameéstnavani vlastnich statnich prislusnikii; d) zistat na uzemi clenského statu po skonceni zaméstnani za
podminek, které budou predmétem narizeni vydanych Komisi.” (odst. 3) ,,Tento clanek se nepouZije pro
zameéstnani ve verejné spravé. © (odst. 4).

29 1. 153 odst. 1 pism. ¢) SFEU.

21 C1. 153 odst. 1 pism. i) SFEU.

22 Cl. 48 SFEU stanovi: ,, Evropsky parlament a Rada prijmou Fadnym legislativnim postupem v oblasti
socialniho zabezpeceni takova opatreni, ktera jsou nezbytna k zajisténi volného pohybu pracovnikii; za timto
ucelem vytvori systém, ktery migrujicim zaméstnancum a osobam samostatne vydeélecné cinnym, jakoz i osobam
na nich zavislym, zajisti: a) zapocteni vsech dob ziskanych podle riznych vnitrostdtnich pravnich predpisu pro
ucely vzniku a zachovani narokii na davky, jakoZ i pro vypocet jejich vyse, b) vypldceni davek osobdam
s bydlistem na vizemi clenskych statu. (...) .

203°C1. 157 SFEU stanovi: ,, Kazdy clensky stdt zajisti uplatnéni zdsady stejné odmény muzii a Zen za stejnou nebo
rovnocennou praci.“ (odst. 1) "Odménou" ve smyslu tohoto clanku se rozumi obvykla zdkladni ¢i minimdlni
mzda nebo plat a veskeré ostatni odmeny, jez zaméstnavatel primo nebo neprimo, v hotovosti nebo v naturdliich
vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim. Rovnost odménovani muzii a zen bez diskriminace na zdklade
pohlavi znamenda, zZe: a) se odména za stejnou praci vypocitava pri ukolové mzde podle stejné sazby; b) casova
odména za praci je stejnd na stejném pracovnim misté.” (odst. 2) ,, Evropsky parlament a Rada radnym
legislativnim postupem po konzultaci s Hospodarskym a socidalnim vyborem prijimaji opatreni k uplatnéni
zasady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v otazkach prdce a zaméstnanosti véetné
zasady stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci. “ (odst. 3) ,,S ohledem na zajisténi uplné rovnosti mezi
muzi a Zenami v profesnim zivoté nebrani zasada rovného zachdzeni clenskému statu zachovat nebo zavést
opatieni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni cinnosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro
predchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariére. “ (odst. 4).
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neméla ve své dob& Zadny vzneSeny lidskopravni pivod,®®* snaha o zabranéni pokusu o
vyuziti levné Zenské pracovni sily s cilem byt na pracovni trhu vice konkurenceschopny tak
vlastng napomohla prvnimu zakotveni rovného zachazeni v evropském pravu.””® Clanek 157
SFEU je ze strany jednotlivcll pfimo pouzitelny, ti se tak jeho dodrzovani mohou domahat
bez toho, aniz by musel byt ze strany &lenskych statii EU jakkoli proveden.?*

K rozsiteni ochrany i na ostatni diskriminacni ditvody doslo az v souvislosti s pfijetim
Amsterodamské smlouvy,””’jez v oblasti antidiskrimina¢niho prava reflektovala spoledenské
zmény a nové tendence. Clanek 13 Smlouvy o ES v konsolidovaném znéni Amsterodamské
smlouvy proto rozsifil ochranu ptfed diskriminaci nové i na divod rasy, etnického ptivodu,
nabozenského vyznani, viry, zdravotniho postizeni, v€ku a sexudlni orientace. V soucasné
dobé jsou tak ve vSech Cclenskych stitech EU prostfednictvim taxativniho vyctu

82% a 192 SFEU chranény statni prislusnost,

diskrimina¢nich divodt uvedenych v ¢l 1
pohlavi, rasa, etnicky ptivod, nabozenské vyznani, vira, zdravotni postizeni, v€k a sexualni
orientace a EU je v pfipad¢ téchto diskriminacnich divodl také opravnéna pfijimat opatieni
v boji s diskriminaci na zékladé téchto diskrimina¢nich divodu.

Clanek 6 odst. 1 SEU*' stavi na roveii primarniho prava i Listinu EU, jeZ ziskala
zévaznost v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy dne 1. prosince 2009. Jeji obsah je

rozdélen do sedmi hlav, z nichzZ stézejni je Hlava III a jeji €l. 20 az 26 tykajici se rovnosti.

204 . v I3 v 7 . o 7 . r . . i1 .
* Francie méla po druhé svétové valce zdivodu svého socidlniho zékonodarstvi obavy o svoji

konkurenceschopnost pokud jde o pracovni silu Zen, proto iniciovala legislativni opatfeni v oblasti rovné
odmény bez rozdilu pohlavi. Hnacim motorem pfijeti principu rovné odmény bez rozdilu pohlavi tak byla snaha
Francie konkurovat ostatnim evropskym statim v pracovni sile, nikoli snaha o pfijeti lidskopravniho ustanoveni.

2% BLANPAIN, Roger a Michele COLUCCI, ed. European Labour Law. Fourteenth Edition. The Netherlands:
Kluwer Law International BV, 2014, s. 650. ISBN 978-90-411-5178-0 (pteklad autorky).

20 Tamtéz, s. 727.

27 Amsterodamské smlouva byla podepsana dne 2. ¥ijna 1997, u&innosti nabyla 1. kvétna 1999.

2% C1. 18 SFEU stanovi: “V rdamci pouziti Smluv, aniz jsou dotéena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzdna
Jjakadkoli diskriminace na zdklade statni prislusnosti. Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim
postupem prijimat piedpisy zakazujici takovou diskriminaci.

299 €1. 19 odst. 1 a 2 SFEU stanovi: ,, AniZ jsou dotcéena ostatni ustanoveni Smluv a v ramci pravomoci svéfenych
Unii Smlouvami, muze Rada zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu
Jjednomysliné prijmout vhodna opatreni k boji proti diskriminaci na zdklade pohlavi, rasy nebo etnického pivodu,
nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.” (odst. 1)
,,Odchylné od odstavce 1 mohou Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem prijmout zakladni
zasady pro podpiirnad opatieni Unie, s vyloucenim harmonizace pravnich predpisii clenskych stati, jako zaklad
pro cinnosti, které prijimaji clenské staty, aby prispély k naplnéni cilit uvedenych v odstavci 1. (odst. 2).

219 C1. 6 odst. 1 SFEU stanovi: ,, Unie uzndvd prava, svobody a zdsady obsazené v Listiné zdkladnich prdv
Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasburku, jez ma stejnou
pravni silu jako Smlouvy. Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach. Prdva, svobody
a zasady obsazené v Listiné se vyklddaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiz se Fidi jeji
whklad a pouziti, a s ndlezitym prihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Listine, jez uvadéji zdroje téchto
ustanovent. *
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Clanek 21 Listing EU*"' zakazuje diskriminaci, a to v §ir§im rozsahu, nez je uveden
vl 18 a 19 SFEU, nebot vedle statni pfislusnosti, pohlavi, rasy, etnického ptivodu,
nabozenského vyznani ¢i presvédceni, zdravotniho postizeni, véku a sexualni orientace
poskytuje ochranu i1 z divodu barvy pleti, socialniho ptivodu, genetickych rysi, jazyku,
politickych nazori ¢i jakychkoli jinych nazori, pfisluSnosti k narodnostni mensiné€, majetku a
narozeni. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze rozsah diskrimina¢nich divodu je diky
Listin¢ EU Sirsi, nez jak vyplyva ze SFEU. Rozdil mezi prvni skupinou diskrimina¢nich
divodii (uvedenou jak v SFEU, tak v Listiné EU) a druhou skupinou (uvedenou pouze
v Listin¢ EU) spociva v pravomoci EU piijimat opatieni za ucfelem provedeni téchto
diskriminac¢nich dtvodd v sekundarni legislativé. Zatimco v pfipadé prvni skupiny
diskriminacnich divodi je EU opravnéna pfijimat opatieni k boji s diskriminaci a takova
opatieni jiz byla na drovni sekundarniho prava pfijata ve formé nafizeni C¢i
antidiskriminacnich smérnic, diskriminacni divody spocivajici v barveé pleti, socidlnim
puvodu, genetickych rysech, jazyku, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech,
pfislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku a narozeni na svéfeni pravomoci EU Kk jejich
provedeni v sekundéarni legislativé zatim ¢ekaji. Zakaz diskriminace z diivodli uvedenych v ¢l.
21 odst. 1 Listiny EU, avSak neuvedenych v ¢l. 18 a 19 SFEU, tak maji zatim povinnost
dodrZovat jen organy a instituce EU pii vykonu svych pravomoci, které jim svétuji SEU a

SFEU, a déle &lenské staty EU, a to pouze pokud provadgji pravo EU.*"

Rovnost se v Listing EU uplatni dale v &l. 20 Listiny EU,*"

jenz zakotvuje rovnost
viech pred zakonem. Dale v &lanku 22 Listiny EU,*' jenz zakotvuje respekt ke kulturni,
nabozenské a jazykové rozmanitosti. Clanek 23 Listiny EU*" zdiraziiuje dillezitost rovnosti
mezi muzi a Zenami v oblastech zaméstnani, prace a odmény za praci, pfi¢emz legitimizuje

pozitivni opatfeni ve prospéch nedostate¢né zastoupeného pohlavi. Prava ditéte upravuje

211 €1 21 odst. 1 a 2 Listiny EU stanovi: “Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZend zejména na pohlavi, rase,
barvé pleti, etnickém mnebo socidlnim puvodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozZenském vyznani nebo
presvedceni, politickych ndzorech ¢i jakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti k ndrodnostni mensine, majetku,
narozenti, zdravotnim postizeni, véku nebo sexualni orientaci.” (odst. 1) “V oblasti piisobnosti Smluv, a aniz jsou
dotcena jejich zvlastni ustanoveni, se zakazuje jakakoli diskriminace na zaklade statni prislusnosti.” (odst. 2).

12 K vykladu vice viz: Listina zakladnich prav Evropské unie. Fra.europa.eu [online]. [cit. 2019-01-05].
Dostupné z: https:/fra.europa.eu/cs/charterpedia/article/21-zakaz-diskriminace.

13 C1. 20 Listiny EU stanovi: “Pred zdkonem jsou si vSichni rovni.”

214 ¢1. 22 Listiny EU stanovi: ,, Unie respektuje kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost. *

215 €1. 23 Listiny EU stanovi: ,, Rovnost Zen a muzii musi byt zajisténa ve viech oblastech véemé zaméstnani,
prdace a odmény za praci.* ,,Zdasada rovnosti nebrani zachovani nebo prijeti opatieni poskytujicich zvidstni
vyhody ve prospéch nedostatecné zastoupeného pohlavi.
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Glanek 24 Listing EU,?'® prava starSich osob &l. 25 Listiny EU*' a zaglen&ni osob se

zdravotnim postiZenim zakotvuje ¢l. 26 Listiny EU.*'®

Vedle ustanoveni uvedenych v Hlavé III tykajicich se vyslovné rovnosti, je z Listiny
EU mozno zminit také dalsi ustanoveni, tykajici se jiz obecné pracovnépravnich vztaht, a to
¢l. 15 chrénici pravo svobodné volby povolani a pravo pracovat, ¢l. 30 upravujicim ochranu
pted neopravnénym propusténim, ¢l. 31 zakotvujici slusné a spravedlivé pracovni podminky
nebo v oblasti socidlniho zabezpeCeni ¢l. 34, jenz v EU zakotvuje pravo na socialni
zabezpeceni a socidlni pomoc.

V souvislosti se zakotvenim rovnosti v primarnim pravu EU je nutno zminit i EULP a
jeji ¢l. 14, jenz poskytuje ochranu ptred diskriminaci z diivodu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyku, nébozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho
puvodu, pfislusnosti k ndrodnostni mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Jedna se o
demonstrativni vycet diskrimina¢nich divodd, jenz muze byt (a také v praxi redln¢ je) ze
strany ESLP obsahové rozsitovan. SEU deklaruje, ze EU piistoupi k EULP, a byt k tomu ze
strany EU dosud nedoglo, hraje EULP v oblasti rovnosti a zakazu diskriminace dileZitou roli.
To potvrzuje i Listina EU, jez ve svém obsahu odkazuje na prava vyplyvajici z EULP véetné
judikatury ESLP,?"” a vyslovné konstatuje, Ze prava, jez jsou shodné chranéna jak v EU, tak
prostiednictvim EULP, maji v EU interpretaéné shodny obsah jako ten, jenz jim piiklada
EULP. **° Vyznamnost postaveni EULP potvrzuje i SDEU, ktery ji oznaduje za zdroj

_— , . ; o221
inspirace obecnych zasad evropského prava.

3.2.2 Rovné zachazeni a zdakaz diskriminace v sekunddrnim pravu EU
Cile, politiky a okruh c¢innosti, jeZ nalezneme uvedené v primarnim pravu EU,

napliiuje EU prostfednictvim sekundarni pravni Gpravy, a to zejména ve formé¢ nafizeni a

216 C1. 24 odst. 1, 2 a 3 Listiny EU stanovi: ,, Déti maji prdvo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho.
Mohou svobodné vyjadiovat své nazory. V zdleZitostech, které se jich dotykaji, se k témto ndzorum musi prihlizet
s ohledem na jejich vek a vyspélost.“ (odst. 1) ,, Pri vSech cinnostech tykajicich se déti, at’ uz uskuteciiovanych
verejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejviastnejsi zajem ditéte.
(odst. 2) ,, Kazdé dité ma prdavo udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici, ledaze by to bylo
v rozporu s jeho zajmy. “ (odst. 3).

27 C1. 25 Listing EU stanovi: ,, Unie uzndvd a respektuje prava starsich osob na to, aby vedly distojny
a nezavisly zivot a podilely se na spolecenském a kulturnim zivoté.

218 ¢1. 26 Listiny EU stanovi: ,, Unie uzndvd a respektuje pravo osob se zdravotnim postizenim na opatien,
Jjejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socialni a profesni zaclenéni a jejich ucast na zivoté spolecnosti. *

% Preambule Listiny EU.

220 €1. 52 odst. 3 Listiny EU.

21 CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. Sixth edition. New York, NY:
Oxford University Press, 2015, s. 385-386. ISBN 978-0-19-871492-7 (pteklad autorky).
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smérnic (piipadnd téZ ve form& rozhodnuti, doporudeni a stanovisek).””? Pravni zaklad pro
antidiskriminaéni sekundéarni legislativu EU pfedstavuji v soucasné dob¢ ¢l. 18 a 19 SFEU,
které predkladaji rozsah poskytované ochrany®* a rozsah pravomoci EU, pokud jde o
provadéni zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace.

Diskriminaéni divod statni ptislusnosti uvedeny v ¢l. 18 SFEU (dfive ¢l. 12 Smlouvy
o ES) je vsoucasné dob& proveden nafizenim 492/2011%** a dale v oblasti zamé&stnani
a socialniho zabezpeeni i smérnici 2014/54.%% V oblasti socialniho zabezpeteni je nutno
uvést 1 tzv. koordina¢ni nafizeni systémt socialniho zabezpeceni ¢lenskych stati EU, ktera
jsou rovnéz zalozena na nediskrimina¢nim pfistupu z divodu statni pfislusnosti. Jedna se
o nafizeni 1408/71,7° resp. natizeni 883/2004,”* a dale o natizeni 574/72,”*" resp. natizeni
987/2009.7

Diskrimina¢ni diivod pohlavi byl oproti nové chranénym diskrimina¢nim diivodu jiz

v

historicky v sekundarni legislativé zakotven, nicméné¢ vzhledem k roztfisténosti této pravni

Gpravy a jejim novelizujicim smérnicim byla piijata smérnice 2006/54,%°

jez spojila v jeden
pravni dokument Sest smérnic tykajicich se rovného zachdzeni mezi muzi a Zenami

v pracovnépravnich vztazich, a to konkrétné smérnici 75/1 17,2! smémici 76/207** ve znéni

2 TICHY, Lubo, Rainer ARNOLD, Jifi ZEMANEK, Richard KRAL a Tom4s DUMBROVSKY. Evropské
pravo. 5., preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 200. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-546-
6.

2 Ochrana pied diskriminaci je v sou¢asné dob& v &lenskych statech EU poskytovana z divodu statni
ptislusnosti, pohlavi, rasy, etnického plivodu, nabozenského vyznani, viry, zdravotniho postizeni, veku
a sexualni orientace. Pokud jde o oblasti ochrany, ty jsou vzdy definovany v konkrétnich smérnicich.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki
uvnitt Unie.

** Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014 o opatfenich usnadiujicich
vykon prav udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem.

226 Natizeni Rady (ES) &. 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971 o uplatiiovani systémi socialniho zabezpeceni na
zameéstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi.

227 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémil
socialniho zabezpeceni.

2% Natizeni Rady (EHS) &. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani socidlniho zabezpeCeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v ramci SpoleCenstvi.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni.

#% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

“! Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich predpisi lenskych stati tykajicich
se provedeni zasady stejné odmény pro muze a zeny.

32 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tmora 1976 o zavedeni zasady rovného zachézeni pro muZe a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméestnani, odbornému vzdélavani a postupu v zamestnani a o pracovni podminky.
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smérnice 2002/73,”° smérnici 86/378" ve znéni smérnice 96/97°° a smeérnici 97/807" ve
. ’ Vo sy 2 v Vo e ros r I3 r
spojeni se smérnici 98/52.%7 Utelem smérnice 2006/54 neni jen zavést zdsadu rovného
zachézeni, ale i zdsadu rovnych piilezitosti pro muZe a Zeny.”® Dale vyslovnd uvadi, Ze se

. . v s 239 o - v . Vo v , s ;o
vztahuje ina zménu pohlavi,”” a zdlraziiuje nutnost umoznit muziim a zenam slad’ovani
. , , " 24 . ;. , v I Ve s 241
rodinného a pracovniho Zivota.”** V oblasti pohlavi je dale moZno uvést smérnici 2010/41,
[ v Mo s s 242 r r r ’ v v
jez zruSila smérnici 86/613,7"° a zavedla zasadu rovného zachizeni pro muze a Zeny
samostatné vydélecné ¢inné. V piipade pohlavi se rovnéz uplatni pravni uprava chranici Zeny

v dobé¢ jejich téhotenstvi, kratce po porodu nebo kojici zaméstnankyné, a to prostfednictvim

243 244 .

smérnice 92/85.”" V oblasti socialniho zabezpeceni je pak nutno uvést smérnici 79/7,”" jez
zavedla zasadu rovného zachdzeni mezi muzi a zenami v socidlnim zabezpeceni, a dale
smérnici 2010/18%* tykajici se rodi¢ovské dovolené.

Ostatni diskrimina¢ni diivody uvedené v €l. 19 SFEU (dfive ¢l. 13 Smlouvy o ES) se
svého provedeni v sekundarni legislativé dockaly na prelomu tisicileti dvéma smérnicemi, a
to smérnici 2000/43** a smérnici 2000/78.**" Zatimco smérnice 2000/43 zavedla zakaz

diskriminace z diivodu rasy a etnického ptivodu v oblasti zaméstnani, socidlniho zabezpeceni,

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaii 2002, kterou se méni smérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zamestnani a o pracovni podminky.

% Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. &ervence 1986 o zavedeni zasady rovného zachézeni pro muze a Zeny
v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikd.

3 Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zésady
rovného zachazeni pro muze a zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikii.

2% Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o ditkaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zakladé
pohlavi.

“7 Smérnice Rady 98/52/ES ze dne 13. ervence 1998, kterou se oblast ptisobnosti smérnice 97/80/ES
o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zaklad€ pohlavi roz§ifuje na Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska.

2% C1. 1 smérnice 2006/54.

% Bod 3 recitalu smérnice 2006/54.

9 Bod 11 recitalu smérnice 2006/54.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. &ervence 2010 o uplatiiovani zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné ¢inné a o zruSeni smérnice Rady 86/613/EHS.

2 Smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro muZe
a Zzeny samostatn¢ vydélecné ¢inné, vcetné oblasti zemédélstvi, a o ochrané v matefstvi.

3 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpetnosti a ochrany
zdravi pti préci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).

*** Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeceni.

* Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o
rodicovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje se
smérnice 96/34/ES.

% Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

7 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani.
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~17. 7 v v V1L 248 N . . ..
vzdélani a pfistupu ke zbozi a sluzbam,”™ smérnice 2000/78 zavedla zakaz diskriminace
z diivodu nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku a sexudlni orientace, a to

v oblasti zam&stnéni.>*’

33 Diléi zavér

Rovné zachazeni a zékaz diskriminace byly do evropského prava viibec poprvé
provedeny v souvislosti s rovnou odménou pro muze a zeny. Nasledovala ochrana z divodu
statni ptislusnosti a pohlavi a z dalSich diskriminacnich divodu, jejichz ochranu si vyzadal
spoleCensky vyvoj v Evropé.

SFEU predklada taxativni vycet diskriminac¢nich divodi, a to sice statni pfislusnost,
pohlavi, rasu a etnicky ptivod, ndbozenské vyznani ¢i viru, zdravotni postizeni, v€k a sexudlni
orientaci. Tento vycet piedstavuje v antidiskrimina¢nim pravu minimalni standard ochrany,
v némz je EU opravnéna piijimat opatfeni proti diskriminaci, a ¢lenské staty EU jsou povinny
tato opatfeni provadet a dodrzovat. Pfestoze Listina EU odkazuje i1 na dalsi diskriminaéni
diavody, a to barvu pleti, socialni plivod, genetické rysy, jazyk, politické ndzory ¢i jakékoli
jiné nazory, piisluSnost k ndrodnostni mensin€¢, majetek a narozeni, pro jejich provedeni
v sekundarni legislativé dosud chybi pravni zéklad a k jejich ochrané jsou tak v soucasné
dobé zavazany jen organy a instituce EU pfi vykonu svych pravomoci a ¢lenské staty, pokud
provadéji pravo EU.

Pro ¢lenské staty EU piedstavuje evropskd antidiskriminacni legislativa spolu s jeji
interpretaci ze strany SDEU vyznamny zdroj inspirace. CR v souvislosti se svym vstupem do
EU harmonizovala sviij pravni fad tak, aby vyhovoval zavazkiim, jez pro ni vyplyvaly
z evropského prava, a oblast antidiskrimina¢niho prava nebyla vyjimkou. V soucasné dob¢ je
tak v CR rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich a systémech
socidlniho zabezpeceni proveden v nékolika pravnich ptedpisech na ustavni 1 zdkonné trovni.

Ustiednim ptedpisem ochrany rovnosti je v ¢eském pravnim fadu AntiDZ. Ten
zakotvuje ochranu v minimélnim standardu vyplyvajicim z prava EU, a to prostfednictvim
taxativniho vy&tu zakazu diskriminace z déivodu statni piislusnosti, 2°° pohlavi, rasy a

etnického plivodu, nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, v€ku a sexualni

% C1. 3 smérnice 2000/43.

¥ C1. 3 smérnice 2000/78.

250 Statni prislusnost je jako diskriminacni diivod chranéna pouze v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki
uvnitt Unie.
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orientace. Porovname-li tyto diskriminan¢i divody s diskrimina¢nimi divody uvedenymi
v ZP, zjistime, ze pokud jde o pracovnépravni vztahy, je ochrana poskytovana duplicitné, a to
jak AntiDZ, tak ZP (ptipadné pravnimi piedpisy upravujicimi sluzebni pomér), piicemz ZP ji
poskytuje v demonstrativnim, a tedy Sir§Sim rozsahu nez AntiDZ. Pokud jde o socidlni
zabezpeceni, pravni predpisy tykajici se socidlniho zabezpeceni zadny vlastni vycet
diskrimina¢nich divodi neobsahuji, proto je ochrana v piipadé diskriminace v socidlnim
zabezpeceni zajiStovana zejména AntiDZ. Jak pro pracovnépravni vztahy, tak pro socialni
zabezpeceni se vSak uplatni ustanoveni AntiDZ definujici jednotlivé formy diskriminace a
pojmy s diskriminaci souvisejici a dale ta ustanoveni, jez stanovuji pfipustné
formy rozdilného zachazeni. Prestoze diskriminace mize byt namitana i v zalobach podanych
podle OZ ¢i ZP, je AntiDZ stéZejnim pravnim ptedpisem pokud jde o naroky, jichZ se mohou
obéti diskriminace v piipad¢ prokazani diskriminace domahat. Provedeni evropského prava
spocivajici v povinnosti sankcionovat diskriminacni jednani UCinnym, pfiméfenym a
odrazujicim zplisobem vsSak nelze povazovat za uspéSné, nebot’ z pohledu gramatického

vykladu®'

§ 10 AntiDZ, je nahrada nemajetkové ujmy v penézich az na sekundarnim miste,
pfitom pifevazné penézni sankci Ize pro plivodce diskriminace povazovat za odrazujici.
Z tohoto pohledu by AntiDZ m¢l doznat zmény, nebot’ ndhrada Ujmy az na sekundarnim
misté nepiedstavuje efektivni prostfedek ochrany a ptipadné vyhrané soudni spory mohou pro
obéti diskriminace predstavovat Pyrrhova vitézstvi.”>

Piestoze za dobu témér desetileté GcCinnosti AntiDZ obéti diskriminace nenabyly
hlubsiho povédomi o jeho obsahu,” zaujima AntiDZ v oblasti rovného zachazeni a zakazu
diskriminace stéZejni postaveni a predstavuje pravni oporu, o jejimz postupném vyuZzivani

254

svéd¢i zvySujici se pocty stiznosti k VOP i poéty zahajenych soudnich fizeni. >

P SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecnd zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vetejného
ochrance prav, 2015, s. 99.

22 JANDOV A, Darina. Diskriminaéni spory: Pyrrhova vitézstvi?. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2019, 4.1.2019
[cit. 2019-01-11]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/diskriminacni-spory-pyrrhova-vitezstvi.

23 SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jifi SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecnd zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vetejného
ochrance prav, 2015, s. 59-60.

% BILER, Stanislav, ed. Vyrocni zprava o ochrané pred diskriminaci 2017 [online]. Kancelat vefejného
ochrance  prav, 2018, s. 9 [cit. 2018-12-30]. ISBN  978-80-87949-72-6. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/Vyrocni_zprava o_ochrane
_pred diskriminaci 2017.pdf.

> Podle evidence Ministerstva  spravedlnosti ~CR  dostupné na  webovych  strankich
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html  byly vroce 2010 v CR zahajeny ¢&tyfi
diskriminaéni spory, vroce 2011 dva, vroce 2012 ¢tyfi, v roce 2013 jich bylo deset, v roce 2014 sedmnact,
v roce 2015 tfinact, v roce 2016 osmnact a v roce 2017 jedenact. Téz viz JANDOVA, Darina. Diskriminaé&ni
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Skutecnost, ze je AntiDZ soucasti ¢eského pravniho tadu, proto nelze hodnotit jen z pohledu
povinnosti CR plnit zavazky, jez pro ni vyplyvaji z prava EU, ale je nutno vzit v avahu
zejména jeho lidskopravni piesah a benefity, jezZ mohou do lidského Zivota pfinést diverzita a
rozmanitost.

Hlavni odpovédnost za pozitivni zménu v pfistupu k charakteristikam, jez kazdého
z nas definuji a od sebe odlisuji, vSak nese kazdy z nas, pravni Gprava mtize poslouzit jen jako

ukazatel spravného sméru. A tim antidiskrimina¢ni pravo bezesporu je.

spory: Pyrrhova vit€zstvi?. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2019, 4.1.2019 [cit. 2019-01-11]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/diskriminacni-spory-pyrrhova-vitezstvi.
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4. Diskriminacni diivody

Diskrimina¢ni divody piedstavuji charakteristiky, které jsou pfiznacné pro urcitou
osobu nebo skupinu osob, na jejichz zékladé¢ je stakovou osobou nebo skupinou osob
nepiipustné méng piiznivé zachazeni nebo rozliSovani.”>® Tyto charakteristiky bud’ piimo
predstavuji samostatné diskriminacni divody (napt. v€k, pohlavi nebo sexualni orientace),
nebo jsou tyto charakteristiky pod jednotlivé diskriminacni divody judikatorné ¢i legalné
podraditelné (napt. téhotenstvi ¢i operativni zména pohlavi jsou podiaditelné pod
diskriminaéni déivod pohlavi).”’ Jsou-li tedy tyto charakteristiky u konkrétni osoby nebo
skupiny osob dany, je takova charakteristika, jak uvadi Pavla Bouckova, , zpusobila se
dotknout lidské dustojnosti, jestlize jednotlivec neni posuzovan jako jedinecna bytost
s jedinecnymi kvalitami hodnymi respektu, ale pouze na zdklade skutecnosti ¢i vlastnosti
pricitanych skupiné lidi, ke které patii“>°.

Diskriminaéni diivody jako takové nejsou nikde definovany, a to ani v pravni uprave
& v judikatute.” Jejich obsah je totiz mnohdy t&zké definovat. Pfili§ restriktivni interpretace
muze byt pro antidiskriminaéni pravo omezujici, naopak piili§ extenzivni vyklad miize mit i
politicky a ekonomicky dopad.*®” Nékteré diskriminaéni diivody na prvni pohled Zadné
vysvétleni svého obsahu nepotiebuji (napt. vek), neékteré diskrimina¢ni diivody by si blizsi
vysvétleni zaslouzily (napf. rozdil mezi rasou a etnickym plvodem ¢i narodnosti a statni
piislugnosti).”®!

V teorii mizeme ne€kdy narazit na deéleni diskrimina¢nich divodi na neménné
a proménlivé. Takové déleni nemd ale pevné stanovené hranice a slouzi spise k ukdzce toho,

jak se mohou nékdy diskrimina¢ni diivody vzdjemné prolinat a vyvijet. Oznacit napi. pohlavi

za neménny diskrimina¢ni ditvod bylo mozné pted padesati lety, nikoli dnes, kdy vime, Ze

¢ BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zden¢k KUHN a
Markéta WHELANOV A. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 5.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-618-0.

27 Srov. § 2 odst. 4 AntiDZ: ,, Za diskriminaci z ditvodu pohlavi se povazuje i diskriminace z ditvodu téhotenstvi,
materstvi nebo otcovstvi a z diuvodu pohlavni identifikace.

¥ BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prdva. Praha: Auditorium, 2009, s. 129. Téma (Auditorium). ISBN
978-80-87284-02-5.

*® SCHIEK, Dagmar, Lisa WADDINGTON a Mark BELL. Cases, materials and text on national,
supranational and international non-discrimination law. Portland, Or.: Hart, 2007, s. 40. Casebooks on the
common law of Europe. ISBN 978-1-84113-748-3 (pteklad autorky).

290 7 politického hlediska mtize mit soudni vyklad dopad na sou¢asnou aktudlni problematiku migrace,
z ekonomického hlediska pak na zavazky statu k pfijimani pozitivnich opatieni nebo jeho prispivani
k napliiovani rovnosti pfilezitosti.

261 SCHIEK, Dagmar, Lisa WADDINGTON a Mark BELL. Cases, materials and text on national,
supranational and international non-discrimination law. Portland, Or.: Hart, 2007, s. 40. Casebooks on the
common law of Europe. ISBN 978-1-84113-748-3 (pteklad autorky).
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operativné je mozné jej zménit. Stejn¢ tak veék je nemozné povazovat za neménny a stejny
zaveér bude platit i pro zdravotni postizeni ¢i nabozenské vyznani. Za piiklad vylozené
neménného diskriminacniho divodu bude slouzit pravdépodobné pouze rasa. Ostatni
diskrimina¢ni divody mohou u osob v prub¢hu Casu dostat zmeény. Napiiklad tim, Ze se jeden
diskrimina¢ni divod vyvine v jiny (napf. za situace, kdy obét diskriminace z divodu
nabozenského vyzndni pfijme vétS§inové nabozenstvi, nicméné bude nové diskriminovana
z davodu svého etnického pavodu), jednak tim, ze k jednomu diskrimina¢nimu divodu
piibude dalsi a bude nutno zkoumat nerovné zachdzeni ve vztahu k obéma diskrimina¢nim
divodiim vedle sebe a alespon ve vztahu k jednomu ji prokazat (napi. osoba homosexualné
orientovana dosédhne dichodového véku a bude s ni nezdkonné ukoncen pracovni pomer),
a jednak tim, Ze samotny diskrimina¢ni divod zanikne, ale bude nutno zkoumat, zda novy
stav osoby rovnéz nezakldda diskriminaci (napf. osob¢ se zdravotnim postizenim se dostalo
1ékatského zakroku, v dusledku ¢ehoz diivod primarniho zdravotniho postizeni odpadl, ale
pretrvava jiné zdravotni omezent).

Jak jiz bylo uvedeno v historickych souvislostech vzniku antidiskrimina¢niho
prava,’® diskriminaéni diivody a jejich ochrana se vyvijely postupné. Zatimco v evropském
kontextu bylo nejdfive chranéno pohlavi a statni pfisluSnost, ve Spojenych statech
americkych se s ohledem na svoji historii potykali zejména s rasou a pohlavim. Vlivem
spoleCenskych zmén, legislativnich iniciativ a také diky interpretaci ze strany SDEU,
dochézelo postupné k navySovani poctu chranénych diskriminacnich divodii aZ k jejich
dnesnimu vyctu. Ten je v pradvnich upravach zpravidla uveden bud taxativnim, nebo
demonstrativnim zptisobem. V c¢eském pravu, jehoz soucésti je samoziejmé 1 evropské
a mezinarodni pravo, se ve skute¢nosti setkame s obéma zplsoby.

V Ceském pravu jsou diskriminacni diivody uvedeny v § 2 odst. 3 AntiDZ. Jedna se
o taxativni vycet, jenz byl pfejat z evropského prava. Tak, jak se pocet diskriminacnich
dtavodi od 70. let 20. stoleti v evropském pravu postupné navysoval, je 1 Ceskd pravni Gprava
souhrnné a taxativné zakotvila v roce 2009 v souvislosti s pfijetim AntiDZ. Po nabyti
ucinnosti AntiDZ v roce 2009 obsahoval § 2 odst. 3 diskrimina¢ni divody, které zahrnovaly
rasu, etnicky ptvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, v€k, zdravotni postiZeni,
nabozenské vyznani, viru a svétovy nazor. V souvislosti s novelou AntiDZ t¢innou k lednu

2018 byl vycet diskrimina¢nich divodi uvedeny v § 2 odst. 3 AntiDZ doplnén o statni

262 Té7 viz &ast prvni této disertaéni prace.
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pfislusnost. Vycet je to tedy taxativni a neni mozné¢ mezi né nahodile v rdmci interpretace
radit dalsi davody.

Je nutno si uvédomit, ze legalni zakotveni nového diskrimina¢niho diivodu je vzdy
zavislé na vili zakonodarce, at’ uZ toho &eského nebo evropského. CR tedy mize z vlastni
iniciativy poskytovat ochranu §ir$i a mezi diskriminaéni divody zafadit i1 ty, které nejsou
uvedeny v evropskych antidiskrimina¢nich smérnicich.?*® Stejné tak miZe rozsifit rozsah
diskrimina¢nich divoda i sama EU. V takovém pfipad¢ je pak diskrimina¢ni diivod nutno ze
strany Clenskych stath EU implementovat do svého vnitrostatniho préva. Iniciativa
k zakotveni nového diskrimina¢niho diivodu je vSak na evropské Urovni znacné rigidni
zalezitost, kterd az s urcitym ¢asovym odstupem bud’ reaguje na spolecenské zmény, nebo na
judikaturu SDEU, ktery rozsah poskytované ochrany a jejiho budouci smétfovani vyznamné
formuje.

Z pohledu evropské prava muizeme rozsah diskriminacnich divodti povazovat za
jakysi minimalni standard, ktery je shodny pro vSechny ¢lenské staity EU prostfednictvim
implementace antidiskriminacnich smérnic, a ochrana téchto diskrimina¢nich divodi se
uplatni po celé EU. Naopak, vnitrostatni pravni uprava clenskych stati se mize liSit
v zavislosti na tom, jak Sirokou ochranu chce ten ktery ¢lensky stat EU poskytovat v ramci
svého uzemi.

Demonstrativni vycet diskrimina¢nich diivodu si lze predstavit jako otevieny seznam,
vnémZ jsou vymezeny pouze orientacné, piipadné s odkazem na obecné ustanoveni,
prostiednictvim kterého je princip zakazu diskriminace akcesoricky k jinému chranénému
pravu ¢i svobodé¢. Tento systém je piiznacny napft. pro ¢esky ZP a pro ochranu poskytovanou
prostiednictvim EULP. Jeji ¢l. 14, ktery vyslovné zakazuje diskriminaci, odkazuje vedle
vyjmenovanych diskrimina¢nich divodl 1 na ,,jiné postaveni®, z ¢ehoz lze dovodit, ze
diskriminace miiZze zak4zédna i z jinych nez uvedenych diskriminac¢nich davoda.

Taxativni vycet diskriminacnich diivodi je naopak uzavienym seznamem, ktery nelze
jakoukoli (nejcastéji soudni) interpretaci rozSifovat o nové ditvody. Je pfiznacny pro Cesky

AntiDZ a pro pravo evropské (¢l. 18 a 19 SFEU).

263 Nad ramec evropskych chranénych diskriminacnich divodi miZzeme v Ceském pravu nalézt napf. svétovy
nazor. Jiné ¢lenské staty EU maji nad ramec evropské antidiskriminacni legislativy uvedeny jako diskrimina¢ni
dtvody napft. rodinny stav, piivod, politické presvédceni ¢i ptijem.
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264 Zatimco demonstrativni vycet

Oba systémy maji své vyhody i1 nevyhody.
diskriminac¢nich divodi vice usnadiiuje prokézéni diskriminace v piipadech vicendsobné
diskriminace, u niz mize byt problematické oznacit konkrétni diskriminacni diivod, taxativni
vycet pracuje s diskriminaénimi divody jednotlivé a jejich provazani dopfedu nijak
nepiedpoklada. Demonstrativni vycet diskrimina¢nich diivoda doptedu pocita s tim, Zze mezi
riznymi formami znevyhodnéni, jakoz i mezi jednotlivymi diskrimina¢nimi divody, mohou
existovat vazby; pravni uprava s taxativnim vyctem diskrimina¢nich divoda nic takového
nepfedpoklada, ani definici vicenasobné diskriminace neobsahuje. Demonstrativni vycet
diskrimina¢nich diivodi umoznuje soudiim interpretujicim pravni Gpravu rychleji reagovat na
spoleCenské zmény a okolnosti podminujici zménu nebo rozsifeni interpretace; pravni uprava
s taxativnim vyctem diskriminac¢nich divodil je zavisld na vili zdkonodérce takovy vycet
rozsifit a Casto tak dochazi ke znacnym prodlevdm mezi vyvojem situace ve spolecnosti
ajejim postihnutim pravni upravou. To je patrné napf. na vnimani homosexuality
a transsexuality, které se od 70. let 20. stoleti v evropském kontextu znacné zménilo. Ale
teprve v roce 1999 byl ze strany EU pfijat pravni zaklad chranici rovnéZ sexudlni orientaci
jako diskriminaéni déivod.*®

Mohlo by se zdat, ze vyhody u pravni upravy zaloZzené na demonstrativnim vyctu
diskriminac¢nich divodi pievlddaji ve srovnani s taxativnim vycCtem, Ze ochrana pied
diskriminaci poskytovana EULP je ve srovnani spravni tUpravou evropskou zkratka
vyhodnéjsi. Vyhody a nevyhody systému je ale potfeba posuzovat v kontextu evropského
i mezinarodniho prava. Zatimco mezinarodni pravo se s ohledem na obsah EULP vyvijelo
primarné jako systém ochrany lidskych prav, a jako takovy slouzi tedy primarné svému
lidskopravnimu ucelu, v ptipadé¢ evropského prava byl jeho vyvoj primarné spojen
s ekonomickou integraci a s odstranénim prekazek, které branily vytvoteni spolecného trhu v
EU. Teprve casem v souvislosti stim, jak se integrace prohlubovala, se ukéazala potieba
evropského konsensu 1 v jinych nez ¢isté¢ ekonomickych otdzkach.

Nicméng, prestoze je evropsky systém diskriminacnich diivodl taxativni, za dobu
existence antidiskrimina¢niho prava wusSel dlouhou cestu. Ta bude u jednotlivych

diskrimina¢nich divodi podrobné rozebrana v nasledujicich kalpitolaich.266

% HEPPLE, Bob. Equality: the new legal framework. Portland, OR: Hart Pub., 2011, s. 27. ISBN 978-1-84946-
107-8 (pieklad autorky).

265 Tamtéz, s. 27.

266 Tam, kde to autorka povaZuje za nezbytné pro lepsi vymezeni obsahu diskriminaéniho divodu nebo tam, kde
se obsah diskriminacniho didvodu kryje sjinym, jsou diskriminacni didvody vysvétlovany ve dvojicich
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4.1 Statni prislusnost (narodnost a obanstvi)

Statni prislusnost predstavuje v podstaté prvni chranény diskrimina¢ni divod, na jehoz
zaklad¢ byla diskriminace v evropském pravu zakazéana. Z hlediska evropské integrace, ktera
méla a stile ma prevazné ekonomickou povahu, je statni pfisluSnost znacné privilegovany
diskrimina¢ni diavod. Jiz zakladatelé ES si byli védomi, ze spole¢ny trh nebude mozné
budovat, jestlize nebude charakterizovan zdkazem diskriminace na zdklad¢ statni
piislusnosti.®’ Pro uéely spravného chapani pojmu statni piislusnost véetn& pojmi narodnosti
a obcanstvi, které s ni obsahové souviseji, je nejdiive tfeba si tyto pojmy a rozdily mezi nimi
vysvétlit.

Statni pfisluSnost, narodnost a (statni) obcCanstvi byvaji Casto zaménovany a ani
jednotlivé evropské pravni predpisy nebo predpisy Clenskych stati EU casto nedodrzuji
shodnou terminologii. *®® Statni pfislugnost (do anglického jazyka prekladana jako
,,nationality “) ptedstavuje piisluSnost k ur€itému statu. V administrativnich formulafich je

< . . Y o s e 269
Casto vypliiovana prostrednictvim oznaceni statu ¢i jeho zkratky.

Zatimco obcanstvi (do
anglického jazyka ptekladano jako ,,citizenship “) mize nalezet jen fyzické osobé€, nositelé
statni prislusnosti mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby. A zatimco statni ptisluSnost je
ufedné dana, narodnost (do anglického jazyka ptekladano jako ,, national origin ) mize byt i
jen pocitova véc dané osoby. Proto statni p¥islusnik CR miize byt nositelem &eské narodnosti,
ale stejné tak se i statni piislusnik CR miize citit byt z hlediska narodnosti Romem. Pokud jde
0 obcanstvi, to je u fyzickych osob nevyhnutelné spojeno se statni ptisluSnosti. Statni
ptisluinik CR proto bude mit Geské stitni ob&anstvi. Z obsahového hlediska je ob&anstvi
pravni vztah mezi fyzickou osobou jako obanem a statem, jehoZ je fyzicka osoba obCanem,
ktery je definovan vzajemnymi pravy a povinnostmi.”’® Ziskani ob&anstvi se tradién& odviji

od tzv. pravidel ius soli (pravo zem¢) a ius sanguinis (prdavo krve). Zatimco pravo krve

dohromady. Tak je tomu v ptipad¢ statni ptislusnosti a narodnosti, v ptipadé rasy a etnického pivodu a v ptipade
nabozenského vyznani a viry.

2T BELL, Mark. Anti-discrimination law and the European Union. New York: Oxford University Press, 2002,
s. 32-33. ISBN 0-19-924450-2 (pteklad autorky).

28 SCHIEK, Dagmar, Lisa WADDINGTON a Mark BELL. Cases, materials and text on national,
supranational and international non-discrimination law. Portland, Or.: Hart, 2007, s. 40. Casebooks on the
common law of Europe. ISBN 978-1-84113-748-3 (pteklad autorky).

269 Naptiklad Ceska republika, CR nebo CZE & Spolkova republika Némecko, SRN nebo GER.

10 yy3e uvedeny popis piedstavuje jakési zjednoduseni pro Ggely chapani uvedenych pojmi a vychazi zejména
z Evropské umluvy o staitnim obc¢anstvi.
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znamena, ze narozené dité¢ ziskdva obcanstvi po svych rodi¢ich, podle prava zemé ziskava
dit& ob&anstvi statu, na jehoz Gizemi se narodilo.””!

Pokud jde o obcanstvi EU, kazdy obcan Clenského statu EU je soucasné i nositelem
obCanstvi EU se vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Nastaveni vnitrostatni
politiky ze strany ¢lenského statu EU ve vztahu k ziskdni jeho obcanstvi ptisluSniky tietich
stath mé vliv na ziskdni obcanstvi EU. Mezi clenskymi staty tak v nékterych piipadech
dochazi k tenzim, pokud je pomyslnd brana k ob¢anstvi EU nastavena pfili§ benevolentné
diky vnitrostatnimu pravu ¢lenského statu EU. Pokud jde o prava spojena s obCanstvim EU,
ma statni prislusnik ¢lenského staitu EU a soucasné tedy i obCan EU pravo svobodné se
pohybovat na uzemi EU a pobyvat na uzemi jednotlivych &lenskych statd.”’* Zejména pravo
pohybu a pobytu je pro ucely pracovnépravnich vztahi a systémil socidlniho zabezpeceni
klicové, nebot’ bez néj by nemohlo mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU dochazet k migraci
pracovni sily a tato migrujici pracovni sila by nemohla plné vyuzivat ndroka vyplyvajicich

pro ni ze systému socidlniho zabezpeceni jednotlivych ¢lenskych stati EU.

4.1.1 Pravni uprava

Statni piisluSnost je jako diskriminaéni divod zakotvena v primdrnim pravu EU,
konkrétné v €l. 18 SFEU a dale v ¢l. 45 SFEU, ktery stanovi, Ze “Je zajistén volny pohyb
pracovniki v Unii (odst.1). Volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstranéni jakékoli
diskriminace mezi pracovniky Cclenskych statii na zakladé statni prislusnosti, pokud jde
0 zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky (odst. 2). S vyhradou omezeni
odiivodnénych verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi zahrnuje pravo:
a) uchdzet se o skutecné nabizena pracovni mista; b) pohybovat se za tim ucelem volné na
uzemi clenskych statii; c) pobyvat v nékterém z clenskych statii za ucelem vykonu zaméstnani v
souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstndavani vlastnich statnich

prislusnikii; d) ziistat na uzemi clenského statu po skonceni zaméstnani za podminek, které

271 X VY x r IS v . .. r s w e v ’ . ,
"'V CR se uplatiiuji ob& zasady, primarng viak ius sanquinis. Ziskani ¢eského ob&anstvi upravuje zakon

¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi CR.

72 Podle ¢l. 20 odst. 2 SFEU patii mezi prava obéana EU mimo jiné: ,,a) prdvo svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych stati; b) pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu
a v obecnich volbach v clenském staté, v nemz maji bydliste, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto
statu, c) na uzemi treti zemé, kde clensky stat, jehoz jsou statnimi prislusniky, nema své zastoupeni, pravo na
diplomatickou a konzularni ochranu kterymkoli clenskym statem za stejnych podminek jako statni prislusnici
tohoto statu; d) peticni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na evropského verejného ochrance
prav a pravo obracet se na orgdny a poradni instituce Unie v jednom z jazykii Smluv a obdrzet odpovéd’ ve
stejném jazyce. Tato prdava se vykonavaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatienimi
prijatymi na jejich zaklade.
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budou predmetem narizeni vydanych Komisi (odst. 3). Tento clanek se nepouzije pro
zameéstnani ve verejné sprave (odst. 4).“ Pokud jde o evropské obc¢anstvi, to zakotvuje ¢l. 20
odst. 1 SFEU, ktery stanovi: ,, Zavadi se obcanstvi Unie. Kazdd osoba, ktera ma statni

prislusnost clenského statu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie dopliiuje obcanstvi clenského

¢

stdtu, nenahrazuje je.*

Z hlediska evropského sekundarniho prava je pohyb a pobyt obfanii EU a jejich

273 274
1 8

rodinnych piislusniki upraven zejména v nafizeni 492/2011°"°, ve smérnici 2004/3

smérnici 2014/54.

a ve

V Ceském pravu nebyla statni ptislusnost jako diskriminac¢ni diivod dlouho zakotvena.
Zména piisla az v souvislosti s novelou AntiDZ provedenou zékonem €. 365/2017 Sb., ktera
sucinnosti k 1. lednu 2018 zavedla do § 2 odst. 3 AntiDZ statni pfislusnost jako dalsi
diskrimina¢ni diivod, avSak pouze pokud jde o oblast volného pohybu pracovnikli v rdmci
EU. Nabyvani a pozbyvani ¢eského statniho obc¢anstvi je pak upraveno zakonem ¢. 186/2013

Sb., o statnim ob¢anstvi CR.

4.1.2 Judikatura

Judikatura SDEU, pokud jde o statni pfisluSnost, je velmi bohatd. V souvislosti
s pracovnépravnimi vztahy a systémy socialniho zabezpeceni je tieba zminit zejména dveé
oblasti, v nichZ je ze strany SDEU ¢asto rozhodovano. Prvni z nich je problematika ve vztahu
k pracovnim pfilezitostem, o které¢ se mize obCan EU uchézet v jiném c¢lenském statu EU,
v dtsledku ¢ehoz mize cCelit napt. prekazkam v uznavani diplomu, jazykovym pozadavkim
zamé&stnavatelll ¢i neuzndvani odborné kvalifikace ziskané v jiném clenském staté¢ EU.
Druhou z nich je otazka splnéni podminek pro Ucely pfiznani davek socidlniho zabezpeceni
v jiném &lenském statu EU neboli tzv. davkova turistika.”” A za teti Ize oznagit problematiku
omezeni, jez vyplyvaji z pojmu jako je vefejny potadek, vefejna bezpecnost, ochrana zdravi ¢i

zaméstnani ve vefejné sprave.

*3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki
uvnitt Unie.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ani Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zmén¢ natfizeni (EHS)
€. 1612/68 a o zruseni smérnice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

" Pod pojmem davkova turistika se rozumi problematika cileného cestovani ob&ana EU do jiného ¢lenského
statu EU, ktery ma politiku davek socialniho zabezpeceni nastavenou benevolentnéji nez jeho domovsky stat.
SDEU pak ve svych rozhodnutich naléza kompromis mezi odivodnénou potifebou takové davky ze strany
statniho piislusnika jiného clenského statu EU a nedivodnym vyuzivanim davkové systému hostujiciho
¢lenského statu EU.
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Ve véci D ‘Hoop””® SDEU napiiklad dospél k zavéru, Ze je v rozporu s evropskym
pravem, pokud vnitrostatni pravo ¢lenského statu EU odepird svému vlastnimu stdtnimu
prislusnikovi (studentovi) piispeévky vyplacené¢ mladym lidem, ktefi ukoncili své vzdélani
a hledaji své prvni zaméstnani, a to na zaklad¢ toho, Ze stiedoskolské studium absolvovali
v jiném c¢lenském staté¢ EU.

V rozhodnuti Komise v. Rakousko °”” bylo Rakousko vyzvano ke zjednani
napravy stavu, jenz spocival v tom, ze drzitelé stiedoskolskych diplomi, které ziskali v jinych
Clenskych statech EU, nem¢li piistup k rakouskému vysSimu nebo univerzitnimu vzdélani za
stejnych podminek jako méli drzitelé stfedoskolskych diplomd, kteti je ziskali v Rakousku.
Drzitelé stiedoskolskych diplomu ziskanych v jiném ¢lenském stat¢é EU museli plnit vyssi
naroky v pfistupu k rakouskému vzdé€lani nez ptevazné rakousti statni pfislusnici, ktefi své
sttedoSkolské vzdélani ziskali v Rakousku. SDEU shledal toto rakouské pravidlo za
diskriminaéni z dtivodu statni prislusnosti.

V rozhodnuti Angonese’’® SDEU zhodnotil podminku jazykového certifikatu, ktery
bylo mozné obdrzet jen v dané italské provincii Bolzano, a ktery ptedstavoval nezbytny
predpoklad pro ziskdni zaméstndni u italské banky v této provincii, za diskriminacni a v
rozporu s evropskym pravem. Takovy pozadavek totiz znevyhodnoval statni ptisluSniky
jinych ¢lenskych stat EU, ktefi stejné jako pan Angonese ovladali dotéené jazyky (némecky
a italsky jazyk), avSak jazykové certifikaty potvrzujici jejich jazykové dovednosti nebyly
vydany bolzanskymi autoritami.

Ve véci Forster’” se Jacqueline Forster, ndmecké statni piislusnosti, piestdhovala do
Nizozemska za ucelem vzdélani. V prubéhu studia si pfivydélavala a ze strany nizozemskych
uradi ji byla pfiznana davka podporujici ji pii studiu. Poté, co nizozemské Utady zjistily, Ze
vSak nebyla vydéle¢né ¢inna po celou rozhodnou dobu, podporu ji odebraly a pozadovaly
zpétnou uhradu davek, které ji jiz vyplatily. Jacqueline Forster toto rozhodnuti napadla
zalobou, nebyla vSak uspeésnd, nebot’ neméla zadné skutecné zaméstnani a nemohla byt ani
povazovana v Nizozemsku za skute¢né€ usazenou vzhledem k tomu, Ze v Nizozemsku nezila

alespon pét let pfed podanim zadosti o podporu ze strany statu. Odvolaci soud vznesl k SDEU

7% Rozsudek SDEU ze dne 11. ervence 2002, Marie-Nathalie D’Hoop v. Office national de 1’emploi, (C-
227274142)82)s.udek SDEU ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise Evropskych spolecenstvi v. Rakouska republika, (C-
217%7{(?)32)s.udek SDEU ze dne 6. ¢ervna 2000, Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, (C-
227% lfé?)gz)sﬁdek SDEU ze dne 18. listopadu 2008, Jacqueline Forster v. Hoofddirectie van de Informatie Beheer
Groep, (C-158/07).
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mj. otazku, za jakych okolnosti se mize statni piislusnik clenského statu EU, ktery se
pfestéhoval do jiného clenského stditu EU za ucelem vzdélani, spoléhat na ochranu
evropského prava, pokud jde o davku podpory pii studiu, a za jakych okolnosti mohou trady
Clenského statu EU vyplatu takové podpory odmitnout nebo odebrat. SDEU konstatoval, ze
evropské pravo vyzaduje, aby cClensky stat EU poskytoval statnim pfislusnikiim jiného
¢lenského statu EU rovnocennou podporu pfi studiu, jakou poskytuje svym vlastnim statnim
prislusnikiim. Nicméné, ¢lensky stat EU je opravnén pozadovat ze strany statniho piislusnika
jiného cClenského statu EU urcity stupen integrace ve spolecnosti tak, aby tento statni
ptislusnik nepfedstavoval nepfiméfené zatizeni, které by mohlo mit disledky pro celkovou
urovein pomoci, kterou muze tento Clensky stat poskytnout. Za takovych okolnosti SDEU
shledal pozadavek Nizozemska na alespon pétilety pobyt na jeho izemi za opodstatnény a
pfiméfeny.

Podobné rozhodl SDEU ve véci Bidar,”*’ a to v piipadé francouzského statniho
ptislusnika Danyho Bidara, ktery v roce 1998 pficestoval do Velké Britanie se svoji matkou,
jez se tam méla podrobit 1écbe. Dany Bidar bydlel ve Velké Britanii po celou dobu u svoji
babicky a vroce 2001 zacal studovat na University College London. Jeho Zéadost
o studentskou pijcku mu vsSak byla zamitnuta s odivodnénim, ze neni ve Velké Britanii
usazen. SDEU judikoval, Ze podpora poskytovana v formé pujcek ¢i stipendii studentim
legalné pobyvajicim v hostitelském c¢lenském statu a smétujici k pokryti jejich zivotnich
nakladl,, spadd pod ochranu zdkazu diskriminace z divodu statni piislusnosti. Jakéakoli
vnitrostatni pravni uprava, ktera na stran¢ studentti vyzaduje splnéni podminky usazeni a
soucasn¢ brani tomu, aby statni ptisluSnik jiného ¢lenského statu EU obdrzel jako student
status usazené osoby, musi byt povaZovana za diskriminac¢ni.

V rozhodnuti Dano?*!

se SDEU zabyval situaci rumunskych statnich ptislusnikd,
Elisabety Dano a Florina Dano, ktefi oba legaln¢ pobyvali na izemi Némecka, kde bydleli u
sestry Elisabety Dano. Elisabeta Dano, matka Florina Dano, na ngj pobirala jednak ptidavky
na dit€ a jednak ji byla vyplacena zéloha na vyzivné, nebot’ otec Florina Dano nebyl zndm.
Elisabeta Dano nedisponovala Zadnou profesni kvalifikaci a v Rumunsku ani v Némecku
nevykondvala Zadnou vydé€lecnou cinnost. Prestoze jeji praceschopnost nebyla nikdy

zpochybnéna, nic nenasvédcovalo tomu, Ze by si hledala zaméstnani. Elisabeta Dano pozadala

%0 Rozsudek SDEU ze dne 15. biezna 2005, Dany Bidar v. London Borough of Ealing, Secretary of State for
Education and Skills, (C-209/03).
81 Rozsudek SDEU ze dne 11. listopadu 2014, Elisabeta Dano, Florin Dano v. Jobcenter Leipzig, (C-333/13).
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o pfiznani davek zakladniho zabezpeceni, jez ji vSak bylo ze strany Jobcenter Leipzig
zamitnuta. V ramci zahdjen¢ho soudniho fizeni podal némecky soud piedbézné otazky
k SDEU, ktery ve svych odpovédich mj. konstatoval, ze ,, Clensky stat tedy musi mit (...)
moznost odeprit priznani socialnich davek hospodarsky necinnym obcanum Unie, kteri
vyuzivaji svobody pohybu pouze s cilem ziskat narok na socialni podporu od jiného clenského
statu, ackoli nemaji dostatecné prostiedky na to, aby se mohli doZadovat préva pobytu.“*>
Jinymi slovy, svoboda pohybu a pobytu musi platit pro vSechny statni piislusniky ¢lenskych
stati EU stejné, nicméné statni piislusnici (obcané EU at jiz migrujici za praci, studiem ¢i
rodinou) musi pocitat s tim, Ze jsou povinni se integrovat do spole¢nosti bez toho, aniz by se

v v (4

stali nepfimétenou zatézi pro socialni systém clenského statu EU.

V rozhodnuti Evropskd komise v. Ceskd republika **

pak SDEU oznacil statni
ptislusnost jako ptfedpoklad vykonu cCinnosti notafe za diskriminacni, nebot’ ¢innosti notari

. X . ’ R - 284
nejsou v CR spjaty s vykonem vefejné moci.*®

4.1.3 Shrnuti

Statni ptislusnost predstavuje zakladni diskriminac¢ni diivod, na némz byla evropska
integrace vystavéna. V kontextu statni piisluSnosti je potfeba posuzovat 1 nadrodnost a statni
obCanstvi vcetné obcCanstvi evropského, s nimZ zejména jsou spojeny vyhody v piipadé
uplatiiovani svobody pohybu a pobytu.

S preshrani¢ni migraci pracovni sily a s vykonem zaméstnani v jiném ¢lenském staté
EU je nevyhnuteln€ spojena povinnost zachazet se statnimi ptislusniky jinych clenskych stath
EU stejné jako je zachézeno s t€émi vlastnimi. Tato povinnost rovného zachazeni se mize
projevit jak ve vztahu k pracovnim pftileZitostem, tak ve vztahu k ¢erpani davek socidlniho
zabezpeceni, pfiCemz se Casto tyto dve oblasti prolinaji i s oblasti vzdélavani, které zatazeni
do pracovniho Zivota ¢asové predchazi.

Statni pfisluSnost nesmi byt nikomu na piekazku v jeho svobodé¢ pohybu mezi
¢lenskymi staty EU a pobytu na jejich Gizemi. Tato svoboda je v§ak omezena skute¢nosti, Ze
migrujici pracovnik nesmi pro hostujici stdt pfedstavovat nepifimcfenou zat€z a musi

disponovat ur¢itymi minimalnimi prostiedky pro ucely své integrace do spolecnosti

282 Dano, odst. 78. 5
28 Rozsudek SDEU ze dne 15. biezna 2018, Evropska komise v. Ceska republika, (C-575/16).
284 Tamtéz, odst. 130.
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hostujiciho statu. V opacném piipadé jde o tzv. davkovou turistiku, jejiz ucelovost nemtize
dotenému statnimu piislusnikovi pfinaset zadné vyhody.

Vedle toho je nutno brat v iivahu i omezeni vyplyvajici ze zaméstnani ve veiejné
spraveé Clenského statu EU, nebot’ rozdilné zachdzeni s cizim statnim piislusnikem mize byt
odiivodnéno zvlastni povahou takové pracovni pozice. Vykon Cinnosti notaie vSak napiiklad

takovou zvlastni povahu nema.

4.2 Pohlavi (téhotenstvi, materstvi, otcovstvi a pohlavni identifikace)

Diskrimina¢ni divod pohlavi pfedstavuje jeden =z tradi¢nich diskriminacnich
divoda,*® ktery stal na pocatku vzniku evropského antidiskriminaéniho préva, a v némz
zaujima urité privilegované postaveni.”*®

Pohlavi bylo z obsahového hlediska nejdiive vykladano jen jako rozdil mezi muzem a
zenou. Postupem c¢asu a zejména v souvislosti s vykladem ze strany SDEU ziskalo S$irsi
vyznam. SDEU dovodil, Ze diskriminaci z diivodu pohlavi totiZ nepfedstavuje jen rozdilné
zachdzeni mezi muZzem a Zenou. Diskriminaéni je i rozdilné zachazeni se Zenou z divodu
jejiho téhotenstvi ¢i matetstvi, diskriminaci miize byt rovnéz rozdilné zachdzeni s muzem
v disledku jeho otcovstvi, anebo rozdilné zachdzeni s muZem, z né€hoz se stala Zena a naopak
v disledku pohlavni identifikace.

Diskriminace z divodu pohlavi se projevuje jak ve své piimé, tak ve své nepiimé
form¢. K pifimé diskriminaci tak bude nejcastéji dochdzet v otazkach téhotenstvi, Cerpani
matefskych, otcovskych a rodicovskych davek a v ptipadech pohlavni identifikace. Naopak
nepiimou diskriminaci, tj. aplikaci zdanlivé neutrdlniho opatieni, které ma ve svém diisledku
diskrimina¢ni dopady na nékteré pohlavi, miizeme nalézt zejména v piipadech casteCnych
pracovnich uvazki a v ptipadech rozdiln€ nastaveného odménovani mezi muzi a zenami.

V souvislosti s pohlavim byva také nékdy zminovan pojem gender, s nimz je pohlavi
nékdy vykladové zaménovano. Zatimco pojem pohlavi je vysvétlovan zejména s ohledem na
biologicky a geneticky dané znaky muze a Zeny spo€ivajici ve schopnosti Zeny porodit a kojit
a v rozdilech v primérné fyzické sile, pojem gender piedstavuje rozdily mezi muzi a Zenami

z hlediska znakl socidlni povahy a z hlediska toho, co je chapdno za maskulinni a

% BELL, Mark. Anti-discrimination law and the European Union. New York: Oxford University Press, 2002,
s. 52. ISBN 0-19-924450-2 (pteklad autorky).

86 KOUKOULIA-SPILIOTOPOULOS, Sophia. From Formal to Substantive Gender Equality: The Proposed
Amendment of Directive 76/207, Comments and Suggestions. Athens: Ant. N. Sakkoulas Publishers, 2001, s. 27.
ISBN 960-15-0502-4 (pieklad autorky).
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femininni. **’ Vedle toho se pojem gender vzil rovn&Z v ramci oznadeni , gender
mainstreaming “**® a pro anglické pojmenovani rozdilného odméiovanim muZi a Zen jako
tzv. ,,gender pay gap .

Vedle pohlavi a genderu, které obsahové znazoriiuji rozdily mezi muzem a Zenou
a maskulinitou a feminitou, je v souc¢asné¢ dobé nutné zminit jeSté jeden relativné aktualni
trend, a to otdzku tzv. bezpohlavi ¢i nebindrniho pohlavi nebo téz genderové-expansivniho
pohlavi. Jedné se o situaci, kdy se osoba, jiz bylo pfi narozeni piidéleno urcité pohlavi na
zéklad¢ jejich fyziologickych znaku, stakovym pohlavim neztotoziuje, at’ uz z divoda
fyziologickych nebo psychologickych. Muze jit o situaci, kdy takova osoba (i) nese
fyziologické znaky na prvni pohled ztézujici jeji pohlavni identifikaci a jeji muzské i zenské
znaky se v podstaté¢ vzijemné piekryvaji, (ii)) ma z fyziologického hlediska reprodukéni
organy obou pohlavi, (ii1) nema z fyziologického hlediska Zadné reprodukéni organy nebo
(iv) se jeji fyziologické znaky pohybuji a kolisaji mezi ob&éma pohlavimi. ** Osoby
s nebinarnim pohlavim byvaji ve svété nékdy nazyvani jako ,,oni“ bez pouziti ptislusnych
zajmen vztahujicich se k tomu kterému pohlavi. Vedle anglickych osloveni pro muze ,, Mr*
a pro zeny ,,Ms‘ mohou byt oznacovani za ,, Mx“ a vedle oznaceni pohlavi / genderu (napf.
v ramci cestovnich dokladil) pro muze jako ,,M* (,,male”) a pro zenu jako ,,F'* (,,female*)
mohou mit vlastni oznaeni jako ,X*“. **° Pokud osoba podstoupi operativni zménu
pohlavi, spad4 v pfipadé nerovného zachazeni pod diskrimina¢ni diivod pohlavi (pohlavni
identifikaci), v pfipadé bezpohlavnich osob se z hlediska antidiskrimina¢niho prava ziejmé
nebude jednat o novy diskrimina¢ni divod, ale pfipadné nerovné zachdzeni s takovymi
osobami bude v ramci interpretace rovnéz podfaditelné pod diskriminacni diivod pohlavni
identifikace. Otazka nebindrniho pohlavi vSak bude muset byt v budoucnu ze strany soudi
teprve vykladana, nebot SDEU do soucasné doby o takovém piipadu nerozhodoval.
Vzhledem k tomu, Ze je na osoby genderové-expansivni bran v soucasné dob¢ ve spolecnosti

daleko vétsi zietel nez tomu bylo v minulosti, napf. newyorské a londynské metro piijalo

7 SCHIEK, Dagmar, Lisa WADDINGTON a Mark BELL. Cases, materials and text on national,
supranational and international non-discrimination law. Portland, Or.: Hart, 2007, s. 70. Casebooks on the
common law of Europe. ISBN 978-1-84113-748-3 (pteklad autorky).

2 K vysvétleni pojmu vice viz ast druha disertaéni prace.

% Pro podrobng;jii déleni nebinarniho pohlavi viz SAVIN-WILLIAMS, Ritch C. What Everyone Should Know
About Genderqueer and Non-binary. Www.psychologytoday.com [online]. United States: Sussex Publishers,
2018, 29. cervence 2018 [cit. 2018-10-23]. Dostupné z: https://www.psychologytoday.com/us/blog/sex-
sexuality-and-romance/201807/what-everyone-should-know-about-genderqueer-and-non-binary (preklad
autorky).

2% Genderqueer. In: Wikipedia: the firee encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001- [cit. 2018-10-23]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Genderqueer.

79



opatieni, vramci n¢hoz nebudou cestujici oslovovani jako , . damy a panové®, ale jako

er 7w virvea291 v . r r N ’ v
., cestujici ¢i pasazéri“””', a podobné Nizozemsko vydalo v neddvné dobé prvni genderové
neutralni cestovni pas, v némz je pohlavi cestujiciho oznageno jako ,.X*,** Ize takové soudni

rozhodnuti ze strany SDEU v budoucnu ocekévat.

4.2.1 Pravni uprava

Pohlavi patfi vedle statni pfisluSnosti mezi prvni rozeznany diskrimina¢ni divod na
urovni primarniho a nasledné sekundarniho evropského préva. K jeho legalnimu zakotveni
vedly zejména spole¢enské udélosti prvni poloviny 20. stoleti.””

Na evropské urovni se o vtéleni pohlavi do pravni upravy zasadila zejména Francie.
Ta méla obavy, aby z diivodu svého socidlniho zdkonodarstvi nebyla v konkuren¢ni nevyhodé
oproti ostatnim evropskym statim, zejména Némecku. Pohlavi se tak dostalo do primarniho
prava prostiednictvim zasady stejné odmény pro muze a Zeny.”’* Pavodni obsah &l 119
Smlouvy o ES dnes mizeme nalézt v ¢l. 157 SFEU. Z hlediska sekundarniho prava se pohlavi
nasledné¢ promitlo do jednotlivych antidiskriminacnich smérnic upravujicich jak
pracovnépravni vztahy tak systémy socialniho zabezpeceni.

V Ceském pravu je pohlavi uvedeno jako diskriminacni diivod jednak v AntiDZ a
jednak v zékoniku prace v ustanovenich tykajicich se zakladnich zasad pracovniho prava,*”
rovného zachazeni a zakazu diskriminace *° a v ustanoveni orovné odméng. 7 Dale
v pravnich ptedpisech upravujicich sluzebni poméry a v rdmci vztahli v oblasti zamé&stnanosti,

Ve

v nichZ je pohlavi chranéno prostiednictvim zakazu jakékoli diskriminaéni inzerce*® &i

»1 MATULfK, Petr. Genderova korektnost v newyorském metru: hlaseni ,damy a panové®
kon¢i. Www.idnes.cz [online]. Praha: MAFRA, 2018, 11. listopadu 2017 [cit. 2018-10-23]. Dostupné
z: https://zpravy.idnes.cz/metro-new-york-usa-gender-neutralni-hlaseni-damy-panove-pjq-
/zahranicni.aspx?c=A171111 114314 zahranicni_pmk.

22 7AZVORKA, Jan. Nizozemsko vydalo prvni genderové neutrdlni pas, u pohlavi je uvedeno
X. Www.idnes.cz [online]. Praha: MAFRA, 2018, 21. fijna 2018 [cit. 2018-10-23]. Dostupné
z: https://zpravy.idnes.cz/nizozemi-cestovni-pas-pohlavi-x-intersexualita-ft9

/zahranicni.aspx?c=A181021 154036 zahranicni_zaz.

% K vysvétleni historickych souvislosti téZ viz &ast prvni disertaéni prace.

* ELLIS, Evelyn a Philippa WATSON. EU anti-discrimination law. Second edition. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, [2012], s. 23-24. ISBN 978-0-19-969846-2 (pieklad autorky).

3 Ustanoveni § 1a ZP.

% Ustanoveni § 16 a 17 ZP.

#7 Ustanoveni § 110 ZP.

% Mezi ptiklady v minulosti pokutovanych pracovnich inzeratti Ize uvést napt. ,, Prijmeme barmana a uklizecku
do restaurace do 30 let”, ,, Pomocna sila na uklid a myti nadobi.. jen zenu* ¢i ,, Hledame zdjemkyné do véku 27
let (kasino)“. Zdroj: SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét
diskriminace a jeji prekazky v pristupu ke spravedlnosti: Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav.
Kancelar vetejného ochrance prav, 2015, s. 116.
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prosttednictvim zdkazu nevhodnych otazek poklddanym zenam, jez se tykaji jejich
(planovaného) t€¢hotenstvi ¢i matetstvi.

Prestoze evropska ani Ceska pravni uprava pohlavi nikterak nedefinuje, diky
judikatute SDEU je jak v evropském tak v ceském pravu vyslovné uvedeno, ze za
diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje i rozdilné¢ zachdzeni z divodu téhotenstvi,
matefstvi, otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace. Vedle toho je v evropskych i ¢eskych
pravnich predpisech vyslovné uvedeno, jaké rozdilné zachazeni neni za diskriminaci z divodu
pohlavi povazovano. Ustanoveni § 6 odst. 3 AntiDZ vyslovné uvadi, ze ,,diskriminaci
z ditvodu pohlavi neni rozdilné zachdzeni ve vecech pristupu nebo odborné priprave
k zameéstnani nebo povolani, pokud je k tomu vécny ditvod spocivajici v povaze vykondavané
prdce nebo cinnosti a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primeérené. Za diskriminaci
nelze podle § 6 odst. 5 AntiDZ povaZovat ani rozdilné zachazeni, které¢ se uplatiiuje za ucelem
ochrany Zen z divodu jejich téhotenstvi a matefstvi, pokud prostiedky k dosazeni takové
poskytované ochrany lze povazovat za pfimérené a nezbytné.

Cesta, kterd vedla krozeznani diskriminace z divodu pohlavi tak, jak tomuto
diskrimina¢nimu diivodu rozumime dnes, je popsana nize prostfednictvim nejvyznamnéjsi

judikatury.

4.2.2 Judikatura

Pokud jde o diskrimina¢ni dtivod pohlavi, je judikatura SDEU znacné §iroka. V ramci
systematiky budou nejdiive uvedena rozhodnuti tykajici se rozdilnych pracovnich podminek
muzl a Zen, nasledovat budou rozhodnuti tykajici se té¢hotenstvi, dale rozhodnuti tykajici se
matefskych, otcovskych a rodi€ovskych davek a rozhodnuti tykajici se pohlavni identifikace.
Ptiklady nepfimé diskriminace budou zndzornény na rozhodnutich tykajicich se Caste¢nych
uvazkl a rovné odmény.

V oblasti pracovnich podminek muzii a Zen je nutno si uvédomit, Ze pfestoZe zeny si
z ditvodu svého postaveni jako fyzicky slabsiho pohlavi a z diivodu své reprodukéni funkce
zaslouZi v urcitych ptipadech zvlastni ochranu, tato ochrana by neméla jit nikdy tak daleko, Ze
jim v podstaté znemozni urditou praci vykonavat. V rozhodnuti Stoeckel””” SDEU judikoval,
ze uzakonit zakaz no¢ni prace Zenam, piestoze je takova pravni Uprava predmétem urcitych

vyjimek, je v rozporu s evropskou antidiskrimina¢ni Gpravou tam, kde takovy zékaz neplati i

% Rozsudek SDEU ze dne 25. ervence 1991, Tribunal de Police v. Alfred Stoeckel, (C-345/89).
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pro muze.’” Podobné rozhodl i Ustavni soud CR, ktery konstatoval, ze ,, Absolutni zdkaz
nocni prace zen a absolutni zakaz vysilat tehotné Zeny a Zeny pecujici o malé déti na pracovni
cesty by znamenal jejich diskriminaci z hlediska pracovnich prileZitosti a podminek pro vykon
zaméstnani. “**' Za diskriminaéni shledal SDEU pravni Gpravu, ktera by Zeny v podstaté
vylugovala z ur¢ité pracovni oblasti. Tak tomu bylo v rozhodnuti Komise v. Rakousko,*** kde
shledal za diskrimina¢ni zédkaz prace Zen v podzemnim téZebnim primyslu nebo v rozhodnuti
Kreil,*” kde bylo za diskrimina¢ni shleddno vylougeni Zen z vojenskych pracovnich pozic
zahrnujicich dispozice se zbranémi a pfistup byl Zendm v ramci armady umoznén jen ve
vztahu k lékatskym a hudebnim armadnim slozkam. Naopak v rozhodnuti Sirdar’®* SDEU
povazoval zakaz zapojeni Zzen do bojovych jednotek v souladu s antidiskrimina¢nim pravem,
nebot’ takové opatfeni shledal odiivodnéné pottebou jejich zvlastni ochrany. Pfelomovym a
¢asto uvaddénym rozhodnutim tykajicim se rozdilnych pracovnich podminek muzii a Zen je
rozhodnuti SDEU ve véci Defrenne.’” Gabrielle Defrenne, jez pracovala jako stevardka pro
leteckou spole¢nost, namitala, Ze oproti muziim na stejné pozici musi ona jako zena skoncit
ve svém zaméstnani pii dosaZzeni véku 40 let, pficemzZ neni odménovana stejné jako jsou na
stejné pozici odménovani muzi. Tim je jednak kracena na své mzd€ a nendlezi ji stejné
odstupné pfi skon¢eni zaméstnani jako muzim, a jednak je ve srovnani s muzi kracena i na
svém dichodu. SDEU z hlediska evropského ustavniho prava uznal, Ze princip rovné odmény
zakotveny v primarnim pravu musi byt dodrzovan nejen ze strany jednotlivych ¢lenskych
stati EU, ale i ze strany soukromopravnich zaméstnavatelll, proto je jednotlivec opravnén
domahat se evropského prava i ve vztahu k jinému jednotlivci jako osob€ soukromého préava.
Pokud jde o tehotenstvi Zeny, jeho podiazeni pod diskrimina¢ni divod pohlavi byl
v antidiskriminaénim pravu délezitym milnikem. Zeny nebyly z diivodu svého téhotenstvi
chranény, nebot pro shledani jejich diskriminace chybél po dlouhou dobu pfiislusny

komparator, tj. muZ ve srovnatelné situaci.’*® Pielom pfisel aZ srozhodnutim ve véci

3% podobné téZ rozsudek SDEU ze dne 2. srpna 1993, Tribunal de police de Metz v. Jean-Claude Levy, (C-
158/91); rozsudek SDEU ze dne 13. bfezna 1997, Komise Evropskych spolecenstvi v. Francouzské republika,
(C-197/96).

39 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. listopadu 1994, sp. zn. P1. US 13/94.

32 Rozsudek SDEU ze dne 1. inora 2005, Komise Evropskych spoledenstvi v. Rakouska republika, (C-203/03).
3% Rozsudek SDEU ze dne 11. ledna 2000, Tanja Kreil v. Spolkova republika Némecko, (C-285/98).

% Rozsudek SDEU ze dne 26. fijna 1999, Angela Maria Sirdar v. The Army Board, Secretary of State for
Defence, (C-273/97).

3% Rozsudek SDEU ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, (C-43/75).

3% pro vysvétleni pojmu komparator téz viz &ast druhou disertaéni préace.
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Dekker,*®” v némz SDEU poprvé judikoval, Ze odepieni zam&stnani z ditvodu t&hotenstvi
pfedstavuje diskriminaci z dGivodu pohlavi. Elisabeth Dekker se uchazela o pozici
instruktorky vycvikového centra pro mladistvé ve tfetim meésici téhotenstvi. Byla
vyhodnocena jako nejvhodné&jsi uchazecka, nicméné na pracovni pozici nebyla vybrana
s odivodnénim, ze v dob¢, kdy by cerpala matefské davky, VIV-Centrum by jako jeji
zaméstnavatel z divodu jejich vyplaty nebyl schopen zaplatit za ni jiného zaméstnance jako
nahradu. SDEU vyhodnotil takové zachazeni jako pfimou diskriminaci z ditvodu pohlavi,
nebot’ pouze zeny mohou celit takovému zachazeni z ditvodu svého téhotenstvi. V rozhodnuti
Webb®®® uznal SDEU za diskriminaéni propusténi zamé&stnankyné z dtvodu jejiho téhotenstvi,
které zjistila kratce po svém nastupu do zaméstnani. Podobn¢ byla diskriminace shledana ve
véci Habermann-Beltermann. "’ Gabriele Habermann-Beltermann pracovala jako noéni
zdravotni sestra a kratce po svém nastupu do prace zameéstnavatele informovala o svém
téhotenstvi. Protoze némeckd pravni uprava zakazovala no¢ni praci té¢hotnym Zendm,
pracovni pomér na dobu neurcitou s ni byl ukon¢en. SDEU oznacil takové jednani za pfimou
diskriminaci z divodu pohlavi. V rozhodnuti Brown®'® byla ze strany SDEU rovné&z shledana
diskriminace. Pani Brown byla ve svém zaméstnani po urcity pocet tydni nepiitomna
z diivodu zdravotnich komplikaci spojenych s jejim téhotenstvi a ze zaméstnani byla
zam¢stnavatelem nasledné propusténa. Ten argumentoval, ze stejné by bylo zachazeno 1 se
zaméstnancem — muzem, ktery by byl v praci nepfitomen po stejné casové obdobi jako ona.
SDEU oznacil jednani zaméstnavatele za diskriminacni a vyjadfil za nepfipustné srovnavat
téhotnou zenu s nemocnym muzem.”'' Za diskriminaéni oznacil SDEU ve véci Melgar’'* také
jednani spocivajici v odmitnuti zaméstnavatele prodlouzit pracovni pomér téhotné
zaméstnankyni. V rozhodnuti Busch®" SDEU judikoval, Ze za situace, kdy zaméstnavatel
neni opravnén zohlednovat téhotenstvi Zeny pii uplatnéni pracovnich podminek, Zena neni

povinna informovat zaméstnavatele o tom, ze je t€hotnd. Z hlediska medicinského pokroku

397 Rozsudek SDEU ze dne 8. listopadu 1990, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. VIV-Centrum, (C-177/88).
3% Rozsudek SDEU ze dne 14. Gervence 1994, Carole Louise Webb v. EMO Air Cargo (UK) Ltd., (C-32/93).

3% Rozsudek SDEU ze dne 5. kvétna 1994, Gabricle Habermann-Beltermann v. Arbeiterwohlfahrt,
Bezirksverband Ndb./Opf. e. V., (C-421/92).

319 Rozsudek SDEU ze dne 30. Eervna 1998, Mary Brown v. Rentokil Initial UK Limited, (C-394/96).

3! Podobné té7 rozsudek SDEU ze dne 4. #jna 2001, Tele Danmark A/S v. Handels- og Kontorfunktionzrernes
Forbund i Danmark (HK), (C-109/00).

*12 Rozsudek SDEU ze dne 4. fijna 2001, Maria Luisa Jiménez Melgar v. Ayuntamiento de Los Barrios, (C-
438/99).

3" Rozsudek SDEU ze dne 27. anora 2003, Wiebke Busch v. Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-KG, (C-
320/01).
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dosazeného v poslednich letech v oblasti um&lého oplodnéni se SDEU v rozhodnuti Mayr*'*
zabyval také otdzkou oplodnéni in vitro. Sabine Mayr podstoupila na nemocenské dovolené
umélé oplodnéni. V den, kdy byla jeji vajicka v laboratofi uméle oplodnéna, ale dosud
nevlozena do jeji délohy, byla ze svého zaméstnani propusténa. Rakousky soud se obratil na
SDEU s otazkou, zda se zena v takové situaci, v jaké se nachézela Sabine Mayr, muize
domahat ochrany z divodu svého tshotenstvi ve smyslu smérnice 92/85.%'> SDEU dospél
k zavéru, ze zena se v situaci, kdy dosud nedoslo ke vlozeni oplodnénych vajicek do jeji
d¢lohy, nemlze povazovat za téhotnou ve smyslu této smérnice, nicmén¢ by ji za danych
podminek a v situaci, v jaké se nachazi, méla byt poskytnuta ochrana z diivodu jejiho pohlavi,
nebot’ do takové situace se mize dostat praveé a pouze jen zena.

O matetskych, otcovskych a rodicovskych davkach rozhodoval SDEU rovnéz
v n¢kolika ptipadech. Ve véci Aba’oulaye3 16 st&zovatelé namitali, e vyplaceni piispévku ve
vysi 7.500 francouzskych franki Zendm pfi jejich nastupu na matetskou dovolenou je
diskrimina¢ni, nebot narozeni ditéte se v urCitych ohledech dotkne i situace muzi.
Automobilka Renault vyplaceni tohoto pfispévku odivodnovala nevyhodami, kterym Zeny
¢eli v dtsledku pracovni absence, kdy pecuji o dite, a to sice Ze nemohou byt v zaméstnani
povySeny, neprodluzuje se jim délka trvani jejich zaméstndni, neabsolvuji zddna Skoleni
spojend s technickym pokrokem v automobilovém primyslu a po svém navratu se musi na
préaci znovu adaptovat a skloubit pfitom i1 péci o dité. Takovy piispévek podle automobilky
kompenzuje uvedené nevyhody. Na tuto argumentaci pfistoupil i SDEU a ve vyplaceni
prispévku neshledal diskriminaci muzii. Ve véci Lewen®'” SDEU rozhodl, Ze vanoéni bonus
predstavuje odménu ve smyslu evropského prava, které uklada povinnost rovné odmény pro
muze a zZeny. A praktiku zaméstnavatele spocivajici v nevyplaceni takového véanocniho
bonusu zenam, kterd navic nebere v potaz jejich odpracovanou dobu nebo Cerpani matetské
dovolené v kalendainim roce, za ktery se takovy bonus vyplaci, shledal za diskriminacni. Ve

véci Hofinann>'® rozhodl SDEU vroce 1984, 7e smérnice 76/207°" neuklada &lenskym

314 Rozsudek SDEU ze dne 26. tnora 2008, Sabine Mayr v. Bickerei und Konditorei Gerhard Flsckner OHG,
(C-506/06).

*15 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpe&nosti a ochrany
zdravi pfi praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.

*1 Rozsudek SDEU ze dne 16. zati 1999, Oumar Dabo Abdoulaye and Others v. Régie nationale des usines
Renault SA, (C-218-98).

37 Rozsudek SDEU ze dne 21. ¥ijna 1999, Susanne Lewen v. Lothar Denda, (C-333/97).

318 Rozsudek SDEU ze dne 12. ervence 1984, Ulrich Hofmann v. Barmer Ersatzkasse, (C-184/83).

319 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny,
pokud jde o pfistup k zaméestnani, odbornému vzdélavani a postupu v zamestnani a o pracovni podminky.
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statim povinnost umoznit ¢erpani matetské dovolené i pro muze, ktefi namisto pracujici zeny
pecuji o dité. Pan Hofmann se takové ochrany domdhal v roce 1984, ochrana mu v tomto
ohledu byla pfiznana az v roce 1996 v souvislosti s p¥ijetim smérnice 96/34°*° (dnes souasti
smérnice 2010/18*h).

Otazka diskriminace se v souvislosti s pokrokem mediciny tykd i osob, které¢ své
pohlavi zménily. Ve véci P v. $** se SDEU zabyval takovou diskriminaci viibec poprvé. Pani
P pracovala ve vzd€lavacim zafizeni, kam piivodné nastoupila jako muz. Poté, co informovala
svého zaméstnavatele o tom, ze hodla podstoupit operativni zménu pohlavi a stane se z ni
zena, byla z pracovni pozice propusténa. Piestoze bylo nepochybné, Ze k jejimu propusténi
doslo proto, ze se rozhodla zménit své pohlavi, nebylo jasné, zda ji z tohoto diivodu muze byt
poskytnuta ochrana podle antidiskriminaéniho prava. Ve Velké Britanii byla v t¢ dobé
poskytovana ochrana diskrimina¢nimu divodu pohlavi, ale nebylo zifejmé, zda ochrana
poskytovana pohlavi mé byt rozsifena i pro piipady zmény pohlavi. SDEU rozhodl, ze princip
rovnosti, pokud jde o pohlavi, se uplatni i na pfipady operativni zmény pohlavi, a
diskrimina¢ni divod pohlavi tim v dobé svého rozhodovani relativné odvazné rozsitil.
Podobné SDEU rozhodl ve véci Richards.”> Sarah Richards, ktera se narodila jako muz a
podstoupila zménu pohlavi na Zenu, pozadala jiz jako Zena a po splnéni potiebnych podminek
jako Zena (dosazeni véku 60 let) o vyplatu starobniho dichodu. Ze strany britskych ufadu ji
vSak jeji Zadost byla zamitnuta s odlivodnénim, Ze pro pfiznani naroku na vyplatu starobniho
diichodu nespliiuje podminku veéku, kterd v piipadé muzi ¢ini nejméné 65 let. SDEU shledal
takové zachazeni za diskriminacni s odivodnénim, Ze pokud britské pravo legislativné
umoznuje provést zménu pohlavi, musi mit osoba s takto nové ziskanym pohlavim stejné
podminky pfistupu ke starobnimu dichodu jako kterdkoli jind osoba takového pohlavi. Za
neslugitelnou shledal SDEU pravni tipravu Velké Britanie ve véci K.B.*** Pani K.B. bylo
odmitnuto oznacit pana R. za piijemce jejiho vdoveckého dichodu v pfipadé, Ze by zemfela.

Pan R., ktery se narodil jako Zena a toto pohlavi mél uvedené i vrodném listé, totiz

320 Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. &ervna 1996, o ramcové dohodd o rodicovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

! Smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010, kterou se provadi revidovana ramcova dohoda o
rodi¢ovské dovolené uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zrusuje se
smérnice 96/34/ES.

322 Rozsudek SDEU ze dne 30. dubna 1996, P v. S and Cornwall County, (C-13/94).

33 Rozsudek SDEU ze dne 27. dubna 2006, Sarah Margaret Richards v. Secretary of State for Work and
Pensions, (C-423/04).

324 Rozsudek SDEU ze dne 7. ledna 2004, K.B. v. National Health Service Pensions Agency and Secretary of
State for Health, (C-117/01).
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podstoupil operativni zménu pohlavi a stal se muzem. Britské ufady mu vSak neumoznily
zmenit tuto skutecnost i v jeho rodném listu, proto s pani K.B. nikdy nemohli vstoupit do
readlného manzelstvi. Pani K.B. proto namitala, ze pozadavek manzelstvi za Gcelem vyplaty
dichodu piedstavuje nepfimou diskriminaci namifenou proti transsexualiim, nebot’ zatimco
heterosexudlni pary mohou vstoupit do manzelstvi bez jakychkoli prekazek, transsexudlnim
parim manzelstvi umoznéno neni. SDEU shledal pravni upravu, kterd brani transsexualnimu
paru v tom, aby vstoupil do manZzelstvi a jeden z manzeli byl v piipadé¢ smrti druhého
manzela opravnén Cerpat vdovsky nebo vdovecky dichod, za diskriminacni.

S rodicovstvim a péci o dit€¢ souvisi vramci diskrimina¢niho dtvodu pohlavi i
problematika ¢asteCnych pracovnich uvazki, v rdmci nichz daleko Castéji pracuji zeny nez
muzi. Zenam se diky mensimu pracovnimu vazku daii 1épe skloubit pracovni Zivot s pééi o
rodinu, podminky uplatnéni caste€ného pracovniho uvazku vSak nesmi byt nastaveny

diskrimina¢né. V rozhodnuti Bilka’®

se SDEU zabyval otdzkou nepfimé diskriminace a
¢asteCnych pracovnich uvazkt. Karin Weber pracovala v letech 1961 az 1976 na plny uvazek
jako asistentka prodeje. Nasledné se rozhodla pokracovat na casteCny uvazek, ve kterém
pracovala az do skonceni svého zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze nepracovala na plny
uvazek po celou dobu trvani svého zaméstnani u zamé&stnavatele Bilka - Kaufhaus, neméla u
n¢j ani narok na vyplatu zaméstnaneckého diichodu, proto tento zaméstnanecky dichodovy
systém napadla u soudu. Argumentovala pfitom, Ze takovy systém diskriminuje zejména
zeny, které daleko cCastéji neZ muzi pracuji na ¢asteCny uvazek z ditvodu péce o rodinu a
nedosahnou tak na zaméstnanecky benefit, jako byl tento v dotCeném ptipadé. SDEU
konstatoval poruseni priméarniho prava ze strany spole¢nosti Bilka - Kaufhaus tam, kde jejich
zamé&stnanecky dichodovy systém vylucuje Zeny jako zaméstnance na Castecny uvazek
v daleko vétsSim métitku nez muze, a kdy takové opatfeni neni objektivné odiivodnéno
faktory, které¢ nemaji svlij piivod v diskrimina¢nim diivodu pohlavi. Za nepfimou diskriminaci
shledal SDEU v rozhodnuti Freers **° praktiku zamdstnavatele spoéivajici v tom, Ze
zaméstnancim na ¢astecny uvazek, coz byly pfevazné zeny, neproplacel dobu stravenou na
Skoleni, jez bylo potfebné pro vykon jejich povolani. Ve véci Wippel**’ SDEU neshledal

, . - , . s . . 328
vykon prace na ad hoc bazi za vykon prace na ¢éasteCny Uvazek. V rozhodnuti Jenkins

323 Rozsudek SDEU ze dne 13. kvétna 1986, Bilka — Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz, (C-170/84).

326 Rozsudek SDEU ze dne 7. biezna 1996, Edith Freers and Hannelore Speckmann v. Deutsche Bundespost, (C-
278/93).

327 Rozsudek SDEU ze dne 12. ¥{jna 2004, Nicole Wippel v. Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG, (C-313/02).
328 Rozsudek SDEU ze dne 31. biezna 1981, I. P. Jenkins v. Kingsgate (Clothing Productions) Ltd., (C-96/80).
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SDEU konstatoval, ze rozdil v odméné mezi zaméstnanci na plny uvazek a zaméstnanci na
CasteCny uvazek neptedstavuje diskriminaci, jestlize tento rozdil v odméné neni ve
skutecnosti pouze nepiimym zplsobem, jak snizit odménu zaméstnancli na ¢astecny uvazek

z toho divodu, ze tuto skupinu zaméstnanct tvoii vyhradné nebo prevazné zeny.

4.2.3 Shrnuti

Pohlavi ptedstavuje tradi¢ni diskriminacni divod, bez néhoz by provedeni zékazu
diskriminace do evropského prava nebylo mozné. Mezi ostatnimi diskriminacnimi davody
patii mezi ty nejdéle chranéné, a to jak na urovni evropského prava primarniho, tak
sekundarniho. V jeho interpretaci sehral vyznamnou roli zejména SDEU.

Ten se v pribéhu své rozhodovaci ¢innosti zasadil o to, aby pod pohlavim jako
diskrimina¢nim diivodem nebyla chapana jen situace muze a zeny, pokud jde o jejich zjevné
fyziologické odlisnosti, ale také situace zen, pokud jde o jejich reprodukcni funkci ve
spole€nosti a to, jak jim tato funkce mnohdy komplikuje pracovni Zivot a roli, jiz Zeny
v poslednim stoleti v pracovnim Zivoté dosdhly. Vedle matek a pecovatelek o domécnost
a déti jsou z nich totizZ mnohdy 1 Zivitelky rodiny.

Kromé otazek souvisejicich s t€hotenstvim, matefstvim, otcovstvim a rodiCovstvim
mél SDEU moZnost teSit i1otazky operativni zmény pohlavi a ukézat, jaké zachazeni je
s osobami se zménénym pohlavim nepfipustné, pokud jde o pracovnépravni vztahy a systémy
socialnitho zabezpeceni. V poslednich letech pak mulzeme spatiovat jako aktualni
problematiku genderové-expansivnich osob, jez za vlastni nepovazuji Zadné pohlavi. Pokud
jde o rozsah jejich ochrany, ten bude SDEU muset teprve stanovit svym rozhodnutim.

Pohlavi jako diskrimina¢ni ditvod uZiva vysady ochrany jiZ vice neZ padesat let. Cesta
k definovani jeho skute¢ného obsahu byla dldzdéna zejména rozhodnutimi SDEU. S ohledem
na vySe uvedenou judikaturu a nastinéni soucasného spolecenského vyvoje mizeme pohlavi
jako diskriminacni diivod chapat z praktické stranky za obsahové definovany, avsak s urcitou
interpretacni mezerou ve vztahu k osobam bez pohlavi, ktera vSak bude v budoucnu

rozhodovaci ¢innosti SDEU pravdépodobné vyplnéna.
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4.3  Rasa a etnicky ptuvod

Rasa a etnicky ptivod budou jako diskriminac¢ni diivody vykladany spole¢né, nebot
jejich koncept se vzijemné prolind a hranici pro uvedeni jejich ptfesného obsahu nelze
mnohdy jasné vymezit.**’

Pokud jde o pojem rasy, ten byva nékdy vysvétlovan s ohledem na fyziologické a
biologické znaky,* které maji prislusnici stejné rasy geneticky a d&di¢né dané, a které jsou
bez blizsiho zkoumani na prvni pohled znatelné. Jde o télesné znaky spocivajici ve stejné
barve klize, ve tvaru hlavy, v rysech obliceje ¢i v primérné vysce. Neexistuje presny pocet
ras, ale z antropologického hlediska je uvadéna napt. rasa europoidni (bild rasa), rasa
negroidni (Cerna rasa) a ¢i rasa mongoloidni (zluta rasa). Lze tedy konstatovat, ze kazdy
evropském kontinentu nebo jako pfislusnik negroidni rasy pfevazné na africkém kontinentu
nebo jako pfislusnik mongoloidni rasy pfevazné v Asii. Takové rozdéleni lidi mezi rasy
vychazi z geografického hlediska a samoziejmé jej nelze nikterak generalizovat.>'

Naopak, etnicky ptivod je jako koncept vysvétlovan spiSe s ohledem na socidlni
znaky, které jsou pro pfislusniky stejného etnika charakteristické, at’ uz je to spole¢na historie,

. ’ ’ v r 332
kultura, jazyk, narodnost nebo nabozenstvi.™

Ve Velké Britanii se za Ucelem posouzeni
splnéni podminek existence etnické skupiny uplatituje judikaturou vynalezeny test. Ten byl
vytvofen v ramci soudniho rozhodnuti tykajici se uznani Sikhl jako etnické skupiny, ktera
byla pivodné pouze néabozenskou komunitou, nicméné byla uzndna etnickou skupinou
v disledku splnéni nasledujicich charakteristik. **> Dv& charakteristiky byly v tomto testu
shledany za zasadni, a to jednak ,, dlouze sdilena spolecna historie, jiz si je predmétna skupina
vedoma, a ktera ji odlisuje od jiné skupiny, a soucasné upamatovani si takové historie, coz ji
vramci takové skupiny udriuje pri Zivote”, a jednak , viastni kulturni tradice, vcetné

rodinnych a spolecenskych zvykii a zpiisobii, casto ale nikoli nutné spojenych s dodrzovanim

» BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zdenék KUHN
a Markéta WHELANOVA. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 43.
Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-618-0.

20 Tamtéz, s. 43.

31 Jakémukoli déleni rasy se vyhyba napiiklad EU, ktera v antidiskrimina¢nich smérnicich hovoii o lidské rase
jako celku, nikoli o rase dale délené na europoidni, negroidni a mongoloidni (k tomu srov. Preambule, recital 6
Rasové smérnice). V této disertacni praci je takové de€leni pouzito jen pro ucely vysvétleni a jednodussiho
chapani konceptu rasy. Jakékoli rasové teorie, podle nichz existuji rizné rasy, které si nejsou rovny, autorka této
disertacni prace podanym vysvétlenim nikterak nepodporuje.

32 BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zdendk KUHN
a Markéta WHELANOVA. Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 43.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-618-0.

333 Rozhodnuti Snémovny Lordii Velké Britanie ze dne 24. dubna 1983, Mandla (Sewa Singh) v. Dowell Lee.
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nabozenstvi . Vedle toho je v rdmci testu za relevantni jesté posuzovano, zda mé skupina téz
,bud' spolecny zemépisny piivod nebo se tento piivod alespon odvozuje od malého poctu
spolecnych predkii*, zda ma skupina ,,spolecny jazyk, nikoli ale nutné priznacny pro tuto
skupinu“ a dale ,,spolecnou literaturu, ktera je ale pro takovou skupinu specificka*,
., Spolecné nabozenstvi odlisné od toho, jez je charakteristické pro vétsinovou spolecnost*
a dale zda je ,,takovad skupina mensinova nebo je to skupina utlacovand nebo je dominantni
skupinou, to vie v ramci vétsinové spolecnosti“.*** Pomoci tohoto testu byly v priib&hu Easu
za etnické skupiny oznaceni Sikhové, Romové (u nichz bylo shledano, ze maji dlouze
sdilenou spole¢nou historii, spole¢ny geograficky piivod, vlastni zvyky tykajici se vafeni,
myti, oblékani ¢i bydleni, dale vlastni jazyk ¢i dialekt a i bez svého vlastniho nabozenstvi ¢i
spole¢né literatury, maji spolecny repertoar folkloru, pfibéhi a hudby, které se predavaji
z generace na generaci).”> Za uréitych okolnosti byli za etnickou skupinu shledani i Zidé,
i1kdyz v jejich ptipadé je jejich posouzeni Casto v konfliktu s diskriminaénim divodem
nabozenstvi.”*® Za etnickou skupinu ale nebyli oznageni Muslimové (nebot’ v sob& zahrnuji

337

mnoho riznych narodnosti, sriznou barvou pleti a mluvici riznymi jazyky) ”' nebo

338 .
V neddvném

Rastafariani, a to z divodu absence dlouze sdilené spolecné historie.
rozhodnuti CEZ>*° definoval etnicky ptivod i SDEU, a to odkazem na spolenou statni
prislusnost, nabozenské vyznani, jazyk, kulturni a tradi¢ni ptivod a Zivotni prostiedi.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze rasa i etnicky pivod pifedstavuji
charakteristiky, u nichZ ¢asto dochézi k ptekryvani s dalSimi faktory jako je vzhled, jazyk,
kultura nebo nabozenstvi.**® A zatimco kazdy &lovék je p¥islugnikem lidské rasy, ne kazdy
clovek je nutné také piislusnikem néjakého etnika. Rasa je navic jako diskrimina¢ni divod

déana ¢loveéku hned pfi jeho narozeni a jako takova neni v priibéhu Zivota ménitelnd. V ptipadé

334 HEPPLE, Bob. Equality: the new legal framework. Portland, OR: Hart Pub., 2011, s. 37-38. ISBN 978-1-
84946-107-8 (pteklad autorky).

335 ELLIS, Evelyn a Philippa WATSON. EU anti-discrimination law. Second edition. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, [2012], s. 35. ISBN 978-0-19-969846-2 (pteklad autorky).

336 HEPPLE, Bob. Equality: the new legal framework. Portland, OR: Hart Pub., 2011, s. 38-39. ISBN 978-1-
84946-107-8 (pieklad autorky).

3T ELLIS, Evelyn a Philippa WATSON. EU anti-discrimination law. Second edition. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, [2012], s. 35. ISBN 978-0-19-969846-2 (pieklad autorky).

3% HEPPLE, Bob. Equality: the new legal framework. Portland, OR: Hart Pub., 2011, s. 38. ISBN 978-1-84946-
107-8 (pieklad autorky).

39 Rozsudek SDEU ze dne 16. &ervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisija za zastita ot
discriminacija, (C-83/14).

340 BAMFORTH, Nicolas, Maleiha MALIK a Colm O'CINNEIDE. Discrimination law: theory and context: text
and materials. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 755. ISBN 978-0-421-55440-5 (pieklad autorky).
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etnick¢ho pivodu lze vSak nékteré socialni znaky charakteristické pro etnickou skupinu
ptrevzit napt. v disledku uzavieni manzelstvi s prisluSnikem takové etnické skupiny apod.

K diskriminaci na zaklad¢ rasy nebo etnického ptivodu dochazi kazdodenné po celém
sveté. Nejde pritom pouze o diskriminaci jednotlivei nebo o diskriminaci, k niz dochdzi ze
strany jednotlivel. V ptipadé rasové diskriminace se totiz ¢asto lze setkat se systematickymi a
institucionalizovanymi formami znevyhodnujiciho jednani ze strany statu, coz v dusledku
ekonomického vykofistovani (v USA prostfednictvim otrokaistvi, v Evropé prostfednictvim
kolonialismu) vede k pevnd zazité strukturalni diskriminaci ve spole¢nosti. **' Rasova
diskriminace pfitom nemusi zaviset pouze s méné piiznivym zachazenim, ale muize téz
zahrnovat jakékoli vyjadiené negativni stereotypy, stigmata ¢i vylucujici praktiky uéinéné
vuci konkrétni osobé nebo skuping osob v disledku jejich rasy nebo ptislusnosti k etnické
skuping, & pouze z takového domnélého divodu. *** Casto byva téZ jednim z diskriminaénich
davodu v ptipadé vicenasobné diskriminace. To d€ld zrasy mimo jiné také , absolutne

A4 T . . . v o7 o 4
nepiipustny “ diskrimina¢ni davod.>*

4.3.1 Pravni uprava

Z hlediska mezindrodniho prava souvisi dlouhd historie tohoto diskrimina¢niho
divodu s valecnymi konflikty a traumaty, kterymi si svét proSel (a na n&kterych mistech
v soucasné dobé stale prochazi) ve 20. stoleti. Rasa a obavy z jejitho miseni ¢i snaha o ¢istou
rasu nebo jen strach z t&ch ,, druhych “*** byly vzdy zaminkou pro rozdilné zachazeni, které se
ve svété projevovalo v rizné intenzité. Na to reagovalo mezindrodni spolecenstvi piijetim
Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace,’*’ piijetim Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech®*® & prijetim Mezinarodniho paktu o hospodatskych,

T p , 4
socialnich a kulturnich pravech.**’

3 BAMFORTH, Nicolas, Maleiha MALIK a Colm O'CINNEIDE. Discrimination law: theory and context: text
and materials. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 756. ISBN 978-0-421-55440-5 (pieklad autorky).

2 KAMALI, Masoud. Racial discrimination: institutional patterns and politics. New York: Routledge, 2009,
s. 3. ISBN 978-0-415-98987-9 (pteklad autorky).

3 BOUCKOVA, Pavla, Barbara HAVELKOVA, Kristina KOLDINSKA, Eva KUHNOVA, Zdendk KUHN
a Markéta WHELANOVA. Antidiskriminacni zikon: komentdr. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 43.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-618-0.

3 KAMALI, Masoud. Racial discrimination: institutional patterns and politics. New York: Routledge, 2009,
s. 3-5. ISBN 978-0-415-98987-9 (pieklad autorky).

3% Pfijata na pidé OSN v New Yorku dne 21. prosince 1965.

346 pijat na padé OSN v New Yorku ze dne 19. prosince 1966.

347 Ptijat na padé OSN v New Yorku ze dne 19. prosince 1966.
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Z pohledu evropského prava rozeznava rasu a etnicky pivod smérnice 2000/43, avSak
bez toho, Ze by obsah rasy ¢ etnického piivodu jakkoli definovala. Clenské staty EU v ramci
implementace rasové antidiskriminacni smérnice vysvétluji rasu 1 etnicky pivod raznymi
zpusoby, které jsou vétsinou inspirovany Umluvou o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace. Ta v ¢l. 1 nedefinuje pfimo rasu, ale uvadi, co je povazovano za rasovou
diskriminaci. Jedna se o ,, (...) jakékoli rozlisovani, vylucovani, omezovani nebo zvyhodnovani
zalozZené na rase, barve pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém piivodu, jehoz cilem
nebo nasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskuteciovani lidskych
prav a zakladnich svobod na zadkladé rovnosti v politické, hospodarské, socialni, kulturni
nebo v kterékoli jiné oblasti verejného Zivota.” Z pohledu SDEU je proto mozné ocekavat, ze
se podstatou této definice rasové diskriminace bude pii své interpretaci fidit.***

V Ceské pravni upravé je rasa samoziejm¢é uvedena mezi jednotlivymi
diskrimina¢nimi divody v AntiDZ, ZP, zakonech upravujicich sluzebni pomér a vztahy
zaméstnanosti. Vedle toho, je mozné rasovou diskriminaci postihovat iv ramci trestnich
ptedpist za predpokladu, Ze takové jednani dosahne trestnépravni intenzity.

Trestné Ciny rasové motivované miizeme nalézt v § 140 odst. 3 pism. g) trestniho
zakoniku, ktery postihuje rasové motivovanou vrazdu. A dale v ramci hlavy X. trestniho
zakoniku v § 352 (trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivci), v § 355
(trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob) a v § 356 (tresty ¢in
podnécovani k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod) a také
v hlavé XIII. trestniho zédkoniku v § 403 (trestny ¢in zaloZeni, podpora a propagace hnuti
smétujiciho k potlaceni prav a svobod Clovéka) a v § 404 (trestny €in projev sympatii k hnuti
smétujicimu k potlaceni prav a svobod c¢loveka). Trestni represe v pfipadech diskriminace
z divodu rasy ¢i etnického plivodu naznacuje, Ze spolecnost si je na zakladé svych
ptedchozich zkuSenosti védoma, jaké nebezpeci pro ni rozdilné zachazeni z diivodu téchto

charakteristik znamena, a snazi se jej proto postihovat co mozna nejptisnéji.

348 SCHIEK, Dagmar, Lisa WADDINGTON a Mark BELL. Cases, materials and text on national,
supranational and international non-discrimination law. Portland, Or.: Hart, 2007, s. 41. Casebooks on the
common law of Europe. ISBN 978-1-84113-748-3 (pteklad autorky).

91



4.3.2 Judikatura

Prestoze smérnice 2000/43 byla pfijata dne 29. Cervna 2000, za dobu jeji témer
dvacetileté ucinnosti bylo pfed SDEU dosud projedndvano jen velmi malo ptipada tykajicich
se diskriminace z diivodu rasy a etnického ptivodu.

Ve véci Feryn®® SDEU fesil otazku, zda za G¢elem shledani jednani za diskriminagni
je téz potieba existence skutecné obéti diskriminace, nebo zda postaci obét’ potencidlni.
Spolecnost Feryn se zabyvala vyrobou a montadzi bezpecnostnich dvefi. V radmci naboru
novych zaméstnancti, jejichz naplni prace by byla montaz bezpecnostnich dveti pfimo v misté
bydlisté jejich zakazniki, zastupce spolecnosti nékolikrat vefejné vystoupil a konstatoval, ze
spole¢nost pfijimd nové zaméstnance, nicméné nebude pfijimat imigranty, nebot jeji
zdkaznici se zdrdhaji témto osobdm umoznit pfistup do jejich obydli. Ptestoze zde
neexistovala konkrétni osoba, kterd by se o takovou pracovni pozici uchdzela a z divodu své
rasy ¢i etnického ptivodu byla spolecnosti Feryn jako uchaze¢ odmitnuta, belgické Centrum
pro rovné prilezitosti podalo na spole¢nost Feryn Zalobu s odiivodnénim, ze se jedna o pfimou
diskriminaci z dGivodu rasy a etnického piivodu. SDEU dal zalobci za pravdu a konstatoval, ze
takové vefejné stanovisko spolecnosti je schopné odradit potenciondlni uchazece o pracovni
pozici, ktefi z obav z odmitnuti se o pracovni pozici rad€ji ani neptihlasi. Shledal tedy
v daném jednani pfimou diskriminaci z diivodu rasy a etnického ptivodu a dospél k zavéru, ze
absence jakékoli konkrétni obé&ti takové diskriminace ¢i neexistence jakéhokoli konkrétniho
diskriminovaného stéZovatele takovému zavéru nebrani. SDEU tedy rozhodl, Ze o
diskriminaci se jedna 1 za situace, kdy neexistuje zadna skutecné obét” diskriminace, nebot’ za
diskriminaci je nutno povazovat i okolnost, Zze podminky naboru novych zaméstnancti mohou
uchazece o takové zaméstnani potencionalné odradit.

< - . 350
Ve véci Meister

se SDEU zabyval diskriminaci z domné¢lého diskrimina¢niho
divodu pohlavi, véku a etnického pavodu. Galina Meister byla ruského pavodu
a u spolecnosti Speech Design se uchdzela o pozici pracovnika IT vyvoje, k Cemuz méla
dostate¢nou kvalifikaci. Spole¢nost Speech Design ji vSak odmitla, aniz by si ji pozvala na
osobni pohovor, a nasledné na internetu uvefejnila dalsi inzerat s podobnym obsahem. Galina

Meister se o pracovni pozici proto uchdzela znovu a znovu byla odmitnuta, aniz by byla

pozvana na osobni pohovor nebo ji bylo poskytnuto jakékoli odtivodnéni jejiho odmitnuti.

** Rozsudek SDEU ze dne 10. ¢ervence 2008, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
v. Firma Feryn NV, (C-54/07).

%0 Rozsudek SDEU ze dne 19. dubna 2012, Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH, (C-
415/10).
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Vzhledem k tomu, ze byla pfesvédcena, ze pro vykon takové pozice spliuje podminky,
domnivala se, ze se stala obéti méné piiznivého zachdzeni z diivodu svého pohlavi, véku
a etnického ptivodu. Na spolecnost Speech Design podala zalobu, v ramci niz pozadovala, aby
ji bylo ze strany zalované spoleCnosti uhrazeno odskodnéni, a aby této spolecnosti byla
ulozena povinnost piedlozit personalni spis uchazece, ktery byl na pracovni pozici zaméstnan.
V prvostupnovém i odvolacim fizeni pred némeckymi soudy byla zaloba zamitnuta, v rdmci
navazujiciho opravného prostiedku byly némeckym soudem vzneseny piedbézné otazky
k SDEU, a to sice zda dotené antidiskriminacni smérnice EU musi byt vykladany tak, ze
, pracovnikovi, ktery dolozi, Ze spliuje predpoklady pro zaméstndni inzerované
zaméstnavatelem, musi byt v pripade, zZe do takového zaméstnani nebude prijat, priznan narok
pozadovat po zaméstnavateli, aby mu sdélil, zda prijal jiného uchazece, a pokud ano, na
zdkladé jakych kritérii k prijeti doslo? A v pripade kladné odpovédi na tuto otazku, zda je
okolnost, ze zaméstnavatel pozadované informace neposkytne, skutecnosti nasvedcujici

3! prestoze se SDEU nezabyval meritem

diskriminaci, ke které podle pracovnika doslo?’
véci, tj. zda byla Galina Meister skutecné diskriminovdna na zékladé¢ namitnutych dikazi
(tuto otazku nechal na rozhodnuti vnitrostatniho soudu), dospél k zaveru, Ze antidiskriminacni
legislativa EU nezaklada narok odmitnutého uchazece ziskat informace o tom, zda na zakladé
probéhnutého vybeérového fizeni byl na pracovni pozici pfijat jiny uchazec. Lze tedy dovodit,
ze antidiskriminaéni pravo usnadniuje pozici Zalobce, pokud jde o sdileni ditkazniho biemene
se Zalovanym. Pokud jde vSak o povinnost tvrzeni, tu musi unést Zalobce sam.

Ve véci Belov, > ktera se tykala diskriminace z diivodu etnického piivodu ve vztahu
k distribuci  elektrické energie, SDEU o poloZzenych piedbéznych otazkach vécné
nerozhodoval, nebot dospél k zavéru, Ze vzhledem ktomu, ze piedb&zné otazky byly
ptedloZeny bulharskou Komisi pro ochranu pied diskriminaci, ktera nema charakter soudu,
nema pravomoc je zodpoveédét, nebot’ ta je v ptipad¢ fizeni o predbéZnych otdzkach déna jen
v ptipadg, kdy jsou predb&zné otazky poloZzeny soudem.*>
Ve véci CEZ,** jez se rovnéz tykala diskriminace z divodu etnického pavodu ve

vztahu k distribuci elektrické energie, SDEU sice nerozhodoval o diskriminaci

31 Meister, odst. 31.

%2 Rozsudek SDEU ze dne 31. ledna 2013, Valeri Charjev Belov v. CEZ Elektro Bulgaria AD, (C-394/11).

333 K povaze soudu v evropském pravu viz napf. rozsudek SDEU ze dne 23. biezna 1982, Nordsee Deutsche
Hochseefischerei GmbH v. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG a Reederei Friedrich
Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG, (C-102/81).

334 Rozsudek SDEU ze dne 16. &ervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisija za zaStita ot
discriminacija, (C-83/14).

93



v pracovnépravnich vztazich ¢i systémech socidlniho zabezpeceni, nicméné zavéry, k nimz
dosp€l, jsou na diskriminaci v pracovnépravnich vztazich ¢i systémech socialniho
zabezpeceni pro svoji vyznamnost také aplikovatelné. V predmétné véci podala Anelia
Nikolova stiznost k bulharské Komisi pro ochranu pied diskriminaci, v niZ namitala, ze
provozuje obchod s potravinami ve ¢tvrti Gizdova mahala v mést¢ Dupnica, ve které
z pievazné vétsiny Zije romské obyvatelstvo. Spoleénost CEZ jako dodavatel a distributor
elektrické energie zde umistila elektroméry na betonové sloupy ve vysce Sesti az sedmi metrt,
na rozdil od jinych casti mésta, kde byly elektroméry umistény ve vySce 1,70 m, a to
nejcastéji v bytech spotiebitelli nebo na fasddach ¢i plotech tak, aby spotfebitelé mohli
kontrolovat svoji aktualni spotfebu. Namitala, e tato praxe je ze strany spole¢nosti CEZ
uplatiiovdna z divodu romské etnické menSiny, Ze ona sama neni romského plivodu, ale je
z tohoto diivodu piimo diskriminovéna. Spoleénost CEZ se naopak branila tvrzenim, Ze
takové opatieni slouzi k zajisténi fadnych dodavek elektrické energie a jako ochrana pted
neopravnénymi odbéry ¢i pfed neopravnénou manipulaci s elektroméry. Z hlediska svého
obsahu je toto rozhodnuti vyznamné z né€kolika diivodli. SDEU jednak poprvé definoval
etnicky ptvod,” a to tak, e ,, (...) etnicky pivod vychdzi z myslenky, Ze spolecenské skupiny
se vyznacuji zejména spolecnou statni prislusnosti, nabozenskym vyznanim, jazykem,
kulturnim a tradicnim pivodem a Zivotnim prostiedim (...)“”® a jednak poukéazal na rozdil
mezi pfimou a nepiimou diskriminaci. Konstatoval, Ze za diskriminaci na zéklad€ etnického
puvodu je nutno povazovat i situaci, kdy se urcité kolektivni opatieni dotkne nejen osob, které
jsou nositeli takového diskrimina¢niho divodu, ale 1 osob, pro které takovy diskriminacni
divod neni vlastni, ale je s nimi zachdzeno méné ptiznivé nebo jsou v jeho dasledku n¢jakym
zpusobem specificky znevyhodnény, ¢imzZ fakticky rozsifil pravidlo definované v rozhodnuti

357
Coleman

i na diskriminaci podle smérnice 2000/43, a to i pro vztahy, které nejsou
definovany vztahem zavislosti jako tomu bylo v pfipadé¢ matky a zdravotné postizeného

ditéte.

4.3.3 Shrnuti
Rozdil mezi rasou a etnickym plivodem je velmi Casto t€zZké vymezit. Zatimco rasa

bude ziejme Castéji vysvetlovana s ohledem na fyziologické znaky cloveka, etnicky piivod

3 Ve smérnici 2000/43 nejsou rasa ani etnicky ptivod definovany, nebot’ pro ¢lenské staty bylo toto téma
v ramci legislativniho procesu zna¢né kontroverzni.

% CEZ, odst. 46.

337 Rozsudek SDEU ze dne 17. &ervence 2008, S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law, (C-303/06).
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bude odkazovat na znaky spolecenské. Z divodu kontroverznich konotaci, které pojem rasa
budi, neni rasa vzadném pravnim piedpisu ani judikatufe definovdna. Obsah etnického
puvodu byl v neddvné dob¢ nastinén v rozhodnuti SDEU. S ohledem na historické souvislosti,
jak v USA, tak v Evropé, byva rasova diskriminace ve spolecnosti hluboce zakofenéna a je
Casto zdrojem 1 vicendsobné diskriminace, nebot je namitdna ve spojeni s dal§imi
diskrimina¢nimi divody.

V evropském kontextu je rasa a etnicky piivod chranén prostiednictvim smérnice
2000/43. V Ceském pravu jsou tyto diskriminacni diivody samoziejme uvedeny v AntiDZ, ZP,
predpisech upravujicich sluzebni pomér a vztahy zaméstnansti. Oproti ostatnim
diskriminan¢im didvodim mohou byt tyto diskrimina¢ni divody navic postihovany téz
prostiednictvim trestnépravnich predpisii.

Judikatura SDEU neni, pokud jde o rasu a etnicky ptivod, nijak rozsihla. Nicméné
rozhodnuti, ktera byla v tomto ohledu vydéana, lze povazovat za vyznamna, ptredkladajici
pravidla, jez se uplatni v antidiskriminacnim pravu obecné. Z téchto rozhodnuti Ize dovodit,
ze antidiskriminacni pravni uprava se uplatni 1 za situace, kdy absentuje jakakoli redlna obét’
diskriminace. Osoba, jeZ namitd, ze byla diskriminovéna, se v rdmci své povinnosti tvrzeni
nemuize domahat sdéleni, zda a kdo byl jako uchaze¢ o zaméstnani misto ni vybran. Jakékoli
narodni antidiskrimina¢ni organy a organizace bojujici proti diskriminaci ve spole¢nosti, jezZ
nemaji soudni charakter, se nemohou s otdzkami vykladu evropského prava obracet na SDEU.
A konecné, Ze poskytnuti ochrany pted diskriminaci se nemusi domahat jen skute¢ny nositel
diskrimina¢niho diivodu ¢i osoby ve vztahu zavislosti jako je tomu v pfipadé matky ditéte, ale
1 osoba, ktera je diskriminovana v disledku svého podnikani v oblasti, v niz bydli etnicka

mensina, a je tedy nositeli takové charakteristiky obklopena.

4.4  NaboZenské vyznani a vira
Nébozenské vyznani a viru povazuji nékteti za nejkontroverznéj$i téma

e, (o358
v antidiskriminacnim pravu.

Tento diskrimina¢ni divod totiZ neni problematicky jen
v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy ¢i systémy socidlniho zabezpeceni, ale z jednotlivych
diskrimina¢nich divodl je to pravé naboZenstvi, prostfednictvim kterého dochazi ve svété

nejcastéji k nerovnému a mnohdy také ke krutému a nelidskému zachazeni, ¢asto ve spojeni s

¥ HEPPLE, Bob. Equality: the new legal framework. Portland, OR: Hart Pub., 2011, s. 40. ISBN 978-1-84946-
107-8 (preklad autorky).
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ostatnimi diskrimina¢nimi divody jako je rasa a etnicky plvod, pohlavi nebo sexudlni
orientace.”

Evropské pravo nabozenské vyznani ani viru nikterak nedefinuje. Ve Velké Britanii je
v souvislosti se zdkazem diskriminace za ndbozenstvi oznaCovano ,,jakékoli nabozenstvi
véetné absence takového nabozZenstvi“ a za viru je oznacovana ,,jakdkoli nabozenska ci
filosofickd vira“’* K diskriminaci tedy mize dojit nejen proto, Ze nékdo vyznava urité
nabozenstvi ¢i viru, ale také proto, ze zddné nabozenstvi ¢i viru nevyznava.

Nejasny obsah pojmu nabozenské vyznani a vira budi kontroverze, které lze podle

Marianne Gijzen rozdélit do péti oblasti.”®!

V prvni je mozné nalézt spory o vyklad pojmu
nabozenské vyznani a vira a toho, které nabozenské spolecnosti a komunity lze pod tyto
pojmy podradit a které jiz nikoli. Kfestanstvi i isldm tradi¢né napliluji pojem naboZenstvi,
v piipad¢ viry (pfesvédceni) to bude znacné komplikované s prolinanim viry do ptipadnych
ideologii. Pokud né¢kdo nosi odév s vyobrazenim srpu a kladiva nebo obli¢eje Che Guevary,
vyjadfuje tim svou viru nebo presvédceni? Druhéd problematicka oblast se bude tykat dress
code neboli povinnosti dodrzovéani spolecensky daného, zaméstnavatelem uréené¢ho nebo
zakazniky vyzadovaného formalniho obleceni, jez miiZze byt vrozporu s poZadavky
nabozenského vyznani Ci viry. Tteti oblast bude zahrnovat slad’ovéani ¢asu straveného v praci
s povinnostmi vyplyvajicimi napt. z dodrzovani bohosluzeb, nabozenskych svatkli, omezeni
tykajicich se stravy nebo pitného rezimu. Ctvrtd bude obsahovat spory zaméstnance
a zaméstnavatele ohledné vykonu pracovnich povinnosti, které neni zamé&stnanec v disledku
svého nabozZenského vyznani €i viry opravnén vykonavat, jako je napt. vojenska sluzba ¢i
vykon interrupci. Pata se bude tykat zamé&stnavatele a jeho ndbozenského statutu, ktery bude
fesit dilema, zda zamé&stnance zamé&stnat ¢i nikoli napt. v pfipad€ katolické zakladni Skoly
a homosexualné¢ orientovaného ucitele, ktery se o pozici uchazi.

Definovani naboZenstvi, naboZenského vyznani, viry ¢i pfesvédceni je tradicné
komplikovanou otazkou. Do objasnéni jejich obsahu se jako 1v pfipadé¢ ostatnich
diskrimina¢nich diivodii evropsky zakonodarce nepustil. N&které clenské staty poskytuji

urcitd voditka k tomu, jak naboZenstvi rozumét, v divodovych zpravach k jejich vnitrostatni

¥ BAMFORTH, Nicolas, Maleiha MALIK a Colm O'CINNEIDE. Discrimination law: theory and context: text
and materials. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 973. ISBN 978-0-421-55440-5 (pieklad autorky).

%0 ELLIS, Evelyn a Philippa WATSON. EU anti-discrimination law. Second edition. Oxford, United Kingdom:
Oxford University Press, [2012], s. 38. ISBN 978-0-19-969846-2 (pieklad autorky).

36! GIJZEN, Marianne. Selected Issues in Equal Treatment Law: a Multi-Layered Comparison of European,
English and Dutch Law. Oxford: Intersentia Antwerpen, 2006, s. 287-288. ISBN: 978-90-5095-629-1 (pteklad
autorky).
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antidiskriminac¢ni  legislativé.  Nalezeni  jejich  skutecného obsahu pro ucely
antidiskrimina¢niho prava bude vSak vzdy otdzkou vykladu soudu v konkrétnim ptipadé.
SDEU vsak zatim sam Zadnou vlastni definici nepiedlozil. Z ¢lanku 10°* Listiny EU viak
vyplyva, Ze nabozenska svoboda ma dvé slozky, a to slozku interni jako tzv. forum internum,
ktera obsahuje samotnou svobodu vyznani, a slozku externi jako tzv. forum externum, ktera
umoznuje vefejné projevovani takového vyznani. A praveé verejné projevovani nabozenského
vyznani & viry je problematické, nebot’ stat je v modernich d&jinach oddglen od cirkve,*®
spole¢nost se sekularizuje’® a zaméstnavatelé na to reaguji zachovavanim neutrality jak ve
vztahu ke svym zaméstnanciim, tak ve vztahu ke svym zékaznikim. Nalezeni rovnovahy mezi
pozadavkem neutrality a prdvem na projevovani své viry je ¢asto pfedmétem rozhodovani

soudu a bude diskutovano nize.

4.4.1 Pravni uprava

Pravni uprava zdkazu diskriminace z divodu nabozenského vyznani a viry ma svij
zéklad v evropském pravu v &l. 10 SFEU*®, ¢l. 17 SFEU*® a samoziejmé v ¢l. 19 SFEU.
Dulezitost prava na nabozenské vyznani a viru je vyjadiena i v Listiné EU. V ¢Ceském pravu
jsou nabozenské vyznani a vira zakotveny jak v AntiDZ, tak ZP, pfedpisech upravujicich
sluzebni pomé&r a vztahy zaméstnanosti.

Nébozenské vyznani a vira predstavuji diskriminacni diivody castéji v souvislosti

s pracovnépavnimi vztahy nez v souvislosti se socidlnim zabezpe€enim. Je tomu tak ziejmé

362 Clanek 10 Listiny EU stanovi: ,, Kazdy md prdvo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyzndni. Toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabo
Zenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou,
vyucovanim, provadenim ukonii a zachovavanim obradii (odst. 1). Pravo odmitnout vykonavat vojenskou sluzbu
z divodu svédomi se uznava v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava (odst. 2).

33V CR je toto odd&leni vyjadieno napi. jiz v¢&l. 2 odst. 1 LZPS, ktery stanovi, e , Stdt je zalozen na
demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské vyznani.”

364 7 udajit CSU vyplyva, e zatimco v roce 1991 bylo v CR véficich témét 44 % ve srovnani s témét 40 %
populace bez vyznani, v roce 2001 jiz bylo v CR jen 32 % véFicich ve srovnani s 59 % osob bez vyznani a v roce
2011 bylo v CR jiz jen 21 % véficich. Udaje jsou dostupné na webové strance Ceské statistického tfadu
dostupné online (cit. 28. listopadu 2018):
https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33c-79c4-4al1b-8494
e45e41c5dal8?version=1.0.

3% C1. 10 SFEU stanovi: ,, PFi vymezovani a provdadéni svych politik a cinnosti se Unie zaméfuje na boj proti
Jjakékoli diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického piivodu, nabozenského vyznani nebo presvedcent,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

366 Clanek 17 SFEU stanovi, e , Unie uzndvd postaveni, které podle vnitrostitniho prava maji cirkve
a nabozenska sdruzeni ¢i spolecenstvi v clenskych statech, a nedotykad se jej (odst. 1). Unie stejnym zpiisobem
uznava postaveni, které podle vnitrostatniho prava maji nekonfesni organizace (odst. 2). Unie udrzuje otevieny,
transparentni a pravidelny dialog s témito cirkvemi a organizacemi, pricemz uzndva jejich identitu a jejich
osobity prinos (odst. 3).
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proto, ze v ¢lenskych statech EU, hlasicich se k demokracii, neni ani tak zpochybiiovano tzv.
forum internum (ve smyslu, ze by n¢kdo nemél narok na davky socidlniho zabezpeceni,
protoze vyznava urcité nabozenstvi nebo viru), jako spiSe tzv. forum externum, které se
projevuje navenek v podobé nabozenskych symboli, snimiz mohou mit neutralitu
zachovavajici zaméstnavatelé nebo jejich zékaznici potencidlné problém. Evropsky
zékonodarce proto do smérnice 2000/78 **7 vlozil ustanoveni tykajici se naboZzenského
vyznani a viry, u kterych, jsou-li shledany za podstatny, legitimni a odivodnény profesni
pozadavek ve vztahu k etice dané cirkve, nepfedstavuje rozdilné zachazeni diskriminaci.
Vedle toho jsou cirkve a organizace zalozené na ndbozenském vyznani opravnény pozadovat
od osob, které pro né pracuji, aby jednaly v dobré viie a s vérnosti etice dané cirkve ¢i
nabozenské organizaci. Odivodnéni rozdilného zachézeni z hlediska profesniho pozadavku
ve vztahu k ndbozenskému vyznani, vife a svétovému nédzoru lze nalézt 1 v § 6 odst. 4
AntiDZ.*%

Jak se wuplathuje podstatny, legitimni a odivodnény profesni pozadavek
v pracovnépravnich vztazich a co Ize povazovat za dobrou viru a vérnost etice dané cirkvi ¢i

naboZenké organizaci, bude vysvétleno niZe na judikatufe SDEU.

4.4.2 Judikatura

Nékteré¢ z kontroverznich oblasti, které uvadi Marianne Gijzen, jiz byly v ramci
rozhodovaci praxe pokryty ze strany SDEU. Do oblasti zahrnujici poZadavky na dress code
Ize zatadit piipad Bougnaoui.’” Asma Bougnaoui pracovala pro spole¢nost Micropole jako
designova inZenyrka. Jesté pfed nastupem do prace byla zaméstnavatalem informovana o tom,
ze noSeni muslimského Satku pro ni mizZe byt v zaméstnani potencialné problematické, nebot
spolecnost Micropole dodrzovala ve vztahu ke svym zédkaznikim nezbytnou potiebu
neutrality. PfestoZe zaméstnavatel sdm ji v noSeni muslimského $atku na pracovisti nijak
nebranil, byl s ni pracovni pomér ukoncen vypovédi, nebot’ si jeden ze zdkaznikl spolecnosti

Micropole na noSeni muslimského Satku stéZoval. Francouzsky soud se obratil na SDEU

367 Ustanoveni ¢l. 4 smérnice 2000/78.

38 Ustanoveni § 6 odst. 4 AntiDZ stanovi: ,, Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatiiované ve vécech prdava
na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani, v pripadé zavislé prdace vykondvané v cirkvich nebo
nabozenskych spolecnostech, jestlize z ditvodu povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v niz jsou vykonavainy,
predstavuje nabozenské vyznani, vira ¢i svetovy nazor osoby podstatny, opravneny a odivodnény pozZadavek
zaméstnani se zietelem k etice dané cirkve ¢i nabozenské spolecnosti.”

3% Rozsudek SDEU ze dne 14. biezna 2017, Asma Bougnaoui a Association de défense des droits de I’homme
(ADDH) v. Micropole SA, (C-188/15).

98



s otdzkou, zda pfani zdkaznika, aby sluzby dané spolecnosti nebyly poskytovany
zaméstnankyni nosici muslimsky Satek, predstavuje podstatny a urcujici profesni pozadavek
plynouci z povahy dané pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu, tj. zda Ize takovym
pozadavkem zakaznika odtivodnit ukonceni pracovniho poméru nediskrimina¢nim zptsobem.
SDEU zopakoval vlastni judikaturu z niz se podava, ze ,, podstatnym a urcujicim profesnim
pozadavkem musi byt nikoli ditvod, na némz je zalozeno rozdilné zachdzeni, nybrz vlastnost
souvisejici s timto diivodem. “>”’ Podle SDEU musi jit o , poZadavek objektivné vynuceny
povahou dotycné pracovni ¢innosti nebo podminkami jejiho vykonu. Nemiize naopak pokryvat
takove subjektivné pohnutky, jako je wiile zaméstnavatele zohlednovat zvlastni prani
zdkaznika.*?’”" SDEU tedy dospé&l k zavéru, 7e noSeni muslimského $atku zaméstnankyni
nepiedstavuje profesni pozadavek, ktery by jeji vypovéd odivodioval. K tomu je nutno
uvést, ze takovy oditvodnény profesni pozadavek mize noSeni muslimského Satku spliiovat
tehdy, jde-li napt. o modelku, jez by méla fotit propagacni material na vlasovou kosmetiku
kadefnického salonu. Profesni pozadavek musi zkratka vyplyvat z dané pracovni pozice a
nikoli ze stiznosti zékaznika zaméstnavatele.

V rozhodnuti Achbita®” byl piistup SDEU ponékud jiny. Spoletnost G4S vydala za
ucelem naboZenské i ideové neutrality interni nafizeni, podle néhoZz zaméstnanci nesméli na
pracovisti nosit viditelné symboly svého politického, filozofického nebo nébozenského
presvédceni nebo vykonavat jakykoli obfad spojeny s timto pfesv€d¢enim. Samira Achbita
pracovala pro spole¢nost G4S jako recepCni, a protoze rovnéZ nosila muslimsky Satek, byla ji
dana vypovéd’ z jejiho pracovniho poméru. Belgicky soud se obratil na SDEU s otazkou, zda
antidiskriminaéni pravo EU musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze zédkaz nosit na pracovisti
muslimsky Satek vcetné zakazu jakychkoli dalSich symboll politického, filozofického a
nabozenského presvédceni nepiedstavuje ptimou diskriminaci. SDEU dospél k zavéru, ze je
na zaklad¢ takového interniho nafizeni zachidzeno se vSemi zaméstnanci stejn€, proto
nezaklad4 rozdilné zachézeni (pfimou diskriminaci) mezi Samirou Achibitou a ostatnimi
zaméstnanci. Konstatoval vSak, ze takové interni nafizeni muze predstavovat nepiimou
diskriminaci, jestlize vede ke zvlaStnimu znevyhodnéni pfislusnikii urcitého nabozenského
vyznani ¢i viry a neni odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni nejsou

pifiméfené a nezbytné. Soucasné vSak sledovani politiky politické, filozofické a nabozenské

7% Bougnaoui, odst. 37.

3 Tamtéz, odst. 40.

372 Rozsudek SDEU ze dne 14. biezna 2017, Samira Achbita a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV, (C-157/15).
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neutrality oznacil za legitimni cil, pfiméfenost a nezbytnost takového opatieni vSak ponechal
na posouzeni francouzského soudu.

V rozhodnuti Egenberger®”

se SDEU zabyval otazkou, zda cirkev sama muze
s kone¢nou platnosti urCit, ze ndbozenské vyznani uchazeCe o zameéstnani predstavuje
z povahy vykonévané pracovni ¢innosti podstatny, legitimni a odivodnény pozadavek, a dale
otazkou vykladu takového podstatného, legitimniho a odivodnéného pozadavku. Z hlediska
skutkového se Vera Egenberger, bez vyznani, uchazela u evangelické cirkve o pracovni pozici
spocivajici ve sprave, monitoringu a vypracovavani riznych zprav ve vztahu této cirkve
k OSN. Na pracovni pozici nebyla vybrana, a protoze se domnivala, ze se tak stalo proto, ze
byla bez vyznani, obratila se szalobou o ndhradu Skody na némecky soud, ktery se
s predbéznou otazkou obratil na SDEU. Ten dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti o pracovni
misto v jakékoli cirkvi nebo ndbozenské spolecnosti proto, Ze nabozenské vyznani (v situaci,
kdy je uchaze¢ bez vyznani) piedstavuje z povahy vykondvanych pracovnich c¢innosti
podstatny, legitimni a odiivodnény profesni pozadavek se zietelem k etice takové cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, musi podléhat soudnimu pfezkumu. Jinymi slovy, sama cirkev
nemiize mit za takové situace konecné slovo, pokud jde o ur€eni, Ze nabozenské vyznani je
nezbytnym pozadavkem pro vykon takové pracovni pozice. Podstatny, legitimni
a odiivodnény pozadavek je nutno vykladat jako ,, pozadavek nezbytny a objektivni z povahy
nebo podminek vykonu dotcené pracovni cinnosti a nemiize zahrnovat uvahy, které nesouvisi
s touto etikou nebo prdavem této cirkve nebo této organizace na autonomii. Tento pozadavek
musi byt v souladu se zadadou proporcionality. "

V rozhodnuti IR v. JO’” se SDEU zabyval otazkou vypovédi z pracovniho poméru
v disledku uzavieni nového manzelstvi rozvedeného ptisluSnika fimskokatolické cirkve. IR
byla némeckou spolecnosti, jejimz pfedmétem cinnosti bylo provozovani nemocnic pod
zaStitou fimskokatolické cirkve. Pan JQ, katolického vyznani, byl u ni zaméstnan jako lékar
od roku 1993. Ziniciativy jeho prvni manzelky doSlo v bfeznu 2008 k jejich rozvodu.
V srpnu 2008 vstoupil JQ do nového manzelstvi, avSak bez toho, aniz by jeho prvni
manzelstvi bylo cirkevné prohldSeno za neplatné. Poté, co se spolecnost IR dozvédéla o
druhém manzelstvi, dostal JQ ze svého pracovniho poméru vypoved. S zalobou o neplatnost

vypoveédi se obratil na némecky soud, ktery piedlozil n€kolik piredbéznych otdzek k SDEU

7 Rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2018, Vera Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung e.V., (C-414/16).

374 Tamtéz, odst. 69.

375 Rozsudek SDEU ze dne 11. zati 2018, IR v. JQ, (C-68/17).
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tykajicich se vykladu smérnice 2000/78. SDEU dospél k zavéru, ze cirkevni pozadavek
tykajici se posvatnosti a nerozlucitelnosti cirkevniho snatku nepiedstavuje v tomto piipade
podstatny, legitimni a odiivodnény pozadavek ve vztahu k vykonavané ¢innosti ze strany JQ
(ve vztahu k lékafskému poradenstvi a péci), coz dokazuje i skuteCnost, ze vramci IR
poskytovali 1ékairské poradenstvi a péci i osoby bez katolického vyznani. Jinymi slovy,
jestlize rozvod a nasledné uzavieni manzelstvi neni divodem pro vypovéd z pracovniho
poméru zamestnaného 1ékate bez vyznani, nesmi to byt ditvod ani pro vypovéd’ z pracovniho

pomeéru v piipad¢ 1ékare katolického vyznani.

4.4.3 Shrnuti

NébozZenské vyznani piedstavuje chranény diskriminacni diivod v evropském pravu od
roku 2000. SDEU se ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti zabyval jeho projevem zejména
ve smyslu tzv. forum externum a predlozil uréita voditka, jak na tento diskrimina¢ni divod
nahliZet, a zejména jak interpretovat podstatny, legitimni a odivodnény profesni pozadavek.

Konstatoval, ze prani zakaznika nemtlize pro zameéstnavatele piedstavovat profesni
pozadavek pro vykon pracovni pozice. Oproti tomu, pokud se zaméstnavatel rozhodne
prosazovat na pracovisti politickou, filosofickou a ndboZenskou neutralitu, takové opatteni
muze pifedstavovat legitimni cil a pfipadné odivodnéni rozdilného zachazeni. Uvedl, Ze
rozhodnuti cirkve o tom, Ze poZadavek na pracovni pozici spocivajici v ndboZenském vyznani
pfedstavuje profesni pozadavek, musi byt soudné pfezkoumatelné v civilnim fizeni. Cirkev
nemuze mit v takovém ptipadé konecné slovo bez moznosti soudniho prezkumu. A dospél
také k zadvéru, ze jestlize cirkevni spoleCnost zaméstndva na stejné pracovni pozici
zamé&stnance s naboZenskym vyzndnim a soufasné zaméstnance bez takového vyznani,
rozvod a uzavieni nového manzelstvi nebude z hlediska ndbozenského vyznani predstavovat
profesni pozadavek, a podminky ukonceni pracovniho poméru tak musi byt stejné pro

zamé&stnance bez vyznani i pro zaméstnance s vyznanim.

4.5  Zdravotni postiZeni

Zdravotni postizeni bylo jako diskriminacni diivod ptfedstaveno relativné nedavno, coz
je v kontextu zranéni a fyzickych trvalych nasledkd, které muzi utrpéli v prvni i druhé svétové
vélce a snimiz se jejich rodiny a spoleénost musely vypofadat, piekvapujici. Zadny

z hlavnich povale¢nych mezinarodnich dokumentii nezminoval zdravotni postizeni jako
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diivod pro zvlastni ochranu zdravotng postizenych osob®’® & vélenych veterani. Od roku
2000 je vSak zdravotni postizeni jako diskriminac¢ni divod chrdnéno v evropském pravu a
predstavuje tak chranény diskriminaéni ditvod i v pravu eském.®”’

V teoretickych tvodech tykajicich se tohoto diskriminacniho diivodu byvaji Casto
zmifiovany dva modely, které piistup ke zdravotnimu postizeni vysvétluji.’” Jedna se o
model zdravotni a model socidlni.

Zatimco zdravotni model odrazi zejména koncept formalni rovnosti a zdravotni
postizeni byva skrze néj vysvétlovano jako fyzickd, mentalni nebo jind odchylka od toho, co
spole¢nost chape jako normalni, socidlni model byva podlozen spisSe konceptem materialni
rovnosti a na zdravotni postiZzeni je skrze néj nahlizeno prostfednictvim postojii spole¢nosti

37 7 hlediska zdravotniho modelu je tak stfedem

vuci zdravotné postizenym osobdm.
pozornosti osoba, kterd je z divodu pferuSeni michy mobilni na koleCkovém kiesle, tj.
fyzicky u ni absentuje schopnost chodit. Z hlediska socidlniho modelu je vSak takova osoba
spatfovana jako znevyhodnéna nikoli proto, ze mé prerusenou michu a nemiize se sama bez
pomoci pohybovat, ale proto, ze ji za znevyhodnénou povaZzuje spolecnost, kterd si
uvédomuje vSechna omezeni s takovym zdravotnim postizenim spojena. V dokumentech EU
tykajicich se ochrany osob se zdravotnim postizenim pievladéd ptistup z hlediska socialniho
modelu.*™

V porovnani s ostatnimi diskriminacnimi diivody, jako je napt. pohlavi nebo rasa,
ptfedstavuje zdravotni postiZzeni diskrimina¢ni diivod, u néhoz je velmi komplikované vymezit
jeho ptesnou hranici. Zatimco v pfipadé muZe a Zeny (aZ na vyjimky pfichdzejici v tvahu u
bezpohlavnich osob) je na prvni pohled ziejmé, do které kategorie danou osobu fadime, u

zdravotniho postizeni muize byt casto komplikované oznacit clovéka za zdravotné

postizeného. Bude ziejm¢ panovat shoda, Ze osoba bez pohyblivych dolnich koncetin je

37 BAMFORTH, Nicolas, Maleiha MALIK a Colm O'CINNEIDE. Discrimination law: theory and context: text
and materials. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 976. ISBN 978-0-421-55440-5 (pieklad autorky).

377V rAmei mezinarodniho prava jsou osoby zdravotng postizené chrandné Umluvou OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim pfijatou Valnym shromazdénim OSN dne 13. prosince 2006.

3% Napt. SCHIEK, Dagmar, Lisa WADDINGTON a Mark BELL. Cases, materials and text on national,
supranational and international non-discrimination law. Portland, Or.: Hart, 2007, s. 131-133. Casebooks on the
common law of Europe. ISBN 978-1-84113-748-3 nebo GIJZEN, Marianne. Selected Issues in Equal Treatment
Law: a Multi-Layered Comparison of European, English and Dutch Law. Oxford: Intersentia Antwerpen, 20006,
s. 381-388. ISBN: 978-90-5095-629-1 (preklad autorky).

37 GIJZEN, Marianne. Selected Issues in Equal Treatment Law: a Multi-Layered Comparison of European,
English and Dutch Law. Oxford: Intersentia Antwerpen, 2006, s. 375-384. ISBN: 978-90-5095-629-1 (pteklad
autorky).

380 SCHIEK, Dagmar, Lisa WADDINGTON a Mark BELL. Cases, materials and text on national,
supranational and international non-discrimination law. Portland, Or.: Hart, 2007, s. 132. Casebooks on the
common law of Europe. ISBN 978-1-84113-748-3 (ptfeklad autorky).
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zdravotn€ postizend, jak ale hodnotit clovéka trpictho depresemi nebo clovéka HIV
pozitivniho? S ohledem na pokrok védy a mediciny je rovnéZ mozné urcité nemoci a jejich
potencialni vyvoj predikovat do budoucna ¢i onemocnéni piedpovédéet s ohledem na genetiku
dané osoby. Vyvstava proto také otadzka, jak pfistoupit ke zdravotnimu stavu osoby, ktera je
zdrava a pln¢€ schopna vykondvat pracovni pozici, avSsak vyhledové jeji nemoc nabude
progrese, kterd ji takovy vykon prace znemozni. Bude se jednat o diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni, pfestoze se takové zdravotni postizeni u dané osoby dosud neprojevilo,

?381

ale miize se projevit v budoucnu?’” Na nékteré otazky poskytuje odpovéd’ judikatura SDEU,

na neékteré odpovedi si vSak jest¢ budeme muset pockat.

4.5.1 Pravni uprava

Zdravotni postizeni patii mezi chranéné diskriminacni divody jednak v primarnim
pravu, kde je chranéno prostiednictvim ¢l. 10°** a &l. 19 SFEU® a prostiednictvim &l. 21°* a
&l. 26 Listiny EU®, ktery klade diiraz na zadlenéni téchto osob do spoleénosti, a jednak
v sekundarnim pravu, v némz je zakotveno ve smérnici 2000/78. V ¢eském pravu je chranéno
prostfednictvim jeho pravni upravy v AntiDZ, ZP, pravnich ptedpisech upravujicich sluzebni
pomér a vztahy zamé&stnanosti.

Pro ucely ¢eského antidiskriminac¢niho prava je zdravotni postiZzeni definovano v § 5
odst. 6 AntiDZ jako “télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani
nebo miize branit osobam v jejich pravu na rovné zachdzeni v oblastech vymezenych timto
zdakonem; pritom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle

poznatkii lékarské vedy trvat alespon jeden rok.” Z AntiDZ vyplyvé rovnéZ ptipustna forma

¥ SCHIEK, Dagmar, Lisa WADDINGTON a Mark BELL. Cases, materials and text on national,
supranational and international non-discrimination law. Portland, Or.: Hart, 2007, s. 142. Casebooks on the
common law of Europe. ISBN 978-1-84113-748-3 (ptfeklad autorky).

%2 C1. 10 SFEU stanovi: ,, Pfi vymezovani a provadéni svych politik a cinnosti se Unie zaméfuje na boj proti
Jjakeékoli diskriminaci na zdakladé pohlavi, rasy nebo etnického pitvodu, nabozenského vyznani nebo presvédcent,
zdravotniho postizeni, veku nebo sexudlni orientace. *

3% Clanek 19 SFEU stanovi: “AniZ jsou dotéena ostatni ustanoveni Smluv a v rdmei pravomoct svéfenych Unii
Smlouvami, miiZze Rada zvlastnim legislativnim postupem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu jedno
mysiné prijmout vhodna opatieni k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického piivodu,
nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.”

¥ Clanek 21 Listiny EU stanovi: “Zakazuje se jakdkoli diskriminace zalozend zejména na pohlavi, rase, barvé
pleti, etnickém nebo socialnim puvodu, genetickych rysech, jazyku, nabozenském vyznani nebo presvedceni,
politickych nazorech ci jakychkoli jinych ndzorech, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni,
zdravotnim postizeni, véku nebo sexualni orvientaci.”

35 Clanek 26 Listiny EU stanovi: “Unie uzndvd a respektuje pravo osob se zdravotnim postizenim na opatient,
Jejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich ucast na Zivoté spolecnosti.”
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rozdilného zachazeni, jez v piipad€ zdravotniho postiZzeni podle § 6 odst. 5 spocivé v ochrané
téchto osob, jestlize k tomu vyuzité prostredky jsou pfiméfené a nezbytné.

V souvislosti se zdravotnim postizenim je c¢asto zminovana povinnost tzv.
pfimé&feného uspofadani.”® Jedna se o povinnost zaméstnavatele piijmout vhodna opatieni
k tomu, aby osoba zdravotné postizend meéla pfistup k vykonu urcitého povoléani, postup
v tomto povolani & piistup ke vzd&lavani souvisejicim s vykonem takového povolani.*®’
Spory, knimz v souvislosti se zdravotnim postizenim casto dochazi, vyplyvaji pravée
z potfeby nalézt rovnovahu mezi odivodnénou potiebou takového usporadani na strané
zdravotné postizeného zaméstnance a nepfiméfenym zatizenim zaméstnavatele takové
usporddani poskytnout. Pfi stanoveni zavéru o tom, zda piijaté opatfeni predstavuje
nepiiméfené zatizeni, je pfitom nutno vzit v Uvahu , a) miru uZitku, kterou ma osoba se
zdravotnim postizenim z realizace opatieni, b) financni unosnost opatieni pro fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterd je ma realizovat, ¢) dostupnost financni a jiné pomoci k realizaci
opatieni a d) zpusobilost ndahradnich opatreni uspokojit potieby osoby se zdravotnim

postizenim. “** Ur¢ita voditka k nalezeni rovnovahy piedklada ve svych rozhodnutich SDEU.

4.5.2 Judikatura

Rozhodnuti SDEU tykajici se zdravotniho postiZzeni ptedstavuji v soucasné dobé
rozli€ny vycet rozhodnuti, kterda pomadahaji tento diskrimina¢ni divod Iépe chépat,
a v nékterych pripadech maji tato rozhodnuti 1 pfesah do antidiskrimina¢niho prava obecné.

Souvislost mezi nemoci a zdravotnim postiZzenim byla ze strany SDEU vysvétlovana
v rozhodnuti Chacén Navas.”® Sonia Chacon Navas byla ze svého zaméstnani propusténa
v diisledku osm mésicti trvajici nemoci. Spanélsky soud polozil SDEU otizky, zda je za
zdravotni postizeni mozné povazovat 1 dlouhotrvajici nemoc. SDEU dovodil, Ze nemoc nelze
povazovat za zdravotni postizeni, které je potieba vykladat jako ,,omezeni vyplyvajici
z fyzickych, dusevnich nebo psychickych postizeni, branici ucasti dotcené osoby na profesnim

ve v w390
Zivote. “

386y zahrani¢nich pramenech ¢asto oznaovano jako ,,reasonable accommodation®.

¥7 Povinnost piim&teného usporadani vyplyva jednak z ¢l. 5 smérnice 2000/78 a jednak z § 3 odst. 2 AntiDZ.
388 Ustanoveni § 3 odst. 3 AntiDZ.

3% Rozsudek SDEU ze dne 11. ervence 2006, Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA, (C-13/05).
390 Tamtéz, odst. 43.
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Rozhodnuti Coleman®’ nebylo ani tak zasadni pro definovéani zdravotniho postizeni
jako takového, svilj vyznam ma totiz v podstaté pro celé antidiskriminaéni pravo. SDEU na
pfipadu Sharon Coleman, pravni asistentky, jiz se narodil syn vyzadujici specializovanou
zdravotni péci, a s niz byl vynucené ukoncen pracovni pomér dohodou, dovodil, ze zakaz
diskriminace neni v evropském pravu omezen jen na osoby, které jsou samy zdravotné
postiZzeny, ale i na osoby, které jim poskytuji pfevaznou ¢ast potiebné péce. Konstatoval, ze
, Whklad Smérnice 2000/78, jaky by omezoval jeji pouziti pouze na osoby, které jsou samy
zdravotné postizeny, by byl zpiisobily zmarit vyznamny aspekt uZitecného ucinku této smérnice
a snizit ochranu, kterou md zarucovat. “*** SDEU tak dovodil, Ze ochrana poskytovana touto
smérnici neni limitovana na osobu, jiz se zdravotni postizeni konkrétné tyka, nebot’ cile a
ucinnost této smeérnice by byly podryvany, kdyby se osoby v situaci, v jaké se nachdzela
Sharon Coleman, nemohly dovolavat ochrany pied diskriminaci, jestlize bylo prokazéano, Ze
s nimi bylo zachdzeno mén¢ pfiznivym zplsobem nez s jinym zaméstnancem ve srovnatelné
situaci, a to z divodu zdravotniho postizeni jejich ditéte, tedy za situace, kdy tento
zamestnanec neni sam postizen.

Ve spojenych vécech Ring a Werge™”>

se SDEU zabyval otdzkou obsahu zdravotniho
postizeni. Jette Ring pracovala jako recepcni, trpéla vSak nevylécitelnou chronickou bolesti
zad v bederni oblasti. Stejné tak 1 Lone Skouboe Werge pracovala jako recepCni, trpéla vSak
lécitelnou hyperflexi krku. Obéma postizenym byla ze strany zaméstnavatele dana vypovéd
s m&sicni vypovédni dobou, coZ umoziovalo danské pravo ve vztahu k zaméstnanctiim, ktefi
byli v priibéhu poslednich 12 mésicti 120 dnfl na nemocenské. Zalobkyn& namitaly, Ze obé
byly zdravotné postizené¢ a zameéstnavatel jim meél poskytnout zkracenou pracovni dobu
z titulu jeho povinnosti poskytnout jim piiméfené usporddani. SDEU dospél k zavéru, Ze
zdravotni postiZzeni je nutno vykladat tak, ze ,,zahrnuje zdravotni stav zpiisobeny lékarsky
diagnostikovanou lécitelnou nebo nelécitelnou nemoci, pokud tato nemoc zpusobuje omezeni
vyplyvajici predevsim z fyzickych, dusSevnich nebo psychickych postiZeni, které v interakci
s riiznymi prekazkami muze branit plnému a ucinnému zapojeni dotcené osoby do profesniho

Zivota na rovnopravném zaklade s ostatnimi pracovniky, a jestlize je toto omezeni

%1 Rozsudek SDEU ze dne 17. &ervence 2008, S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law, (C-303/06).

392 Tamtéz, odst. 51.

3% Rozsudek SDEU ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, jednajici jménem Jette Ring v. Dansk almennyttigt
Boligselskab DAB a HK Danmark, jednajici jménem Lone Skouboe Werge v. Dansk Arbejdsgiverforening
jednajici za Pro Display A/S, v tpadku, (spojené véci C-335/11 a C-337/11).
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dlouhodobé.”** SDEU dale uvedl, Ze zkraceni pracovni doby je mozné povazovat za jedno
z opatfeni sméfujici k zajisténi pifiméfeného usporadani. Danskou pravni Gpravu vypovédi
v ptipad¢ 120 denni absence shledal za diskriminacni za situace, kdy se tyka zdravotniho
postizeni zaméstnance, a kdy je toto postizeni ¢astecné 1 dusledkem toho, ze zaméstnavatel
neposkytl zaméstnanci v praci primétené uspotradani. Uvedl vSak, ze takovou pravni upravu je
mozné odlivodnit legitimnim cilem. Zjisténi, zda je v daném piipad€ legitimni cil dan,
ponechal na piedkladajicim soudu.

V rozhodnuti Z*” se SDEU zabyval otizkou posouzeni zdravotniho postiZeni
v piipad¢é Zeny, ktera neméla délohu, v disledku ¢ehoz nemohla porodit vlastni déti. Dité ji
vSak odnosila nahradni matka, ktera jej v USA 1 porodila. Vzhledem k tomu, ze Z dité
neporodila, ani si jej neosvojila (podle americkych zdkont byli Z a jeji manzel v rodném listé
automaticky uvedeni jako rodice), neméla Z podle irského prava ndrok ani na matefskou
dovolenou, ani na dovolenou pro pifipad osvojeni. Z namitala, ze byla diskriminovana
z divodu pohlavi a zdravotniho postizeni. SDEU konstatoval, ze o diskriminaci z dGvodu
pohlavi jit nemlze, nebot’ by se s muzem ve srovnatelné situaci zachdzelo stejné. Pokud jde o
zdravotni postizeni, SDEU souhlasil, Ze absence dé€lohy pfedstavuje pro Zenu trvalé omezeni
vyplyvajici z fyzickych, duSevnich nebo psychickych postizeni, nicméné pojem zdravotniho
postizeni piedpokladd, ,,Ze omezeni osoby v interakci s ruznymi prekdazkami miize branit
jejimu plnému a ucinnému zapojeni do profesniho zivota na rovmopravném zakladé
s ostatnimi pracovniky. “**° Absence d&lohy Zen& nestoji v cesté v piistupu k zaméstnani, jeho
vykonu & postupu v ném, >’ proto neschopnost porodit ditd nepfedstavuje z pohledu
evropského prava zdravotni postizeni.

V rozhodnuti Glatzel’”® se SDEU zabyval zdravotnim postizenim z hlediska jeho
vyvazeni s bezpeCnym provozem na silnici. Wolfgang Glatzel trpél funkéni ztratou zraku na
jednom oku, v disledku ¢ehoz mu nebyl vydan fidi¢sky prikaz pro kategorii nékladnich
vozidel. SDEU dospél k zdvéru, ze neni potieba pfesné konstatovat, zda stav jeho zraku
predstavuje zdravotni postizeni ¢i nikoli, nebot’ 1 kdyby tomu tak bylo, jeho zdravotni stav a
skutecnost, ze mu nebyl vydan fidi¢sky prikaz pro nékladni vozidla, by nevyvazily potfebu

bezpecnosti v silni¢nim provozu, a proto je rozdilné zachazeni objektivné odlivodnéno.

* Ring a Werge, odst. 47.

3% Rozsudek SDEU ze dne 18. bezna 2014, Z. v. A Government department a The Board of management of
a community school, (C-363/12).

39 Tamtéz, odst. 80.

397 Tamtéz, odst. 81.

3% Rozsudek SDEU ze dne 22. kvétna 2012, Wolfgang Glatzel v. Freistaat Bayern, (C-356/12).
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V rozhodnuti Kaltoft’*’ SDEU posuzoval, do jaké miry miZe piedstavovat zdravotni
postiZzeni obezita. Karsten Kaltoft pracoval jako peCovatel o déti predskolniho véku. Po celou
dobu svého zaméstnani bojoval s nadvéhou, kterou bylo mozné oznacit za obezitu ve smyslu
definice obezity Svétové zdravotnické organizace. Ze svého zaméstnani byl propustén, a
protoze pojal podezieni, Ze k tomu dosSlo na zakladé jeho vahy, obratil se na dansky soud
s tvrzenim, Ze byl diskriminovan na zdklad¢ své obezity. Predkladajici dansky soud se mimo
jiné obratil na SDEU s otazkou, zda je mozné obezitu chapat jako zdravotni postizeni. SDEU
konstatoval, ze obezita jako takova sice neni vyslovné uvedena mezi chranénymi
diskrimina¢nimi divody, nicméné mtze zdravotni postizeni pfedstavovat za predpokladu, ze
bude zplisobovat ,,omezeni vyplyvajici predevsim z dlouhodobych fyzickych, dusevnich nebo
psychickych postizeni, kterd v interakci s ruznymi prekazkami miize branit plnému a ucinnému
zapojeni dotycné osoby do profesniho Zivota na rovnoprdavném zdklade s ostatnimi

Y
pracovniky. *

4.5.3 Shrnuti

Zdravotni postizeni sice neni v evropském pravu legélné¢ definovano, nicméné
judikatura SDEU dava ur¢ité voditka toho, jak tomuto diskriminacnimu divodu 1ze rozumét.

SDEU ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, Ze zdravotni postizeni musi
pfedstavovat omezeni ve vztahu k profesnimu zivotu, a musi vyplyvat z fyzickych, duSevnich
nebo psychickych postizeni, kterd maji dlouhodobou povahu. Neschopnost porodit vlastni
dit¢ nebude z hlediska zapojeni do pracovniho procesu piedstavovat zdravotni postizeni,
zrakova omezeni je nutno vyvaZovat se zajmem spolecnosti na bezpe¢ném silnicnim provozu,
obezita miZe ve zdravotni postiZzeni za urcitych predpokladli vyustit. Osoba pecujici o
zdravotné postizené dit€ muize sama utrpét diskriminaci, piestoze dotCeny diskriminaéni
divod ji neni vlastni. Zaméstnavatelé jsou povinni piijmout takova opatieni, kterd vykon
préace zdravotné postizenému umoziiuji a jeho profesni Zivot ulehcuyji.

Pokud jde o definovani obsahu diskrimina¢niho diivodu ve vztahu napft. k depresim,
osobam HIV pozitivnim, ve vztahu k progresu nemoci, jez muze vyustit ve zdravotni
postizeni, ¢i ke genetickym predispozicim k ur€itym nemocem, na takova rozhodnuti SDEU

si bude muset evropska vetejnost jesté pockat.

3% Rozsudek SDEU ze dne 18. prosince 2014, Fag og Arbejde (FOA) v. Kommunernes Landsforening (KL), (C-
354/13).
400 Tamtéz, odst. 59.
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4.6 Vék

Veék neni v evropské ani v Ceské pravni Upravé jakkoli definovan. V kontextu
diskrimina¢nich davodi je nutno jej chapat nejen prostfednictvim ochrany starSich
zaméstnancl (napf. ve smyslu povinného odchodu do diichodu pii dosazeni urcitého véku
v ptipad¢ nékterych povolani), ale i jako ochranu mladSich zaméstnanct (napt. v souvislosti
s pozadavkem dosazeni urcit¢ho minimélniho nebo maximalniho véku pro vykon urcitého
povolani). VE&k se jako diskriminac¢ni divod totiz vztahuje k celému vékovému spektru.
RozliSovani mezi mladymi a starymi zaméstnanci véetné soucasného fenoménu starnuti vSak
bude vramci tohoto diskrimina¢niho divodu z obsahového hlediska pievladat. Moderni
spole¢nost vnima starnuti jako negativni a nezddouci, naopak s mladistvym vzhledem spojuje
zdravi a uspéch. Pfitom v minulosti bylo dosazeni vysokého véku povazovano za privilegium,
evokovalo moudrost a bylo spojeno s vysadnim postavenim ve spole¢nosti.*"!

VéEk je ve srovnani s ostatnimi diskrimina¢nimi divody nutno vnimat jako vice
dynamicky faktor. Zatimco v ptipad¢ pohlavi (s vyjimkou transsexudlii a bezpohlavnich osob)
se jednotlivec nachazi po cely sviij Zivot v kategorii muZe ¢i Zeny, v pripad¢ diskriminace
z diivodu véku dochazi k rozliSovani mezi mladymi a starymi, pficemz kazdy jednotlivec
v pribéhu svého Zivota obsahne ob& kategorie.*”> V&k tedy neni permanentni povahy, ale
podobné, jako tomu muze byt v pfipad€é zdravotniho postizeni, se v priibéhu zivota ¢loveka
meéni. Jinym piekazkdm a stereotypim bude Celit mlady zaméstnanec, ktery mize byt ze
strany potencidlniho zaméstnavatele prevazné povazovan za nezkuSeného, ale flexibilniho
a energického. Jinym bude celit zaméstnanec diichodového véku, ktery miize byt hodnocen
jako zkusengjii, ale jiz méng vykonny a piizptisobivy. **

VEk, na rozdil od né&kterych diskriminaénich diivoda, jako je napf. rasa nebo pohlavi,
nelze a priori povazovat za diskrimina¢ni ditvod. Stanoveni vékové hranice totiz mize slouzit
1 jako legitimni zaruka schopnosti vykondvat urc¢itou ¢innost, jako je tomu napf. pfi stanoveni

hranice 18 let véku pro ziskani fidi¢ského opravnéni nebo pfi stanoveni vékové hranice pro

“' WIENER, Richard L. a Steven L. WILLBORN, ed. Disability and aging discrimination: perspectives in law
and psychology. New York: Springer, c2011, s. 38-39. ISBN 978-1-4419-6292-8 (pifeklad autorky).

2 HENDRICKX, Frank, ed. Active ageing and labour law: contributions in honour of professor Roger
Blanpain. Cambridge, United Kingdom: Intersentia, [2012], s. 4-5. Social Europe series, v. 31. ISBN 978-1-
78068-124-5 (pteklad autorky).

9 GIJZEN, Marianne. Selected Issues in Equal Treatment Law: a Multi-Layered Comparison of European,
English and Dutch Law. Oxford: Intersentia Antwerpen, 2006, s. 434-435. ISBN: 978-90-5095-629-1 (pteklad
autorky).
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ziskani aktivniho nebo pasivniho volebniho prava. V piipadé rasy nebo pohlavi takové
hranice a jiné podobné legitimni spoleenské vyjimky neexistuji.

Veék plni rovnéz i uritou ochrannou funkci. VEkova hranice 15 let pro uzavieni
pracovniho poméru chrani prava a povinnosti nezletilého zaméstnance. Stanoveni
dichodového véku pak z objektivniho hlediska chrani fyzické sily zaméstnance.

Na vyznamnost zafazeni v€ku mezi diskrimina¢ni divody poukazuje inedavny
vyzkum VOP, podle n¢hoz k diskriminaci dochazi v souvislosti s hledanim ¢i vykonem prace
nejéast&ji pravé z ditvodu veku.*** Uvedeni véku mezi ostatni diskrimina&ni diivody mize byt
ze strany EU rovnéz odivodnéno ekonomickymi souvislostmi, které predstavuji soucast
feSeni demografickych zmén. Ty ptedstavuji problematiku, s niz se potyka vétSina ¢lenskych
statt EU.*° Obyvatelstvo Evropy totiz dlouhodobé starne. Zatimco v roce 2002 ¢inil median
veéku evropské populace 38,6 let, vroce 2017 to bylo 42,8 let véku a posledni vyzkumy
odhaduji jeho vysi vroce 2080 na vék 47 let. V roce 2080 bude tedy polovina evropské
populace nad hranici 47 let v&ku a druha polovina bude pod tuto v&kovou hranici.**® To
dokazuje, ze v¢ék bude i1 nadile v pracovnéprdvnich vztazich 1 systémech socialniho
zabezpeCeni vyznamnym faktorem, cehoZ si je védom i1 SDEU, ktery zasadu zdkazu

. . . o W v r 4
diskriminace z dtivodu v&ku oznaé&il za obecnou zasadu.*"’

4.6.1 Pravni uprava

Amsterodamska smlouva pfijata vroce 1997 vnesla jako prvni dokument EU do
antidiskriminaéniho prava vedle tradi¢nich diskrimina¢nich divodi statni ptisluSnosti a
pohlavi i ochranu véku. Ten je tak v soucasné dobé v evropském pravu chranén jak na Grovni
primarniho, tak na urovni sekundarniho prava. Ve SFEU je zakotven v €l. 10 a v ¢l. 19. V ¢l.

408

21 a 25je chranén Listinou EU™". V ramci antidiskriminacnich smérnic je jeho ochrana

zajisténa ve smérnici 2000/78. V Ceském pravu je vek chranén prostfednictvim AntiDZ, ZP,

404 SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecnd zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar verejného
ochrance prav, 2015, s. 17.

4> SARGEANT, Malcolm, ed. The law on age discrimination in the EU. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, c2008, s. 5. ISBN 978-90-411-2522-4 (pteklad autorky).

*vice viz tidaje Eurostatu dostupné online: Struktura a starnuti obyvatelstva. Https://ec.europa.eu [online].
[cit. 2018-11-08]. Dostupné Z: https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Population_structure_and ageing/cs#Pod.C3.ADI_star.C5.A1.C3.ADch_osob_se nad
.C3.Alle_zvy.C5.Aluyje.

7 Rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2005, Werner Mangold v. Riidiger Helm, (C-144/04).

8 Clanek 25 Listiny EU stanovi: ,, Unie uzndvd a respektuje prava starsich osob na to, aby vedly diistojny
a nezavisly zivot a podilely se na spolecenském a kulturnim Zivote. *
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v ramci pravnich piedpisti upravujicich sluzebni pomér a vztahy zaméstnanosti. V zakoné €.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, neni vék jako diskrimina¢ni divod chranén, coz vyplyva
z¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/78, ktery stanovi, ze CcClenské staity EU nemusi tento
diskrimina¢ni diivod aplikovat na ozbrojené sily.

Vedle poskytované ochrany z divodu véku je v¢El. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
vyslovné stanovena opodstatnénost rozdilného zachdzeni z divodu véku, jestlize je toto
rozdilné zachazeni odiivodnéno legitimnimi cili, zejména politikou zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani. Jak je patrné, evropsky zdkonodarce si v tomto ohledu uvédomuje
demograficky charakter tohoto diskrimina¢niho diivodu. V § 6 odst. 1 pism. a) a b) AntiDZ je
pak konstatovano, ze diskriminaci z didvodu véku neptfedstavuje “a) (..) podminka
minimalniho veku, odborné praxe nebo doby zaméstnani, ktera je pro radny vykon zaméstnani
nebo povolani nebo pro pristup k urcitym praviim a povinnostem spojenym se zaméstndnim
nebo povolanim nezbytna, nebo b) (...) potrebné odborné vzdélavani, které je neprimeérene
dlouhé vzhledem k datu, ke kterému osoba uchazejici se o zaméstnani nebo povolani dosahne
duchodového veku podle zvlastniho zdakona.”

Jak se s diskriminaci na zékladé véku vyporaddva SDEU ve své judikatufe, je

vysvétleno nize.

4.6.2 Judikatura

Judikatura SDEU tykajici se véku jako diskrimina¢niho divodu je zna¢né obsahla.
Tamés Gyulavari'” ji rozdéluje do &ty kategorii,”'® a to kategorie tykajici se (i) povinnych
diichodovych systémi (rozhodnuti Palacios de la Villa, *'! Age Concern England, *”

Petersen,413 Rosenbladt,‘m Georgiev,415 Prigge,416 Fuchs and K(')'hler,417 Ho"rnfeldt,418 Komise

9% profesor na Korvinové univerzité v Budapesti.

9 GYULAVARL, T., Age discrimination: recent case law of the European Court of Justice, ERA Forum (2013)
14: 377. Dostupné online (10. listopadu 2018):
https://www.researchgate.net/publication/271392119 Age discrimination_Recent case law of the European
Court_of Justice (preklad autorky).

1! Rozsudek SDEU ze dne 16. Fijna 2007, Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA, (C-411/05).

412 Rozsudek SDEU ze dne 5. biezna 2009, Age Concern England v. Secretary of State for Business, Enterprise
and Regulatory Reform, (C-388/07).

1 Rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010, Domnica Petersen v. Berufungsausschuss fiir Zahnirzte fiir den
Bezirk Westfalen-Lippe, (C-341/08).

14 Rozsudek SDEU ze dne 12. fijna 2010, Gisela Rosenbladt v. Oellerking Gebaudereinigungsges. mbH, (C-
45/09).

1 Rozsudek SDEU ze dne 18. listopadu 2010, Vasil Ivanov Georgiev v. Tehnicheski universitet - Sofia, filial
Plovdiv, (C-250/09).

416 Rozsudek SDEU ze dne 13. zaii 2011, Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach v. Deutsche
Lufthansa AG., (C-447/09).
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v. Madarsko®"’), kategorie (ii) tykajici se skondeni zaméstnani z ditvodu dosaZeni ur&itého
véku (rozhodnuti Andersen*’), kategorie (iii) tykajici se maximalniho v&kového limitu pro
zahgjeni ur¢itého povolani (rozhodnuti Wolf**') akategorie (iv) tykajici se dosaZeni
starobniho dichodu pfed minimdlnim stanovenym vékem nezakladajici specificka
zaméstnanecka prava (rozhodnuti Hiitter,*? Kiiciikdeveci,* Bulicke,"** Mai a Hennings,*
Tyrolean Airways,”® a Mangold™).

Do prvni kategorie judikatury lze zatradit problematiku povinného odchodu do
dtchodu poté, co zaméstnanec dosdhne urcité¢ho veéku. V rozhodnuti Palacios de la Villa byla
napadena Spanélska pravni uprava, ktera umoziovala vlozit do kolektivnich smluv ustanoveni
o povinném odchodu do diichodu poté, co zaméstnanec dosahl 65 let véku. Félix Palacios de
la Villa, zamé&stnany jako organiza¢ni vedouci u spolecnosti Cortefiel Servicios SA, byl
informovan o tom, Ze jeho pracovni pomér skonc¢i, nebot’ dosdhl véku 65 let. Skonceni
pracovniho poméru napadl u Spané€lského soudu, ktery se obratil na SDEU s otdzkou vykladu
smérnice 2000/78. SDEU S$panélskou pravni upravu neshledal za diskriminacni, nebot
sledovala legitimni cil spoc¢ivajici v mezigeneracni zaméstnanosti a dotéenou vnitrostatni
pravni upravu oznacil za pfiméfenou a legitimni, nebot’ takové opatieni (pfistoupit
k vypovédi) predstavovalo pro zaméstnavatele moZnost, nikoli povinnost a soucasné na
zaméstnance, jemuz byl po dosazeni véku 65 let ukonCen pracovni pomér, ¢ekal adekvatni
starobni diichod. Podobné opatieni bylo napadeno ve Velké Britanii v pfipadu Age Concern
England. 1 v této véci SDEU judikoval, Ze urcité rozdily v zachdzeni na zakladé veku
nepiedstavuji diskriminaci, pokud jsou objektivné a pfiméfené oduvodnéné, zejména
prostiednictvim legitimnich cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani.
Kromé toho musi byt prostfedky k dosaZeni tohoto cile pfiméfené a nezbytné. Vyjimky ze

zakazu diskriminace stanovené v ¢l. 6 smérnice 2000/78 oznacil za demonstrativni. Uvedl, Ze

1" Rozsudek SDEU ze dne 21. &ervence 2011, Gerhard Fuchs a Peter Kéhler v. Land Hessen, (spojené véci C-
159/10 a C-160/10).

¥ Rozsudek SDEU ze dne 5. &ervence 2012, Torsten Hornfeldt v. Posten Meddelande AB, (C-141/11).

19 Rozsudek SDEU ze dne 6. listopadu 2012, Evropska komise v. Mad’arsko, (C-286/12).

20 Rozsudek SDEU ze dne 12. Fijna 2010, Ingenigrforeningen i Danmark v Region Syddanmark, (C-499/08).

! Rozsudek SDEU ze dne 12. ledna 2010, Colin Wolf v. Stadt Frankfurt am Main, (C-229/08).

#2 Rozsudek SDEU ze dne 18. &ervna 2009, David Hiitter v. Technische Universitit Graz, (C-88/08).

2 Rozsudek SDEU ze dne 19. ledna 2010, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG, (C-555/07).

4 Rozsudek SDEU ze dne 8. Eervence 2010, Susanne Bulicke v. Deutsche Biiro Service GmbH, (C-246/09).

2 Rozsudek SDEU ze dne 8. zati 2011, Sabine Hennigs v. Eisenbahn-Bundesamt a Land Berlin v. Alexander
Mai, (spojené véci C-297/10 a C-298/10).

26 Rozsudek SDEU ze dne 7. &ervna 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH v. Betriebsrat
Bord der Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft mbH, (C-132/11).

#7 Rozsudek SDEU ze dne 22. listopadu 2005, Werner Mangold v. Riidiger Helm, (C-144/04).
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k tomu, aby jakékoli dal$i vyjimky dovozené praxi sledovaly legitimni cil, musi byt ve
vefejném z4jmu a nikoli ryze individudlniho zajmu zaméstnavatele, které zaméstnavatel piijal
za ulelem sniZzeni jeho ndkladii nebo za ucelem zvySeni jeho konkurenceschopnosti.
V rozhodnuti Petersen SDEU judikoval, Ze vnitrostatni opatfeni, které¢ stanovi maximalni
vékovou hranici 68 let pro vykon povoldni smluvniho zubniho 1ékafe, je v rozporu se
smérnici 2000/78, pokud cilem takového opatfeni je pouze ochrana zdravi pacienti pred
poklesem vykonnosti téchto zubnich Iékait po dovrSeni tohoto véku, pokud se stejné vékoveé
omezeni nepouzije na zubni lékare, ktefi stoji mimo smluvni rezim. Nebude vSak v rozporu,
pokud mé takové opatteni za cil rozdéleni pracovnich pfilezitosti mezi generace v ramci
povolani smluvniho zubniho 1ékate, a takové opatieni je s ohledem na situaci na ptislusném
trhu pfimétené a nezbytné. Podobné SDEU rozhodl ve véci Rosenbladt v ptipadé némecké
pracovnice uklidové sluzby, kterd dosdhla véku 65 let a byl s ni ukonceni pracovni pomér.
Rovnéz ve véci Georgiev, v ptipad¢ bulharského docenta vyucujicitho na univerzité, ktery
dosahl véku 65 let a poté mohl pracovat jen do 68 let véku na zékladé pracovni smlouvy na
dobu urcitou v délce jednoho roku s moznosti jejiho dvojiho prodlouzeni. Ve véci Prigge
SDEU dospél k zavéru, Ze ustanoveni kolektivni smlouvy stanovujici vékovou hranici na 60
let, od niz se ma za to, Ze piloti jiz nemaji fyzickou zdatnost k vykonu svého povolani,
zatimco némecké vnitrostatni pravo 1 mezinarodni pravo stanovi tuto hranici na 65 let véku, je
v rozporu s evropskym antidiskriminacnim pravem aneni opatfenim nutnym pro vetejnou
bezpecnost a ochranu zdravi. Ve spojenych vécech Fuchs a Kohler, tykajicich se povinného
odchodu do dichodu v ptipad¢ statnich zastupci pti dosazeni véku 65 let, dospél SDEU
k zavéru, ze cilem vnitrostatni pravni upravy je stanovit vyvazenou vékovou skladbu za
ucelem podpory piijimani novych pracovnikll a jejich povySovani a optimalizovat fizeni
zamé&stnancl, a tim piedchdzet piipadnym sportim tykajicich se schopnosti zaméstnance
vykonévat pracovni ¢innost po piekroceni urcit¢ho veéku. V rozhodnuti Hornfeldt, které se
tykalo pracovnika poStovnich sluzeb, ktery doséhl véku 67 let a byl propustén, SDEU shledal
némecké vnitrostatni pravo, které umozinuje ukoncCit pracovni smlouvu zameéstnance
z diivodu, Ze doséahl 67 let, a jeZ nezohlednuje uroven starobniho dichodu, ktery bude doty¢na
osoba pobirat, za vsouladu s evropskou antidiskrimina¢ni pradvni upravou, pokud je
odiivodnéno legitimnim cilem a je pfiméfené a nezbytné. V rozhodnuti Evropska komise v.
Madarsko SDEU oznacil za diskriminacni mad’arskou pravni upravu, ktera upravovala zanik
sluzebnich pomért soudct, statnich zastupcti a notari pii dosazeni véku 62 let, nebot’ takovou

pravni Gpravu neshledal za pfiméfenou ve vztahu ke sledovanému cili.
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V kategorii skonceni zaméstnani z divodu dosazeni urcit¢ého véku, SDEU
v rozhodnuti Andersen oznalil za diskrimina¢ni danskou pravni upravu. Ole Andersen
pracoval od roku 1979 pro Region Jizni Dansko. V roce 2006, kdy mu bylo 63 let a mél narok
na dichod, s nim byl ukoncen pracovni pomeér. Andersen se rozhodl neuplatnit narok na
dichod, misto toho se zaregistroval jako uchaze¢ o zaméstnani a svého byvalého
zamé&stnavatele pozadal o vyplatu zvlastniho odstupného pii propusténi (v Dénsku
vyplaceném pfi nepretrzitém zaméstnani u zamestnavatele v délce 12, 15 nebo 18 let). Region
Jizni Dénsko jeho zadost o odstupné odmitl s odivodnénim, ze muze pobirat dichod.
Andersen toto odmitavé rozhodnuti napadl u danského soudu s odiivodnénim, ze se jedna o
diskriminaci z divodu véku, nebot zaméstnanec, ktery by spliioval narok na vyplatu
odstupného, ale nemé¢l by dichodovy vek, by takové odstupné dostal. SDEU oznacil takové
pravidlo za diskrimina¢ni.

Do dalsi kategorie judikatury muzeme =zatradit pozadavky (zaméstnavatell Cci
vyplyvajici z pravni upravy) na urity maximalni v€k pro vstup do urcitého povolani.
V rozhodnuti Wolf pozadal Colin Wolf o ptijeti do hasi¢ského zachranného sboru v Némecku.
Jeho piihlaSka mu vSak byla odmitnuta s odiivodnénim, Ze ptesahl v€kovou hranici 30 let.
SDEU jeho odmitnuti neshledal za diskriminaci z divodu véku, ale za pfiméfeny a nezbytny
prostfedek k dosazeni toho, Ze do takovéto zachranné slozky budou pfijiméani zaméstnanci na
dlouhodoby sluzebni pomér, bude zavedena vyvazena vékova struktura v tomto povolani a
zajiSténa minimalni doba zaméstnani jednotlivych zaméstnancii pred jejich odchodem do
dichodu. Pozadavek na maximalni vék 30 let pro vstup do tohoto sboru SDEU oznacil za
pozadavek, jehoz cilem je zabezpeCit operacni schopnost a fadné fungovani sboru
profesionalnich hasicl, a proto jej shledal v souladu s antidiskrimina¢nim pravem EU.

Pro posledni kategorii judikatury jsou piiznacna rozdilna opatfeni pfijimana z diivodu
véku at’ jiz ze strany zaméstnavatele nebo v ramci pravni Upravy, kterd v nékterych piipadech
vedou k diskriminaci a v nékterych piipadech nikoli. V rozhodnuti Hiitter SDEU dospél
k zavéru, ze rakouskd pravni uprava, ktera vylucuje zapocitdni odborné praxe ziskané pred
dovrSenim 18 roku veku, predstavuje diskriminaci z diivodu véku, kterd nemize byt nijak
odivodnéna, a je tak vrozporu s antidiskrimina¢nim pravem EU. K podobnému zavéru
dospél SDEU 1 v rozhodnuti Kiiciikdeveci, v némz konstatoval, ze pravni uprava, kterad
stanovi, ze pro ucely vypoctu vypovédni doby se neptihlizi k dobdm zaméstnani dosazenym
zamé&stnancem pred dovrSenim veku 25 let, je v rozporu s antidiskriminacnim pravem EU. Ve
véci Bulicke se SDEU zabyval otazkou, zda némecka pravni Gprava, kterd stanovi, Ze se obét’

diskriminace na zakladé¢ véku pii piijiméni do zaméstnani musi obratit na ptivodce této
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diskriminace se svym pozadavkem na odskodnéni za zptisobenou Gjmu ve lhiit¢ dvou mésicti
od doruceni odmitnuti zaméstnani nebo poté, co se dozveédéla o diskriminaci, predstavuje
fadné provedeni ¢l. 8 a 9 smérnice 2000/78. SDEU dospél k zavéru, ze takova prekluzivni
lhtita je v souladu s dotCenou smérnici za predpokladu, ze tato lhiita neni méné piizniva nez
lhita vztahujici se k obdobnym vnitrostatnim zalobdm v pracovnim pravu, a soucasné, ze
stanoveni okamziku, kterym dotCend lhlta pocind bézet, neznemoziuje nebo nadmérné
neztézuje vykon prav piiznanych smérnici 2000/78. V rozhodnuti Mai a Hennings se SDEU
zabyval otazkou, zda kolektivni Gprava odménovani zaméstnanci ve vefejné sluzbé, jez
stanovi zakladni platy v jednotlivych platovych tfidach podle dosazené vékové hranice, je
v rozporu se zasadou diskriminace na zékladé véku. SDEU rozhodl, ze opatieni, které stanovi,
ze vramci kazdé platové tiidy se stupent zakladniho platu zaméstnance ve veiejné sluzbé
k okamziku jeho nastupu do zaméstnani urcuje na zakladé¢ jeho véku, je ve smyslu
antidiskrimina¢ni pravni upravy zakazano. V rozhodnuti Tyrolean Airways dospél SDEU
k zavéru, ze ujednani v kolektivni smlouvé, které pii zarazeni do zaméstnaneckych kategorii
stanovenych v této kolektivni smlouvé, a tedy pro tcely stanoveni vyse mzdy, zohlediiuje jen
odbornou praxi ziskanou jako palubni privod¢i u urcité letecké spolecnosti, avSak nikoli
obsahové totoznou praxi ziskanou u jiné letecké spolecnosti, nepfedstavuje diskriminaci
z divodu veéku. V rozhodnuti Mangold dospél SDEU k zavéru, Ze vnitrostatni pravni Gprava,
kterd povoluje uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou bez omezeni, pokud pracovnik
dosahl véku 52 let, je vrozporu se smérnici 2000/78. Toto rozhodnuti je z hlediska
evropského ustavniho prava vyznamné 1 proto, Ze zasadu zakazu diskriminace z diivodu véku
oznacuje za obecnou zasadu prava, a ukladéd proto vnitrostatnim soudiim povinnost zajistit,
aby plného ucinku této zasady bylo dosaZeno jesté pred uplynutim lhiity k provedeni smérnice

EU tim, Ze nepouzije vnitrostatni pravo, které je s touto zdsadou v rozporu.

4.6.3 Shrnuti

Hovofime-li o diskriminaci z divodu véku, je v soufasné dob& nevyhnutelné brat
v potaz 1 kontext starnouci evropské spolecnosti a dopad opatfeni piijimanych z hlediska
vékovych hranic &i vkovych kategorii na zaméstnanost a trh prace.*® Na rozdil od jinych

diskrimina¢nich divodu je vék diskrimina¢nim divodem, jemuz celi v pribehu zivota kazdy

% HENDRICKX, Frank, ed. Active ageing and labour law: contributions in honour of professor Roger
Blanpain. Cambridge, United Kingdom: Intersentia, [2012], s. 4-5. Social Europe series, v. 31. ISBN 978-1-
78068-124-5 (preklad autorky).
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z nas, byt’ ne vzdy tomu tak musi byt v kontextu znevyhodiujiciho jednani. Zvysujici se vék
evropské spolecnosti je tendence, jiz si je EU védoma jiz n¢kolik desetileti. Od roku 2000 je
vek jako diskrimina¢ni divod chranén i v EU, s vice ¢1 méné uspéSnym provedenim jeho
ochrany na urovni ¢lenskych stata. Ta je pak v relativné Cetnych ptipadech soudné napadana,
o ¢emz sveédci i znacna judikatura SDEU.

Z jeji analyzy lze dospét k zavéru, ze rozdilné zachdzeni z diivodu véku musi byt vzdy
odiivodnéno legitimnim cilem, pfi¢emz prostiedky k jeho dosazeni musi byt pfiméfené a
nezbytné. Za legitimni cil SDEU pfitom v pfipad¢ véku oznaCuje mimo jiné mezigeneracni
zaméstnanost, politiku zaméstnanosti, situaci na trhu prace, vefejny zdjem (nikoli individualni
zdjem zaméstnavatele spocivajici ve snizovani jeho nakladi a zvySovani jeho
konkurenceschopnosti), ochranu zdravi, vyvazenou vékovou skladbu ¢i optimalizaci fizeni
ur¢itého povolani. V potaz pfitom nemusi byt brana vySe starobniho diichodu, ktery bude
zameéstnanec po propusténi ze zaméstnani z divodu svého véku pobirat. Zaméstnanci si musi
byt bez ohledu na vék rovni v narocich vyplacenych v ptipad¢ skonceni jejich zaméstnani.
Vstup do urCitého povoldni miize byt ohraniCen maximalnim vékem v souvislosti s
pozadavkem na vykon zaméstnani po urcitou dobu pted odchodem do diichodu, dale operacni
schopnosti a faddnym fungovanim sboru nebo tymu. Jakékoli vékové hranice, pted jejichz
dovrSenim se nezapocitava ve prospéch zaméstnance jeho ziskané odborné vzdélani ¢i délka
praxe, jsou nepfipustné. VEkové kategorie pro Ucely vypoctu nastupni mzdy zaméstnance
SDEU rovnéz oznacil nepfipustné. Stanoveni prekluzivni lhiity pro vykon prav spojenych
s diskrimina¢nim jednanim je pfipustné za predpokladu, ze je tato lhuta stejnd jako pro

jakékoli jiné pracovnépravni spory.

4.7  Sexualni orientace

Sexudlni orientace nepiedstavuje zadny ztradi€n€ rozeznanych diskriminacnich
divodu, nebot’ jesté relativné nedavno bylo ze strany SDEU judikovano, ze evropské pravo
neposkytuje ochranu pted diskriminaci z divodu sexudlni orientace, jiZ nelze podfadit pod
chranény diskriminaéni diivod pohlavi.** Od této doby usla pravni ochrana sexualni orientace
znacny kus cesty.

Tato cesta pfitom vedla jednak pfes znacné aktivity homosexudlnich hnuti,

neziskového sektoru a jejich lobbing v organech EU, jednak pies opatfeni, ktera byla v 90.

29 Rozsudek SDEU ze dne 17. tnora 1998, Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd., (C-249/96).
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letech pfijimana v boji proti AIDS, a jednak pfes postupnou ochranu homosexuality
pfijimanou ze strany jednotlivych ¢&lenskych stati EU. #° Na rozdil od ostatnich
diskrimina¢nich divodl predstavovala sexudlni orientace zna¢né kontroverzni diskriminacni
divod. Diskuse o tom, zda homosexudlnim parim ochranu poskytnout, ¢i nikoli,
a o disledcich poskytnuti takovéto ochrany, probihala napfi¢ celou Evropou a bez podpory
Vatikanu.*!

Sexualni orientace je svoji povahou specifickym diskrimina¢nim davodem, ktery
oproti ostatnim diskrimina¢nim davodim (napi. pohlavi, veék, rasa) neni na prvni pohled
znatelny, a ktery je spojen s nejintimngjs$i sférou lidského Zivota, a to sice se sexualnim
zivotem. * Sexualni orientaci jako diskriminaéni déivod chapeme z obsahového hlediska
zejména jako ochranu homosexudlnich parG, tj. ochranu lesbicek a gayd pied
znevyhodnujicim zachazenim. Ve skutecnosti je ale potieba jej rozeznéavat jako ochranu pred
jakymkoli znevyhodnénim z diivodu sexudlni orientace, at jiz z divodu heterosexudlni
(sexudlni orientace ve vztahu k opacnému pohlavi), homosexudlni (sexudlni orientace ve
vztahu ke stejnému pohlavi) ¢i bisexudlni orientace (sexualni orientace ve vztahu k obéma
pohlavim). Nutno vSak podotknout, ze z mensinového hlediska bude diskriminace z diivodu
homosexualni ¢i bisexualni orientace pievladat. Jak vyzkumy prokazuji, spolecnost je
tradicné heterosexudlni, a pokud jde o homosexualné¢ nebo bisexudlné orientovanou cast
spolegnosti, tu tvofi mengina.**

Je otazkou, zda z hlediska heterosexuality, homosexuality a bisexuality jsou v rdmci
sexualni orientace chranény i1 osoby bez jakékoli orientace, tzv. asexualové, ktefi se neciti byt

orientovani ve vztahu k zddnému pohlavi. Je vSak nepochybné, Ze diskriminacni divod

B0 BELL, Mark. Anti-discrimination law and the European Union. New York: Oxford University Press, 2002,
s. 92-93. ISBN 0-19-924450-2 (pteklad autorky).

#1 Katolicka cirkev se kochrang homosexuality prostfednictvim rozeznani sexualni orientace jako
diskriminaénich divodu stavi tradicné negativn€. Papez Jan Pavel II. ji ve svych vetejnych vyrocich oznacoval
za zlo, papez FrantiSek je ve svych postojich k homosexualité ¢i interrupcim benevolentnéjsi. V dnesni dobg, tj.
témer 20 let po zakotveni sexualni orientace jako chranéného diskrimina¢niho diivodu do antidiskriminac¢nich
smérnic, je nutno podotknout, ze i cirkev prosla v disledku skandald s homosexudlnimi kné€zimi a zneuzivanim
déti znacnou proménou. V dobé pfijimani antidiskriminacni ochrany a v dobé pontifikatu papeze Jana Pavla II.
byla vSak striktné proti jakémukoli jejimu pravnimu zakotveni.

2 SAMANEK, Jiti, Eva NEHUDKOVA, Petr POLAK, Marina URBANIKOVA a Lucie
OBROVSKA. Antidiskriminacni pravo v judikatuie a praxi. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 11. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-658-6.

* Homosexualni mensina tvofici 4 % je tradiéné uvadéné &islo. Nedavny vyzkum evoluéniho biologa prof.
RNDr. Jaroslava Flegra CSc. z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy vSak ukazal, Ze ve spole¢nosti muze
byt homosexualné orientovano 10 az 11 % lidi. Téz viz: Sex v Ceskych loznicich? Oblibené je svazovani nebo
hra na znasilnéni, fikd autor obsdhlého vyzkumu. Https.//video.aktualne.cz/dvtv [online]. Praha: Economia,
2016, 22.4.2016 [cit. 2018-11-05]. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/dvtv-22-4-2016-kauza-altner-sex-
a-cesi-prince/r~b2bb1be8089d11e6adea0025900fea04/.
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sexualni orientace neposkytuje ochranu zddnému poskozujicimu jednéani ¢i chovani, jako je
napi. pedofilie.*** Pokud jde o transvestity, jejich spojitost se sexualni orientaci (pfevazng
s homosexualitou) nebyla prokazana, a jako takovy neni transvestitismus v ramci sexualni
orientace chranén.*

Aby Slo v konkrétnim piipadé o piimou diskriminaci z diivodu sexudlni orientace,
musi byt sexualni orientace rozhodujicim faktorem, ktery vede k jednani, jez je hodnoceno za
diskrimina¢ni. Podobné jako v ptfipadé pohlavi (téhotenstvi), zaméstnavatel neni opravnén
klast uchazeci o zaméstnani otazky tykajici se jeho sexualni orientace. Z toho Ize dovodit, ze
podobné jako ve vé&ci Tele Danmark,*® uchaze¢ o zaméstnani na takovou poloZenou otazku
potencidlniho zaméstnavatele neni povinen odpovidat podle skuteCnosti, aniz by byl
hodnocen za nespolehlivého.*’

Za ptipady nepiimé diskriminace pak mohou byt hodnocena opatfeni, jez
prostiednictvim své zdanlivé neutralni povahy povedou k diskriminaci v kone¢ném dusledku,
jako napf. benefity vyplacené zaméstnancim a jejich manzelim bez zohlednéni manzelstvi
nebo registrovaného partnerstvi homosexualnich part.

Rozpoznani sexudlni orientace jako diskrimina¢niho diivodu nemé v judikatute SDEU
74dny revoluéni charakter. **® Spise Ize konstatovat, ze se diskriminaéni diivod spoéivajici v
sexudlni orientaci vyvijel postupné s ohledem na spolecensky a politicky vyvoj v jednotlivych
¢lenskych statech EU v poslednich desetiletich, a jeho zakotveni mezi ostatni diskriminaéni
divody pfedstavovalo logické vyusténi ochrany, jez EU v ramci svého pravniho prostiedi

menSinam poskytuje.

4.7.1 Pravni uprava
Prévni zaklad pro antidiskrimina¢ni pravni Gpravu v evropském pravu nalezneme v ¢l.

10 a ¢l. 19 SFEU, podle nichz se ma EU mj. zamétfovat 1 na boj s diskriminaci na zakladé

4 HEPPLE, Bob. Equality: the new legal framework. Portland, OR: Hart Pub., 2011, s. 50-51. ISBN 978-1-
84946-107-8 (pieklad autorky).

45 SCHIEK, Dagmar, Lisa WADDINGTON a Mark BELL. Cases, materials and text on national,
supranational and international non-discrimination law. Portland, Or.: Hart, 2007, s. 86-87. Casebooks on the
common law of Europe. ISBN 978-1-84113-748-3 (pteklad autorky).

% Rozsudek SDEU ze dne 4. fijna 2001, Tele Danmark A/S v. Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i
Danmark (HK), (C-109/00).

7 GIJZEN, Marianne. Selected Issues in Equal Treatment Law: a Multi-Layered Comparison of European,
English and Dutch Law. Oxford: Intersentia Antwerpen, 2006, s. 350-351. ISBN: 978-90-5095-629-1 (pteklad
autorky).

8 BARKOVIC BOJANIC, Ivana a Mira LULIC, ed. Contemporary Legal and Economic Issues IV. Osijek:
Faculty of Law Osijek, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, Croatia, 2013, s. 25. ISBN 978-953-6072-
72-9 (pteklad autorky).
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sexudlni orientace, a za tim ucelem maji organy EU pfijimat vhodnd opatieni. Takovym
opatienim v praxi je zejména smérnice 2000/78, ktera zajistuje uplatnéni rovného zachazeni a
zékazu diskriminace z divodu sexudlni orientace v zaméstnani a povolani. Sexudlni orientace
je samoziejme chranéna i prostfednictvim Listiny EU v jejim ¢l. 21. V ceském pravu je
sexudlni orientace chradnéna prostiednictvim AntiDZ, ZP, pravnich ptedpisi upravujicich
sluzebni pomér a vztahy zamé&stnanosti.

Na rozdil od napt. zdravotniho postizeni ¢i nabozenského vyznani, ke kterym se
vztahuje zvlastni pravni Gprava, pokud jde o pfiméfené uspotradani Ci profesni pozadavek,
nema sexualni orientace zadné doprovazejici ustanoveni, které by jeji obsah korigovalo
a doplnovalo. Obsah a rozsah tohoto diskrimina¢niho divodu je tedy vyluéné v dispozici

SDEU a jeho interpretace.

4.7.2 Judikatura
Judikatura vztahujici se k sexudlni orientaci bude nastinéna jednak ve vztahu
k ptipadiim, kter¢é SDEU fteSil jesté pfed zakotvenim sexudlni orientace jako chranéného

440

diskrimina¢niho dtvodu (ptipad Grant™’ a piipad D a Svédsko®’), a jednak ve vztahu

k piipadiim, které byly rozhodovany jiZ po jejim pravnim zakotveni (piipad Maruko,””’

pfipad
Romer™ a ptipad Accept™). Toto rozdéleni judikatury piinasi zajimavé srovnani vyvoje
tohoto diskrimina¢niho divodu.

Ve véci Grant se Lisa Grant, zaméstnana u South-West Trains, domahala cestovnich
ulev, ke kterym byly podle jeji pracovni smlouvy opravnéni manzelé (partnefi) a déti
zamé&stnancl spolec¢nosti South-West Trains. KdyZz Lisa Grant o tento benefit pozadala pro
svoji Zivotni partnerku stejného pohlavi, byla jeji Zddost odmitnuta s tim, Ze tento benefit je
vyplacen jen manzelim (partnertim) opacného pohlavi. Lisa Grant takové rozhodnuti napadla
u soudu s argumentaci, ze se jednd o diskriminaci z diivodu pohlavi. Vzhledem k tomu, ze
sexudlni orientace v té dob& jesté¢ nepiedstavovala chranény diskriminac¢ni divod, britsky

soud predlozil pfedbéznou otdzku k SDEU, a to zda diskriminace z diivodu pohlavi pokryva

1 dotenou situaci stézovatelky a poskytuje ji tak ochranu pied diskriminaci z divodu sexualni

49 Rozsudek SDEU ze dne 17. Ginora 1998, Lisa Jacqueline Grant v. South-West Trains Ltd., (C-249/96).

#0 Rozsudek SDEU ze dne 31. kvétna 2001, D a Svédsko v. Rada EU, (spojené véci C-122/99 a C-125/99).

#! Rozsudek SDEU ze dne 1. dubna 2008, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, (C-
267/06).

2 Rozsudek SDEU ze dne 10. kvétna 2011, Jiirgen Romer v. Freie und Hansestadt Hamburg, (C-147/08).

3 Rozsudek SDEU ze dne 25. dubna 2013, Asociatia Accept v. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, (C-81/12).
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orientace. SDEU se neztotoznil se stanoviskem generalniho advokata, ze takové jednani ze
strany zaméstnavatele predstavuje piimou diskriminaci z divodu pohlavi. Namisto toho
konstatoval, ze stejné jako bylo zachazeno s Lisou Grant a jeji partnerkou, by bylo zachézeno
1 se zaméstnancem muzského pohlavi a jeho partnerem ve stejné situaci, proto diskriminaci
z divodu pohlavi v dané véci neshledal. K sexudlni orientaci uvedl, Ze ta neni jako
diskrimina¢ni ditvod v evropském pravu zakotvena, proto nemutize (v té dob¢) uzivat ochrany.

K podobnému zavéru dospél SDEU i ve spojenych vécech D a Svédsko. D byl §védsky
statni prislusnik, ktery pracoval pro Radu EU, a zil v registrovaném partnerstvi s jinym
Svédskym statnim piisluSnikem. Pro ucely pfiznani ptispévku na bydleni pozadal o rozeznani
jeho registrovaného partnerstvi za manzelstvi, coz vSak Rada EU odmitla. D toto rozhodnuti
napadl u Soudu prvni instance EU, ktery rozhodl, Ze manzelstvi je nutno vykladat v jeho
tradiénim obsahu, anikoli tedy zahrnujici 1 partnerstvi osob stejného pohlavi. SDEU
v odvolacim fizeni potvrdil rozhodnuti Soudu prvni instance EU a konstatoval, ze soucasnou
situaci, tj. Ze manzelstvi osob opacného pohlavi nelze postavit na roven partnerstvi osob
stejného pohlavi, mize zménit jen evropsky zakonodarce, nikoli SDEU vramci své
interpretace.

ProtoZe tak evropsky zakonodarce zanedlouho ucinil, néasledujici pfipady se jiz tykaji
situaci, kdy k diskriminaci z diivodu sexualni orientace skutecné doslo.

Ve véci Maruko se SDEU zabyval otazkou vdovského dichodu po zemielém
registrovaném partnerovi. Tadao Maruko, ktery uzaviel v Némecku registrované partnerstvi
se svym partnerem, byl pojistén v ramci némeckého divadelniho penzijniho tstavu (VddB)
financovaného vyluéné pracovniky a zaméstnavateli, a to bez pfispéni z vetejnych financnich
prostiedkii. Poté co jeho partner zemfel, si pan Maruko zazadal o vdovsky dichod, ktery mu
byl vSak odepfen s odivodnénim, Ze stanovy VddB neumoZziuji vyplaceni této davky
pozlstalym registrovanym partneriim, ale pouze pozlstalym manZelim. Tadao Maruko
takové rozhodnuti zaZaloval u némeckého soudu s argumentaci, ze se jednd o diskriminaci
z diivodu sexudlni orientace, nebot’ do némeckého socialniho zabezpeceni byla zavedena
rovnost mezi manZzelstvim a registrovanym partnerstvim. Némecky soud se obratil na SDEU
s zadosti o vyklad smérnice 2000/78, zda mj. tato vdovska davka miZze byt povaZzovana za
odménovani ve smyslu uvedené smérnice. SDEU dovodil, Ze pozistalostni diichod vyplaceny
na zaklad¢é profesniho dichodového systému zalozené¢ho kolektivni smlouvou bez piispeni
vetejného sektoru piredstavuje odménu ve smyslu smérnice 2000/78, a proto musi byt
zajisSténo jeji vyplaceni i1 pozistalym registrovanym partnerim. Jakékoli znevyhodiujici

zachazeni spocivajici v odeptfeni vyplaty takové davky muze vést k diskriminaci z davodu
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sexualni orientace. Zda tomu tak bylo v daném ptipadé s ohledem na postaveni manzelstvi a
registrovaného partnerstvi v Némecku, to SDEU ponechal na uvazeni némeckého soudu.

Otazkou vyplaty spravné vyse dichodu se SDEU rovnéz zabyval v rozhodnuti Romer.
Jirgen Romer pracoval pro svého zaméstnavatele od roku 1950 jako administrativni
zaméstnanec. Od roku 1969 zil Jirgen Romer s partnerem, s nimz v roce 2001 vstoupil do
registrovaného partnerstvi, o ¢emz svého zameéstnavatele informoval a v souvislosti s tim
pozadal o vyhodnéjsi piepocet jeho doplitkového penzijniho dichodu. Zaméstnavatel mu vSak
takovy piepocet odmitl ucinit, nebot’” pozadovat vyhodnéjsi piepocet svého diichodu byli
opravnéni pouze penzisté v ramci manzelstvi. Jiirgen Romer toto odmitavé stanovisko napadl
u némeckého soudu s argumentaci, ze se jedna o diskriminaci z divodu jeho sexualni
orientace. Némecky soud ptedlozil n¢kolik predbéznych otazek SDEU a ten dospél k zévéru,
ze systém doplikovych starobnich diichodu vyplacenych zaméstnancim spada do piisobnosti
smérnice 2000/78, a proto je potieba hodnotit za pfimou diskriminaci z divodu sexudlni
orientace situaci, kdy osoba, jez vstoupila do manzelstvi, pobira vyssi dichod nez osoba, jez
vstoupila do registrované¢ho partnerstvi.

Rozhodnuti ve véci Accept vykazuje jistou souvislost s rozhodnutim ve véci Feryn.
Nevladni organizace Accept, kterd v Rumunsku poskytovala podporu v oblasti sexudlni
orientace, napadla prohlaSeni byvalého akcionéfe a osoby vetejné spjaté s fotbalovym klubem
SC Fotbal Club Steaua Bucuresti, ktery se nelichotivé vyjadifoval na adresu potencialniho
fotbalového hrace tohoto klubu a jeho sexuélni orientaci. Mimo jiné uvedl, ze “Nez hrat s
gayem, je lepsi hrdt s juniorem”.*** SDEU dospél k zavéru, ze takové skutkové okolnosti
mohou byt kvalifikovany jako ,, skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k diskriminaci, pokud
Jjde o profesiondlni fotbalovy klub, v pripade, Ze dotycna prohldaseni pochdzeji od osoby, ktera
vystupuje jako hlavni manazer tohoto klubu a je hromadnymi sdelovacimi prostiedky a ve
spolecnosti takto vnimadna, avsak nutne nema pravni zpusobilost zavazovat nebo zastupovat
tento klub v oblasti zaméstndvani.”*” SDEU vedle zavéru o diskriminaci z diivodu sexualni
orientace mimo jiné také dospél k zavéru (a potvrdil tak 1 dosud ustalenou judikaturu), ze ke
shledani jednani za diskrimina¢ni neni potfeba skute¢né obéti diskriminace, jez by rozdilné

zachazeni namitala, ale postaci obét’ domnéla.

a4 Accept, odst. 35.
445 Tamtéz, odst. 53.
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4.7.3 Shrnuti

Sexualni orientace neptfedstavuje diskriminacni diivod, ktery by EU pfi svém zalozeni
a priori chranila za ucelem podpory ekonomické integrace jednotlivych ¢lenskych statd EU.
Je to diskrimina¢ni divod, jemuz zacala byt ochrana poskytovana az v souvislosti se
spoleCenskymi zménami, na které EU reagovala zpétné poté, co se ukdzala potfebnost
lidskopravniho ptfesahu v provazanych ekonomickych vztazich mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty EU.

Poté, co byla ze strany SDEU odmitnuta cesta ochrany sexudlni orientace
prostiednictvim jejiho podfazeni pod diskrimina¢ni divod pohlavi, byla sexudlni orientace
zakotvena do primarniho i1 sekundarniho prava EU jako samostatny diskriminaéni davod.
Nasledné, po provedeni smérnice 2000/78 do pravnich fadi jednotlivych ¢lenskych stati EU,
byla po roce 2000 i v n€¢kolika ptipadech Gspésné napadena u soudu.

Skutkové okolnosti ptipadit Grant a D a Svédsko nasvédéuji tomu, Ze kdyby sexualni
orientace byla v dob¢ jejich rozhodovani zakotvena mezi diskrimina¢nimi divody, mohlo by
v jejich pfipadé dojit ke shledani diskriminace. Prilom pftiSel az s rozhodnutim ve véci
Maruko, a to poté, co byla sexudlni orientace v antidiskriminan¢im pravu jiz chranéna.
Rozhodnuti ve véci Romer podobné jako ve véci Feryn potom nasvédCuje tomu, Ze verejna
prohlaseni nelze brat na lehkou vahu, a subjekty, které je ¢ini, si musi byt védomy pravnich
disledkt, které jsou s nimi nevyhnutelné spojeny, je-li shledano, Ze maji diskriminacni

charakter.

4.8  Dil¢i zavér

Antidiskrimina¢ni pravo poskytuje v ramci EU ochranu ptfed diskriminaci z diivodu
statni piislusnosti, pohlavi, rasy a etnického plvodu, nabozenského vyznani a viry,
zdravotniho postizeni, v€ku a sexudlni orientace. Tyto diskrimina¢ni divody piedstavuji
charakteristiky, jejichz nositelé jsou v pravnich vztazich zvlast chranéni, nebot pirevlada
obava, ze by z diivodu jejich existence mohlo byt s t€émito osobami zachazeno jinak nez
s osobami, pro né€z nejsou tyto charakteristiky vlastni. Analyzou judikatury SDEU lze zjistit,
ze rovné zachazeni a zakaz diskriminace nejsou omezeny jen na tyto charakteristiky, ale Ze se
v jejich obsahu casto skryvaji vyznamy, které dosah jejich ochrany znacné zuZzuji nebo
rozsifuji.

Domaha-li se naptiklad nékdo ochrany pfed rozdilnym zachazenim v systémech
socidlniho zabezpeceni z divodu své statni ptisluSnosti, je rozsah poskytované ochrany zizen

jen na ty statni pfislusniky, ktefi jsou integrovani do spolec¢nosti hostujiciho ¢lenského statu.
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Integrace je nezbytnym predpokladem poskytované ochrany proto, aby takovd osoba
nepiedstavovala nepfiméfenou zat&Z pro socidlni systém hostujiciho statu. **® Povinnost
integrovat se do spolec¢nosti vSak neni podminkou uspéSného uplatnéni jakéhokoli jiného
diskrimina¢niho diivodu, coz je zfejm¢ dano urCitym veiejnopravnim charakterem statni
pfislusnosti jako diskrimina¢niho divodu.

Pohlavi naopak ptedstavuje diskriminacni diivod, jehoz obsah byl judikaturou SDEU
nejvice rozsifen. Pod jeho vyznam je v soucasné dobé mozné podradit nejen otazku zjevnych
fyziologickych odlisSnosti mezi muzem a zenou, ale 1 otazku té¢hotenstvi, matefstvi, otcovstvi
a pohlavni identifikace. Pfi definovani obsahu tohoto diskrimina¢niho diivodu dospél SDEU
k zavéru, ze nezaméstnat zenu jen ztoho divodu, ze je tc¢hotnd, predstavuje piimou
diskriminaci z diivodu pohlavi, *’ nebot jen zena muze plnit ve spolecnosti reprodukéni
funkci a neni piijatelné srovnavat jeji téhotenstvi s nemoci muze.*** Ochrana pfitom musi byt
poskytovana Zené jak v pripad& prirozeného téhotenstvi, tak v p¥ipads umé&lého oplodnéni.**
Vzhledem k nepfipustnosti rozliSovani na zaklad¢ t€hotenstvi neni Zena povinna informovat
svého zaméstnavatele o tom, Ze je t¢hotna.** A neposkytne-li pravdivou odpovéd’ k otazce
zamé&stnavatele tykajici se jejiho t€hotenstvi, takovéa skutecnost ji nemiize jit k tizi a nelze ji

451

hodnotit jako nespolehlivou.™" Za diskriminaci z divodu pohlavi ozna¢il SDEU i zménu

pohlavi. Tedy situaci, kdy se v disledku operativniho zédkroku z muZe stane Zena*” a ze zeny
muz.*>* V oblasti pohlavi zistava dosud nefeSenou otizkou, jak se postavit k ochrang tzv.
bezpohlavnich osob. SDEU bude muset teprve rozhodnout, zda osobdam, jez nejsou
faktickymi nositeli diskriminaéniho divodu pohlavi, nebot se neidentifikuji s Zadnym
pohlavim, poskytnout v rdmci antidiskriminaéniho prava ochranu, a pokud ano, zda absenci
pohlavi podfadit pod pohlavni identifikaci.

V ptipad¢ rasy a etnického pivodu se miize zdat, Ze budou v judikature SDEU
predstavovat Casté diskriminacni diivody. SDEU o nich vSak v oblasti pracovnépravnich

vztahll a systémi socialniho zabezpecfeni dosud cetné nerozhodoval. Zatimco etnicky ptivod

SDEU definoval skrze spolecnou statni piisluSnost, ndboZenské vyznani, jazyk, kulturni a

#6 Rozsudek SDEU ve véci Dano.

7 Rozsudek SDEU ve véci Dekker.

48 Rozsudek SDEU ve véci Brown.

#9 Rozsudek SDEU ve véci Mayr.

430 Rozsudek SDEU ve véci Busch.

1 Rozsudek SDEU ve véci Tele Danmark.
2 Rozsudek SDEU ve véci P v. S.

3 Rozsudek SDEU ve véci K.B.
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tradi¢ni pavod a Zivotni prostfedi,™* tedy nikterak restriktivng &i extenzivng ve srovnani s
teoriemi, jez se etnicky ptivod snazi definovat, na definovani rasy ze strany SDEU evropské
pravo zatim ceka.

Pokud jde o nabozenské vyznani a viru, zabyva se SDEU timto diskrimina¢nim
divodem zejména z hlediska #zv. forum externum, tedy projevovanim nabozenského vyznani
a viry navenek. To miZze byt potencidlné problematické zejména na pracovistich
vyznacujicich se politickou, filosofickou a nabozenskou neutralitou, kterd vSak nesmi
nepfimo diskriminovat urcitou skupinu osob. V tradi¢né kiestanské Evropé pak zejména
muslimskou mensinu zaméstnanc.*

Znacny prostor pro restriktivni i expanzivni vyklad nabizi zdravotni postizeni. SDEU
na jednu stranu konstatoval, Ze zdravotni postizeni nepiedstavuje ani nemoc, byt je
dlouhodobého charakteru, **° ani neschopnost Zeny mit d&ti v dasledku absence
délohy. 7 Naopak obezita muZe v nekterych piipadech zdravotniho postizeni naplnit. *®
Z hlediska budouciho vyvoje judikatury bude jisté¢ zajimavé sledovat, jak se SDEU postavi
napiiklad k otdzce diagnostikované deprese ¢i HIV pozitivhim osobam nebo v souvislosti
s pokrokem védy k urceni budouci progrese nemoci €i k otdazce genetickych predispozic
k zavaznym onemocnénim.

V ptipadé veéku bere SDEU v potaz demografickou stranku véci. Jako odiivodnéni
rozdilného zachazeni z divodu véku muize slouzit mezigeneraéni zaméstnanost *° ¢&i
optimalizace fizeni urc¢itého povolani tam, kde pifi dosazeni stanoveného veéku nastava
automaticky odchod do diichodu.* Odiivodnéni rozdilného zachazeni z diivodu véku musi
byt ve vefejném zajmu a nikoli ¢isté v zdjmu individudlnim, spocivajicim ve sniZeni nakladi
zaméstnavatele nebo naopak ve zvyseni jeho konkurenceschopnosti.*'

U sexualni orientace se po urcitou dobu ptedpokladalo, ze by mohla byt chranéna pod
diskrimina¢nim divodem pohlavi. SDEU vS$ak takovy zavér odmitl s odivodnénim, Ze stejné

jako by bylo zachazeno s Zenskymi homosexudlnimi péary, by bylo zachazeno

% Rozsudek SDEU ve véci CEZ.

3 Rozsudek SDEU ve véci Achbita.

43 Rozsudek SDEU ve véci Chacén Navas.

7 Rozsudek SDEU ve véci Z.

8 Rozsudek SDEU ve véci Kaltoft.

4% Rozsudek SDEU ve véci Palacios de la Villa.

460 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech Fuchs a Kohler.
! Rozsudek SDEU ve véci Age Concern England.
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i s homosexudlnimi pary muzskymi, proto nemiize byt sexudlni orientace pod pohlavi
podraditelna,*® a s jeji ochranou se &ekalo aZ na jeji legalni zakotveni v pravni upravs.

Vedle definovani obsahu jednotlivych diskriminacnich divodi a rozsahu jejich
ochrany je pfitom zajimavym produktem analyzy judikatury SDEU i poznatek, ze SDEU v
nékterych svych rozhodnutich dochdzi k zavérim, jez jsou aplikovatelné nejen na
diskrimina¢ni divod, jehoz se pfedmétné rozhodnuti tyk4, ale v podstat¢ na celé
antidiskrimina¢ni pravo EU.

Tak tomu bylo napiiklad v oblasti rasové a etnické diskriminace, kde SDEU rozhodl,
ze k tomu, aby urcité jednani pfedstavovalo diskriminaci, neni potfeba existence skutecné
obéti diskriminace, ale postaci i obét’ potencialni, ktera se v dasledku vefejnych projevi
zaméstnavatele o tom, ze nebude zaméstnavat imigranty, o pracovni pozici vibec
nepiihlasi.*®® Ke stejnému zavéru dospél SDEU i v piipadé vefejné projevenych negativnich
nardzek na sexudlni orientaci konkrétniho uchazeCe o zaméstnani, ktery sam diskriminacni
jednéani nenamital, a na stranu Zzalujici se postavila organizace zabyvajici se prosazovanim
rovnosti ve spoletnosti. “** V tomto ohledu lze tedy dospét k zaveru, ze skutecnost, Ze nelze
nalézt Zadnou redlnou osobu dotéenou diskrimina¢nim jednanim, nebrani konstatovani, ze
k diskriminaci doslo.

Vjiné véci tykajici se zdravotniho postizeni SDEU rozhodl, Ze v ur€itych
vyjimecnych piipadech mize k diskriminaci osoby dojit i1 za situace, kdy tato osoba sama
neni nositelem diskrimina¢niho diivodu. U zdravotniho postiZzeni se mélo totiz dlouho za to,
ze zaver nasveédcujici diskriminaci je dan zejména vztahem znacné zavislosti, jako tomu bylo
v ptipad¢ zdravotné postizené¢ho ditéte a o n¢j pecujici matky, s niz byl ukoncen pracovni
pomér.465 SDEU vsak tento zavér uptesnil v novéj$§im rozhodnuti, v némz dovodil, Ze osoba
muze byt diskriminovana i bez tohoto vztahu zavislosti, a to jen proto, Ze se ji dotyka situace
osob zijicich v jejim okoli, které na rozdil od ni jsou nositeli takového diskrimina¢niho
diivodu.**

V dalSich rozhodnutich, v nichz SDEU dospél k zavérim, jeZ se uplatni 1 na dalsi
diskrimina¢ni d@vody, napf. konstatoval, Ze uchaze¢, ktery nebyl ve vybérovém fizeni

uspésny, se nemuize po zaméstnavateli domdhat sdéleni informace o tom, zda zaméstnavatel

42 Rozsudek SDEU ve véci Grant.
3 Rozsudek SDEU ve véci Feryn.
4% Rozsudek SDEU ve véci Accept.
465 Rozsudek SDEU ve véci Coleman.
466 Rozsudek SDEU ve véci CEZ.
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na zakladé vyb&rového Fizeni piijal jiného uchazete.*®” Dale, Ze vybér nejvhodngjsiho
uchazeCe nemulze byt determinovan pianim zdkaznika, ktery si nepieje byt obsluhovan
muslimskou Zenou v $atku.**® A rovn&z, Ze stanoveni lhity k uplatndni diskrimina¢niho
naroku pod hrozbou jeho prekluze nepiedstavuje prekazku v dosazeni ochrany ptred
diskriminaci, pokud se takova lhita uplatni iv pfipad¢ ostatnich vnitrostdtnich Zzalob
v pracovnim pravu.*®® Z jiného rozhodnuti lze zase dovodit zavér, Ze pokud zamé&stnavatel
neni opravnén klast zaméstnanci otazky souvisejici s diskrimina¢nim diivodem, zaméstnanec
neni povinen na n¢ zameéstnavateli odpovédét pravdivé a pokud tak ucini ¢i nékteré
skute¢nosti pred zamdstnavatelem zataji, nelze jej a priori povazovat za nespolehlivého.*”
Jak je zfejmé z vyse uvedeného vykladu, v interpretaci jednotlivych diskriminaénich
divodii sehrava nezastupitelnou roli SDEU, diky némuZ dostavaji chranéné diskriminacni

divody sviij obsah, a antidiskriminacni pravo EU se diky jeho judikatufe v podstaté neustéle

vyviji a reflektuje spoleCenské zmény a udalosti.

47 Rozsudek SDEU ve véci Meister.

468 Rozsudek SDEU ve véci Bougnaoui.

9 Rozsudek SDEU ve véci Bulicke.

470 Rozsudek SDEU ve véci Tele Danmark.
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5. Prostiedky ochrany pred diskriminaci

Stane-li se osoba obéti diskriminace, méla by byt jejim primarnim z&jmem ochrana
pfed takovym jednanim. Z vyzkumu VOP viak vyplyva, Ze asi jen 11 % osob,*’! které zazily
diskriminaci, ma snahu takovou situaci feSit a nahldsit ji zaméstnavateli, ptislusSnému
spravnimu organii nebo neziskové organizaci. Jako bariéru v oznamovani diskriminacniho
jednéni 48 % dotazovanych uvedlo, Ze ozndmenim diskriminace by se stejné nic
nezménilo.*’? A pokud jiz k oznameni diskrimina¢niho jednani pfistoupily, diskriminace se
bud’ nijak nefesila (20 %) nebo takové oznameni vyslo do ztracena (12 %).*"

Za ptekazky v oznamovani diskriminac¢niho jednani, tzv. underreporting, jsou casto
uvadény psychologické bariéry a neochota pfipustit si, Ze se osobé d&je néco Spatného. Obéti
diskriminace nerovné zachdzeni Casto bagatelizuji a povazuji jej za soucést svého zivota v
pripadech, kdy je takové jednani ve spole¢nosti zakofenéno ve formé strukturalni
diskriminace. Dalsi pfekdzkou v oznamovani diskriminace je nedostatek informaci o pravech
diskriminovanych osob a moznostech jejich wuplatnéni v praktickém Zzivoté. Obéti
diskriminace mnohdy upfednostiiuji feSeni jinych zivotnich situaci, je pro n¢ prednéjsi najit si
nové zameéstnani, nez hlasit diskriminaci a zadat o satisfakci. Oznameni diskriminace také
Casto brani obava z neuspéchu a negativnich dusledkl s tim spojenych. Soudni proces je ze
strany respondentil Casto oznacovan za zdlouhavy, finanéné nédkladny a s nejistym vysledkem.
predstavuje zasah do osobnostni sféry ¢lovéka, proto aby ochrana mohla byt shleddna za
ucinnou, je potteba ji poskytnout relativné rychle. S ohledem na délku soudniho tizeni (pted
soudem prvniho stupné a piipadné pted soudem odvolacim a dovolacim) byvéa pozadavek na
rychlost poskytnuti ochrany vétSinou nenaplnén. Mezi piekdzky v ochrané pied diskriminaci
1ze rovnéz zatadit urCitou miru nepfedvidatelnosti v rozhodovani spravnich organii a souda

otom, zda vdanych skutkovych okolnostech diskriminaci shledaji ¢i nikoli. Tato

I SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vefejného
ochrance prav, 2015, s. 18.

472 Tamtéz, s. 22.

473 Tamtéz, s. 21.

7 Tamtéz, s. 45-54.
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nepiedvidatelnost ma svlij dopad i1 na vysi pfiznavané nemajetkové Gjmy, u niz jednoznaéné
absentuje sanké&ni charakter, ktery ma mit pro pivodce diskriminace odrazujici efekt.”

Rozhodne-li se vSak obét’ diskriminace branit, mize ke své ochrané vyuzit prostiedkil,
jez nabizeji pravni predpisy. Tyto prosttedky lze rozdélit na ty, jez vedou k soudnimu ¢i
mimosoudnimu fesSeni véci, na ty, jezZ jsou zpoplatnéné ¢i poskytované bezplatné nebo na ty,
jez maji soukromopravni ¢i vefejnopravni charakter.

Rozdé€leni prostiedki ochrany dle soukromopravniho a veifejnopravniho charakteru
pravni upravy bude v ramci systematiky vyuzito 1 nize v predstaveni jejich podrobnéjsiho
obsahu vcetné jejich pozitiv i negativ. Prostiedky ochrany pfed diskriminaci jsou
vyjmenovavany zejména z pohledu ceského prava. Antidiskrimina¢ni pravo EU az na
vyjimky *"® nechava rozsah poskytované ochrany na ¢&lenskych stitech EU. Uvadéné
prostfedky ochrany se uplatni jak ve vztahu k namitané diskriminaci v pracovnépravnich

, , p g e . cr1y « .4
vztazich, tak ve vztahu k namitané diskriminaci v socialnim zabezpe&eni.*”’

5.2 Soukromopravni prostredky ochrany

Soukromopravni charakter prostfedkli ochrany pted diskriminaci je dan zejména
povahou pravnich ptedpist, z nichZ tato ochrana vyplyva, pitipadné téZ povahou ucastniki
pravniho vztahu, ktefi se ochrany pifed diskriminaci domdahaji nebo takovou ochranu

poskytuji, coz mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby.*’®

Mezi tyto prostfedky ochrany
lze zatadit stiznost nadfizenému, vyuziti mediace, poradenstvi poskytované ze strany

neziskovych organizaci ¢i zahajeni soudniho sporu na zéklad¢ podané Zaloby.

5.1.1 StiZnost zaméstnance nadiizenému i zaméstnavateli
Pokud zaméstnanec dospéje k zavéru, ze je ze strany zaméstnavatele ¢i jiného
zamé&stnance nebo 1 celého pracovniho kolektivu diskriminovan, mize se obratit na svého

nadfizeného, pfipadné piimo na svého zaméstnavatele se stiznosti, jeZ musi byt ze strany

5 K odrazujicimu efektu pro piavodce diskriminace vice viz ALENFELDER, Klaus M. Damages in
discrimination cases. ERA Forum[online]. Springer - Verlag, 2012, 5. 6. 2012, 13(2), 257-273 [cit. 2018-09-18].
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s12027-012-0259-7. Pfistup umoznén prostiednictvim: KU Leuven.

#76 7 evropského prava pro ¢lenské staty EU vyplyva napf. povinnost tykajici se ziizeni organu na ochranu pred
diskriminaci.

77V pracovnépravnich vztazich vsak bude prevladat vyuziti napf. stiznosti nadfizenému &i podani podnétu
Utadu prace, inspekci prace & k VOP. V socialnim zabezpeeni mize byt pak ochrana poskytovana
prostfednictvim poradenstvi neziskovych organizaci, které vysvétli piistup k ochrané v prislusné oblasti
socialniho zabezpeceni ¢i ze strany VOP.

78 Ochrany pred diskriminaci se miize domahat nejen fyzicka osoba, ale i pravnicka osoba zaloZena za uelem
podpory zasady rovného zachazeni ve spolecnosti, jez mtize napi. podavat podnéty k provedeni kontroly apod.
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zamé&stnavatele projednana. Pravnim zékladem pro podani stiznosti zaméstnance na
diskrimina¢ni jednani na pracovisti je obecna Uprava obsazena v § 276 odst. 9 ZP, ktery
stanovi, Ze ,, Zaméstnavatel je povinen®’” projednat se zaméstnancem nebo na jeho Zadost s
odborovou organizaci nebo radou zaméstnancii anebo zastupcem pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci stiznost zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztahii.” Takova stiznost ma své klady i zapory.

Kladem tohoto postupu je, ze je-li stiznost podana pisemné a jeji vyfizeni je téz
pisemné, disponuje sté¢zovatel urcitymi byt nepifimymi dikazy o situaci a atmosféfe panujici
u zaméstnavatele. Zaméstnavatel se v takové situaci muze totiz prokazatelné vyjadfit ve
smyslu, Ze je mu nastald situace znama (napf. zZe zaméstnanci maji nevhodné nardzky na
sexudlni orientaci nebo etnicky pivod jiného zaméstnance) a Ze takovou situaci na pracovisti
pfipousti a je ¢i neni schopen zjednat népravu apod. Takové stanovisko pak miize zalobce
v pfipadném soudnim sporu piedlozit na podporu svych tvrzeni. Podani stiznosti zaméstnance
nikterak finan¢n¢ nezatézuje, nebot’ samoziejmée neni nikterak zpoplatnéno. Vyfizeni takové
stiznosti je zpravidla rychlé, i kdyz zpiisob jejiho vyfizeni nemusi byt ku spokojenosti
diskriminovaného zaméstnance.

Nevyhodou muze byt skuteCnost, Ze o tomto postupu mohou byt diive ¢i pozdé&ji
informovany dotcené osoby, které mohou osobu sté¢Zovatele identifikovat, a ta mlize z jejich
strany nasledné celit jeSt¢ horSimu zachazeni. Sté€Zovatel, stejné jako v pfipadé podani
diskriminacnicni Zaloby proti zaméstnavateli, miZze byt oznacen za ,,potiZistu* a mize ho
v daném pracovnim pomeéru doprovazet stigma zaméstnance, ktery ,,deld problémy “. Pravé

tyto negativni konotace mohou vést zaméstnance k rozhodnuti stiznost nepodavat.

5.1.2 Diskriminace a mediace

Zatimco soudy nebo spravni organy autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech
dotcenych osob, mediace miize v oblasti diskriminace piedstavovat citlivou alternativu.
Podminky jejiho vykonu, at’ jiz zah4jeného z iniciativy stran nebo nafizenim ze strany soudu,
jsou upraveny v zakong ¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

Mediace je mezi stranami konfliktu zahijena uzavienim smlouvy o provedeni
mediace, jez musi obsahovat alespoil oznaceni stran konfliktu, identifikaci mediatora,

vymezeni konfliktu, vys$i odmény mediatora nebo zptisob jejiho urceni a dobu, po kterou ma

479 Odmitne-li nebo neprojedna-li zamé&stnavatel takovou stiznost zaméstnance, hrozi mu pokuta aZ ve vysi
400.000,- K¢ podle § 11 odst. 2 pism. b) nebo § 24 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
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mediace probihat.*®’ Jejim tcelem je vyfesit konflikt, jeZ mezi sebou strany sporu maji, a to
prostiednictvim intervence medidtora, ktery podporuje komunikaci mezi znesvarenymi
stranami a napomahd jim dosahnout smirného feSeni spocCivajici v uzavieni mediacni
dohody.*!

Mediace je ve srovnani napfi. se soudnim fizenim nepochybné rychlej§im zptisobem
feSeni diskriminace a zfejmé¢ i méné financné naronym zptisobem. Nicméné predpoklada ze
strany ucastnikii urcitou proaktivni roli, vlastni iniciativu a snahu o smirné vyieSeni celé
zalezitosti. Jestlize se napf. stiznost nadfizenému neukazala jako vhodny zplsob feSeni
diskriminace ¢i je od tohoto zpusobu feSeni z jakéhokoli diivodu upusténo, nemusi byt
vhodnym feSenim ani mediace, s niz mohou byt spojeny tytéz doprovodné negativni dopady
na zaméstnance jako u stiznosti nadiizenému. Z hlediska mozného vysledku tohoto zpisobu
feSeni lze vSak v ptipadé mediace dospét k uzavieni mediacni dohody, jez bude obsahovat
vuli obou stran sporu a bude i pro ob¢ strany pfijatelna bez jakéhokoli statusu vitéze na jedné

stran¢ a porazeného na strané druhé.

5.1.3 Ochrana poskytovanad ze strany neziskového sektoru

Pisobnost neziskovych organizaci, obcanskych sdruzeni ¢i pravnickych osob
zalozenych za ucelem poskytovani pomoci v oblasti rovného zachazeni a zékazu diskriminace
je predvidana piimo v § 11 odst. 1 AntiDZ. Podle tohoto ustanoveni mohou vysSe uvedené
subjekty poskytovat informace o tom, jaké prostiedky ochrany jsou diskriminovanym osobam
k dispozici, a pii sepisovani stiznosti ¢i podnétll jim poskytovat sou¢innost. Ustanoveni § 11
odst. 2 AntiDZ pak vyslovné zakotvuje jejich opravnéni podavat spravnim orgdniim podnéty
k provedeni kontroly ¢i zahdjeni spravniho fizeni.

Jak je zfejmé, neziskové organizace nemohou autoritativné rozhodovat o tom, zda
k diskriminaci v daném ptipad€ doSlo ¢i nikoli, a nemohou ani diskriminované osobé ptiznat
jakoukoli nadhradu za utrpénou Ujmu. Nicméné mohou obét diskriminace bezplatné
informovat o tom, zda jednani splituje znaky diskriminace ¢i nikoli, poucit je o prostfedcich
ochrany a podpofit je v rozhodnuti uplatiiovat piislusny zpisob ochrany u dotfené osoby,
zameéstnavatele €1 spravniho organu.

Vedle toho vSak samy neziskové organizace Celi nékterym problémim a piekazkdm

v poskytovani pomoci. Jednak je to skutec¢nost, ze lidé maji jen velmi malé povédomi o tom,

0 Ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zakona &. 202/2012 Sb., o mediaci.
! Ustanoveni § 2 pism. a) zékona &. 202/2012 Sb., o mediaci.
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ze se staly obéti diskriminace, coz Cinnost neziskovych organizaci komplikuje. Dale je to
nedostatek financi, v jehoz diisledku je ¢asto ohrozeno jejich fungovani, a jako tieti divod
Casto uvadéji nedostateCnou spolupraci se zainteresovanymi institucemi a jejich
pracovniky. % Osvétu a vzd&lavani osob s cilem zvysit pravni védomi o problematice
diskriminace spolu se systémovymi zménami spocivajicimi napt. v zavedeni bezplatné pravni
pomoci, propagaci kvalifikovanych poradenskych center, internetovych poraden ¢i linky pro
obéti diskriminace oznacuji neziskové organizace za hlavni nastroj odstranéni bariér

v pHistupu k prostfedkiim ochrany ze stran obé&ti diskriminace.**

5.1.4. Diskriminacni spory: Pyrrhova vitézstvi?**
AntiDZ*’ pfinesl do &eského pravniho fadu jednak vy&et diskriminagnich divoda**®
a oblasti,”” v nichz jsou tyto diskrimina¢ni diivody chranény, a jednak vy&et narokd, jichZ se
muze diskriminovana osoba domadhat. Jeho pravni Uprava ale neni v oblasti diskriminace
vyCerpavajici, proto se i nadale v nékterych piipadech uplatni pravni Uprava obsazena
v § 2957" 0Z. Vedle vyslovné diskrimina¢nich Zalob opirajicich se o AntiDZ & OZ pfitom
nelze vyloucit, Ze diskriminace bude namitana 1 v Zalobé o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru podle § 69 a nasl. ZP.

Pfi rozhodovani, o ktery pravni piedpis diskrimina¢ni Zalobu opfit, je vZdy nutno
zkoumat rozsah chranénych diskriminacnich divodi a oblasti jejich ochrany vcetné

posouzeni, ¢eho chee diskriminovana osoba zalobou dosdhnout. Podle § 10 odst. 1 AntiDZ se

lze u soudu domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nésledky

2 SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vefejného
ochrance prav, 2015, s. 84.

> Tamtéz, s. 85.

#4 JANDOVA, Darina. Diskriminaéni spory: Pyrrhova vitézstvi?. Bulletin-advokacie.cz [online]. 2019, 4.1.2019
[cit. 2019-01-11]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/diskriminacni-spory-pyrrhova-vitezstvi.

5 AntiDZ schvalila Poslaneckd snémovna Parlamentu CR dne 17. &ervna 2009, u&innosti nabyl dne 1. zaii 2009
(v pfevazné casti svého obsahu, u nékterych ustanoveni byla jeho uc¢innost odlozena na pozdéjsi dobu).

4% Ustanoveni § 2 odst. 3 AntiDZ poskytuje ochranu pied diskriminaci z divodu rasy, etnického ptvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru, a v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikti uvnitf Unie, i z diivodu statni pfislusnosti.

*7 Oblasti poskytované ochrany jsou vyjmenovany v § 1 odst. 1 pism. a) aZ j) AntiDZ.

8 Ustanoveni § 2957 ob¢. zak.: ,, Zpiisob a vySe priméreného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zietele hodné. Jimi jsou umysiné zpiisobeni ujmy, zviasté pak zpiisobeni ujmy
s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skiidci, nasobenim ucinkii zasahu jeho uvadenim
ve verejnou znamost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky piivod, viru nebo i jiné obdobné zavazné diivody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty
Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pricina vyvolala.
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diskriminac¢niho zasahu, a téz pfizndni pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni. Pokud by se zjednani
napravy v téchto formach nejevilo jako dostate¢né, lze podle § 10 odst. 2 AntiDZ obéti
diskriminace rovnéz pfiznat pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich. Pfiznani
piiméteného zadostiuCinéni predpoklada i1 pravni uprava OZ, podle niz musi byt od¢inény
1 okolnosti zvlastniho zietele hodné, mezi néz fadi mimo jiné i diskriminaci. Podle ZP pak
bude obét diskriminace postupovat tehdy, domaha-li se urceni, zZe pracovni pomér nebyl
rozvazan platne.

Pokud jde o soudni spory, je diskriminace v nejvice piipadech namitana
v pracovnépravni oblasti. Z toho nejcastéji ve spojeni se zalobou o uréeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru (kdy nejcastéjSim diivodem jeho skonceni je nadbyteCnost
podle § 52 pism. c) ZP), déle z diivodu nepfiijeti do zaméstnani, v otdzkach odménovani a
v oblasti pracovnich podminek.*® Pocet zahajenych soudnich sport vSak zdaleka nekopiruje
diskriminaci, k niz redlné¢ dochazi v praktickém zivoté, nebot’ obéti diskriminace celi pii
rozhodovéni o tom, zda diskriminac¢ni zalobu podat ¢i nikoli, mnoha ptekazkam, jez je od
podani Zaloby odrazuji.**’

Jednou znich je nejisty vysledek soudniho fizeni. Judikatura ceskych soudii neni
v oblasti diskriminace bohatd natolik, aby z ni bylo mozné usuzovat na konzistentnost
soudnich rozhodnuti v danych skutkovych okolnostech. Uc¢init rozhodnuti zda napiiklad
jednani zaméstnavatele zazalovat, ¢i nikoli, tak vyZaduje na strané¢ zaméstnance, ale 1 jeho
pravniho zastupce, zna¢né odvahy. Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy diskrimina¢ni Zaloby
nejsou podavany, nebot’ k urceni pravdépodobného vysledku soudniho sporu se nelze opfit o
pfisluSnou judikaturu, kterd ale soucasné¢ nevznikd, nebo vznika jen velmi pomalu, nebot
diskriminacni Zaloby nejsou k soudiim podavany.

Dalsi ptekazkou, jiz obéti diskriminace celi, je problematické dokazovani. Ustanoveni

- . o e . 491 ale it 3 :
§ 133a OSR sice zakotvuje tzv. sdilené ditkazni bfemeno,” to vSak situaci Zalobce nemusi

49 SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecnd zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vetejného
ochrance prav, 2015, s. 94-95.

% Problematika neoznamovani diskriminace se netyka jen podavani diskrimina¢nich Zalob, ale i ostatnich
prostfedki ochrany pted diskriminaci. Z vyzkumu vefejné ochrankyné prav vyplynulo, Ze pfiblizné jen desetina
obéti diskriminace ma snahu situaci fesit, zbylych témét 90 % piipadt diskriminace neni nikdy oznameno.
K ohlasovani diskriminace vice viz SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace
v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zdavérecnd zprava z vyzkumu verejné
ochrankyné prav. Kancelafr vefejného ochrance prav, 2015, s. 18-23.

1V praxi je ziejmé &ast&ji pouzivan termin obracené diikazni bfemeno. Ve skutetnosti viak dikazni bfemeno
zalobce i zalovany sdili. Teprve za piedpokladu, ze Zalobce tvrdi skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k jeho
diskriminaci (bfemeno tvrzeni) a tato tvrzeni podlozi dilkkazy (bfemeno dikazni), podaii se mu nastolit
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automaticky usnadnovat. Zaméstnanec v pozici zalobce nemusi totiz mnohdy disponovat
informacemi, které ma k dispozici zaméstnavatel. Navic, podle soucasné pravni upravy
§ 133a OSR nedochazi ke sdileni ditkazniho bfemene plo§né u viech diskriminaénich divoda
ve vSech chranénych oblastech a u vSech forem diskriminace. Zatimco v pfipadé
pracovnépravnich vztahit dojde ke sdileni dikazniho biemene v pfipad¢ vSech
diskrimina¢nich diivodd, v oblasti zdravotni a socidlni péce, vzdélavani ¢i bydleni dochazi ke
sdileni ditkazniho biemene jen z divodu rasy a etnického ptivodu, nikoli vSak z divodu
zdravotniho postizeni, véku ¢i sexualni orientace. Toto zdkonné ustanoveni navic vyslovné
odkazuje pouze na pfimou a nepiimou diskriminaci, nikoli na dals$i formy diskriminace jako
je obtézovani, sexudlni obtézovani, prondsledovani ¢i pokyn a navadéni k diskriminaci.
Prestoze tento posledni uvedeny nedostatek lze pieklenout eurokonformnim vykladem, je
ziejmé, Ze pravni uprava sdileni dikazniho biemena obsazena v OSR vykazuje znacné
mezery.*?

Vyznamnou roli hraji v otdzce zahajeni soudniho fizeni i jeho néklady. Vedle odmény
za pravni zastoupeni uréené¢ smluvné ¢i tarifni hodnotou sporu je nutno pocitat i s thradou
soudniho poplatku a v pfipadé prohraného sporu i s ndhradou ndkladi fizeni protistrany.
Pokud jde o soudni poplatek, fizeni ve vécech ochrany pted diskriminaci ma s Gi€innosti od
30. zaf 2017 samostatnou polozku 40 Sazebniku poplatki, * jez za navrh na zahajeni
soudniho fizeni stanovi ¢astku ve vysi 1.000,- K¢, a to i tehdy, je-li jeho pfedmétem nahrada

%% Néhrada nakladii fizeni a jejich vy&isleni se fidi standardni Gipravou §

nemajetkové Gjmy.
142 a nasl. OSR. Ve vztahu k nemajetkové ujmé je nutno podotknout, Ze pfiznani jeji vyse se
Zasto odviji od uvahy soudu, jenz ma moderaéni pravo.*”® Proto bude-li mit zalobce ve véci
plny uspéch co do shledani diskriminace, avSak jen ¢aste¢ny uspéch co do pozadované vyse
nahrady nemajetkové jmy (bude naptiklad pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
50.000,- K¢, ale pfiznano mu bude jen 40.000,- K¢), bude soud pfi rozhodovani o ndhradé

o wr

naklad@ fizeni postupovat podle § 142 odst. 2, pfipadné odst. 3 OSR, a tedy muize Zalobci

vyvratitelnou domnénku existence diskriminace a soud miaze pfistoupit k pouceni zalovaného ve smyslu § 133a
OSR, tj. Ze je nyni na Zalovaném, aby pfednesl dilkazy o tom, e k poruseni zasady rovného zachazeni z jeho
strany nedos$lo a diskriminaci tak vyvratil. Sdileni dtikazniho bfemene, nikoli jeho obraceni, tak tuto procesni
situaci vystihuje lépe.

2 Iniciativa k jejich odstranéni jiz na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR existuje a v roce 2019 by mél
byt navrh zakona tykajici se dikazniho bfemena predmétem legislativniho procesu.

3 P¥iloha zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

% Do 30. zati 2017 byl soudni poplatek v piipadé uplatiiovaného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy vybiran
podle polozky 3 Sazebniku poplatkt ve vysi 2.000,- K¢ v ptipadé castky do 200.000,- K¢ veetné a ve vysi 1 %
v pripadé castky nad 200.000,- K¢.

9 Ustanoveni § 10 odst. 3 AntiDZ.
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pfiznat plnou ndhradu naklada fizeni, avSak rovnéz vycislit ndhradu ndklada fizeni pomérem
uspéchu a netispéchu ve véci, nebo i ndhradu nékladii fizeni ¢astecné uspésnému zalobci
vubec nepfiznat. Z vyzkumu, jenz provedla v roce 2015 vetejna ochrankyné prav, vyplyva, ze
primérna vySe pozadované nahrady nemajetkové ujmy cinila zhruba 260.000,- K¢&. Do té
doby nejvyssi Castka soudem piiznané nemajetkové Ujmy byla pfitom pouhych 51.000,-
K&.*° Takovou &astku jisté nelze z hlediska pozadavku antidiskriminaénich smérnic EU* na
sank¢ni postih diskriminace povazovat za dostacujici a pro potencialni ptivodce diskriminace
za odstrasujici. Soudy by proto mély § 10 odst. 2 AntiDZ uplatiiovat primarné, nikoli az
sekundarné, jak tomu v praxi v disledku jejich gramatického vykladu tohoto ustanoveni ¢asto
je.

Jako posledni piekdzku v ptistupu k ochrané pted diskriminaci soudni cestou je pak
nutno uvést 1 délku samotného soudniho fizeni. S diskriminacnimi soudnimi spory jsou ¢asto
spojeny negativni zasahy do osobnostni sféry ¢lovéka, existencni problémy spojené se ztratou
zameéstnani Ci stigmatizace obéti diskriminace v prostiedi, v némz Zzije. Diskriminace si tedy
vyzaduje poskytnuti rychlé pomoci a soudni fizeni trvajici v fddu meésicli a let pro obé&t’
diskriminace ¢asto nepfedstavuje uc¢inné feSeni.

Vezmeme-li tedy v avahu riziko netspéchu v soudnim sporu, **® problematické
dokazovani, naklady fizeni s diskriminaénim sporem souvisejici, pfipocitame-li délku
soudniho fizeni a porovname-li tyto pomyslné piekazky stim, ¢eho lze vyhovujicim
rozsudkem dosdhnout (od omluvy pfes pfiznani nemajetkové jmy ve vysi, u niz pro ptivodce
takové diskriminace jednozna¢n¢ absentuje sankéni charakter, az po urcCeni, Ze se
zaméstnancem nebyl pracovni pomér rozvazan platné a ten se tak miZe vratit do pracovniho
prostfedi, které pro n&j vSak v dusledku uspéchu v soudnim sporu vedeném proti
zameéstnavateli nemusi byt nastaveno pratelsky), predstavuji vyhrané diskriminacni spory
skutecna Pyrrhova vitézstvi.

Zatazeni pravni Upravy AntiDZ do ceského pravniho fadu lze vSak 1 pfesto hodnotit

kladn€é. Za dobu jeho desetileté¢ G€innosti mé pocet zahdjenych diskriminacnich soudnich

¥ SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jiti SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecna zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vefejného
ochrance prav, 2015, s. 93-96.

7 Clanek 17 smérnice 2000/78/ES stanovi, Ze sankce za diskriminaci musi byt u¢inné, piiméiené a odrazujici.
Cist& symbolicky charakter sankci odmitl v rozhodnuti Accept (C-81/12 ze dne 25. dubna 2013) i SDEU.

%8 Riziko neusp&chu samoziejmé existuje v piipadé jakéhokoli sporu, ale na rozdil od diskrimina¢nich sport se
v mnoha pfipadech alesponn lze spolehnout na dostupnou judikaturu, jez mutze byt voditkem k posouzeni
pripadného uspéchu ve véci.
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sportl vzestupnou tendenci,*”’ z iniciativy Kancelafe VOP doslo ke sniZeni soudniho poplatku
za jeho zahijeni a Ceskd advokatni komora napiiklad zavedla do systému vyhledavani
advokatl specializaci se zaméfenim na ochranu pred diskriminaci.

Povédomi mezi potencialnimi obét'mi diskriminace o jejich pravu na rovné zachazeni,
vcetné jeho uplatiovani v praxi, je vSak v Ceském kontextu stadle velmi malé a jeho
dikladnéjsi zakotveni ve spolecnosti si ziejme vyzada delsiho nez dosavadniho desetiletého

trvani.

5.2.  Verejnopravni prostiedky ochrany

Prostfedky ochrany vefejnopravniho charakteru jsou upraveny v pravnich ptedpisech
vetejného prava. Jedna se o moznosti diskriminovanych osob obratit se na spravni organy
(zejména ufady prace a inspektoraty prace), na VOP, pfipadn¢ dosdhne-li jednani znacné
intenzity, mize byt postihovano i v ramci piestupkového a trestniho prava. Predstaveni jejich

obsahu je nastinéno nize.

5.2.1 Ochrana poskytovina ze strany spravnich orgdnii

Mezi spravni organy zajiStujici dodrZzovani rovného zachéazeni a zdkazu diskriminace
zejména v pracovnépravnich vztazich mizeme zatadit Ufad prace a Statni ufad inspekce
prace vcetné jeho oblastnich inspektorati prace.

Ptisobnost Utadu prace v oblasti rovného zachazeni a zdkazu diskriminace upravuje
zakon €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Ten stanovi, ze Uc€astnici pravnich vztahti v oblasti
zamé&stnanosti jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami
uplatiiujicimi pravo na zaméstnani.’®® PH uplatiiovani tohoto prava je pfitom zakézana
jakakoli diskriminace ,,z diivodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického
ptvodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socidalniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu,
veku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k
rodiné, politického nebo jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych stranach nebo
politickych  hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii;

diskriminace z ditvodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje

9 Podle evidence Ministerstva  spravedlnosti CR  dostupné na  webovych  strinkich
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html  byly vroce 2010 v CR zahajeny &tyfi
diskriminaéni spory, vroce 2011 dva, vroce 2012 ¢tyfi, v roce 2013 jich bylo deset, v roce 2014 sedmnact,
v roce 2015 tfinact, v roce 2016 osmnact a v roce 2017 jedenact.

3% Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti.
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za diskriminaci z divvodu pohlavi. " Zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti piedstavuje
pravni zadklad pro zakaz jakékoli diskriminani inzerce a pro =zdkaz jakychkoli
diskriminagnich otizek zamdstnavatelti nesouvisejicich s vykonem dané pracovni pozice.’”
Za CR jako ucastnika pravnich vztahti podle tohoto zakona jednd MPSV a Utad préace. Ten je
zejména opravnén provadeét kontrolni Cinnost a vést spravni fizeni. V piipadé¢ podaného
podnétu k provedeni kontroly je o vysledcich kontroly vzdy informovéana osoba, jez podnét
podala. Tyka-li se podnét diskriminace, ma potencialné diskriminujici osoba vzdy pravo se
k obsahu podnétu, jakoZ i k vysledku provedené kontroly, vyjadiit.”"Je-li proti takové osob&
zahdjeno na zékladé provedené kontroly spravni fizeni, mize byt za poruSeni zasady rovného
zachézeni a zékazu diskriminace ulozena pokuta az 1.000.000,- K&.>*

Inspekce prace je vykonavadna prostfednictvim Statniho Ufadu inspekce prace a
oblastnich inspektoratli prace. Jejich plsobnost upravuje zdkon €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, z n¢hoz se podava, ze jejich ¢innost v oblasti rovného zachazeni a zékazu diskriminace
spada zejména pod kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich

o 505
vztahu.

Nésledné, nasvédcuji-li tomu zévéry z provedené kontroly, miize byt o diskriminaci
rozhodovéno ve spravnim fizeni. Inspektofi jsou pii vykonu své ¢innosti opravnéni vstupovat
do zafizeni zaméstnavatele, dotazovat se zaméstnanci kontrolované osoby bez piitomnosti
dalSich osob a ukladat opatfeni vedouci k odstranéni nedostatkli zjiSténych pifi provadéni

506

kontroly.”™ Zékon obsahuje oznaceni piestupktl na tseku rovného zachéazeni, za néZ je mozné

diskriminujici osob& ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,- K&.>"

Pro ochranu pied diskriminaci poskytovanou ze strany spravnich organi je typické, ze
podani podnétu neni jakkoli zpoplatnéno, spravni organ je naddn pravomocemi, jeZ mu
umoziuji zjistit skutkovy stav na pracovisti u zaméstnavatele a vyhodnotit z toho zavéry pro
kontrolni protokol. Osoba, jez diskriminaci namitd, tak miZze disponovat zcela bezplatné a
relativné rychle zhodnocenim situace, zda je jednani zaméstnavatele diskriminaéni, ¢i nikoli.
Spravni organy jsou navic nadany povinnosti mlcenlivosti, proto k odhaleni totoZnosti

stézovatele nemusi bez jeho souhlasu vibec dojit. Pokud by k odhaleni diskriminace

nepostacovalo provedeni kontroly, jsou spravni organy opravnény opatfit si nezbytna

> Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti.

%92 Ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zékona &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti.

393 Ustanoveni § 137 zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zamdstnanosti.

3% Ustanoveni § 139 odst. 3 a § 140 odst. 4 zékona &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti.
395 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a e) zakona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace.

3% Ustanoveni § 7 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace.

07 Ustanoveni § 11 a § 24 zakona & 251/2005 Sb., o inspekei prace.
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vysvétleni ve smyslu § 137 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad.’”® Zavéry z provedené
kontroly ¢i z podanych vysvétleni pak mohou byt podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni a
nasledné ulozeni pokuty. Na druhou stranu, bude-li zaméstnavateli v ramci spravniho fizeni
uloZena pokuta, Ize piedpokladat, ze se proti jejimu uloZeni bude branit odvolanim ¢i zalobou

ve spravnim soudnictvi, a projednani véci tak mize mit del§iho trvani.

5.2.2 Ochrana poskytovand ze strany veiejného ochrdance prav

Piisobnost VOP v oblasti rovného zachazeni a zakazu diskriminace je dana zakonem
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ktery zakotvuje pravo kazdého obratit se
s pisemnym ¢i ustnim podnétem na VOP. Tento podnét nepodléhd poplatkové povinnosti
a jeho nélezitosti jsou vymezené zakonem.’”’

Mezi n¢ patii povinnost stéZovatele vyliCit podstatné okolnosti véci, tedy seznamit
VOP se skutkovymi okolnostmi piipadu vcetné sdé€leni, zda véc byla pfedlozena i jinému
spravnimu organu a s jakym vysledkem. Dal$i nélezitosti je oznafeni Gfadu nebo totoZnosti
osoby, kterd se dopustila diskriminacniho jednéani, a jiz se podnét tykd. Treti nalezitost
spo¢iva v dolozeni dokladu o tom, ze ufad, jehoz se podnét tyka, byl neuspéSné vyzvan
k napravé. K této ndlezitosti je tfeba uvést, Ze bude existovat rozdil, bude-li namitano
poruseni zasady rovného zachazeni ze strany zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu, nebo
ze strany OSSZ v oblasti socidlniho zabezpeceni. Zatimco v prvnim piipadé neni vyzvani
zaméstnavatele podminkou podani podnétu VOP, ve druhém ptipad€ musi osoba podavajici

podnét k VOP dolozit 1 doklad o tom, Ze diskriminujici ufad byl vyzvan k napravé, avSak bez

% Ustanoveni § 137 odst. 1, 2, 3 a 4 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad stanovi: K provéfeni ozndmeni,
ostatnich podnétii a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt ditvodem k zahdjeni Fizeni z moci uredni, opatiuje
spravni organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ ddle opatiuje vysvétleni potiebna k urceni predpokladaného
rozsahu podkladii pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon. Vysvétleni miize pozadovat jen tehdy, nelze-li
rozhodné skutecnosti zjistit jinym urednim postupem. Pri opatiovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o
predvolani (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepreni soucinnosti pri
dokazovani a zakaz vyslechu. Kazdy je povinen podat spravnimu organu vysvetleni podle odstavce 1. Tomu, kdo
bezdiivodné odepre podat vysvétleni, miize spravni organ ulozit poradkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K¢.
O podani vysvétleni se porizuje zaznam, ktery obsahuje udaje umoznujici identifikaci osoby, ktera skutecnost
sdéluje, uvedené v § 18 odst. 2, vyliceni predmétnych skutecnosti, datum, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni
c¢islo a podpis opravnéné uredni osoby. Zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni prostiedek.

% Ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zdkona & 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav stanovi: ,, Podnét musi
obsahovat a) vyliceni podstatnych okolnosti véci (§ 10 odst. 1) , véetné sdéleni, zda véc byla predlozena také
Jjinému statnimu ovgdnu, popripadé s jakym vysledkem, b) oznaceni uradu, popripadé jméno a prijmeni nebo jiné
tdaje o totoznosti osoby, jiz se podnét tykd, c) doklad o tom, zZe urad, jehoz se podnét tyka, byl neuspésné vyzvan
k naprave, d) jméno, prijmeni a bydliste, u pravnické osoby nazev, sidlo a osoby oprdavneéné jejim jménem jednat,
toho, kdo podnét podava (dale jen "stézovatel") (odst. 1). Pokud se podnét tyka rozhodnuti, stézovatel prilozi
Jjeho stejnopis (odst. 2).
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uspéchu. Dojde-li tedy k poruseni zdkazu diskriminace v ptisobnosti ufadu, takovy urad musi
byt pfed podanim podnétu VOP vyzvan k napravé. Bude-li namitdna diskriminace
v soukromopravnim vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, zaméstnavatel nemusi
byt zadnym formalnim postupem dle § 276 odst. 9 ZP ani jinym neformdlnim postupem
vyzvan k napravé. Nicméné VOP muize takovou skute¢nost u zameéstnance zjistovat, pripadné
zjistovat divody, pro¢ se o feSeni véci zaméstnanec u zaméstnavatele nepokusil. Posledni
nalezitosti je pak samoziejmé 1 identifikace osoby, jez podnét podava.

Pokud jde o postup, jak je s podnétem nalozeno po jeho podani, VOP kontaktuje
stézovatele nejpozdéji do 30 dnli od podani podnétu, a to se zamérem véc co nejrychleji
vyfidit. Ma-li podnét jakékoli vady nebo absentuji-li v jeho obsahu jakékoli nalezitosti,
kancelat VOP pomaha s jejich odstranénim nebo doplnénim. Shleda-li VOP, ze je ve véci
dana jeho ptisobnost a existence chranéného diskrimina¢niho divodu, a na zdkladé obsahu
podnétu pojme divodné podezieni, ze doslo k poruseni zasady rovného zachdzeni, zahaji
Setfeni. Jinak podnét odlozi, o ¢emzZ vyrozumi stézovatele, nikoli vS§ak zaméstnavatele ¢i Gifad.
V ptipad€ odloZeni podnétu se o takové skutecnosti tedy dozvi pouze stéZovatel, ktery je
vyrozumén o tom, Ze jednani znaky diskriminace nespliiuje. Vyrozuméni VOP o odloZeni
veci lze vyuzit jako podklad pro rozhodnuti dale se nipravy formou napt. podané Zaloby
nedomahat.

Je-li zahajeno Setfeni, postupuje VOP v souladu se zasadou slySeni i druhé strany a
k podani vyjadfeni je v tuto chvili vyzvan zaméstnavatel (ktery se v tento moment také
poprvé dozvi o tom, ze byl ze strany stéZzovatele podnét podén) ¢i ufad. Zatimco
zaméstnavatel neni povinen se k Zadosti o vyjadieni VOP vyjadfit, Gfad tak musi ucinit vzdy.
Po slySeni stran VOP material ve spisu zhodnoti a miize dospét ke ttem zavérim. Bud’, Ze
diskriminace byla v daném piipad¢ zjiSténa, nebo ze nebyla zjiSténa, anebo ze k diskriminaci
mohlo dojit, nicméné ji v daném piipade nelze prokazat, nebot’ neexistuji relevantni ditkazy.
O vyftizeni podnétu je vyrozumeén stézovatel a zaméestnavatel nebo urad.

Zatimco v piipad¢ soudniho fizeni pfedstavuje soudni rozhodnuti autoritativni vyrok o
pravech a povinnostech dotéenych osob a je to také soud, ktery jako jediny subjekt miize
rozhodnout o ndhradé ujmy zplsobené diskriminaci, zpridva o Setfeni piedstavuje
kvalifikované zhodnoceni véci. Nema sice zavazny charakter, ale miize byt pro stézovatele
podkladem pro posouzeni, zda se ochrany a nahrady nemajetkové jmy domahat zalobou, ¢i

nikoli, a v pfipadé zahdjeni soudniho sporu miiZze zprava o Setfeni slouzit jako podplrny
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diikaz, s nimz se soud musi ve svém odiivodnéni vypofadat.”'” Pro zamé&stnavatele &i trad
miiZe zprava o Setieni VOP zase slouzit jako piedpovéd pravdépodobného zavéru soudu.”"!

Povédomi obéti diskriminace o ¢innosti VOP v oblasti rovného zachazeni a zakazu
diskriminace je velmi vysoka a VOP se v problematice diskriminace tési jejich znacné
divete.’'? Od roku 2009, kdy byla VOP svéfena pisobnost v oblasti rovného zachézen,
spociva jeho ¢innost nejen v proSetiovani diskriminacniho jednani, ale t€Z ve zna¢né osvétové
aktivité prostfednictvim prednaskoveé, publikacni a védecké Cinnosti. Prestoze Legislativni
rada vlady CR ptivodné doporu¢ovala v ramci implementace antidiskrimina¢nich smérnic EU
vytvofeni Centra pro rovné zachazeni,’'’ a i tehdej§i ombudsman JUDr. Otakar Motejl’'*
vyslovil ur¢itou skepsi nad svétenim agendy rovného zachazeni a zakazu diskriminace VOP,
s odstupem casu lze konstatovat, Ze VOP diky svému odborné vzdélanému aparatu, rychlému
rozhodovani a bezplatnému pfistupu k nému svétené pusobnosti velmi dobie dostal a pro
obéti diskriminace predstavuje v soucasné dob¢ ziejmé nejucinngjsi prosttedek ochrany.

Ve srovnani s nékterymi subjekty v ostatnich &lenskych statech EU,°" jimZ byla
svéfena pusobnost v oblasti diskriminace, vS§ak VOP nedisponuje pravomoci podavat zaloby

v zastoupeni diskriminovanych osob. Doplnéni pravomoci VOP co do jeho aktivni legitimace

k zah4jeni soudnich sporii nelze do budoucna nez doporucit.

5.2.3 Diskriminace jako piestupek proti spoleCenskému souZiti
Dosahne-li diskriminac¢ni jednéani urcité spoleensky Skodlivé intenzity, je nezbytné je
stihat jako pfestupek. Ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) a b) zdkona ¢.251/2016 Sb., o

nékterych prestupcich, klasifikuje diskriminacni jednani jako ptestupek proti spole¢enskému

>19 Povinnost vypoi4dat se s argumentaci VOP obsazené v jeho zpravé o Setfeni judikoval i Ustavni soud CR ve
svém rozhodnuti ze dne 8.10.2015 sp. zn. III. US 880/15.

S BILER, Stanislav, ed. Vyrocni zprava o ochrané pied diskriminaci 2017 [online]. Kancelaf vefejného
ochrance  prav, 2018, s. 14 [cit.  2018-12-30]. ISBN  978-80-87949-72-6.  Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/Vyrocni_zprava o_ochra
ne_pred_diskriminaci 2017.pdf.

312 SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jifi SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zaveérecnd zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vetejného
ochrance prav, 2015, s. 65-72.

>3 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. V Brné: Doplnék, 2008, s. 141. ISBN 978-80-7239-229-2.
S HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odméiovani Zen a muzii. Praha: Auditorium, 2007, s. 141. ISBN 978-80-
903786-2-9.

1 K subjektiim, jimz byla v &lenskych statech EU svéfena pusobnost v oblasti rovného zachazeni, téZ viz
WITTE, Bruno de. National Equality Institutions and the Domestication of EU Non-Discrimination
Law. Maastricht Journal of European and Comparative Law [online]. 2011, 1.3.2011, 18(1-2), 157-178 [cit.
2018-09-16]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/1023263X1101800108. Pfistup umoznén prostfednictvim: KU
Leuven.
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souziti, kterého se muze dopustit fyzickd nebo pravnickd osoba, pfipadné fyzickd osoba
podnikajici tim, Ze ,, omezuje nebo znemoziuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav
prislusnikit narodnostnich mensin nebo zpiisobi jinému ujmu pro jeho prislusnost k
narodnostni mensineé nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi,
sexudalni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, vek, zdravotni postizeni, pro jeho politické
nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych strandach nebo politickych hnutich,
odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socidlni puvod, majetek, rod,
zdravotni stav anebo pro jeho rodinny stav.*“ Za takové jednani je pritom diskriminujici osob¢
mozno uloZit pokutu do vyse 20.000,- K&.>'

Zahajeni ptestupkového fizeni neni v dispozici obéti diskriminace. Ta mize pouze
informovat piisluSné spravni orgdny o tom, Ze doSlo k jednani nasvédcujici spachani
ptestupku. Prestupkové fizeni pak muize byt zahédjeno pouze ze strany spravniho organu, a to
z moci ufedni. Obét’ diskriminace v pozici oznamovatele prestupku mize v fizeni vystupovat
jako poskozeny, jemuz se pfizndva postaveni ucastnika jen co do jeho naroku na nahradu
Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Je vSak otdzkou, do jaké miry je takovy nérok
plynouci z diskriminace v prestupkovém fizeni prokazatelny. Lze spiSe pfedpokladat, ze obét’
diskriminace bude v pfestupkovém fizeni slySena jen jako svédek, bez toho, aby se mohla
dozadovat pro svoji osobu jakékoli penczité ndhrady. Pokutu ulozenou obvinénému, je-li
shledan odpovédnym za spachani piestupku, 1ze sice za urcitou satisfakci oznacit, jeji uhrada
je viak prijmem statniho rozpoétu.’'’

Ptestoze ptestupkové fizeni neni nikterak zpoplatnéno, a od zahajeni fizeni po vydani
rozhodnuti nemusi nastat takova Casova prodleva jako v pfipad€ soudniho fizeni, neni tento
zpiisob ochrany cetné¢ vyuzivan. VOP v letech 2010 az 2014 napf. neevidovala Zadny

nahlageny piipad projednani diskriminace v ramci prestupkového fizeni.”'®

5.2.4 Diskriminace jako trestny cin
ProSetieni diskriminac¢niho jednani skrze trestnépravni predpisy je spiSe vyjimecné a

bude zde nastinéno jen pro kompletnost predkladanych prostredkii ochrany.

>16 Ustanoveni § 7 odst. 4 pism. b) zakona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

7 SABATOVA, Anna, Petr POLAK, Jifi SAMANEK, et al. Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji
prekazky v pristupu ke spravedinosti: Zavérecnd zprava z vyzkumu verejné ochrankyné prav. Kancelar vetejného
ochrance prav, 2015, s. 110-111.

' Tamtéz, s. 111.
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V zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, je diskriminace postihovéana jednak v rdmci
rasové motivovanych trestnych &inti°'’a jednak vramei trestnych &ind proti lidskosti
uvedenych v Hlave XIII., kam trestni zakonik zahrnuje v § 400 trestny ¢in genocidia, v § 401
trestny ¢in utoku proti lidskosti, v § 402 trestny ¢in apartheid a diskriminaci skupiny lidi, v §
403 trestny ¢in zalozeni, podpory a propagaci hnuti sméfujiciho k potladeni prav a svobod
clovéka, v § 404 trestny Cin projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlac¢eni prav a svobod
Cloveka a v § 405 trestny ¢in popirani, zpochybinovani, schvalovani a ospravedlnéni
genocidia. Tato hlava vyjmenovava za chranéné charakteristiky rasové, etnické, narodnostni,
nabozenské, tfidni, politické a kulturni divody véetné diivodu pohlavi, pficemz vycet nelze
povazovat za taxativni, nebot’ demonstrativné¢ odkazuje i na ,,jiné podobné ditvody nebo jinou
podobnu skupinu osob.

Vzhledem k subsidiarité trestni represe lze predpokladat, ze pfevazna vétsSina pripadt
bude feSena prostiednictvim civilni ¢i spravni roviny, nicméné nelze vyloucit, ze
diskrimina¢ni jednani bude mit i sviij trestnépravni piesah. V oblasti pracovnépravnich vztaht

¢1 systému socialniho zabezpeceni je takovy ptipad ale spiSe méné pravdépodobny.

5.3. Dil¢i zavér

Pravni #4d CR nabizi obétem diskriminace riizné prostfedky ochrany pred
diskriminaci. Ne&které mohou pfedstavovat relativné rychld a pro obét diskriminace
nenakladna feSeni (napt. Setteni VOP ¢i poradenstvi ze strany neziskovych organizaci),
s jinymi mohou byt naopak spojeny znac¢né finan¢ni néklady a nejisty vysledek (napf. soudni
spor ¢i mediace). Ne&které sméfuji k odstranéni neZadouciho stavu (napf. stiZnost
zamé&stnavateli), nckteré k ndhradé nemateridlni Gjmy (napf. soudni spor) a né&které
k sankcionovani plivodce diskriminace (napf. ulozeni pokuty ve spravnim fizeni ¢i stihani
diskriminace jako ptestupku a v krajnim ptipad¢ jako trestné¢ho Cinu).

Pti rozhodovani diskriminované osoby o tom, kterého prostiedku ochrany pted
diskriminaci vyuzit, je vzdy nutno zvazit, ceho se chce diskriminovana osoba doméhat (zda
odstranéni zavadného stavu, nahrady nemajetkové Ujmy, trvani pracovniho poméru c¢i
primarné sankcionovani ptivodce diskriminace), jaké finan¢ni prostfedky ma na svoji ochranu
k dispozici (a podle toho vyuzit placené pomoci advokata ¢i bezplatné pomoci ze strany

neziskovych organizaci ¢i VOP) a v jakém ¢asovém horizontu je na svoji ochranu ochotna

319 Vice viz kapitola 4.3 disertaéni prace, tykajici se diskriminagniho diivodu rasy a etnického ptivodu.
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vynakladat energii (rychlou reakci mize nabidnout stiznost zaméstnavateli, naopak soudni
spor miize trvat fadoveé nékolik let).

Zhodnotime-li jednotlivé prostfedky ochrany z hlediska vynalozenych nakladi, casu,
energie a jejich piinosu pro obéti diskriminace, jevi se jako zifejmé nejucinnéjsi prostiedek
ochrany Setfeni VOP.

Ptestoze VOP nemize autoritativné rozhodovat o odskodnéni nemajetkové wjmy,
disponuje z personalniho hlediska odbornym aparatem specializovanym na otazky
diskriminace, pii svém Setfeni postupuje rychle, bezplatné a jeho zpravy o Setfeni slouzi
podptrné jak pro obét’ diskriminace (kterd se na jejich zédkladé mutze rozhodnout, zda bude
pokracovat soudni cestou ¢i nikoli), tak pro ptiivodce diskriminace (ktery muze v ptipadé
soudniho sporu oc¢ekavat shodny zavér jako ten, k némuz dospél VOP), tak pro soud (ktery by

720 Uvaha o tom, Ze by

se se zpravou o Setfeni mél vypotadat jako s listinnym diikazem).
zprava o Setfeni VOP meéla pro jednotlivé strany zavazny charakter a v podstaté by
predstavovala spravni rozhodnuti, by si zfejmé vyzadala institucionalni zménu v postaveni
VOP, ktera by ziejm& ovlivnila jak rychlost jeho rozhodovani, tak i1 jeho bezplatnost. Je
otazkou, nakolik by se ucinnost ochrany, kterou VOP poskytuje, nasledné zmeénila. De lege
ferenda je vSak v ptipadé VOP mozno uvazovat alespoit o doplnéni jeho pravomoci
z hlediska aktivni legitimace k podavani diskrimina¢nich Zalob.

ProtoZze nejlepSim prostfedkem ochrany je vzdy prevence, nelze zavérem neZ
doporucit pracovat na zvySovani povédomi o diskriminaci, a to tak, aby se spole¢nost naucila
akceptovat rozdily, které mezi lidmi panuji, a diverzitu ptestala vnimat jako ohrozeni, ale

povazovala ji za piileZitost, z niz miize profitovat kazdy. Ceskou spoleénost v tomto ohledu

ceka jeste kus cesty.

20 BILER, Stanislav, ed. Vyrocni zprava o ochrané pred diskriminaci 2017 [online]. Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2018, s. 14 [cit. 2018-12-30]. ISBN 978-80-87949-72-6. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/Vyrocni_zprava o_ochrane

_pred_diskriminaci 2017.pdf.
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Zavér

Ustfednim motivem této disertaéni prace je rovnost. Snahou autorky v$ak nebylo
rovnost v této disertacni praci jakkoli definovat nebo vylozit jeji jednoznacny obsah. Cilem
disertacni prace bylo poukazat na to, jakym zpisobem se rovnost ve spolecnosti projevuje, a
jakymi prostfedky se ji spoleCnost snazi chranit. To vSe v intencich pracovnépravnich vztaht
a systémil socidlniho zabezpeceni. Duraz byl ptitom kladen jednak na cesky AntiDZ
a zhodnoceni jeho téméi desetileté ucinnosti v ceském pravnim fadu, jednak na jednotlivé
v EU chranéné diskriminac¢ni diivody, jejichz obsah je Casto pfedmétem interpretace ze strany
SDEU a jednak na prostiedky ochrany, jeZ maji obéti diskriminace v CR k dispozici s
dirazem na postaveni VOP, jemuz byla AntiDZ svéfena plsobnost v oblasti rovného
zachézeni.

V prvni ¢asti disertacni prace byly nastinény historické souvislosti rovného zachdzeni
a zakazu diskriminace v Evropé. Bylo vysvétleno, ze antidiskrimina¢ni prdvo mizeme
v evropském kontextu datovat zhruba do poloviny 20. stoleti, kdy byly jeho pocatky spojeny s
ochranou statni piislusnosti a pohlavi. Zatimco statni piislusnost souvisela piedevsim
s evropskou ekonomicky motivovanou integraci, kdy se ukazalo, ze svoboda pohybu nebude
moci byt pln€ uplatnéna bez rovného zachéazeni se statnimi piisluSniky ostatnich ¢lenskych
stat EU, ochrana pohlavi souvisela se zm&nami v evropské spolecnosti, jez probihaly v prvni
poloviné 20. stoleti. Evropské Zeny nemély uzdkonéné volebni pravo a na pracovnim Zivoté
se nikterak nepodilely, nebot’ zajisténi obzivy bylo povinnosti (vysadou) muzd, Zeny se
staraly o déti a domécnost. Teprve ve druhé svétové valce v disledku pfitomnosti muzd na
front¢ se ukézalo, Ze zeny jsou schopny muZskou pracovni silu zastat. Mezinarodni
spoleCenstvi na pracovni zapojeni Zen reagovalo zavedenim rovné odmény bez rozdilu
pohlavi, jez byla nasledné promitnuta i do priméarniho a sekundarniho evropského prava. Ve
formovéani antidiskrimina¢niho prava ve druhé poloviné 20. stoleti pak sehrala
nezastupitelnou roli i1 justice, zejména SDEU, ktery meze rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace v Evrop¢€ vyznamné interpretoval, a v nékterych svych rozhodnutich poukazoval
na nutnost legalniho rozsiteni diskrimina¢nich divodl, k némuz vyznamnym zptsobem doslo
na prelomu tisicileti ze strany evropského zakonodarce.

Druhd cast disertatni prace vykladala pojmy, snimiz bylo v textu pracovano.
VyloZeny tak byly projevy rovnosti v podobé formalni a materidlni rovnosti a rovnosti
prilezitosti a vysledkia. Dale diskriminace, a to jak diskriminace negativni (pfima a nepfima),

tak diskriminace pozitivni, vcetn¢ ostatnich forem diskrimina¢niho jednani jako je
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obté¢zovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn a navadéni k diskriminaci.
Predstaveny byly projevy diskriminace ve spole¢nosti, spocivajici v diskriminaci formalni ¢i
materidlni, v diskriminaci strukturalni, faktické, obracené a vicenasobné. Vylozeny byly také
pojmy pracovnépravni vztahy a systémy socidlniho zabezpeceni a bylo uvedeno, jakymi
zptisoby se v nich diskriminace projevuje. V rdmci vykladl pojmt byla na praktickych
ptikladech vysvétlena premisa ,, stejnému stejne, odlisnému odlisne “, na niz bylo znazornéno,
ze ,,stejnému stejné‘“ nemusi vzdy nutn¢ znamenat vSem stejn¢ dobfe, ale naopak vSem stejné
Spatn€. Vykladané pojmy byly zasazeny do kontextu praktickych ptikladii ¢i soudnich
rozhodnuti, coz poslouzilo jejich snaz§imu pochopeni.

Ve treti ¢asti disertacni prace byl predlozen piehled Ceské a evropské pravni pravy.
V ramci Ceského prava bylo ptfedstaveno zakotveni principu rovnosti na Ustavni a zdkonné
Grovni. V rAmci ustavni urovné bylo poukazano na LZPS a Ustavu a jeji ¢l. 10. V ramci
zakonné urovné byl rozebiran jednak AntiDZ, a jednak antidiskrimina¢ni ustanoveni napfic¢
ZP, sluzebnimi ptedpisy, pravni Gpravou zameéstnanosti a pravnimi piedpisy upravujicimi
socialni zabezpefeni. V pravni Gpravé EU byla rovnost vylozena v kontextu primarniho
prava, jez definuje rozsah chranénych diskrimina¢nich divodu, ktery predstavuje minimalni
standard ochrany spole¢ny pro vSechny Clenské staty EU, a dale byla rovnost vylozena v
kontextu prava sekundarniho v ramci jednotlivych nafizeni a smérnic. StéZejnim bylo v této
¢asti disertacni prace zhodnoceni AntiDZ, jenz se stal soucasti ceského pravniho fadu témér
pred deseti lety. Byl piedestien zavér, Ze obéti diskriminace sice nenabyly o obsahu AntiDZ
hlubsiho povédomi, a AntiDZ vykazuje nedostatky zejména co do zakotveni narokd, jichz se
muze obét diskriminace podle §10 odst. 1 a 2 AntiDZ domahat, jeho pravni upravu je vsak
nutno hodnotit pozitivn€. Argumentem pro to mohou byt zvySujici se pocty podanych
stiznosti k VOP, zvySujici se polty podanych Zalob k soudim a zejména pak jeho
lidskopravni ptesah, z n€éhoz muize Ceskd spolecnost Cerpat, nauci-li se rozdily mezi lidmi
respektovat.

Ctvrta ¢ast disertadni prace systematicky vykladala jednotlivé diskrimina¢ni divody, a
to jejich teoreticky obsah, souvisejici pravni Gpravu a judikaturu SDEU, ktera jejich praktické
uplatnéni vyznamné formuje. Takto byly postupné vyloZeny diskriminac¢ni divody statni
piisluSnost, pohlavi, etnicky plivod a rasa, naboZenské vyznani a vira, zdravotni postiZeni, vék
a sexualni orientace. V ramci analyzy judikatury SDEU, tykajici se jednotlivych
diskriminacnich divodl, autorka poukézala na interpretaci jednotlivych diskriminacnich
divodi ze strany SDEU, jeZ ma ve vztahu k diskriminaénmu diivodu n¢kdy zuzujici a nékdy

naopak roz$ifujici charakter. Uvedla piiklady diskriminac¢nich diivodl, na nichz lze tyto
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zuzujici €i rozsifujici tendence SDEU shledat, a nastinila, kterd rozhodnuti ze strany SDEU
lze ve wvztahu kdiskrimina¢nim davodim ocekavat vbudoucnu. Vedle analyzy
diskrimina¢nich divodi dospéla autorka 1 k poznatku, ze SDEU v ptipadé¢ rozhodovani o
nekterych diskriminacnich davodech piichazi se zavéry, jez jsou aplikovatelné na celé
antidiskriminacni pravo, tedy nejen na predmétny diskrimina¢ni diivod. Tak tomu bylo napf.
v pfipadé rozhodnuti, v némz bylo konstatovano, zZe neexistence skute¢né obéti diskriminace
nebrani shledani jednani za diskriminac¢ni, nebo v rozhodnuti, kdy nositelem diskrimina¢niho
divodu nebyla osoba, jez diskriminaci namitala.

Patou casti disertacni prace byl vyklad uzavien predlozenim vyctu pravnich
prosttedkil ochrany, jez maji obéti diskriminace v CR k dispozici. V ramci systematiky byly
tyto prostitedky ochrany rozdéleny na soukromopravni a vefejnopravni. Mezi ty
soukromopravni byla zatazena stiznost zaméstnance nadiizenému ¢i zaméstnavateli, mediace,
ochrana poskytovana ze strany neziskovych organizaci a zaloba podand soudu. Do
vetejnopravnich prostfedkli ochrany pted diskriminaci autorka zafadila Setfeni ¢i nésledné
zahdjené spravni fizeni ze strany spravnich organd, pomoc poskytovanou ze strany VOP,
pfipadné projednani diskrimina¢niho jednani v piestupkovém fizeni ¢i v krajnim piipadé 1
vramci trestniho fizeni. Autorka jednotlivé prostfedky ochrany popsala a jejich vyklad
doplnila o své nazory, pokud jde o jejich klady a zdpory z hlediska pfinosu pro obéti
diskriminace. Pozornost byla detailnéji vénovana zhodnoceni postaveni VOP, jemuZ byla
pfed deseti lety svéfena plisobnost v oblasti rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
Autorka dospé€la k zadvéru, Ze ve srovnani s ostatnimi prosttedky ochrany, jez mohou byt
Casove, emocionalné a finanéné ndrocné, predstavuje ochrana poskytovana ze strany VOP
zfejmé nejucinngjsi prostiedek ochrany. VOP totiZ disponuje odborné vzdélanym aparatem,
jeho Setfeni nepodléhd zaddnému spravnimu ¢i soudnimu poplatku a je relativné rychlé.
Autorka proto konstatovala, Ze VOP svéfené pisobnosti v oblasti rovného zachézeni Gspésné
dostal. Do budoucna lze vSak doporucit rozsifeni jeho pravomoci i co do zavedeni jeho
aktivni legitimace k podavani vetfejnych Zalob.

Rovné zachdzeni a zakaz diskriminace byly v této disertacni praci vyloZeny jako
problematika velmi aktualni, jez si zaslouzi pozornost, nebot’ kazdy ¢loveék se narodil jako
nositel nékterého z diskrimina¢nich divoda, v jehoz dasledku s nim diive ¢i pozdéji nemusi
byt rovné¢ zachdzeno. Je proto nutno si uvédomit, ze diskriminace se netyka jen téch
»druhych®, ale ze v dusledku starnuti, nepfiznivé progrese ve zdravotnim stavu ¢i pouhé

zmény bydlist¢ se pfedmétem diskrimina¢niho zachdzeni mulze stat v podstaté kdokoli.
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Z pozitivniho piistupu k rozdilim, jez mezi lidmi panuji, a z jejich vzajemného respektovani

tak mtize Cerpat benefity kazdy z nas.
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EU
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Evropské spoleCenstvi
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Mezinarodni organizace prace

Ministerstvo prace a socialnich véci

Organizace spojenych naroda

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist



OSSZ

(074

SDEU

SEU

SFEU

smérnice 2000/43
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%
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Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich

a systémech socialniho zabezpeceni v ¢eském a evropském pravu

Abstrakt

Tato disertacni prace se zabyva uplatiiovanim principu rovnosti v pracovnépravnich
vztazich a systémech socialniho zabezpeceni v ¢eském a evropském pravu.

V Givodni Casti jsou nastinény historické souvislosti zakotveni principu rovnosti do
pravni upravy. Pozornost je vénovana jednak spoleCenskym zméndm v prvni poloviné 20.
stoleti, jez vedly k ochrané rovnosti v Evropé, a jednak legislativnim iniciativam a roli justice
ve druhé poloviné 20. stoleti.

Druh4 ¢ast vysvétluje pojmy rovnost, diskriminace, pracovnépravni vztahy a systémy
socialniho zabezpeceni, jeZ jsou ustfednimi motivy disertacni prace. Je rozebrano, jak bylo na
tyto pojmy nahlizeno v minulosti, jak se vyvijely, a v jakych podobéch a projevech se s nimi
muzeme setkat dnes.

Treti Cast predstavuje Ceské 1 evropské pravni predpisy, které tvoii soucasné
antidiskriminacni pravo. Diraz je kladen na zhodnoceni ¢eského antidiskrimina¢niho zakona
s ohledem na jeho téméf desetiletou Gcinnost v Ceském pravnim fadu. Autorka v této Casti
diserta¢ni prace dochazi k zavéru, Ze ochrana poskytovand antidiskrimina¢nim zakonem je
sice v n¢kterych ptipadech duplicitni s jinymi pravnimi pfedpisy, soudy nekladou dostatecny
diiraz na pfiznavani penézni satisfakce a potencialni obéti diskriminace nenabyly detailnéjSiho
povédomi o jeho obsahu, jeho zavedeni do Ceského pravniho fadu vSak pfineslo definice
diskrimina¢niho jednani, zvySeny pocet stiznosti k vefejnému ochranci prav i zvySeny pocet
soudnich Zalob, a jeho pravni Gpravu tak 1ze hodnotit za pfinosnou.

Ctvrta &ast se vénuje jednotlivym diskriminaénim déivodim, jejichz obsah je zde
vysvétlovan s ohledem na jejich interpretaci ze strany Soudniho dvora Evropské unie.
Ptedestteny jsou uvahy autorky ve vztahu k jejich potencidlnimu interpretaCnimu rozsifeni v
budoucnu.

Posledni ¢ast vymezuje prostfedky ochrany, jez maji obéti diskriminace k dispozici,
jestlize se rozhodnou diskriminaci branit. Jsou zhodnoceny jednotlivé zplsoby ochrany
s ohledem na jejich klady a zépory a ptinos pro obéti diskriminace. Autorka zde argumentuje,

ze ziejm¢& nejucinnéjSim prostiedkem ochrany je v soucasné dobé vetejny ochrance prav,



jehoz pravomoci by de lege ferenda zaslouzily rozsifit o aktivni legitimaci k podavani
vetejnych zalob.

Disertacni prace ptinasi aktudlni zhodnoceni rovného zachazeni a zakazu diskriminace
v pracovnépravnich vztazich a systémech socialniho zabezpeceni. Tuto problematiku pfitom
zkouméd jak z pohledu ¢eského prava se zohlednénim témét desetileté ucinnosti
antidiskrimina¢niho zékona, tak zpohledu prava evropského a vyznamné judikatury

Soudniho dvora Evropské unie.

Klicova slova: rovnost a diskriminace; pracovni pravo a pravo socidlniho

zabezpeceni; antidiskriminacni zakon



Equal treatment and prohibition of discrimination in employment

relations and social security systems in Czech and European law

Abstract

The dissertation deals with equal treatment and prohibition of discrimination in
employment relations and social security systems in Czech and European law.

In the introductory section the historical context of anchoring the principle of equality
into the legal regulation is outlined. The attention is paid on one hand to the social changes in
the first half of the 20™ century, which led to the protection of equality in Europe, and on the
other to the legislative initiatives and the role of justice in the second half of the 20™ century.

The second part explains the concepts of equality, discrimination, employment
relations and social security systems, which are the central motifs of the dissertation. It
analyses how these concepts were viewed in the past, how they evolved, and in what forms
and manifestations we can come across them today.

The third part introduces the Czech and European legislation, which constitute the
current Anti-Discrimination law. Emphasis is placed on the assessment of the Czech Anti-
Discrimination Act with regard to its almost ten years of effectiveness in the Czech legal
order. The author concludes that despite the facts that the protection provided by the Anti-
Discrimination Act can also be covered by other law, the courts do not place sufficient
emphasis on the granting of financial satisfaction and the potential victims of discrimination
have not gained more detailed awareness of its content, its introduction into the Czech legal
order has defined the term discriminatory behaviour, brought an increased number of
complaints to the Ombudsman and an increased number of legal actions, therefore the Anti-
Discrimination Act can be considered as beneficial.

The fourth part deals with individual discriminatory reasons, whose content is
explained here in the light of their interpretation by the Court of Justice of the European
Union. The author’s thoughts in relation to their potential interpretation in the future are
given.

The last part defines the means of protection available to the victims of discrimination
if they choose to oppose discrimination. The different means of protection are assessed with

regard to their pros and cons and the benefits for the victims of discrimination. The author



argues here that the most effective means of protection is currently the Ombudsman, whose
powers de lege ferenda would deserve to be extended to the right to bring the public actions.
The dissertation provides an actual assessment of the equal treatment and non-
discrimination in employment relations and social security systems. It examines this issue
both from the point of view of the Czech law, taking into account almost ten years of the
effectiveness of the Anti-Discrimination Act, as well as from the point of view of the

European law and significant case law of the Court of Justice of the European Union.

Key words: equality and discrimination; labour law and social security law;

Anti-Discrimination Act



