Posudek diplomové prace Kristyny KlimeSova na téma ,,PfedbéZna opatieni v civilnim
Fizeni“, predloZené k uznani jako rigorozni prace.

Praci jsem posuzoval jako konzultant a byl jsem i uCasten na obhajobé. Prace po forméalni
strance napliuje zdkladni pfedpoklad pro uznani prace jako préce rigordzni, tj. poctem stran
vlastniho textu.

Prace byla pfi obhajobé hodnocena zndmkou ,,vyborné®.

Neexistuji proto formalni piekdzky posoudit praci jako praci rigordézni se zavérem, zda ji
doporucit nebo nedoporucit k obhajob¢.

Jak jiz jsem uvedl v posudku vedouciho diplomové prace, prace mé zaujala krom jiného jiz
samotnym vybérem tématu. PfedbéZznd opatieni prolinaji v podstaté vSechny civilni fizeni a je
proto tfeba odlisit jiz jejich rezim, pokud se jednd o moznost zahdjit o nich soudni fizeni.
Predbézna opatifeni, podobné jako zkracend soudni fizeni, nejsou zalozena na striktnim
procesu dokazovani a v ptipad¢, kdy fizeni o nich je zahajovano vyhradné na navrh ucastnika
fizeni, je zde predevSim prostor pro tvahu soudu, zda zde ma ¢i nema predb&zné opatieni své
misto.

Autorka se pokusila prakticky o0 tplné postizeni vybraného tématu, coz je pii Skale pravni
upravy vice nez obtizné. Zde rovnéZ pokladam zamér autorky za hodny pochvaly, byt si zcela
Jisté byla védoma toho, Ze ani sebeSirSi zabeér neznamena, Ze si ji jeji zamér podaril zcela.
Nicméné se autorka nékterych problému alespont dotkla, coZz je rovnéz klad prace. Tato
poznamka, jak jiz jsem uvedl v posudku k diplomové praci, se tyka zejména insolvencniho
fizeni, které je zminéno jen velmi okrajove.

Prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti, tj. na ¢ast vénovanou spornému a ¢ast vénovanou
nespornému fizeni. Pfitom struktura obou hlavnich ¢asti je v podstaté shodna, tj. analyza
procesu od zahdjeni fizeni, posouzeni navrhu, vymezeni ucastniki, vydani usneseni soudu az
po vykonatelnost a moZznost opravnych prostiedki. Uvedenou metodu hodnotim jako
piehlednou 1 jako logicky a vécny vyklad problematiky, tedy jako metodiku zdatilou.

Autorka poukazuje na fadu nevyfesenych problémi, naptiklad na rozdilnost Gpravy stanoveni
lhiity pro rozhodnuti o odvolani ve sporném a ve sporném fizeni a pfedevsim velmi spornou
judikaturu v podstaté umoznujici vydat pfedbézné opatfeni neobsahujici odivodnéni. Autorka
dale poukazuje na problematiku vymezeni pojmu domaci nasili v NOZ.

V kazdém ptipad¢, ktery je dosud nevyfeSen ¢i je sporny diplomantka zaujme logicky
odtivodnéné souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko ¢i vyjadii svllj odivodnény nazor.



Podrobné poznamky k textu jsou uvedl jiz v posudku k diplomové praci a proto na né¢ mohu
jen odkazat s tim, ze pfi obhajob¢ je autorka v postaveni diplomantky akceptovala. Proto je
zde neopakuji a pii novém studiu textu nema nad tento rdmec dalSi poznamky.

Sviij nazor na velmi dobrou kvalitu prace vyjadieny V piredchozim posudku mohu zde jen
opakovat. Prace je psana piehledné, dobrym jazykem s uzitim zdrojt v praci citovanych.

Préci proto doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 18. 4. 2016

JUDr. Tomas Pohl



