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ABSTRAKT

Diplomovéa prace zkoumd vztah mezi procesy segregace a integrace pomoci studia
kazdodenniho souziti a socialni interakce, ktera probihd v lokalitdich koncentrace ruskych
imigrantii v Praze. Vzhledem ktomu, ze nékteré prazské lokality maji dlouhodobé
zkuSenosti s imigraci Rust, v praci je reflektovan historicky vyvoj ruské imigrace z doby
prvni republiky, ktery uréitym zplisobem pomdha porozumét a vysvétlit procesy
odehravajici v soucasnosti. Na nerovné socialni a pravni postaveni Rusii, jako imigranta ze
tfetich zemi, nahlizim skrze migraéni a integraéni politiky Ceské republiky. Analyza
medialniho diskurzu ukazuje na vliv negativnich reprezentaci Rusii v ¢eskych médiich na
socidlni interakci s majoritou, coz nasledné omezuje integraci a prohlubuje socialni
nerovnosti. Na zacatku jsou prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu identifikovany
avymezeny lokality svyznamnou koncentraci ruskych imigrantd. Dale pomoci
kvalitativniho vyzkumu jsou zkoumény kazdodenni souziti a socialni interakce ruskych
imigrantd s ¢leny majority ve vybranych lokalitach. V zavérech diskutuji jakym zpiisobem
vyzkum kazdodenniho souziti a socialni interakce pfispél k poznani procesu segregace
a integrace ruskych imigrantt v lokalitach jejich koncentrace.

Klic¢ova slova: imigranti, Rusové, souziti, integrace, interakce, segregace



ABSTRACT

The diploma thesis explores the relation between the processes of segregation and
integration through the study of everyday cohabitation and social interaction that takes place
in areas of concentrated Russian immigrants in Prague. Given that some locations of Prague
have a long experience with the immigration of Russians, this thesis is reflective of the
historical development of the Russian immigration to the First Republic, which in some way
to helps to understand and explain the processes taking place presently on the unequal social
and legal status of Russians, as immigrants from third countries, perceived through migration
and integration policies of the Czech Republic. Analysis of the media’s discourse shows the
negative impact on Russian immigrants in social interactions with the majority, subsequently
reducing integration and deepening social inequality. At the beginning, locations with
a significant concentration of Russian immigrants are identified and defined by the
quantitative research. Next, the daily interaction among Russian immigrants and the Czech
majority is examined in selected locations by the qualitative research. The conclusions
discuss how research of everyday cohabitation and social interaction contributed to the
understanding of the processes of segregation and the integration in locations with
a concentration of Russians immigrants.

Keywords: immigrants, Russians, cohabitation, integration, interaction, segregation



1. UOVOD

Predmétem diplomové prace jsou rusti imigranti, respektive konkrétné¢ obcané Ruska, kteti
bydli v hlavnim mésté Ceska Praze a maji zde dlouhodoby &i trvaly pobyt!. Tomuto tématu
je vhodné se vénovat hned z nékolika ditvodti. Jednak kviili nartstu poc¢tu ruskych imigrantt
a jejich specifické odlisnosti od ostatnich skupin imigrantd, stejné jako z diivodu soustavné
aktualnosti témat socidlnich vztaht a kazdodenniho souziti mezi majoritni a minoritni
spolecnosti a existence pomérn€ malych znalosti o ruskych imigrantech.

Tato prace je primadrné zameéfena na zkoumani socialni interakce majoritni
spolecnosti a ruskych imigrantl v lokalitach jejich koncentrace, a to z pohledu samotnych
cizinci. Omezend ¢i dokonce konfliktni socidlni interakce mtize zpusobit problémy
v kazdodennim souziti majority i cizincii. V hor§im piipad¢ se mohou objevovat lokality
rezidenéni segregace minority. Zivot v podobnych segregovanych lokalitach brzdi proces
integrace imigrantli, a tim je$té vic prohlubuje rozdily, zesiluje segregaci a miize vést
k separaci. Jednim znavrhi opatfeni soucasné integraéni politiky Ceské republiky je
»podpora vyzkuml zaméfenych napf. na analyzu zivota jednotlivych komunit, vztahli mezi
cizinci a majoritou, vzdjemné vztahy mezi komunitami cizinci, sidelni segregaci, postaveni
zen-migrantek ve spolec¢nosti, bariéry integrace ¢i indikatory integrace* (Postup pfi realizaci
Koncepce integrace cizincli v roce 2016:31). Proto Ize toto téma povazovat za dilezité
a aktudlni.

Prace si klade za cil identifikovat lokality koncentrace imigrantl ruské statni
ptislusnosti a zjistit, zda (ne)dochézi k segregaci ve vybranych lokalitach, respektive zda zde
pusobi vztahy napomahajici ¢i piimo smétujici k segregaci. Abychom mohli odpovédét na
tuto otdzku, musime nejdfive analyzovat prostorové rozmisténi ruskych imigranti v Praze
a vymezit lokality jejich koncentrace. Prostfednictvim intenzivniho vyzkumu ve vybranych
lokalitach koncentrace budu studovat interakci cizincli ruské statni piisluSnosti a mistni
majority, kterd nasledné pomtize rozkliCovat podstatu, podminénosti a omezeni integranich
procest.

Diplomova prace odpovidéa na kladené otazky a napliiuje své cile ve dvou krocich.
V prvni Casti se vénuje teoretické konceptualizaci otazek segregace, integrace a interakce,
a zejména pak obecnym vychodiskim ve smyslu analyzy kontextu, v ramci né¢hoz dochézi
k segregaci, integraci a interakci na lokani urovni. Nejdiive je diskutovana historie migrace,
soucasné motivy a struktura migrantl a z toho vyplyvajici diisledky pro integraci a segregaci.
Zajima mé vliv historické zkusSenosti migrace Rusti do Ceska. Kladu si pfitom nasledujici
otazky: Jaci Rusové a za jakym uéelem piichazeli do Ceska? Z jakych diivodd odchazeli
z Ruska? Jak se to ménilo v pribéhu casu? Jak dalece zkuSenosti z minulosti ovliviiuji
soucasny stav ruské migrace, a to s ohledem na procesy segregace, integrace a interakce?
Dale je pozornost vénovana institucionadlnimu nastaveni migracni a integracni politiky,

! Musim upozornit na to, Ze v této praci se nezabyvam azylanty, imigranty s dvojitym ob¢anstvim a nelegalng
pobyvajici migranty v Cesku.
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jejich vlivu na migranty z Ruska a stavu integrace v jednotlivych oblastech/rovinach
integraéniho procesu. V neposledni fad¢ je pak analyzovan medidlni diskurz, ktery
vyznamné odrazi vztah majority k Rustim a tim dale ovliviiuje kulturni prostfedi, v némz
integrace probiha. Medialni diskurz miize ovliviiovat jak chovani majority vii¢i minorité, tak
1 chovani migranti samotnych, a mize tak napomahat pfi procesu segregace a vzniku
a pretrvavani lokalit koncentrace. V analyze medialniho diskurzu se zabyvam obecnym
kulturnim povédomim majority vii¢i Rustim, které ovliviiuje kazdodenni souziti a socialni
interakci ruskych imigrantd. Je snahou odpovédét na takové otdzky jako: Jaky obraz
vytvareji ceska média kolem ruskych imigranti? Jaky dopad ma cesky medidlni diskurz
o Rusech na jejich socidlni interakci a kazdodenni souziti s majoritou? A jak dalece to vse
ovliviiuje integracni procesy?

V druhé c¢asti pak diplomova prace analyzuje a hodnoti segregaci, integraci a souZiti
v lokalitdich koncentrace ruskych migrantl v Praze. Pii tom reflektuje teoretické ramce
a obecné poznatky, jez vytvari kontextualni ramec interakce a integrace na lokalni urovni.
Nejdiive jsou formulovény cile analyzy a vyzkumné otazky. Déle jsou podrobn€ popsany
pouzité metody, povaha zdroji dat a postup prace. Nasleduji vysledky kvantitativniho
vyzkumu, které prezentuji prostorové rozmisténi ruskych imigranti v Praze a vymezuji
lokality jejich koncentrace pro nasledné provedeni intenzivniho vyzkumu. Kvantitativnhim
vyzkumem se snazim odpovédet predevsim na tyto otdzky: Do jakych prazskych lokalit se
koncentruji imigranti ruské statni ptislusnosti? A co maji tyto lokality spolecného, respektive
¢im se li§i? Co je ptic¢inou oné koncentrace? Dale zkoumam povahu koncentrace, ktera bude
vyhodnocena z hlediska segregace. Jedna se tedy o to, zda se Rusové segreguji, separuji se
v urcitych lokalitach ¢i jsou v prostoru mésta rozptyleni. Nasledujici vysledky kvalitativniho
vyzkumu pojednavaji o kazdodennim souziti a interakci ruskych migrantli a majoritni
spolecnosti (analyza a interpretace rozhovorii s Rusy). Zajima mé& predevSim vzijemné
vztahy ruskych imigrantd s mistnim obyvatelstvem a také s krajany. SnaZim se odpovédét
na otazku jak dalece prostorové rozmisténi Rust v lokalitach a jejich souziti s majoritou
ovlivituji integracni procesy. Dale je hodnocena analyza segregace, integrace a souZziti
v lokalitach koncentrace ruskych imigrantli v Praze, na zakladé¢ ¢ehoz je odpoviddno na
vyzkumné otazky. Na zavér shrnuji a hodnotim vysledky vyzkumu, které diskutuji ve vztahu
ke konceptiim segregace, integrace a interakce. V zavéru diplomové prace je vénovana
pozornost ptinosnosti vyzkumu interakce v lokalitach koncentrace Rusti, zejména hlavnich
pfinosit k pochopeni a porozuméni procesiim segregace a integrace. Zde také nastinuji
vyhled do budoucna a mozny dal$i smér vyzkumu.
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2. TEORETICKE ZARAMOVANI: SEGREGACE, INTEGRACE,
INTERAKCE

Diplomové prace se zaméfuje na segregaci ruskych imigrantd v Praze. Nejdiive se zabyva
socialné-prostorovym rozmisténim ruskych imigrantd, které umoziuje identifikovat lokality
jejich zvySené koncentrace. V téchto lokalitdch se pak vyzkum zamétuje na segregaci, a to
predevsim prostiednictvim Setfeni charakteru vzajemného kazdodenniho souziti majoritni
spoleCnosti s imigranty. Rezidencni segregace imigrantl je tésné spojend
s kazdodenni interakci, a to jak mezi majoritou a menSinami imigrantd, tak i1 uvnitf
imigrantskych mensin. Interakce je velmi dulezitym aspektem procesu integrace imigrantt.
V souvislosti s tim, teoretické ukotveni diplomové prace diskutuje a propojuje vSechny tfi
koncepty, tedy koncept segregace, integrace a interakce. Pfitom na koncepty segregace
aintegrace nahlizim prostfednictvim konceptu interakce, ktery je velmi zasadnim
a dulezitym pro pochopeni a porozumeéni segregaci a integraci.

2.1. Koncept segregace

Otazkami segregace se jiz ve 20. letech 20. stoleti zabyvali predstavitelé tzv. chicagské skoly
socialni ekologie. Vyznamni ptedstavitelé této Skoly, Park a Burgess (1925), chapali mésto
jako zivy organizmus, v némz probihaji procesy socialniho uspofadani a rozlozeni, pficemz
socialné-prostorovou diferenciaci mésta povazovali za jeho funkéni mechanismus
(Park, Burgess 1925; Sykora 1993; Temelova, Sykora 2005). Vytvafeni lokalit koncentrace
a segregace ruznych skupin obyvatelstva bylo pro autory tohoto sméru pfirozenym jevem.
Probihalo to na zékladé sukcese a invaze, v disledku fungovani evolu¢nich procest a zakont
(Sykora 1993) ¢i jinymi slovy v prubéhu neustalého boje o pteziti si prvni vybira a to nejlepsi
dostava ten nejschopnéjsi a nejsilnéjsi. V ramci tohoto sméru postupné vznikaly modely
prostorové struktury mésta, které vyjadfovaly rozmisténi v prostoru mésta skupin obyvatel
s riiznymi socio-ekonomickymi, etnickymi a demografickymi charakteristikami. Prvnim je
Burgesstiv koncentricky model, ktery byl typickym pro americké industridlni mésta prvni
poloviny 20. stoleti; jiZ v tomto obdobi zaZivala neustaly pfiliv migrantl jak z venkova, tak
1 z jinych statd. Migranti pfichazeli do center mést ve snaze zlepsit svilj spolecensky status,
nahrazovali nové ptichazejici migranti. Pozdéji byl Burgesstiv koncentricky model doplnén
o dalsi hlediska, a tim padem vznikly Hoytlv sektorovy model a Harristiv-Ullmantiv model
vice jader (Sykora 1993; Dear, Flusty 1998).

Od 70. let 20. stoleti dochazi v postindustridlnich méstech zépadni Evropy a USA
k vzniku postindustridlni spolecnosti. S mySlenkami odliSnymi od chicagské Skoly
pfichazeji predstavitelé losangeleské Skoly, zejména se zacind mluvit o nahodilosti a chaosu
prostorové struktury mést (Dear, Flusty 1998). Roste socidlni polarizace a rozvrstveni
spole€nosti, coz je spojeno s neustdle probihajici transformaci v disledki globalizace,

12



ekonomické restrukturalizace, vzniku nové mezinarodni délby prace, technologického
pokroku, pfechodu od politiky socialniho statu k politice neoliberalismu a mnoha dalSich
(Sykora 2000). To vsechno vedlo k mnohondsobnym zménam ve spole¢nosti. Socidlni tiidy
ztraceji svlij vyznam, naopak individualizace a s ni spojend izolovanost, uzavienost viici
ostatnim vitézi nad kolektivnim chovanim a jednanim. Dochazi ke vzniku rtznych
hierarchickych slozek ve spolec¢nosti, kam jedni patii a druzi uz nemtzou ¢i dokonce ani
nesmi dosahnout. Tyto diferenciace ovliviiuji prostorové rozmisténi obyvatel, respektive
muze dochazet ke vzniku lokalit koncentrace a segregace.

Slovo segregace ve své podstaté¢ znamena oddéleni, odlouceni, vyclenéni. Segregace
je do urcité miry negativnim jevem (Sykora 2010). Segregace je vyjadfenim socialnich
nerovnosti ¢i polarizace ve spolecnosti, chapeme ji tedy jako oddéleni odlisné socidlni
skupiny od vétsinové spolecnosti (Temelova, Sykora 2005; Burjanek 2007; Sykora 2010).
Socialni diferenciace spolecnosti mize byt v souasné dobé povazovana za piirozenou
a nevyhnutelnou. Mista, kde socidlni diferenciace dosahuje miry, kdy zacina vytvaret dalsi
socialni nerovnosti, mohou mit ptiznivé podminky pro vznik a rozvoj segregace. Segregaci
lze chéapat jako stav i1 proces (Sykora 2010). Termin segregace se casto pouZziva
s ptivlastkem, jenz vyjadfuje urCity typ socidlni nerovnosti odd¢€lujici diferenciovanou
socialni skupinu od zbytku spolecnosti. Podstatnym pro tuto praci bude zejména termin
rezidencni segregace, jenz lze definovat jako prostorové oddéleni socidlnich skupin
obyvatelstva od vétSinové spolec¢nosti do rozlicnych lokalit bydleni v disledku
socioekonomickych, etnickych a kulturnich odlisnosti (Temelova, Sykora 2005;
Burjanek 2007; Sykora 2010). Podle Sykory (2010:11) ,,rtizné skupiny obyvatel nachazeji
pro sva bydlist¢ odlisné lokality tak, aby odpovidaly jejich ekonomickym moznostem,
zpusobu Zivota, socidlnim vazbam, rodinnému stavu, véku ¢i nadrodnosti®. V Ceské literatuie
se v souvislosti se segregaci zejména hovoii o Romech, ale v poslednich letech se staly
aktualnimi taky otazky koncentrace a segregace imigrantskych skupin (napf. rusky mluvici
v Karlovych Varech, Vietnamci v Praze-Libusi). Nové ptichozi migranti jsou proti majoritni
spole€nosti socialné, ekonomicky a kulturné odliSni. Naptiklad zatim jeSté neumi jazyk
cilové zemé, maji jiné zvyky, tradice, mentalitu, jsou odli$ni ve svém chovani a jednani vici
majorité a nékdy 1 uvnitf své migrantské mensiny, protozZe zde maji omezeny pocet znamych,
¢1 je nemaji vitbec. To navazuje na dalsi potize, ¢imZ je omezené postaveni na pracovnim
trhu, kvili cemuz nemayji v cilové zemi pravidelny zdroj pfijmi, nybrZ jen urc¢itou ¢astku pro
zacatek naSetfenou jeSt€ doma apod. Kvili tomu mohou byt nové pfichozi migranti na
zacatku oproti majorité ¢i oproti dlouhodobé Zijicim a relativné integrovanym migrantim ve
znevyhodnéném stavu. Tady je nutné zminit Masseyho teorii prostorové asimilace/segregace
(Massey 1985). Tato teorie rozviji principy zalozené chicagskou Skolou a vysvétluje
podstatu migracni rezidenéni mobility, jez spociva v dynamickém procesu posloupnosti
pohybu migranti do enklav a z nich. Teorie se opird o tfi dimenze, jimiZ jsou
socioekonomicky status, rodinnd struktura a etnicky ptivod. Migrant vstupuje do enklavy,
kde na zacatku obdrzi veskerou pomoc diky navzajem provazanym migrantskym
napomocnym sitim a institucim. V piipadé uspéSné adaptace, zejména zvySenim
socioekonomického statusu (napiiklad ziskdnim dobrého zaméstnani) a kulturnim
pfizpisobenim (zvladnuti jazyka), migrant opousti enklavu a st¢huje se do mist s lepsi
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kvalitou bydleni, jimiZ jsou pochopiteln¢ bohatsi ¢tvrti nebo také Casto lokality typické pro
majoritni spolecnost. Tomu se fika prostorova asimilace, jez nasledné vede k Siroké socidlni
integraci do majoritni spolecnosti (Massey 1985).

Prostorova koncentrace etnickych mensin je podminéna mnoha faktory, které
Valenta (2006, 2012) rozdéluje do péti skupin. Jedna se o faktor kulturni vzdalenosti,
institucionalni faktor, faktor ¢asu, ekonomicky faktor a sociologicko-psychologicky faktor.
Podstata faktoru kulturni vzdalenosti spociva v tom, ze kulturné odlisné skupiny imigrantt
maji tendence k vySs$i mife koncentrace v cilové zemi nez imigranti s kulturou viceméné
podobnou kultufe majoritni spolecnosti (Valenta 2012). Institucionalni faktor na jednu
stranu zdlraziuje existence imigrantskych siti, které jsou prostorové koncentrovany, ale na
druhou stranu zminuje, ze dilezitym aspektem je imigracni politika cilové zemé¢. Ta je Casto
nastavena tak, zZe pracovni trh a trh s bydlenim jsou limitovany pro migranty, coz také vede
k nasledné prostorové koncentraci (Valenta 2012). Musterd a Van Kempen (2009) také
upozornuji na nerovné postaveni imigrantli vii¢i majoritni spole¢nosti na trhu s bydlenim,
coz spolu s individudlnimi preferencemi oznacuji za pficiny prostorové koncentrace
a segregace. Autofi poukazuji na to, ze za prostorovou koncentraci imigrantli hovoii
podminky bydleni, tedy forma vlastnictvi, velikost a kvalita bydleni, coz ve své fadé piimo
souvisi se socioekonomickym statusem domdécnosti a jeji velikosti (Musterd,
Van Kempen 2009). Na casovy faktor Valenta (2012) jednak pohlizi jako na historicky
vyvoj rozmisténi urcité mensiny, avSak téz jako na jednu z dimenzi procesu asimilace, ktery
bude podrobné¢ probran v nasledujici podkapitole 2.2. Ekonomicky faktor je pochopitelné
spojen s rozdily ve finan¢nich zdrojich imigrantt a z toho znovu vyplyvajicimi, stejn€ jako
v pfipad€ institucionalnich faktori, omezenimi na trhu sbydlenim (Valenta 2012).
Sociologicko-psychologicky faktor v sobé také skryva dvé dimenze, jimiz jsou negativni
vniméni a postoj majority vici etnické mensSing€ a piisluSnost imigranta k urcité socialni
vrstvé spolecnosti, podle které se také fidi vybér mista pro bydleni (Valenta 2012). Autor
mimo jiné dodava, Ze rozdéleni 1ze provést i jinak, napiiklad, na vnitini a vn&j$i faktory.
Vnitini faktory jsou zavislé na imigrantovi samotném ¢i na urcité migrantské mensiné€, sem
patii zdroje piijmu, ptivodni kulturni rysy, délka pobytu v cilové zemi a sila etnickych siti ¢i
ekonomik. Naopak vngj$i faktory jsou odrazem chovani majority cilové zemé vuci
imigrantovi a také nejriiznéj$iho nastaveni imigracni politiky, pracovniho trhu a trhu
s bydlenim (Valenta 2006, 2012).

Avsak v pfipadé imigrantl ruské statni prislusnosti se vétSinou jedna o ekonomicky
zajisténé, vnitini rozvrstvené a specifické uzaviené migranty (Drbohlav a kol. 1999;
Volkova 2006). Podle Volkové (2006:133) k pfi¢inam rozriiznénosti uvnitf ruské mensiny
patii ,,délka pobytu, diivody emigrace z Ruska, cile ptisobeni v Cesku, nazorové orientace
a zivotni hodnoty*. Pravé proto se po ptichodu na uzemi nového statu koncentruji v etnicky
podobnych mistech, jelikoz Zivot ve stejnorodém a méné odlisném prostiedi, kde k tomu
jeste najdou 1 sociadlni podporu od svych spoluobcant, je pro né snazsi a bezpecnéjsi. Tyto
pfedevsim socidlni rozdily mezi majoritou a minoritou jsou jednou z mnoha pfi€in socialnich
nerovnosti, jeZ pak vedou k prostorové koncentraci a v extrémnich pfipadech mizou ptivést
k reziden¢ni etnické segregaci. DileZité je upozornit na to, Ze n¢které koncentrace miizeme
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povazovat za segregaci, jiné nikoliv. Je to otdzkou miry koncentrace imigrantli a jejich
interakce s majoritou. Koncentraci rozumime soustfedéni socialni skupiny do urcité lokality,
ale v podilu na celkové populaci je v mens$ing, naopak segregovana socidlni skupina
v lokalitach segregace bude tvofit vétSinu (Sykora 2010).

V evropskych méstech je troven segregace relativné nizs§i nez v americkych
(Musterd, Ostendorf 2005). Podle Savage a Wardeho (1993) se etnické menSiny koncentruji
v menS$ich lokalitdich mést, jsou méné pocetné a maji slabsi vliv na vzorec rozlozeni
populace. Podle Masseyho a Dentona (1988) je reziden¢ni segregace stupen, v némz dvé
nebo vice skupin ziji oddélené od ostatnich v rozlicnych ¢astech méstského prostredi. Autoii
upozornuji na to, Ze oddéleni skupin obyvatel v prostoru muze probihat rtiznymi zpiisoby
podle rozliénych charakteristik a nasledné uvadi pét dimenzi rezidencni segregace:
rovnomérnost (evenness), kontakt s majoritou (exposure), koncentrace (concentration),
centralizace (centralization) a shlukovani (clustering). Na zaklad¢ té¢chto dimenzi reziden¢né
segregovanou skupinou Massey a Denton (1988) nazyvaji tu, jez je vysoce centralizovana,
prostorové koncentrovand, v méstském prostoru na rozdil od ostatnich skupin obyvatelstva
nerovnomérné rozmisténa, pevné shlukovand a minimdlné se kontaktuje se zbytkem
spolecnosti.

Segregace je rozmanitym jevem a ma ruzné formy. Schwab (1992) rozliSuje
dobrovolné (chténé) a nedobrovolné (vynucené) prostorové oddé€leni socialnich skupin
obyvatelstva, respektive mluvi o separaci a segregaci. Kdyz se urcita skupina sama oddéluje
v prostoru od zbytku spolecnosti, mluvime o separaci, naopak k segregaci dochézi
v disledku diskriminace minority majoritou (Temelova, Sykora 2005; Sykora 2010).
V ptipadé separace si mohou lidé vybrat, kde a s kym budou bydlet, nastéhuji se do vybrané
zédouci lokality a zarovei ji mohou kdykoliv opustit a usadit se jinde. Naopak segregovana
socidlni skupina nema na vybranou, ¢i ma omezeny vybér, a musi tak vynucen¢ bydlet
v urcité lokalité.

V souvislosti s nedobrovolnou segregaci jsou cCasto diskutovany pojmy ghetto
a slum. Ghetto je extrémni formou rezidencni segregace. Jde o lokalitu s vysokou
koncentraci urcité socidln€ vylouc¢ené skupiny, jez pocetné dominuje nad celkovou populaci
(Sykora 2010). Charakteristickymi rysy ghetta jsou vysoka mira nezaméstnanosti, chudoba,
nekvalitni bydleni a Spatnd infrastruktura (Gottdiener, Budd in Sykora 2010). Marcuse
(1997) deli ghetta na klasicka a ghetta vydédénct. Klasické ghetto je charakterizovano
prostorovym oddélenim, podiadnosti a nedobrovolnym vymezenim vlastni identity. Ghetto
vydédénci kromée vySe zminénych prvkl obsahuje jeste jeden navic, ¢imz je specificky vztah
vyloucené skupiny vic¢i majorité, kde procesy ekonomického a prostorového vylouceni
probihaji paraleln¢ (Marcuse 1997). Burjanek (1997) uvadi dalsi typ ghetta, jimzZ je ghetto
na sluzbach zavislych obyvatel, kde se koncentruji staré osoby s nizkymi ptijmy, mentalné
postizeni a invalidé, chronicky nezaméstnani a zavisli na socialnich davkach a sluzbach.
V literature také byva pouzivan anglicky termin slum, jenz ve své podstaté vedle vlastnich
znakl ghetta obsahuje jest¢ zchatralost bytového fondu a vysokou miru patologického
jednani mezi jeho obyvateli (Burjanek 1997).
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V posledni dob¢ se hovoti o ghettech bohatych, kde uz jde o dobrovolnou segregaci.
Marcuse (1997) je nazyva terminem citadely a definuje je jako oblasti, v nichz ur¢ité skupiny
obyvatel, jejichz nadfazenost se projevuje v moci, bohatstvi a statusu vii¢i svym sousedim,
se prostorové koncentruji za ucelem zachovani bezpecnosti ¢i zvySeni svého postaveni.
Jedna se predevsim o prostorové vyclenéni socialné silnych skupin spolecnosti i elit, jez
Casto maji formu uzavienych komunit (angl. gated communities). Podobné¢ komunity
predstavuji separované skupiny mocnych a bohatych obyvatel bydlicich v lokalitaich
uzavienych za ploty s omezenym vstupem stfeZenym kamery ¢i bezpecnostnimi sluzby
(Sykora 2010). Podrobnym zkoumanim uzavienych rezidenénich areald se ve svych pracich
také zabyval napfiklad Brabec (2007, 2009, 2014). Rusti imigranti nechybi ani mezi
obyvateli podobnych uzavienych komunit v Praze, relativné vyrazné zastoupeni maji
napiiklad v Karliné¢ v luxusnim uzavieném rezidenénim aredlu River Diamond,
nachdzejicim se na nabfezi Vltavy nebo také v Kejfovym Mlyné v Hloubéting
(Brabec 2014).

Neziidka dochazi k prolinani vlivli ptisobicich na dobrovolnost a nedobrovolnost
segregace, coZ lze pozorovat na piikladu etnickych enklav, jez jsou v Cesku jen vyjimeénym
jevem. Jednak jsou imigranti segregovani z divodu omezené volby na trhu s bydlenim, ale
zaroven jsou separovani a preferuji bydleni v enklavach s cilem ziskat podporu a pomoc
(Van Kempen 2005; Sykora 2010). Enkladvy jsou dobrovolné prostorové koncentrace,
v nichZ se soustfed’uji prislusnici urcité skupiny obyvatelstva za ucelem zvySeni svého
ekonomického, socialniho, politického a/nebo kulturniho rozvoje (Marcuse 1997).
Schwab (1992) upozoriiuje na zavislost spolecenskych faktora a faktorti méstského prostiedi
ve vyvoji etnické segregace. Podle néj se Clenové etnickych skupin, ktefi jsou vice
asimilovani, v prostoru mésta rychle rozptyli, naopak v disledku vétSich rozdili mezi
minoritou a majoritou miize dojit k prostorové segregaci formou vzniku ghetta ¢i enklavy.
To vSak zélezi na mife dobrovolnosti a nedobrovolnosti segregace (Schwab 1992).

Formy prostorového rozmisténi imigrantli jsou zavislé na mife integrace imigranti
do majoritni spolecnosti. Dle Sykory a kol. (2015b) mohou byt narusenim a piekézkou pro
proces Uspésné integrace bariéry vyplyvajici z prostorového rozmisténi, kde pak za extrémni
pfipad povazuji segregaci. Zakladnim kamenem procesu integrace je interakce mezi
majoritou a imigranty, tedy vytvafeni a upevnéni vzajemnych postoji a nazoru, ale také
ochota ze strany majority pfijmout ty socidln¢, kulturn€, ndzorové a etnicky odli§né
(Uherek a kol. 2002). Nezbytnym je vSak zdjem imigrantd integrovat se do vétSinové
spole¢nosti. Proto se nasledujici podkapitoly 2.2 a 2.3 zabyvaji koncepty integrace a jeji
neodd¢lenou slozkou — kazdodennim souzitim ¢i interakei.

2.2. Koncept integrace

Proces integrace je ve své podstaté obousmérnym a mnohodimenzionalnim procesem, ktery
v sob¢ zahrnuje rizné aspekty kazdodenniho Zivota jak migrantskych skupin, tak i majoritni
spolecnosti (Berry 2001; Bosswick, Heckmann 2006; Leontiyeva 2011). Existuje tésna
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souvislost v integracnich strategiich statli a imigrantii. Na jednu stranu si kazdy stat voli
urcity typ integracni politiky, se kterym by mély migrantské komunity pocitat a pfizptisobit
se mu. Na druhou stranu integracni politika jakéhokoli statu ovliviiuje chovéani imigranta
a jeho nasledujici vybér integracni strategie. Naptiklad Berry (2001) nabizi schéma, kde
dochazi k prolinani integracnich strategii statii a imigrantli, ¢imz jen potvrzuje oboustrannost
procesu integrace, ktery vyzaduje zmény jak v imigrantské komunité, tak i v majoritni
spolecnosti (viz obrazek 1).

V zévislosti na mife zachovani imigranty svych ptvodnich hodnot a také na mifte
interakce s majoritou, ukazuje Berry (2001) na symetrické Clenéni strategii obou skupin
obyvatel. Integrace imigrantli se tedy idealn¢ shoduje s multikulturalismem v majoritni
spole¢nosti, asimilace koresponduje s tzv. strategii ,,taviciho kotliku“, separace imigrantti
odpovida segregaci ze strany majority a nakonec za marginalizaci imigrantt je zodpovédna
strategie exkluze (Berry 2001).

Obrazek 1: Diverzita integracnich strategii imigrac¢nich komunit a majoritni spolecnosti

ISSUE I:
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Zdroj: prevzato z Berry 2001

V odborné literatuie je termin integrace konceptualizovan z riznych hledisek, v této
préci se budu zabyvat konkrétné pojetim socialni integrace. Bosswick a Heckmann (2006)
socialni integraci rozdéluji do Ctyf zadkladni dimenzi: strukturalni, kulturni, interakcni
a identifika¢ni?.

Strukturdlni dimenze integrace odpovidd na otazky hierarchického umisténi
imigranta do urcité pozice ve vzdélani, v ekonomickych a socidlnich systémech, v politice,
na pracovnim trhu a trhu s bydlenim. Portes a Zhou (1993) ve svém modelu segmentované
asimilace tvrdi, Ze proces adaptace imigranta mize probihat tfemi riznymi sméry. V jednom

2 Stejné rozdéleni jesté dfive uvadél Esser (2000), ale také existuji jind stanoviska, napiiklad

Rékoczyova a Trbola (2009) zminuji Martikainena (2003), ktery socialni integraci ¢leni na kulturni,
strukturalni a politickou.
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ptipad¢ dochazi k rostouci akulturaci a paralelnimu zapojeni imigranta do stiedni tfidy. Ve
druhém ptipadé¢ vSechno muize jit opacnym smérem, coz povede imigranta k trvalé¢ chudobé
a asimilaci v nejchudsich tfidach. Tteti varianta jde skrze rychly ekonomicky rozvoj spojeny
s umyslnym zachovanim hodnot uvnitf komunity pfistéhovalcii a tésnou solidaritou
(Portes, Zhou 1993).

Pod pojetim kulturni integrace se skryva proces akulturace imigranta, tedy
individualni zmény imigranta na kognitivni a behaviordlni Urovni, ale také zmény
v jeho postojich (Bosswick, Heckmann 2006). Naptiklad Park (1950) ve své teorii
,race relation cycle* ukazuje na to, Ze socialni a prostorova asimilace imigrantii se vyviji
skrze postupné nasledujici faze: soutézeni, konflikt, akomodace a asimilace (Park 1950).
Prostorovou etnickou koncentraci Park (1950) fadi do faze akomodace, zatimco opousténi
etnické enklavy povazuje za zacatek posledni faze — faze asimilace. Tato faze je pro
imigranta nejnaro¢néjsi, protoze se nachazi v prechodném obdobi, kde zatim nevzdal svou
vlastni etnickou identitu a nepfijal novou, ani nebyl pfijat majoritou. Pro imigranta
nachazejictho v této fazi Park (1928) pouzivd nédzev ,marginal man®“. Stejné¢ tak
Gordon (1964) za klicovy anezbytny krok pfizpisobovani se imigranta k nové zemi
povazuje prave kulturni asimilaci ¢i akulturaci. Nicméné Gordon (1964) tvrdi, Ze akulturace
automaticky nevede k dal§im formédm asimilace a mize pokracovat donekonecna. Kvuli
prostorové izolaci a nedostatku kontakth mohou etnické skupiny zlstat odlisné a jejich
uspésnost v procesu asimilace bude zaviset na vnimani a pfijeti pivodnim obyvatelstvem.
Naopak, strukturalni asimilace nevyhnutelné povede k jinym fazim asimilace. AvsSak
Gordon ocekava, ze vétSina imigrantli projde vSechny faze asimilace, ztrati své ptivodni
vlastnosti a nakonec pfestane existovat jako etnickd skupina, napiiklad v disledku snatku
s predstavitelem majority (Gordon in Zhou 1997).

Interakéni integrace se dotyké problémt kazdodenniho souziti a interakce imigranta
s majoritou, respektive se jedna o primarni vztahy (pratelstvi, partnerstvi, manzelstvi)
a za€lenéni do socialnich siti majoritni spole¢nosti (Bosswick, Heckmann 2006). Naptiklad
Warner a Srole (1945) pii urCovani urovné asimilace kladou diiraz na takové institucionalni
slozky jako socialni tfida a rasové/etnické subsystémy, a to nejen v piipad¢ rezidencni
mobility, ale 1 pracovni. Autofi tvrdi, Ze rozdily v sociilné-ekonomickém postaveni
imigrantl, zalozeném na kultufe a jazyce, v prubéhu casu zmizi, ale socidlni mobilita
imigrantd bude pravdépodobné omezena v ramci rasovych/etnickych skupin. Za klicové
faktory omezujici interakci mezi migrantskou menSinou a majoritou autofi povazuji
pfedevSim barvu pleti, rodny jazyk a naboZenstvi. Syntéza téchto faktorii a urovné
socialné-ekonomického postaveni urcuje rychlost procesu asimilace imigrantQ
(Warner, Srole in Zhou 1997).

Nakonec k identifika¢ni integraci patii otdzky v oblasti subjektivnich pocith
imigranta. Na jedné stran¢ je to vztah imigranta k zemi piivodu a na stran¢ druhé je to vztah
k novému statu, kde se usadi a tim je podminény pocit soundleZzitosti imigranta s majoritni
spoleCnosti, tedy =zda se imigrant citi jako jeji soucasti, ¢i nikoliv
(Bosswick, Heckmann 2006).
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Z vyse popsanych konceptil vyplyva, zZe procesy segregace a integrace jsou jednémi
z nejpodstatnéjSich pro zkoumani imigrantd a jsou vzajemné provazané. Segregace oslabuje
soudrznost spolec¢nosti, omezuje a brzdi integraci, naopak uspéSna integrace piispiva
k posilovani soudrznosti spole¢nosti a méla by byt podporovand (Sykora a kol. 2015b).
Ve vztazich majority a imigrantl existuji pevné vzajemné zavislé vazby mezi integraci
a interakci, kde dochazi k prolinani téchto dvou procest. To néasledné ovliviiuje rezidencni
chovani obyvatelstva v prostoru nasich meést, kde mize dochdzet k socialné-prostorové
diferenciaci. Domnivam se, ze vysvétleni podstaty socidlné-prostorového rozmisténi
ruskych imigrant na ¢eském tizemi je nutné hledat v prvni fad¢ skrze otazky obousmérné
integrace a kazdodenniho souziti, a to jak s cleny majoritni spoleCnosti, tak i uvnitf
imigrantskych komunit, a to pfedevsim v lokalitach jejich koncentrace.

2.3. Koncept interakce

Spolecnym rysem zapadajicim do kontextu segregace a integrace je proces interakce.
Koncentrace imigrantii v uritych lokalitach sama o sobé neukazuje na to, ze tam probiha
segregace. AvSak omezend interakce mezi imigranty a majoritou v disledku vysoké miry
koncentrace mize napomahat procesiim separace a segregace. Omezena interakce také brzdi
zaclenovani imigranta do majoritni spolecnosti, tedy proces integrace. Klicem k porozuméni
a pochopeni procesii rozmisténi a integrace imigrantli je kazdodenni souZiti a socidlni
interakce na lokalni urovni (Robinson, Walshaw 2012, Sykora a kol. 2016). Podobné
Valentine (2008) odkazuje na Allporta (1954 in Valentine 2008), ktery nejlepsi cestu pro
podporu integrace imigrantl vidi pravé v socidlni interakci.

V disledku absence teoretického ukotveni konceptu interakce v Ceské literatuie jsem
vénovala pozornost zahrani¢nim poznatklim a zkuSenostem. NaSi zahrani¢ni kolegové se
totiz timto tématem zabyvaji relativné dlouhou dobu. OvSem dle Sykory a kol. (2016)
musime pfi aplikaci zahrani¢nich konceptti na Cesko byt velmi opatrni a brat v ivahu
pfedev§im méfitko, se kterym pracujeme a snimz posuzujeme miru koncentrace.
Sykora a kol. (2016) to zdivodiuji tim, Ze vysokd mira koncentrace v ¢eskych méstech
nebude viibec povazovéana za koncentraci v zahrani¢nich méstech. Proto je v ptipadé Ceska
nutné zkoumat interakci a kazdodenni souziti imigranti a majority na lokalni urovni, kde je

A4

mira koncentrace vyssi a kde k interakci dochézi nejcastéji.

V souvislosti s interakci a souzitim majority s témi ,,jinymi, ostatnimi, odliSnymi* se
v zahrani¢ni  literatufe = v posledni dobé mluvi o  kosmopolitnim  obratu
(angl. ,,cosmopolitain turn*). Valentine (2008) podstatu kosmopolitniho obratu vidi
v proméné soucasnych mést z etnicky segregovanych do kulturné hybridnich, smiSenych
mést s multikulturni spolecnosti. Mésta, kde sdilime spole¢ny prostor a Zijeme vedle sebe
s témi odlisSnymi. Mé&sta, kde jsme vSichni spolu, ale vzajemné se od sebe liSime, kazdy je
jiny.
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Vysledkem kosmopolitniho obratu je vznik tzv. kosmopolitniho urbanismu
(angl. ,,cosmopolitain urbanism*), ktery Sandercock (2006) definuje jako socidlni vnimani
spole¢ného, ale rozmanitého zivota. Kosmopolitni urbanismus ,,se zamétuje na kazdodenni
souziti a interakci v multikulturnich lokalitach s diirazem na kulturni rozmanitost a rozdily*
(Binnie a kol. 2006:4). V ndvaznosti na kosmopolitni urbanismus Valetnine (2008) pise
o geografii setkavani (angl. ,,geographies of encounters®), podstatou které je ,,zdiraznéni
mikro-méfitka kazdodenniho setkdvani a interakce* (Valentine 2008:324). Jedna se tedy
o socialni interakci v kontextu méstské ctvrti (Robinson, Walshaw 2012). Stejné tak dle
Amina (2002:959) ,.k vétSin€ rozdili v jednani dochézi na velmi mistni urovni, a to
prostfednictvim kazdodennich zkuSenosti a setkdni“. AvSak geografie setkdvani byla
kritizovana hlavné kvtli tomu, Ze skoro nezohlediiuje otazky socialnich nerovnosti a tim
1 znevyhodnéného postaveni cizinct (Valentine 2008).

Je ovSem otdzkou, mezi kym a k jakému typu interakce dochazi? Pro vysvétleni
geografie setkavani Valentine (2008) operuje celym komplexem navzajem propojenych
terminti, nejpodstatnéj$im je pro ni kontakt a vzdjemny respekt. Nejsme ve vakuu a nikdo
neni zvlast’, tedy vSichni sdilime prostor, ve kterém potkdvame ostatni. Toto potkdvani vSak
neznamend, ze si v§imame téch ostatnich a pro nas to muze, ale zaroven i nemusi byt
podstatnym. Jinymi slovy, potkat nékoho ve sdileném prostoru jesté neznamena byt s nékym
v kontaktu (Valentine 2008). Dale pak Valentine (2008) pracuje s terminy tolerance
a respekt. Tolerance téch jinych, odlisnych ve sdileném prostoru dle Valentine (2008) netika
nic o existenci vzajemného respektu. Jedna se o to, ze v soucasné dobé v dusledku socialni
diferenciace ,,je potkavani regulovano jakymisi kédy, které nam urcuji, kdo a koho potkava,
koho miizu a koho potkéavat nesmim* (Valentine 2008:329). Takové nastaveni nam reguluje
kazdodenni souZiti a omezuje socidlni interakci, coz vede k vytvéareni paralelnich Zivot
(Amin 2002) nebo paralelnich svéti (Valentine 2008). Uzavirame se do menSich prostord,
které sdilime pouze se svymi pfibuznymi a nejbliZsi prateli. Jedna se o vytvareni uvnitf
obecné sdileného prostoru svého vlastniho mikro-prostoru, kde se miiZeme citit v bezpeci
a pohodIn¢, kde je pocit jistoty, kde bude dochéazet ke vzajemnému porozumeéni a nikdo
nikoho nebude kritizovat.

V souvislosti s vySe popsanym bych chtéla odkdzat na Davida Riesmana (1950),
ktery ve své vyznamné knize ,,Osamély dav* (angl. ,,The Lonely Crowd*) rozliSuje tfi typy
osobnosti a to napfi¢ historii. Jedna se o to, jak se naSe uvaZzovani a postoje proménovaly
s Casem a jak nds ovlivioval historicky vyvoj. Do kontextu této prace zapadava tteti typ
osobnosti ¢loveka, ktery je charakteristicky pro moderni spole¢nost (Riesman 1950). Autor
definuje tento typ jako osamély a uzavieny, navic je velmi ovlivnény svym okolim a hlavné
obecnym diskurzem (Riesman 1950).

Pfestoze o tom napsal Riesman takika pted 70 lety, domnivam se, ze to plati stale,
byt’ za jinych podminek a okolnosti, které jesté vice ovliviiuji soucasné jedince. Kvili tomu
jsou jedinci vice uzavieni a osamélé. Dle mého nazoru, mizeme pficinu najit v procesech
globalizace a jeji dusledcich. Globalizace nam pfinesla rychle propojeni celého svéta
(naptiklad diky internetu), coZ umoZnuje vyjednavat rychle a bez nutnosti setkéni.
V soucasné dob¢ davame ptednost rychlé virtudlni konverzaci, ktera ndm uSetii as, a proto
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toho stih&me mnohem vice nez v minulosti. Podle mé také v moderni spole¢nosti doslo ke
ztraté ¢asové dimenze v kazdodenni honb¢ za ziskem, proto nemame ¢as s nékym se potkat
a pobavit se nebo poznat nové lidi. Dnes bohuzel dochazi i k tak velké anonymité, Ze obcas
ani nevime, kdo je kolem nas, kdo jsou nasi soused¢, navic nas to piestalo zajimat. Jinymi
slovy globalizace ndm omezila fyzické potkdvani a s tim i socialni interakci. Osobn¢ si
myslim, ze v dasledku globalizace do urcit¢ miry nepatfime sami sob¢, jsme zajatci
globalizace. Toto pifinasi dalsi dusledky, zejména vliv obecného diskurzu a predevsim
reklamy, coz zdiraziuje Riesman (1950). Diskurz ndm poskytuje mnozstvi informaci, které
nelze vzdy povazovat za divéryhodné a které nas také néjakym zptisobem ovliviiuji. Dle
mého nazoru ma diskurz vliv predevsim na skupinové interakce, tedy jak ,,my* vnimame ty
,»ostatni, odlisné, jiné*. Toto pak ovliviiuje i rozhodovani jedince v jeho kazdodennim zivoté.
V soucasné dob¢ je pro nds rychlejsi a snadnéjsi prijmout sdileny diskurz z televize, novin
nebo z internetu misto toho, abychom vyrazili do reality a ovéfili situaci prostfednictvim
kazdodenniho Zivota a socialni interakce. V souvislosti s diskurzem je nutné poznamenat
1to, Ze negativni zkuSenosti v tomto diskurzu maji vétsi vliv, jsou silngjsi a vztahuji se na
celou skupinu. Naopak pozitivni zkusenosti maji ¢asto individudlni charakter a pfi vypravéni
patii spiSe kjedincim nez celé skuping, jsou tedy skryté (Valentine 2008,
Sykora a kol. 2016). Proto diskurz je (byt vedlej$im), ale také zdrojem poznatkl o souziti
a interakci, ktery je nutné analyzovat.

Reseni tohoto problému a prevenci proti vytvateni podobnych paralelnich svéti vidi
Amin (2002:969) ,,v mikro-spoleCenstvich, kde jednani je povinné a nevyhnutelné®, coz
pomahd lidi drzet pohromadé. Socialni interakce, ktera probiha v téchto
mikro-spolecenstvich ,,je doprovazena konkrétnim spole¢nym zajmem a aktivitami, diky
¢emuz dochézi k setfeni etnickych rozdili a odlisnosti” (Amin 2002:970), kde uz cizinec
neni povaZzovan za nepfitele, nybrZ je vniman jako soucést spoleCnosti. Jako ptiklad
Amin (2002:969) uvadi ,,pracovisté, skoly, vysoké Skoly, centra mladeZe, sportovni kluby
a dal$i sdruzeni®.

K socidlni interakci miZe dochazet na riznych méfitkovych Urovnich a mezi
riznymi aktéry, tedy mezi jedinci a skupinami ¢i uvnitt skupin, kde jsou mimo jiné imigranti.
OvSem dlraz zahrani¢nich autori na mikro-méfitko neni ndhodny. To je totiz dlraz na ta
mista, kde je vysSi frekvence a intenzita socialni interakce, tedy mista, kde bydlime,
pracujeme a kde mame co nejveétsi Sance potkat ostatni, vcetné¢ imigranti
(Sykora a kol. 2016). Robinson a Walshaw (2012:5) upozoriiuji na to, Ze ,,rozmanita mista,
kterd jiz maji zkuSenosti s migranty, jsou vyhodnd pro nové ptichozi, protoZe jsou vice
inkluzivni a napomahaji integraci®. Autofi zkoumali socidlni interakci mezi nové ptichozimi
a ptivodnim obyvatelstvem ve Spojeném kralovstvi (Robinson, Walshaw 2012). V ¢eském
kontextu je tento vztah mezi nové pfichozimi a piivodnim obyvatelstvem casto povazovan
za vztah mezi imigranty a majoritou (Sykora a kol. 2016).

Dnes ani celé Cesko, ani samotna Praha nemaji velké zkuSenosti s migraci, a proto
,»ceskd spolecnost je stale kulturné velmi homogenni a neni naklonénd pfijimani migranti*
(Sykora a kol. 2016:497). Jinymi slovy, Ceskd majorita zatim neni zvykld na odliSnosti
a rozdily, tedy stale se uci tomu, jak vychazet s témi ,,jinymi““. AvSak osobn¢ si myslim, ze
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vzhledem k ruskym imigrantiim a to z pohledu mikro-métitka — konkrétné nékteré lokality
Prahy pfeci maji velmi znacnou historii migrace. Proto je nutné nejdiive se podivat do
pramentl ruské migrace do Ceska a Prahy, coz nam umozni lépe pochopit a interpretovat to,
co se odehrava dnes. Vse podléha vyvoji, a tak v soucasné dob¢ vznikaji nové lokality
a z Ruska pfichazeji nové viny migrantii. Nové ptichozi migranti si voli jako misto svého
bydleni rtizné lokality a usazuji se jak v lokalitach s historickymi zkuSenostmi, tak i na aplné
novych mistech. Proto je velmi dulezité studovat socidlni interakci mezi ruskymi imigranty
a majoritou, a to na urovni mikro-metitka. Pohled skrze socidlni interakci a kazdodenni
souziti umozni 1épe pochopit a vysvétlit podstatu procesit probihajicich v prostoru, tedy
procesy koncentrace, segregace, integrace atd.

2.4. Cirkulace segregace, integrace a interakce

Tato podkapitola si klade za cil propojit koncepty segregace, integrace a interakce. Na
zaklad€ vyse uvedené diskuse téchto konceptii nejdiive nadefinuji tyto koncepty tak, jak
s nimi budu nadale pracovat. Nasledujici odstavce tak pojednavaji o tom, co rozumim
segregaci, integraci a interakci, a z téchto definic pak vychazim pii snaze o jejich vzajemné
provazani.

V této diplomové praci pracuji s rezidenéni segregaci, socidlni integraci a socialni
interakci. Rezidenéni segregaci rozumim prostorovou koncentraci socidlnich skupin do
ruznych lokalit bydleni, kterd je podminéna rozdily v socio-ekonomickém, pravnim,
kulturnim a etnickém postaveni (Sykora 2010) a v niz dochédzi k vyznamnému omezeni
interakce, a to pfedevSim ve smyslu vztahu majority a imigrantli. Socidlni integraci chapu
jako proces zaclenovani imigranta do majoritni spolecnosti, ktery se dle Bosswicka
a Heckmanna (2006) sklada ze strukturalni, kulturni, interak¢ni a identifikacni dimenze a na
kterém se podileji jak imigranti, tak 1 ¢lenové majoritni spole¢nosti. Socidlni interakci
rozumim proces kazdodenniho souziti, jenz je podminén vzajemnou toleranci
a respektovanim odliSnosti (Valentine 2008) a ktery probihd ve sdileném prostoru, a to
zejména pii kontaktu majority s imigranty.

VysSe prodiskutované koncepty segregace, integrace a interakce jsou navzijem
propojené a predstavuji jakysi fetézec pro zkoumani a vysvétleni podstaty a podminénosti
prostorového rozmisténi imigrantd, kde je kazdy z téchto konceptli vyznamnym c¢lankem
a zmény v jednom zpiisobi zmény v ostatnich ¢lancich. Na vzajemné propojeni segregace,
integrace a interakce upozoriuji Sykora a kol. (2015b). Autofi tvrdi, ze v disledku
vyznamné prostorové koncentrace socialni skupiny mtize dochazet k omezeni socidlni
interakce, coz nasledné vytvari urcité bariéry v integrac¢nich procesech a oslabuje soudrznost
spolecnosti celkem (Sykora a kol. 2015b).

Ovsem dle mého nazoru se jedna o cirkulacni proces (viz obrazek 2), ktery lze
interpretovat ze vSech tfi bodl, tedy z hlediska segregace, integrace nebo interakce.
Z pohledu segregace je to tak, ze imigranti zijici v segregované lokalité pravdépodobné
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skoro nekomunikuji s ¢leny majority. V disledku toho, ze jsou imigranti vi¢i majorité ve
vétsSing, interakce neprobiha, nebo je omezend, coz nasledné brzdi proces zaclenéni
imigranti do majoritni spolecnosti. Pokud se podivame z pohledu interakce, tak zjistime, ze
omezena interakce mezi imigranty a majoritou zpusobi problémy v integrac¢nich procesech.
Spatné integrovani imigranti se koncentruji v lokalit&, obydlené pfevazné svymi krajany
z divodi zvySeni pocitu bezpecnosti nebo soundlezitosti a soudrznosti. Vysokd mira
koncentrace imigranti v takové lokalité spolu s omezenou interakci nasledné vede ke vzniku
segregace. Nakonec z pohledu integrace cirkulacni proces probiha od nedostatecné integrace
k zivotu v segregované lokalité, coz zplsobuje omezeni interakci. Tento kolobéh miize
pokracovat opakované donekonecna.

Obrazek 2: Cirkulace procesii segregace, integrace a interakce

Interakce

Segregace Kaua A Integrace

Zdroj: vlastni zpracovani
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3. MIGRACE RUSU DO CESKA A DO PRAHY

Tato kapitola pojedniava o migraci Rusil (obéand Ruska) do Ceska. Soustfeduje se
predevsim na soucasnou migracni vinu, ktera zacala po roce 1989. Ta ale nebyla vinou prvni,
a proto je v této kapitole vénovana pozornost také historickému vyvoji migrace Rust do
Ceska a Prahy, a to od doby prvni republiky aZ po soucasnost. To, co odehrava dnes, nemusi,
ale maze byt ovlivnéno minulosti. I kdyz je potfeba vice reflektovat soucasny stav a snazit
se predpoveédét budoucnost, anebo jeste¢ 1épe na zakladé této reflexe stav zlepsit. Minulost
by totiz neméla byt opomijend. Proto je dllezité podivat se nejen na historicky vyvoj, ale téz
diskutovat p¥i¢iny a motivy ruské emigrace, faktory pfitahujici Rusy do Ceska a jejich
vzajemnou provazanost. Na zaklad¢ statistickych ukazateli jsou pak popsany vybrané
socialné-demografické charakteristiky sou¢asnych ruskych imigrantii v Cesku, tak aby bylo
mozné 1épe si predstavit specifika zkoumané skupiny cizinci.

3.1. Historicky vyvoj a sou¢asnost ruské migrace do Ceska

Rusti imigranti pfichazeli na tizemi Ceskoslovenska a Ceskave tfech vlnach:
v prvorepublikovém a mezivaleéném obdobi mezi lety 1918-1948, v obdobi socialismu
mezi lety 1948—1989 a v obdobi po roce 1989, jez trva dodnes. Jednotlivé historické etapy
ruské migrace Ize charakterizovat rozmanitosti motivli migrovat a stfidanim dobrovolnosti
a nedobrovolnosti migracnich vln, ale také v neposledni fadé¢ i objemem migranti.
Nejvyznamngj$imi a nejzajimavejSimi se staly prvni a zatim posledni vlna ruské migrace.

Prvni Ceskoslovenska republika, jako nové vznikly, relativné maly stat, piijala na
své uzemi na zacatku 20. let 20. stoleti velky pocet imigrantli, vétSinou reprezentantli
inteligence z carského Ruska, ktefi utekli po bolSevickém puci. Dal§imi migranty tohoto
obdobi byli rusti vojaci bojujici v prvni svétove valce, jiz se nechtéli vratit a ziistali z diivodu
zmény rezimu. Sladek (2010) povazuje prvni vinu za nedobrovolnou. Jde podle n¢j
o nucenou emigraci z politickych diivodu.

V roce 1921 vznikla tzv. Ruska pomocna akce. Stalo se tak diky iniciativé tehdejSiho
prezidenta Ceskoslovenské republiky Tomése G. Masaryka a také premiéra Karla Kramare,
a to ackoliv méli riiznd stanoviska ohledné dalSiho vyvoje v Rusku. Tato velkorysé akce byla
organizovana stitem a financovana zrozpoftu Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceskoslovenské republiky, osobné& pfispival i piimo prezident Masaryk. Pivodnim cilem
akce byla predevsim podpora stfedoskolskych a vysokoskolskych studentti, ale pozdé&ji se
zaméteni rozSifilo o dalsi socialni skupiny, kam patfili védci, umélci, Zurnalisté, technici
a zemédélcei (Koptivova 2001, 2003). Koncentrace ruskych profesorti a studentli byla v Praze
tak obrovska, Ze Ceské hlavni mésto dostalo ve 20. letech minulého stoleti prezdivku
»rusky Oxford™ (Michlova, M., Michlova S. 2008; Sladek 2010; Mach 2012). Zpocatku se
predpokladalo, Ze bude mit akce kratkodoby charakter v rozmezi pét az osm let. Drtiva
vétSina ruskych imigrantl proto pevné véfila, ze se diive, nebo pozdéji vrati do své vlasti
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(Koptivova 2001; Mach 2012). Mnozi pocitali jen s doCasnym pobytem na novém tzemi,
jejich zivot vté dobé predstavoval tzv. ,sezeni na kufrech® (Sladek 1999). Situace
v tehdej$im Rusku se vSak vyvijela jinak a cesta zpatky byla pro vétSinu ruskych imigrantt
definitivné uzaviena, s ¢imz se ve vysledku musela vyrovnéavat také Ceskoslovenska
spolecnost (Kopfivova 2001). Nejednalo se vSak o jednoduchy ukol a piedstavovalo to
jakousi zkousku obc¢anské vyspélosti, tolerance a altruismu pro vSechny ob¢any tehdejSiho
Ceskoslovenska, jez se zahajenim Ruské pomocné akce podilelo na celosvétové pomoci
utecenciim z byvalého carského Ruska (Koptivova 2001).

Nejvyznamnéj§im stiediskem ruského emigrantského zivota byla pochopitelné
Praha, protoze pravé zde byla nejvyssi koncentrace vysSich a stfednich odbornych skol, kam
ve velkych poctech ptichdzeli rusti studenti a profesofi. Na zacatku 20. let 20. stoleti byli
prazsti Rusové rozmisténi v hromadnych ubytovnach. Jednalo se zejména o chudobinec
sv. Bartolomé&je ve Vysehradské ulici v Praze II® (dnes v této budové sidli Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky) a Svobodarna v Praze VIII — Libni (dnes je to budova ¢&. 12
v ulici U svobodarny). Podle Koptivové (2001, 2003) mél Zivot v téchto dvou budovach
z hlediska pohodli a dopravni dostupnosti do centra mnoho odlisnych rysii. Jak autorka dal
uvadi, chudobinec s velkymi mistnostmi s vysokymi stropy nabizel témét nejlepsi bydleni
pro imigranty v té dobé, navic mél veelku vyhodnou polohu a nachézel se v bezprostiedni
blizkosti vysokych Skol, u Karlova namésti (centrum studentl technickych obortl) i na
Albertove (centrum studentd mediciny a ptirodovédnych oborti). Libenské svobodarna méla
oproti chudobinci malické, plivodné jednolizkové, pozdéji pro zvySeni Kkapacity
dvoultzkové pokoje; v dusledku nedostatku penéz chodili studenti i profesoii na prednasky
pesky (Koptivova 2001; 2003). Tyto budovy pro ruské imigranty slouzily nejen za ucelem
ubytovani, ale také jako centra emigrantského vysokoSkolského a spolecenského Zivota, kde
se bylo mozné najist, obdrZet 1ékaf'skou pomoc, poradit se s pravnikem. Nachdzelo se zde
také sidlo studentskych organizaci, redakce studentskych ¢asopisti apod. Dal$im sttediskem
vysokoskolského spolecenského Zzivota byl vletech 1921-1924 na vySe zminéném
Albertové tzv. Studentsky domov. Soustava jednopatrovych budov se zdénym piizemim
a dfevénym oblozenym prvnim patrem, kde se v té dob& nachézely jidelny, knihovny,
studovny, klubovna a dalsi spolecenské mistnosti (Koptivova 2001), si bohuzel do dnesnich
dnti nezachovala nékdejs$i podobu. Avsak jedna budova zatim jest¢ slouzi vysokoskolskym
studentliim 1 v soucasnosti. V ramci projektu Kampus Albertov tu ale jiz brzy vyroste
moderni Biocentrum.

Avsak mapa prazskych lokalit s vysokou koncentraci imigrantli z Ruska byla
mnohem pestiejsi. Koptivova (2001) jmenuje jako mezi ruskymi imigranty nejoblibenéjsi
tyto méstské ctvrti: Kralovské Vinohrady, Dejvice, Nové Mésto, Bubene€, Strasnice, pak
Praha XIV-Kr¢, Michle, Nusle a Pankrac. Autorka poukazuje na zajimavé soustfedéni
ruskych imigrantd v urcitych lokalitich podle jejich profesniho zaméfeni. Naptiklad
na Kralovskych Vinohradech bydleli pfedevSim inzenyfi, ufednici, prévnici, lékafi,
obchodnici, umélci a studenti v podnajmech. V Dejvicich a Bubenci prevazovali profesofi,

30d 1. 1. 1922 do roku 1949 se Praha délila na 19 mé&stskych &tvrti, znaGenych fimskymi &islicemi 1-XIX
(viz Ptiloha ¢. 1)
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studenti a vojaci, jiz zili pfevazné v druzstevnim Profesorském domé, v budovach
v Utednické kolonii, na studentskych kolejich (tzv. kolonka), v ruském domé na t¥{dé krale
Alexandra (dnes ulice Jugoslavskych partyzdni), v domé¢ ,U tifi podvodnikd*
a v druzstevnim dvojdomé ,,Patriotka® v Koulové ulici, coz byla mimo jiné posledni
druzstevni stavba vybudovana ruskymi imigranty. Mezi strasnickymi Rusy pievladali
ucitelé, urednici a inzenyii. Ve Strasnicich se také nachédzelo ruské internatni gymnézium,
pozdé&ji se tam prest¢hovala prvni Skola pro ruské déti, jez ptivodné sidlila na Novém Méste.
Naopak existovaly i méstské ctvrti, kde potkat ruského imigranta bylo spiSe vyjimkou
(nekterym se Rusové dokonce vyhybali). K takovym lokalitim patfily Mald Strana,
Hrad¢any, Josefov, VySehrad a ¢astecné Hloubétin, Prosek, Vysocany a Karlin
(Koptivova 2001).

V neposledni fad€ je vhodné se zminit o cetném poctu ruskych migrantskych spolkt
a organizaci v Ceskoslovensku. Pofadani nejriizngj$ich akci zajistovalo imigrantiim z Ruska
celoro¢ni spolecensky zivot, coz podle Sladka (1999) brzdilo proces jejich adaptace
z divodu hermetické uzavienosti vi¢i novému prostiedi. VétSina organizaci meéla
pochopitelné sva sidla v Praze. Jednou z nejvyznamnéjSich byl prazsky Zemgor, ktery pak
dal zivot iostatnim organizacim riizného zaméfeni a charakteru. Zemgor predstavoval
sjednoceni ruskych cCinitel méstskych a venkovskych samosprav. Hlavnim cilem této
organizace bylo poskytovani veskeré pomoci vSem ruskym obcanlim, jiz se nachazeli
v Ceskoslovenské republice. Za sedm let existence (1921-1928) usnadnil Zemgor Zivot
tisicim ruskych migrantti v Ceskoslovensku, piedeviim ve formé materialni pomoci,
pozdéji pomoci nezaméstnanym v hledani praci, stejné¢ jako pravni a medicinské pomoci
(Postnikov 1928). Dalsimi institucemi byly naptiklad Ruska lidova univerzita, Rusky
zahrani¢né historicky archiv, Ruska pravnicka fakulta, Institut pro studium Ruska a mnoho
dalSich. Poziistatkem aktivit ruské inteligence v Praze, fungujicim i dnes, je napftiklad
Slovanské knihovna (Mach 2012).

JiZ v prvni poloviné 20. let minulého stoleti byl ptivodni rozsah Ruské pomocné akce
prekro¢en n&kolikrat, ruskych imigranti na tizemi Ceskoslovenska piichazelo stale vice
a vice* a v ubytovnach jiz nebyla mista pro nové ptichozi. Tento problém bylo rozhodnuto
vyfesit tim, Ze studentiim zacalo byt vyplaceno stipendium v hotovosti, diky ¢emuZ si pak
sami mohli vybrat kde a s kym budou bydlet (Kopiivova 2001). To nebylo feSenim jen
finan¢ni otazky, autorka na tom vidi dobré pftilezitosti 1 pro rychlou UspéSnou asimilaci.
Podle Koptivové (2003) tim zacalo prirozené splynuti ruskych studentli s ceskym prostiedim
a Ceskou spolecnosti, coz vedlo ke kazdodenni praxi ¢eStiny a tim padem 1 k jejimu lepSimu
zvladnuti. Hodné studentt zjistilo, ze da se za Prahou najit mnohem levnéjsi bydleni, a proto
zapocalo rozptyleni ruskych imigrantli mimo hlavni mésto. Koptivova (2003) zmiiuje mista
s vysokou koncentraci ruskych imigranti v nejbliz§im okoli Prahy, kam patfily naptiklad
Mala a Velka Chuchle, Radotin, Zbraslav, Pocernice, Chvaly, Béchovice, Ujezd nad Lesy,
Klanovice, Mé&cholupy, Uhtinéves (dnes ¢asti Prahy) a VSenory, Mokropsy, Cernosice,

4 Podle statistiky Spolecenstvi narodii byl vrcholem rok 1925, kdy mélo Ceskoslovensko na svém tizemi
priblizné 25 tisic migrantti z Ruska (Kopfivova 2001). Do tohoto ¢isla vSak nebyly zahrnuty ruské manzelky
Ceskoslovenskych legionait, které snatkem jiz ziskaly obcCanstvi a nespadaly do kategorie ,,emigrant, proto
1ze hovotit patrné o vyssich poctech, nez je uvedeno ve statistikach (Barvikova 2005).
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Dobfichovice, Revnice, Suchdol, Roztoky, Uvaly, Ri¢any. Také imigranty z Ruska se dalo
najit i v daldich méstech Ceskoslovenské republiky, jimiz byly Brno, Bratislava, Pfibram,
kde rusti imigranti, spolu s ukrajinskymi a béloruskymi, studovali na Vysokeé skole baiiské,
zavody Skoda v Plzni zaméstnavaly ruské inzenyry a odborniky, v Moravské Tiebové se
v letech 1922—-1935 nachazelo ruské internatni gymnazium (Koptivova 2003).

Ackoli se vétSinou jednalo o docela ptiznivy piistup ceskoslovenské vlady
a obyvatelstva vic¢i ruskym imigrantim (Barvikova 2005), jejichZ souziti s majoritou nebylo
uplné idedlni a bezproblémové. Koptivova (2003:14) rozliSuje tii obdobi vzajemného souziti
v této dobe¢: ,,poméerné kratké obdobi vzajemné vstiicnosti a okouzleni, rychle nésledujici
obdobi vysttizlivéni, zklamani a ochlazeni vztahli, dlouhé obdobi pfivykani, sblizovani
a asimilace Rusi v ¢eském prostfedi, navazovani uzsich kontakti a trvalych pratelstvi®.
Hlavni prekdzkou na cest¢ k vzajemnému pochopeni a duvéfe byla jazykova bariéra
(Koptivova 2003). Dodnes pietrvavajici nazor, ze ¢estina je snadna a velmi podobna rusting
je zdanlivy a mylny; v mnoha ptipadech stejné znici slova maji opaény ¢i zcela jiny vyznam
(naptiklad slovo pozor v rustin€ znamena ostuda), coz mize byt zdrojem legracnich i velice
nepiijemnych situaci.

Té&sné pred koncem druhé svétové valky, v obdobi existence Protektoratu Cechy
a Morava, se ru$ti imigranti ocitli na kfizovatce a museli se rozhodnout, zda zstat, nebo
emigrovat nékam dal. Malokdo utekl na Zapad, vétSina imigrantli se omylem domnivala, Ze
s nimi Rud4 arméda nic neudéla. Realita se vSak od této ptedstavy znacné liSila. Nasledovala
totiz nésilnd repatriace, mnozi skoncili v socialistickych lagrech. Toto imigra¢ni obdobi
melo idobrovolny charakter, ale jen v pfipadé tzv. ,,inovacni“ migrace. Jednalo se
pfedevS§im o ruské imigranty-intelektualy, kteti pak emigrovali dal kvali prakticky
vylou¢enému kariérnimu ristu v Ceskoslovensku (Sladek 2010).

JelikoZ se v dobé socialismu o svobodné migraci ani nemluvilo a neslo o vyznamné
velké poCty ruskych imigrantd, je vhodné o této etap€ hovofit pouze jako o specifickém
migracnim obdobi a nikoliv, jak pouziva Sladek (2010) o migracni vin€. Pracovni imigrace
byla moznou jen vramci zemi socialistického bloku a méla jen ideologicky podtext.
Hlavnim déivodem k imigraci do tehdejsiho Ceskoslovenska viak bylo uzavieni shatku
s Ceskoslovenskym obc¢anem/obcankou. Bohuzel své misto mély 1 fingované snatky
(Sladek 2010).

Ke tfeti vin¢ ruské imigrace doSlo po roce 1989, kdyZz Rusové dostali moznost
svobodné migrovat. Jak jsem jiz zminovala, tato migracni vlna zatim neskoncila a trva
dodnes. Velmi zajimava rozmanitost charakterti migracnich proudt tohoto obdobi, v némz
se setkdvame jak s nucenou, tak i s dobrovolnou migraci. Sladek (2010) ve svém vyzkumu
do nucené migrace zahrnuje migrace z politického divodu, migrace z divodu etnické
diskriminace a migrace z divodu bezpecnosti, jeZ se vzajemné prolinaji. Na zacatku této
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vlny $lo o prevahu ,,push*’ faktord, jez vznikly kvili ekonomické a politické nestabilité
v Rusku na zac¢étku 90. let (Drbohlav a kol. 1999). Dobrovoln¢ Rusové migruji predev§im
z ekonomickych divodu, za vzdélanim (tzv. ,,neimigrac¢ni* migrace) nebo z divodu slouceni
s ptibuznym, jenz se usadil v Cesku jiz diive (tzv. fetézova migrace). Sladek (2010) ke tfem
vyse zminénym motiviim dobrovolné migrace ptipocitava jesté tii dalsi. Specifické motivy
jsou spojeny s ,.teorii nahradniho letisté”, coz znamena vytvareni jakéhosi alternativniho
zivota a tim pojisténi v pfipad€, ze v Rusku nebude vSechno v poradku. Psychologické
motivy Sladek (2010) povazuje za uték migranta od sebe sama v touze nalézt ,,nové ja“.
Posledni je migraci ,,bez vlastni volby*, jez spo¢iva v migraci déti, jez nemély na vybranou
a jenom migrovaly spolu se svymi rodi¢i (Sladek 2010).

Pokud vyse diskutované migracni viny vztadhneme k teoretickym konceptiim, které
jsou stézejnymi pro diplomovou praci, tak ve vSech tfech vlnach najdeme jakési naznaky
segregace, integrace a interakce. Mezi prvorepublikovou a dne$ni vlnou migrace Rust do
Ceska lze najit spoleéné rysy. Jak uvadi fada autord (napi. Kopiivova 2001, 2003;
Sladek 2010) za tzv. prvni republiky do Ceska vétinou pfichazeli studenti a profesofi,
inteligence a majetnéjs$i Rusové, ktefi se st¢hovali celymi rodinami. Pokud se podivame na
strukturu ruskych migrantli v soucasné dobé, pak zjistime, Ze je velmi podobna té
prvorepublikové. Dnesni ruské imigranty v Cesku tvoii studenti, vysoce vzdélané
podnikatelé a investofi, ktefi sem stejn¢ jako v minulosti migruji celymi rodinami. Navic se
vétSinou jedna o skupinu dobfe zajisténych cizincii (Drbohlav a kol. 1999). Na konci této
kapitoly toto uvazovani potvrzuji analyzy statistickych dat.

I kdyZ v obdobi tzv. prvni republiky neslo o jakousi segregaci nebo integraci cizinct,
neznamend to, Ze neexistovala. To, Ze na zaCatku prvni viny byli Rusové rozmisténi
v hromadnych ubytovnach v konkrétnich lokalitach, poukazuje na jakousi nucenou
segregaci, ktera omezovala interakci s majoritou a brzdila proces integrace. Pozd¢ji doslo
k rozptyleni Rust po Praze a okoli, kazdy si tedy mohl vybrat misto svého bydleni. I pfesto
dochézelo k prostorové koncentraci ruskych imigranti dle jejich profesniho zaméteni
(Koptivova 2001). Dnes nelze presné fict, jestli v t€ dobé dochazelo k opravdové segregaci
¢i nikoliv, ale miZeme tvrdit, Ze se Rusové koncentrovali do urcitych lokalit stejné tak, jak
je tomu i dnes.

Prvorepublikovym Rustim byla poskytnuta vSestranna a velmi velkorysd pomoc ze
strany Ceského statu. Vznik a fungovani Ruské pomocné akce, kterd ze statniho rozpoctu
poméahala nejdiive studentim a potom i dalSim socidlnim skupinam, pfimo poukazuje na
integraci podporovanou statem. Centrum studentl technickych obort na Karlové nameésti
nebo centrum studentli mediciny a ptirodovédnych oborii a také Studentsky domov na
Albertové jsou protéjSky dnesnich integracnich center, ve kterych dnes, stejné jako za
tzv. prvni republiky, imigranti mohou feSit spoustu problémt, poradit se, dostat informace
nebo se dokonce potkat se svymi krajany. Dal$im ptikladem jsou imigrantské spolky, které

3 Push-pull model — jeho podstata spociva v existenci ,,push* faktorti, jeZ migranta vypuzuji, nuti jej vystehovat

se ze zdrojové zemé, a ,,pull” faktort, jez naopak migranta pfitahuji do cilové zemé (Drbohlav, Uherek 2007,
Lee 1966).
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byly vytvotfeny Rusy a nékteré funguji dodnes (naptiklad Slovanska knihovna). Za tzv. prvni
republiky byla ruska inteligence ve smyslu podpory imigrantského Zivota a propojeni
krajani velmi aktivni. Proto byly zaloZeny rtizné spolky a instituce, naptiklad Zemgor,
Ruské lidova univerzita, Rusky zahrani¢né historicky archiv, Ruska pravnicka fakulta,
Institut pro studium Ruska a mnoho dalsich. Dnes nejen v Praze, ale na Gizemi celého Ceska
funguje mnozstvi spolki a organizaci, které byly zalozeny Rusy. Jedna se napiiklad o spolek
rusky mluvici mladeze Artek, zensky klub Cennéjsi nez perla, Centrum ruské diaspory
v Ceské republice, Ostravsky rusky doim, organizace Prazska inspirace, ob&anské sdruzeni
Ruskd tradice, Ruské kulturné osvétové sdruzeni na Moravé, Svaz ruskojazycnych
spisovateli v Ceské republice atd.® Tyto spolky a organizace jsou zaloZeny za rtiznym
ucelem, a jak se d4 poznat jiz z jejich nadzvl, vykonavaji ¢innost v nejriiznéjsich sférach.
Dulezité je ovSem to, jak dalece jsou spolky a organizace soucasti ¢eské spolecnosti. Vyse
zminéné piiklady ruskych aktivit v Cesku piisobi vétsinou pro ruskou komunitu, ale v ramci
Ceského statu. Jejich spolecnym cilem je rozSifovani, prohlubovani a upevnéni
¢esko-ruskych vztahii. Jedna se o snahu vzajemného poznani, porozumeéni a propojeni, coz
je cesta ke zvySeni interakce a naslednému usnadnéni procesu integrace.

Z vyse popsaného lze tvrdit, e migrace Rust do Ceska za tzv. prvni republiky
zakofenila urcitou stopu a vnéfem se pfenasi i do dneSni doby. Bohuzel zkuSenosti
z prvorepublikového obdobi, které se prolinaji do soucasné migrace, byly poniceny
udalostmi v obdobi komunismu. Jednd se o obdobi rozporuplnych vztahit vici Rustim.
Osvobozeni tehdejsiho Ceskoslovenska od Némct Sovétskou armadou na konci druhé
svétové valky nesporné vétsina obyvatel ocenovala. Silny vliv Sovétského svazu pak pomohl
Komunistické strané Ceskoslovenska ziskat politickou moc a zavést totalitni rezim. Invaze
armad VarSavské smlouvy v éele se SSSR do Ceskoslovenska vroce 1968 mentalné
postavila vétSinu ceského ndroda proti Rusiim, protoze v té dobé bylo vSe sovétské
spojovano predevsim s ruskym a Rusy. Tyto negativni zkuSenosti z minulosti do urcité miry
ovliviiuji postoj majority k ruskym migrantim i dnes, coz dle mého nazoru ptedstavuje
prekazku v procesu interakce, a tim i brzdi integracni procesy.

Souéasnou migraci Rusti do Ceska také ovliviiuji posledni udélosti odehravajici na
mezinarodni geopolitické scéné. Napiiklad relativné neddvna anexe ukrajinského Krymu
Ruskem a nésledni zavedeni fady sankci ze strany evropskych statti zptisobily negativni vliv
na postoje a vnimani ruskych imigranti v Cesku. Navic star§i generace ¢eské majoritni
spole¢nosti ma jesté v Cerstvé paméti zkuSenosti z minulosti’ a mnozi maji velice
kontroverzni postaveni vi¢i vSemu, co ma rusky ptivod. AvSak to v zadném piipade
neznamena, ze dojde ke zpiisnéni ¢eské migracni politiky zrovna vici ruskym imigrantlim,
kteti maji i bez toho v posledni dobé v dusledku zavedeni omezeni problémy s vykonavanim
sveé ¢innosti. Ekonomické sankce zavedené EU proti Rusku jsou jiz ptekdzkou pro nékteré
ruské podnikatele, respektive pro ty, ktefi jsou ur€itym zplsobem zavisli na zemi piivodu
nebo se orientuji na své krajany. Podle zpravodajského serveru Aktualné.cz v roce 2015

® Vice ruskym spolkim a organizacim vé&nuje napiiklad DoleZelova (2014).
7 Okupace Ceskoslovenska v roce 1968.
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Cesko navstivilo o 260 tisic méné Rust oproti roku 2014 a o 43 % méné neZ v roce 20138,
Dalsim negativnim dopadem tohoto konfliktu mlze byt ochlazeni vztahti mezi ruskou
a ukrajinskou komunitou, které byly jesté relativné nedavno pratelskymi. Osobn¢ si myslim,
ze v soucasné dob¢ mezi obéma komunitami existuje pozoruhodna vzajemna snaha vyhybat
tomuto tématu. Podle mé doslo po anexi k pfesnému rozdéleni na Rusy a Ukrajince, coz si
kazdy z nich uvédomuje a dobte vi, kam patfi.

3.2. Priciny a motivy soucasné ruské emigrace a faktory pritahujici Rusy do
Ceska

Pro¢ stale hodné Rusti odchazi zRuska a voli za cilovou zemi zrovna Cesko? Za
»push® faktory — motivy k opousténi zemé Drbohlav a kol. (1999) povazuji prohlubovani
socialnich nerovnosti, rist Sedé ekonomiky, kriminality a korupce v Rusku. Z mého hlediska
dnes také hodné Rusli uvazuje o emigraci v souvislosti s autoritafskym stylem vladnuti
ruského prezidenta Putina, jenZ je spojen s omezovanim politickych svobod, potlacovanim
jakychkoliv opozi¢nich aktivit a degradaci demokracie. Jako ndsledek tohoto 1ze mluvit
o totalni absenci z4jmu ruskych obcani sjednotit se a zménit zivot na uzemi své vlasti ze
sobeckého a fadniho na altruisticky a atraktivni, kdy by se nikomu nechtélo utikat. Dalsi
vyzkumy ruskych imigrantd v Cesku (napf. Rakoczyova, Trbola 2009; Vavretkova,
Dobiasova 2015) mezi ,,push® faktory zarazuji také Spatné finan¢ni hodnoceni, nesnaze
sehndni prace ¢i uplatnéni v oboru, Spatné¢ fungujici vefejné sluzby, nizkou kvalitu
zdravotnictvi ¢i dokonce i nedostupnost nekterych operaci a Spatnou ekologickou situaci
v Rusku.

Pozoruhodny posun k ,pull“ faktorim v poslednich letech Ize dle
Drbohlava a kol. (1999) objasnit rozdilem v socialng-ekonomickém rozvoji Ruska a Ceska.
NejfrekventovanéjSim lakadlem se v pribéhu poslednich let ziistava celkova kvalita zivota
v Cesku, ktera je vyssi nez v Rusku (Drbohlav a kol. 1999; Rékoczyova, Trbola 2009;
Janicko 2010; Bittnerova, Moravcova 2012). Potencidlni rusky imigrant o tom nejcastéji
dozvi po predchozi navstévé Ceska, napiiklad za turistickym uéelem, nebo od svych krajant,
kteti tady jiz bydli a maji urcité zkuSenosti. Pfestoze je drtiva vétSina ruskych imigrantt
movita az velmi movitd a ekonomicky zajisténa (Drbohlav a kol. 1999), dal§imi ¢astymi
pfitahujicimi faktory jsou pravé ty ekonomické: napiiklad leps$i nabidky zaméstnani
a investiéni moznosti, vétsi moznost uplatnéni v oboru a kariérniho ristu (Vavreckova,
DobiaSova 2015).

Mezi dalsi podstatné ,,pull“ faktory patii také geograficka poloha Ceska. Zejména to,
ze lezi v srdci Evropy, ale zaroven nedaleko od Ruska, déle pak podobné kulturni prostredi
ajazykova blizkost (Rékoczyova, Trbola 2009; Vavreckova, DobiaSova 2015). Diky

$ Aktualné.cz. Z Ceska zmizela tfetina ruskych turistil. Pfijelo vic Némci, Slovakd a Cinanti. Aktualizovano
9.2.2016. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/kvuli-krizi-zmizela-z-ceska-tretina-ruskych-
turistu-misto-ni/r~29a40a6¢ccflal 1€593630025900fea04/
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relativni podobnosti ¢eStiny a rustiny a k tomu jesté i velmi rozmanité nabidce jazykovych
kurz se 1ze nau¢it pomérné dobie mluvit desky za nepfili§ dlouhou dobu. Naptiklad Ustav
jazykové a odborné ptipravy Univerzity Karlovy nabizi spolu s vyukou ¢estiny i kvalitni
odbornou piipravu na rtizné univerzity Ceska. Domnivam se, e se pravé kvali tomu
v poslednich letech zvysuje’ pocet ruskych studentii na ¢eskych univerzitach. Ne vSichni se
dostavaji na statni univerzity, kde je hlavni atraktivitou nejen to, Ze studium v ¢eském jazyce
je zdarma, ale taky moznost ziskat evropské vzd€lani, s nimz lze predpokladat snazsi
uplatnéni na evropském trhu prace, a to predevsim v Cesku. Rusové radéji investuji do svého
studia ¢i studia svych déti v zahrani¢i nez doma. Rozdil spociva v tom, Ze doma v Rusku ma
velké mnozstvi uchazect jen malou pravdépodobnost dostat se na celou fadu atraktivnich
prestiznich univerzit. Studium je na jedné stran¢ podminéno obrovskymi poplatky, na stran¢
druhé existenci dlouhodobé fungujiciho systému vyuziti rodinnych a ptatelskych vazeb.
V neposledni fadé je nutné zminit, Ze nejen k pfitahujicim faktorim, ale k celkové
rozhodujicim z hlediska dalsiho setrvani v Cesku, patii ve skutednosti dobie fungujici
demokracie, véetné dodrzovani politickych prav a lidskych svobod!’.

Prodiskutovala jsem ftadii pfi¢in a motivl, které je velmi tézké setadit podle
vyznamnosti, protoZze pro kazdého migranta bude podstatnou piicinou opusténi Ruska
a motivem migrace do Ceska néco jiného. Chtéla bych tedy naznatit, Ze podminénosti
migrace Rust jsou velmi riznorodé¢, nékteré navzajem navazuji nebo zavisi jedna na druhé.
Empiricky by bylo mozné prozkoumat tyto podminénosti a najit v nich né&jaky tad, ale
v empirické ¢asti této diplomové prace si kladu jiné otazky.

I kdyz jde o riznorodé pficiny a motivy, jedna se Casto o velmi individualizované
pripady. Pokusim se nicméné¢ o jakési shrnuti predpokladi moznych typi jejich kombinaci.
Napftiklad se podivame na slozeni podminénosti emigrace a imigrace z hlediska ucelu
pobytu ruskych imigrantii. Lze pfedpokladat, Ze motivem migrace mladych Rusti do Ceska
za uCelem studia je pfedevSim moznost ziskat bezplatné prestizni evropské vzdélani
arelativni jazykova blizkost. Naopak pfi¢inou opousténi Ruska je pravdépodobné
zkorumpovany vzdélavaci systém a také nizkd kvalita vzdélani v Rusku. Anebo diivodem
pro¢ rodice posilaji své déti studovat do zahrani¢i, mize byt rozdil v ndkladech na studium
ve smyslu, Ze v Rusku by bylo nutné platit jak za samo studium, tak i za ubytovani,
stravovani atd. To znamend, Ze studium na Ceské statni univerzité v cestiné vyjde levnéji.
Motivem migrace Rusi do Ceska za ucelem zaméstnani je existence lepsi nabidky
zaméstnani, v&tsi moznost uplatnéni v oboru a kariérni riist, na coZz ptimo navazuje lepsi
finan¢ni hodnoceni. V tomto piipad¢ jsou ptic¢inami emigrace z Ruska pravé opaky motivl
imigrace do Ceska. Podle mé& jsou pro vétsinu vysoce vzdélanych Rusti vyse zminéné
ekonomické faktory natolik podstatnymi, Ze se na jejich zaklad€ rozhoduji migrovat.
Piedpokladam, Ze ruské podnikatele do Ceska lékaji pfedevim investiéni moznosti a také
&lenstvi Ceska v Evropské unii, diky ¢emuz je snazsi se dostat na evropsky ekonomicky trh.

® Za obdobi 2003-2013 pocet ruskych studentii na ¢eskych vysokych Skoldch vic nez zdesetinasobil. V roce
2003 tvoril 416 osob, vroce 2010 2456 osob, vroce 2011 2851 osob, vroce 2012 3387 osob a konecné
4312 osob v roce 2013 (Cizinci v Ceské republice 2014).

10 Naptiklad, dle NNO Freedom House v roce 2016 Cesko (95) ma vyssi stupeit demokratické svobody, nez
Rusko (22). Dostupné z: https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2016
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V neposledni fadé miize hrat vyznamnou roli i vyhodné geograficka poloha Ceska. Z Ruska
podnikatelé utikaji pfedevSim kvili stale kvetouci korupci. Dalsi pfic¢inou je také mozna
konkurence, protoze pokud rusky podnikatel pfijde na Cesky trh a zacne podnikat ve
specifickém ruském odvétvi, pravdépodobné tady bude mit mensi konkurenci nez doma
v Rusku. Nakonec Rusové, ktefi migruji z humanitarnich divoda, utikaji predevsim
v disledku Spatné ekologické situace v Rusku, nizké kvality zdravotniho systému a absence
nekterych zdravotnich sluzeb. OvSem dle mého ndzoru spolecnou piicinou pro vSechny
skupiny ruskych imigranti jsou za prvé politické¢ divody, tedy degradace demokracie,
potlacovani opozice a neustale zhorSovani celkové politické situace v Rusku. Za druhé je to
prohlubovani socialnich rozdild, zhorSovani kvality Zivota a rist kriminality.

Na zavér bych chtéla zdiraznit to, Ze i kdyZ rusti migranti maji v Cesku spole¢nou
zdrojovou a cilovou zemi, li§i se dle nejriiznéjSich aspektl. Jedna se naptiklad o rozdily
v socio-ekonomickém a pravnim postaveni, v moznostech a schopnostech, v ucelu pobytu,
z minulosti a mnoha dalSich. Kazdy migrantsky pfib¢h je svym zplisobem unikatni, a proto
existuje velké mnozstvi kombinaci ,,push* (pfi¢iny emigrace) a ,,pull* (motivy imigrace)
faktori, pficemz je ur€eni vyznamnosti individudlni zalezitosti.

3.3. Pocet, struktura a rozmisténi migrantii z Ruska

V této Casti se vénuji kratké analyze vybranych statistickych ukazateli, pomoci kterych
muiizeme 1épe predstavit, kdo a ¢im jsou rusti imigranti v Cesku. Na za¢atku jsou z celkového
poéti cizincii v Cesku vymezeni imigranti z Ruska, ktefi jsou dale zkoumani podle
vybranych charakteristik. Zejména se jedna o jejich pocet a jeho vyvoj v Case, geografické
rozmisténi, typ a ucel pobytu, v€k a gender, Uroven vzdélani, ekonomickou aktivitu a odvétvi
vykonani ekonomické ¢innosti.

Od pocatku 90. let minulého stoleti pocet cizincti v Cesku stale narlistd a za
poslednich dvacet let vice neZ zpétinasobil. V roce 1993 v Cesku Zilo pouze 78 tisic cizinct,
v roce 2003 jejich pocet stoupl na 240 tisic a v roce 2013 bylo evidovano jiz 439 tisic cizincd,
z toho 237 tisic s trvalym pobytem (graf 1). Vyjimkou ve vyvoji byl rok 2000, kdy doslo ke
zptisnéni vstupu a pobytovému rezimu cizincl podle zédkona ¢. 326/2000 Sb. o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky. K poklesu poétu migrantii také doslo v obdobi mezi lety
2008-2010 v duisledku globalni ekonomickou krize, jiz v té dobé& zazivalo nejen Cesko, ale
1 dalsi staty.
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Graf 1: Vyvoj poétu cizinci v Cesku podle typu pobytu v letech 1993-2013

VYVOI POCTU CIZINCO v €R PODLE TYPU POBYTU
TREND IN THE NUIMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE
Tisice # Thousands 1993 - 2013 (31. 12.)
T T
R o 439,
450 ioa 434 436
400 -
350
300
250
200
150
100
50
o
m -t un w " o o = — o m - u w "~ [aa] o — (] m
o [=)] (=1} o (=1 [=1] (=] = = = = = = = (=] = — — —
I3 3 3 3 3 3 & = H =25 =2 =2 =2 B 8 8 8 8 =8
mTRVALE POBYTY @ DLOUHODOBE POBYTY NAD 90 DN
PERMANENT RESIDENCE LONG-TERM RESIDENCE OVER 50 DAYS

Zdroj: CSU 2013, pievzato z www.czso.cz

Podle Reditelstvi sluzby cizinecké policie Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale
jen MV CR) se k 30. 9. 2015 nachazelo na tzemi Ceska 461 880 cizinctl, z toho vic nez
polovina (258 813 osob) méla trvaly pobyt (CSU 2015). V soucasné dobé tvoii v Cesku
trojici nejcetnéjsich cizinci podle statniho obcanstvi obcané Ukrajiny (24 %), Slovenska
(21 %) a Vietnamu (13 %). Rusové jsou na ¢tvrtém misté a jejich podil tvoii 8 %, Poléka je
o polovinu mén¢ nez Rust, tj. jen 4 % (graf 2).

Graf 2: Nejcast¢jsi statni obcanstvi cizincli v Cesku

m Ukrajinci ®Slovaci ™ Vietnamci BRusové ®Polaci ™ Ostatni

Zdroj: CSU 2013, vlastni zpracovéni
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V kazdém kraji a okrese Ceska Ize najit ruské imigranty. Obrazek 3 zachycuje podet
Rusi na tisic obyvatel podle okresti Ceska. Nejpodetngjsi zastoupeni Rusové maji v hlavnim
mesté Praze, kde jejich pocet dosahuje vice nez 21 tisic osob (tedy vice nez 16 Rusl na
1000 obyvatel Prahy), a dale ve Stredoceském kraji, zejména v okresech Praha-vychod (vice
nez 1 500 osob), Praha-zapad (téméi 1 000 osob) a v okrese Kladno (vice nez 600 osob).
Dalsim krajem s velkou koncentraci ob¢anti Ruské federace je Karlovarsky kraj. VSeobecné
znamym centrem koncentrace Rust je mésto Karlovy Vary, kde ruska mensina tvoii vice
nez 2 % obyvatelstva a jeji pocet na tisic obyvatel tohoto mésta je témérf stejny jako v Praze.
Relativné vysoky pocet Rusti Ize pozorovat taky na jizni Moravé v Brné€ (témét 1 500 osob)
a v Usteckém kraji v Teplicich (vice nez 800 osob). Nejmensi pravdépodobnost potkat
ruského imigranta je v kraji Vyso€ina, kde zije jen 146 osob ruské statni ptislusnosti
(CSU, stav k 31. 12. 2014).

Obrazek 3: Pocet obant Ruska v pfepoctu na 1000 obyvatel dle okresti

Pocet Rust na 1000 obyvatel
| | méné nez 0,8

I 05199
0 50 100 km

1 1 I | R

1:2 000 000 I vice nez 10

Zdroj: CSU 2014, vlastni zpracovani

Pocet ruskych imigranti s dlouhodobym a trvalym pobytem v Cesku a Praze stale
nartsta (graf 3). Za poslednich deset let se po¢et Rusti v Cesku zvysil vic nez dvakrat, tedy
z 14 747 osob vroce 2004 na 34 416 osob vroce 2014, v Praze dokonce témer trikrat
ze 7495 osob v roce 2004 na 21 098 osob v roce 2014. NejvyznamnéjSim byl rok 2007,
béhem néhoz se do Ceska piistéhovalo téméF pét tisic ruskych imigrantii. Podobny nartst
probéhl i v nasledujicich dvou letech, kdy do Ceska dohromady piibylo vic nez sedm tisic
osob ruské statni piislusnosti. Od roku 2010 se tempo imigrace Rusii do Ceska zpomalilo,
ale 1 pfesto 1ze pozorovat trvaly mirny rast jejich poctu.
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Zajimaveé je i to, ze z absolutnich ¢isel v tomto grafu lze vycist trend nartistu podilu
ob¢anti Ruska s dlouhodobym a trvalym pobytem v Praze na Cesku jako celku. V roce 2004
tvofil podil ruskych imigranti v Praze 50,8 %. Kazdoro¢né tento podil prazskych Rust
postupné stoupal. Celkem se za deset let podil prazskych Rust na celku republiky zvysil
0 10 %, tedy z 50,8 % v roce 2004 na 61,3 % v roce 2014. Tento trend poukazuje na to, zZe
Rusové stale nejCastéji voli jako misto svého pobytu Prahu, kde je predevSim vysoka
koncentrace vysokych Skol, pracovnich ptilezitosti atd.

Graf 3: Pocet ob&ant Ruska s trvalym a dlouhodobym pobytem v Cesku a Praze v letech
20042014
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Zdroj: CSU 2014, vlastni zpracovani

Graf 4 ukazuje vyvoj po¢tu ruskych imigrantti v Cesku v letech 19942014 podle
typu pobytu. Stalou pozitivni dynamiku ristu tu ma predevSim pocet ziskani trvalych
pobyti. Na zacatku sledovaného obdobi 1ze pozorovat pomérny rist trvalych a docela strmy
rust dlouhodobych pobytt. V roce 2000 byl zaznamenan velky pokles v poc¢tu dlouhodobych
pobytli kvili novému zikonu o pobytu cizinci!' a zavedeni vizovych povinnosti
(Leontyeva 2011). V tomto roce dlouhodoby pobyt ziskalo jen 9 158 Rusi oproti roku 1999,
kdy pocet osob s dlouhodobym pobytem ¢inil 13 420. Mirné kolisani poctu dlouhodobych
pobytl pokracovalo aZ do roku 2007, kdy zacal rychly rist, ktery trval aZ do konce roku
2010. Z dvodu zmény zékona v oblasti prodluzovani dlouhodobého pobytu v roce 2011
ziskalo tento typ pobytu o téméf tii tisice Rusti méné nez v pfedchozim roce. V roce 2012
pocet dlouhodobych pobytl pokracoval v poklesu. Navic od roku 2013 Ize hovotit o tendenci
prevazovani po¢tu obcanii Ruska s trvalym pobytem nad témi, ktefi maji dlouhodoby.
V souvislosti s vySe popsanym trendem castéjSiho ziskani trvalého pobytu lze predpokladat,

11 Jedna se o Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a jeho nasledujicich zménach.
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ze vétsina ruskych imigrantd se zde snazi Gspésné integrovat, chce zlstat a svlij navrat do

Ruska jiz neplanuje.

Graf 4: Pocet obcant Ruska podle typu pobytu v letech 1994-2014
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Vétsinu cizinctl, jez pfichazi na tGzemi Ceska, tvoii lidé v produktivnim véku.
U vybranych narodnosti cizincti (tabulka 1) je tento podil téméf stejny a pohybuje se
v rozmezi od 81 % do 89 %. Lidry této v€kové skupiny jsou Ukrajinci (piijizd€ji hlavné za
praci). Ve véku 15-64 let je jejich pocet nejvétsi a &ini téméF 89 % viech Ukrajincii v Cesku.
Na dalsich mistech jsou Vietnamci (82,3 %) a Rusové (81 %). Vietnamskou komunitu tvoti
pfevazné rodiny, coZ jde ruku v ruce s velkym poctem déti (témét 16 %). Vyznamny podil
déti (vice nez 10 %) a starSich lidi (vice nez 8 %) 1ze pozorovat u osob s ruskou narodnosti,

na zaklad¢ ¢ehoz Ize usuzovat, ze Rusové imigruji celymi rodinami.
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Tabulka 1: Obyvatelé vybranych ndrodnosti podle vékovych skupin

vtomv %
' vékova skupina
Narodnost Obyvatelé P Index stari*
celkem 65a | nezjistény vék
0-14 15-64 .
vice
Obyvatelé celkem 10 436 560 14,3 69,6 15,8 0,3 110,5
z toho narodnost:
ukrajinska 53 253 8,8 88,7 2 0,5 232
ruska 17 872 10,3 81 8.3 0,4 80,5
vietnamska 29 660 15,9 82,3 0,5 1,2 32

* Index stafi: pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 0-14 let

Zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani

Graf 5 ukazuje na podrobné vékové a genderové slozeni Rusii v Cesku. Data ze
S¢itani lidu, domu a bytt (dale jen SLDB) z roku 2011 ve vSech vékovych skupinach az na
dvé vyjimky (0—14 let a 4049 let) upozoriiuji na prevaznou dominanci zen. Toto vékové
slozeni podle pohlavi také ukazuje na piichod ruskych imigrantd na tzemi Ceska celymi
rodinami. Na rodinny typ migrace Rusti také ukazuji vysledky vyzkumu
Drbohlava a kol. (1999), podle néhoz ptes 70 % ptislusnikid Ruské federace migrovalo do
Ceska se svou rodinou.

Vzhledem k rodinnému typu ruské migrace lze predpokladat, Ze proces integrace
ruskych rodin by mél probihat lehce na rozdil od téch, kdo migruji sami. Je ovSem potieba
se na to divat z riznych hledisek, tedy naptiklad klast si otazky typu: Jak je velka ta rodina?
Kolik maji déti a v jakém jsou véku? Otazek a z nich vyplyvajicich aspekti, které ovlivituji
integraci, mize byt velké mnozstvi. Napiiklad, ¢im vice €leni domdcnosti, tim vice
kontaktd, které by mohl navazat kazdy z ¢lenti, a pak by to mohli sdilet v ramci své rodiny.
A ¢im vice kontakti, tim vice informaci, tim lep$i interakce a rychlejsi integrace. DalSim
piikladem je to, Ze pokud jsou v rodin€ déti, pravé oni by mély byt tim hnacim motorem,
hlavnim tahounem a pozitivnim aspektem v integraci celé rodiny. Navic ¢im jsou ti déti
mladsi, tim rychleji a 1épe by mél probihat integra¢ni proces. Naopak pokud jsou v rodiné
lidé starSiho vE€ku, je pravdépodobné, Ze bude jejich interakce omezena v rameci rodiny, coz
proces integrace ovlivni negativnim zptisobem.
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Graf 5: Vékové slozeni ob¢anti Ruska podle pohlavi
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Zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani

Dulezitou charakteristikou cizincli je také uroven jejich vzdélani (tabulka 2).
Posledni s¢itani z roku 2011 ukézalo, Ze rusti imigranti predstavuji nejvzdélanéjsi skupinu
ze viech ostatnich vybranych skupin cizinct. Drtiva vétsina Rust v Cesku ma stiedogkolské
vzdélani s maturitou nebo dokonce i vysokoskolské vzdélani. Podil ruskych vysokoskolaki
¢ini témet 43 %, coz prevysuje celorepublikovy primér vice nez trojndsobné. Avsak je nutné
dodat, ze vysoky podil maji také cizinci prichdzejici ze zapadni Evropy a Spojenych stat

americkych.

Tabulka 2: Obyvatelé vybranych narodnosti podle nejvy$siho dokonéeného vzdélani

z toho vzdélani v %
, 15 leti a starsi Y
Narodnost celkem zakladni v&. stredn vC. L vysoko
« vyuceni (bez uplné stredni N ,
neukonc¢eného . Skolské
maturity)
Obyvatelé 8 947 632 17,6 33 31,2 12,5
celkem
z toho
narodnost:
ukrajinské 48 576 18,4 25 394 10,7
ruska 16 036 8.1 5,1 41,3 42,7
. . 24 933 41,7 14,8 27,6 4,1
vietnamska

Zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani

Imigranti Zadaji o povoleni k pobytu za riznymi ucely. Podle vyzkumu Vavreckové
a DobiaSové (2015) je nejcast&jsim diivodem k ziskani povoleni k pobytu'? mezi ruskymi

12 Jedna se pouze o dlouhodobé a pfechodné pobyty; u trvalych pobytd neni sledovan jejich Gicel.

38



imigranty povoleni za ucelem zaméstnani a podnikdni, i kdyz v poslednich letech doslo
k vyraznému poklesu z 64 % v roce 2009 na pouhych 35,5 % v roce 2014 (graf 6). Druhym
nejcasteéjSim diivodem bylo spole¢né souziti rodiny. V obdobi 2009-2012 podil Rust za
timto Gc¢elem kolisal mezi 24-25 %, od roku 2013 tento podil vSak mirné klesal a v ¢ervnu
2014 dosahl 22,1 %. Naopak podil povoleni k pobytu vydanych za uc¢elem studia rapidné
roste. V roce 2009 podil studujicich Rusi ¢inil jen 9,3 %, zatimco o pét let pozdé&ji to byla
jiz témeét tietina dlouhodobé zde pobyvajicich Rusi (31,8 %). Na zadkladé tohoto
pozoruhodného trendu narastu poctu Rusi na ¢eskych vysokych skolach 1ze predpokladat,
ze bude Castéji dochézet k jejich interakci s majoritou a tim 1 snadnéjsimu zapojeni do ¢eské
spoleCnosti a tedy ulehceni procesu integrace. Podil Rust s povolenim z humanitdrnich
a jinych divodii se od roku 2009 zvysil Ctyfndsobné z 2,4 % na 10,6 % (Vavreckova,
Dobiasova 2015).

Graf 6: U¢el pobytu ob&anti Ruska v obdobi 2009—2014
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Zdroj: Vavreckova, Dobidsova 2015, vlastni zpracovani

Pro ruskou komunitu je charakteristicka vysoka ekonomicka aktivita. Podle vysledk
vyzkumu Drbohlava a kol. (1999) ma ruska komunita v Cesku vysoké zastoupeni jak
v podnikatelské sféte, tak v zaméstnaneckém pomeéru. Pro ruské imigranty je typické
vytvareni imigrantskych ekonomik, které podle Fiedlerové (2011) ptedstavuji prostor
socioekonomickych vztahil na zakladé¢ jazykové a kulturni ptibuznosti. Vétsina podnikatelii
z Ruska zaklada v Cesku své firmy a zamé&stnavéa své spoluob&any & dalii rusky mluvici
imigranty z postsovétskych zemi, coz je podminéno vyuzivanim znalosti stejného jazyka,
mentality a zvykid. Fiedlerova (2011:73) uvadi, Ze ,,Rusové pomérné¢ casto vstupuji do
obchodnich, pracovnich a dalSich typa ekonomickych vztahi s jinymi narodnostmi®. Podle
autorky Rusové nejsou orientovani pouze na ostatni rusky mluvici, ale jsou i soucasti
,mainstreamové ekonomiky* (Fiedlerova 2011:74). V tabulce 3 na zéklad¢ dat SLDB 2011
je ukazan podil ekonomicky aktivnich (46,1 %) a neaktivnich (49,1 %) Rusd, ktery byl
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takika vyrovnany. Rusti zaméstnavatelé a zamé&stnanci tvofili vice nez polovinu ze vSech
zaméstnanych Rust (65,6 %). Ztoho 41,2 % jsou zaméstnanci a téméf Ctvrtinu
predstavovaly Zivnostnici, tedy osoby pracujici na vlastni ucet (24,4 %). Avsak podle
Cermakové (2002) tento posledni zminény udaj nelze porovnavat s Ukrajinci a Vietnamci,
ktefi vétSinou zamestnavaji sama sebe.

Tabulka 3: Zjisténa'® ekonomicka aktivita a postaveni v zaméstnani vybranych skupin
cizincu k 26. 3. 2011 (v %)

Ekonomicky aktivni
z poctu obyvatel ze zaméstnanych Ekonomicky
Statni ob¢anstvi neaktivni z
zaméstnani nezaméstnani zaméstnanci pracuj,i c'ivna poctu obyvatel
vlastni ucet

Cizinci celkem 60,2 5,9 61,8 22,4 33,9
z toho:

Ukrajina 65,4 7,2 53,4 29,2 27,4

Slovensko 68,2 6,0 85,5 8,2 25,8

Vietnam 53,9 4,4 14,4 59,5 41,7

Rusko 46,1 4,8 41,2 24,4 49,1

Polsko 55 5,8 84,3 7,3 39,2

Zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani

Zajimavé je také, jakd odvétvi si voli Rusové pro svou ekonomickou ¢innost. Podle
dat SLDB 2011 k 26. 3. 2011 (viz graf 7) bylo nejvice ruskych imigrantli zaméstnano ve
velkoobchodé a maloobchodé (16,2 %). Vyrazné zastoupeni Rusii (13,1 %) je v oblasti
spojené s nemovitostmi, tedy v realitni ¢innosti a pronajmu. Témét 9 % ruskych imigrantd
v Cesku vykonava kvalifikované, védecké a technické ¢innosti, 8 % je zaméstnano ve
zpracovatelském primyslu, 7,5 % ve sféfe informacnich a komunikaénich technologii,
6,4 % v administrativni a podptirné ¢innosti atd. Lze predpokladat, ze takova pestra volba
riznych odvétvi a vysoky podil zastoupeni v urcitych sférach ukazuje na to, Ze rusti
imigranti vyuZivaji svou relativné vysokou troven vzdélani ve svych profesich, coz nasledné
jim umoziuje lépe se uplatnit na pracovnim trhu, ziskat dobte placené zaméstnani i ispéSné
podnikat.

Obecné lze fict, Ze dobré uplatnéni na pracovnim trhu by mélo znamenat lepsi
integraci, a tim padem i mensi pravdépodobnost vyskytu ne¢kterych forem segregace, ale
neplati to vSude. Nejdiive je nutné odpovédét na docela diskutabilni otazku — co znamena
dobré uplatnéni na trhu prace? Zistaiime u toho idedlniho ptipadu, Ze se jedna o stabilni
vysoko placenou praci, kterd nas bavi. Podobnou préaci si vysoce vzdélany rusky imigrant
sezene predev§im na primdrnim pracovnim trhu, kde jsou zaméstnani Clenové majoritni
spolecnosti. Z toho vyplyva, ze tam nevyhnutelné¢ bude dochéazet ke kazdodenni interakci
s majoritou, coZ nasledné¢ muze vést k uspésné integraci. OvSem nelze zapominat na to, ze
podobnou praci je mozné si sehnat za pomoci migrantskych siti. Na rozdil od vyse

13 Ukazatel ekonomické aktivity ma vysokou miru nezjisténych odpovédi pohybujici se okolo dvou pétin
(SLDB 2011).
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diskutovaného, se vSak takova prace bude odliSovat omezenou interakci s majoritou, coz
bude brzdit proces integrace. Avsak spole¢nym rizikem pro oba zminéné typy prace je vétsi
pravdépodobnost vyskytu segregace ¢i separace. A to v disledku socidlni diferenciace, tedy
zvySeni socioekonomického statusu, ktery umoziuje poftidit si lepsi bydleni, nikoliv nutné
v disledku etnické odliSnosti.

Graf 7: Vybrané odvétvi ekonomické ¢innosti obcanti Ruska k 26. 3. 2011 (v %)
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Zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani
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Pro struénou rekapitulaci lze uvést, e rusti imigranti v Cesku predstavuji Gtvrtou
nepocetnéj$i skupinu cizincti. Ruskd komunita se skladd nejéastéji z mladych, vysoce
vzdélanych, ekonomicky zajisténych osob v produktivnim véku, které vétSinou migruji
celymi rodinami. Rusové se na tizemi Ceska pievazné koncentruji ve dvou méstech, tedy
v Praze a Karlovych Varech, kde prostfednictvim imigrantské ekonomiky, zamétfené
pfedevS§im na rusky mluvici klientelu, vykonavaji svou ekonomickou ¢innost nejcastéji
v realitnich a komer¢nich oblastech a sluzbach. Rusti imigranti jsou specifickou ,,elitni*
skupinou, kterou charakterizuji vyrazné socidlni vazby uvniti komunity a uzavienost vici
majoritni spolecnosti (Drbohlav a kol. 1999; Janic¢ko 2010).
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4. MIGRACNI A INTEGRACNI POLITIKA CESKE REPUBLIKY
A INTEGRACE RUSKYCH IMIGRANTU DO CESKE SPOLECNOSTI

V této kapitole se podivam na to, jak Cesko skrze migraéni a integraéni politiku v priib&hu
¢asu regulovalo vstup, vystup a pobyt imigrantli na svém Uzemi a jaky to mélo vliv na
imigranty z Ruské federace. Zde také zhodnotim celkovou uroven integrace ruskych
imigranti do ¢eské spolecnosti a pokusim se odpoveédét na otazku, zda v tom jsou Rusové
uspéesni ¢i nikoliv. Abych dosahla tohoto cile, nejdiive se musim podivat na né¢kolik dil¢ich
segmentil integrace, které urcuji jeji miru. Ramec integracni politiky ma podle materialu
Rady Evropy velmi rozsahlé spektrum oblasti integrace imigranta do majoritni spolecnosti.
Patii sem naptiklad pravni opatfeni, zaméstnani, bydleni, zdravotni a dalsi sluzby,
vzdélavani, kultura a ndbozenstvi a mnoho dal$ich (Uherek 2002). Rozbor vSech segmentil
integrace ruskych imigranti do ¢eské spolecnosti zasadné presahuje ramec této diplomové
prace, proto bude v této kapitole zohlednéna jen ¢ast z nich. Velmi podstatnou je otazka
interakce ruskych imigrantti a eské majority, jez bude v této kapitole jen nastinéna a v osmé
kapitole bude podrobné prozkoumana pomoci intenzivniho vyzkumu v lokalitach
s vyraznou koncentraci ruskych imigrantii, a to z pohledu jich samotnych.

4. 1. Migraéni politika Ceské republiky s ohledem na jeji vliv na ruské
imigranty

V nésledujicich odstavcich se zabyvam migraéni politikou Ceské republiky se specifickym
zfetelem na imigranty ze tietich zemi, kam patii i Rusové. Cilem této podkapitoly je ukazat,
jak se Ceska migracni politika a jeji dil¢i slozky vyvijely od roku 1990 dodnes. V neposledni
fadé¢ je nutné uvést prednosti a uskali jak minulé, tak 1 soucasné migracni politiky, a jaky ma
dopad na imigranty z Ruska.

Existuje relativné velké mnozstvi definic migracni politiky. Ty sdileji tfadu
podobnych rysl, na né€Z se soustfedim. BarSa a BarSova (2005:9) migra¢ni politiku chapou
jako ,,regulace a fizeni pohybu lidi pfes mezinarodni hranice — v ptipad¢ Evropské unie ptes
jeji vnéjsi hranice — a jejich pobyt na izemdi statd, jejichz nejsou obéany*. Tyto politiky se
dotykaji jak legalni, tak 1 nelegalni migrace, a to bud’ ze strany regulace a usmériovani,
anebo postihu a prevence (Barsa, Bar§ova 2005). Kusnirakova a Cizinsky (2011:499) uvadi
jiny pojem ¢eské migracni politiky, jiz pfedstavuje ,,soubor cilti a nastroji k prosazovani
statni moci na poli migrace, které slouzi zejména k regulaci pobytu cizincti a vstupu/vystupu
na/z jejich tzemi*.

Rada autorti (napt. Bar$a, BarSova 2005; Kusnirakova, Cizinsky 2011) rozdéluje
migracni politiku na dil¢i slozky, jimiZ jsou imigracni a integracni politiky. Imigracni
politiku chapeme jako komplex pravidel, podminek a opatteni regulujici a kontrolujici ptijeti
a pohyb imigrantli na izemi, popf. opusténi hostitelské zemé&. Podpora procesu adaptace
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imigranti a jejich zaclenéni do majoritni spolecnosti jsou obsahem integracni politiky
(Drbohlav a kol. 2010). Nov¢ prichozi imigranti jsou vi¢i majoritni spolecnosti od zac¢atku
ve znevyhodnéném postaveni, a to v disledku toho, Ze jsou kulturné odlisni, neumi dobfie
jazyk hostitelské zemée, neznaji redlie a pravidla fungovani mistni spole¢nosti.

Ceska migra¢ni politika mé za sebou vice nez dvacetiletou historii. Bar$a a BarSové
(2005) navrhuji periodizaci ¢eské migracni politiky, jez byla pozdé&ji rozvijend a v nize
popsané podobé se pouziva dodnes. Jednd se o pét obdobi, v pribéhu kterych jde cesta
migraéni politiky Ceské republiky cyklickym smérem a postupné se stiidaji liberalni
a restriktivni piistupy.

Prvni etapa mezi lety 1990-1996 je porevoluénim obdobim, kdy Cesko téméf
neomezovalo, ani neregulovalo vstup na své uzemi. Pristup k cizincim byl velmi liberalni,
a proto je jako nazev tohoto obdobi Casto pouzivan ptivlastek ,laisser faire”. Jednalo se
o nahrazovani starych struktur novymi, neexistovala Zadn4 integracni politika, kazdy cizinec
mohl nejdfive volné vstoupit na uzemi Ceska a teprve pak si najit praci a pozadat o povoleni
k dlouhodobému & trvalému pobytu jiZz na uzemi Ceska, nikoliv na zastupitelskych ufadech
v zahraniéi, jak je tomu v sou¢asné dobé (Kusnirdkova, Cizinsky 2011; Leontiyeva 2011).

Druhé obdobi mezi lety 1996-1999 mélo restriktivni charakter a bylo pfedevsim
ovlivnéno socioekonomickou situaci v Cesku (Kusnirdkova, Cizinsky 2011). Zavazny vliv
mélo mimo jiné i to, Ze se Cesko stalo kandidatskou zemi EU, a proto se snazilo ptizptsobit
pozadavkiim. Pocet cizinci (véetné nelegalnich) nartstal a Cesky stat na to reagoval
zptisnénim pravidel. Vysledkem bylo pfijeti novely cizineckého zakona ¢. 326/1999 Sb.,
opobytu cizinci v Ceské republice, ktery vstoupil v platnost od 1. ledna 2000
a zkomplikoval zivot ruskym imigrantim, stejné jako 1 ostatnim cizincim z dalSich
postsovétskych statl, pro které byla zavedena vizova povinnost
(Kusnirakova, Cizinsky 2011; Leontiyeva 2011). Trvaly pobyt bylo mozno ziskat jen za
ucelem spolecného souziti rodiny, z humanitarnich divodl, a také v zajmu zahrani¢ni
politiky Ceské republiky; dlouhodoby pobyt bylo mozno ziskat jen na zakladé povoleni
k praci €1 podnikani. Na druhou stranu do 1. ledna 2000 neexistovala moznost na zékladé
dlouhodobého pobytu ziskat trvaly pobyt ¢i obCanstvi (podminkou pro udéleni obcanstvi byl
trvaly pobyt). Novy zakon pak umoznil drZiteliim dlouhodobého pobytu poZadat o povoleni
k trvalému pobytu, ale jen po uplynuti ¢ekaci lhilty, jez v tomto obdobi ¢inila az deset let,
coz bylo podle Leontiyevové (2011) vyznamnou piekaZzkou pro integraci. Tim padem se
alespont v dlouholeté perspektivé mohli cizinci s dlouhodobym pobytem stat Ceskymi
obcany.

Tteti obdobi od roku 2000 do roku 2004, popt. az do roku 2006 je podle Kusnirdkové
a Cizinského (2011) konsolidaénim obdobim s drobnou liberalizaci a posunem k vétsi
integraci. Autofi dale uvadi, ze v té dobé& v Cesku dochazi ke zvyseni mobilizace ob&anské
spole€nosti, vznikaji neziskové organizace hdjici prava imigrantli. AvSak hlavni zména
souvisi se vstupem Ceska do EU v roce 2004, kdy se zacalo rozlisovat mezi obéany EU/EHP
a Svycarska a jejich rodinnymi p¥islusniky a ob&any tzv. tfetich zemi (Drbohlav a kol. 2010),
kam mimo jiné patii i cizinci z Ruské federace. Doslo ke zpfisiiovani podminek a pravidel
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vstupu a pobytu na Gizemi ¢eského statu pro cizince ze tietich zemi. Osobn¢ si myslim, ze se
toto obdobi v ¢eské migracni politice stalo onim zlomovym bodem, ktery rozd¢lil imigranty
do dvou skupin s riiznymi podminkami a moZnostmi vstupu a pobytu na tzemi Ceska.
Jinymi slovy migra¢ni politika vymezila migranty ze tfetich zemi, ktefi jsou
v znevyhodnéném postaveni oproti migrantim z EU. Nicmén¢ vliv unijniho prava ptinesl
1urcita pozitiva do ¢eské migracni politiky, zejména v roce 2006 podle nové smeérnice
2003/109/ES o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech, kdy byla zkracena cekaci lhita pro
podani zéadosti o trvaly pobyt z pfedchozich deseti na pét let (Drbohlav a kol. 2010;
Kusnirakova, Cizinsky 2011; Leontiyeva 2011). Tim padem doslo i ke zkraceni &ekaci lhiity
na udéleni Ceského obcanstvi, o které jiz bylo mozné pozadat po deseti letech pobytu na
tizemi Ceska misto paivodnich 15 let (Drbohlav a kol. 2010).

Aviak je velmi zajimavé soudasné opatieni cizineckého zakona', na které
upozoriiuji Kugnirakovéa a Cizinsky (2011). Dle autorii toto opatieni velice znevyhodiiuje
postaveni zahrani¢nich studentd studujicich na Ceskych vysokych skolach v otazkach
nasledného usazeni v Cesku. V souvislosti s jiz zmin&nym rapidnim nartistem poétu ruskych
studentt'” je to aktualni témata, jehoZ zanedbani miize vést jak k negativnim dtisledkéim pro
samotné imigranty, tak i k pozdé&j$i dramatické ztraté pro obcanskou spolecnost celého statu.
Jedna se o to, zZe podle tohoto zakona je ¢ekaci lhtta pro podéani zadosti o trvaly pobyt pro
zahrani¢ni studenty dvakrat delsi, tedy jeden rok dlouhodobého pobytu se pocita jen za ptl
roku'®. Naptiklad za pétileté obdobi studia na eské vysoké Skole bude mit zahraniéni
student odzito jen dva a pul roku, coz po skonceni studia nestaci pro podani zadosti o trvaly
pobyt. To znamend, ze po skonceni studia nema vysoce kvalifikovany, integrovany
zahrani¢ni absolvent ¢eské vysoké Skoly fakticky moznost zlstat, uplatnit v praxi ziskané
znalosti a piisobit ve prospéch Ceska (Kusnirdkova, Cizinsky 2011), aniz by nemusel
manipulovat se svym vizovym opravnénim.!” Podle mého nézoru by bylo prospésnym
feSenim, kdyz by zahrani¢ni absolvent Ceské vysoké Skoly mél moznost ziskat nejdiive
pfechodny pobyt s maximalni délkou ptil roku, jez by stacila pro uplatnéni ve vystudovaném
oboru a to ziskanim dobrého zaméstnani na primarnim trhu préce, a teprve potom by mohl
pozadat o trvaly pobyt. Takovy pfedpokladany vyhled do budoucna by byl vyhodnym pro
ob¢ strany. Cizinclim by nabizel uréitou miru jistoty a motivoval by je zde zlstat, ¢imz by
Cesko neztracelo kvalitni pracovni silu, kterou vypéstovalo na svém uzemi a do néjz
investovalo, coz by bylo uZite¢nym pro jeho dal$i ekonomicky rlist a rozvoj.

Bohuzel vySe popsany nedostatek cizineckého zakona neni jeho jedinou slabinou,

vvvvv

povinnosti v celkové proceduie ziskani trvalého pobytu, a tou je jazykovéa zkouSka. Pro
ziskani trvalého pobytu musi cizinec prokédzat své znalosti Ceského jazyka na Urovni

14 Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

15 Mimo jiné, v disledku tohoto mimotfadného nartistu v srpnu roku 2015 bylo otevieno samostatné pracovisté
MV OAMP v prazskych StieSovicich, které vyhrazeno pouze pro studenty ze tfetich zemi.

16§ 68 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.

17 Dnes je jednou z moZnosti pro Cerstvé absolventy zména ucelu pobytu, naptiklad na podnikéni, nebo také
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nedualniho typu, ale pouze v ptipad¢€, kdyz uz ma student sehnanou
praci ¢i chee byt zaméstnan jako pedagogicky pracovnik, akademicky pracovnik vysoké skoly atd.
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Al (podle SERR'®), coz je podle mé& pro cizince s délkou pobytu pét &i vice let velmi
jednoduché. Oproti tomu je nutné znovu zminit postaveni zahrani¢nich studentti, po nichz
vétSina vysokych skol jesté pied zapisem do studia vyzaduje potvrzeni o znalosti Cestiny, ale
jiz na urovni B2 (podle SERR). Z toho vyplyva, Ze cizinec s relativné kratsi délkou pobytu
v Cesku by mél byt na vyssi Grovni integra¢niho Zebiicku nez ten, ktery zde Zije delsi dobu.

Dalsi obdobi od roku 2005 do roku 2007, popf. az do roku 2008 Kusnirakova
a Cizinsky (2011) oznaduji za neoliberalni. Na jednou stranu je toto obdobi spojeno
s ekonomickym rtistem, na stranu druhou s nedostatkem pracovnich sil, v disledku ¢ehoz
doslo k ptilivu méné kvalifikovanych pracovnikl ze zahraniCi. Po iniciativé Ministerstva
pramyslu a obchodu Ceské republiky (dale jen MPO CR) vznikl v roce 2007 projekt
tzv. zelenych karet, ktery zacal fungovat od roku 2009. Hlavnim cilem tohoto projektu bylo
usnadnit imigracni proceduru pomoci vydani zelenych karet, a tim rychle ziskat v té dob¢
chybégjici zahrani¢ni pracovni silu (Drbohlav a kol. 2010). Zelend karta umoziovala
dlouhodob& pobyvat a zaroveii pracovat na uzemi Ceska. Platnost karty byla 2—3 roky
v zavislosti na kvalifikaci pracovnikl. Existovaly tfi typy takych to karet: pro kvalifikované
vysokoskolské vzdélané pracovniky a klicovy persondl, dale pro pracovniky na pracovnich
pozicich minimalné€ s poZzadavkem vyuceni a tfeti typ byl ur€en pro ostatni pracovniky.
BohuZzel Rusko, stejné jak i fada jinych vyznamnych zdrojovych zemi pracovni migrace'®,
nepatfilo do seznamu statl, jejichz obfané mohli zadat o zelenou kartu
(Drbohlav a kol. 2010).

Nasledujici obdobi, jez podle Kusnirdkové a Cizinského (2011) nosi piivlastek
neorestriktivni, zapo¢alo roku 2008. Toto obdobi bylo spojeno se snahou Ceska redukovat
pocet cizincli na svém uzemi s odvolanim na prvotradou potiebu chranit z4jmy vlastniho
obyvatelstva, které v disledku celosvétové ekonomické krize ptislo o své zaméstnani, a také
s odvolanim na riist kriminality uvnit cizineckych komunit (Kugnirakové, Cizinsky 2011).
V dutsledku toho byla zavedena opatieni na omezeni pfedev§im pracovni migrace. Jednalo
se naptiklad o omezeni konkrétnim poctem vydani dlouhodobych viz a trvalych pobytd, ¢i
dokonce doslo k do¢asnému zruseni udélovani viz pro obcany statli, odkud tradi¢né ptichazi
nejvetsi pocet pracovnich migrantii (Mongolsko, Moldavsko, Ukrajina, Vietnam a Thajsko).
Probihaly také kontroly pracovnich agentur a firem zaméstndvajicich cizince
(Drbohlav a kol. 2010). V roce 2009 byl zahajen program dobrovolnych néavratii pro cizince
s platnym povolenim k pobytu a nabizel nejen nouzové ubytovani, ale i zajisténi odletu
vcetné zaplaceni letenky, asistenci a jednorazovou finan¢ni vyplatu nejprve ve vysi 500 eur,
pozdéji ve vysi 300 eur (Drbohlav a kol. 2010).

Rok 2011 zacal pro cizince tim, ze v platnost vstoupila dal$i novela zakona o pobytu
cizinctli, ktera ptinesla dalsi fadu zpiisnéni*’. O dlouhodobé vizum se i nadale Zadalo na
zastupitelskych ufadech v zemi svého ptivodu, ale nové byly zavedeny jesté pohovory, které

18 Spole¢ny evropsky referenéni rimec: uéeni, vyucovani, hodnoceni (SERR) je dokumentem Rady Evropy,
ktery definuje urovné ovladani jazyka ve statech EU.

19 Kromé Ruska se jedna o Vietnam, Mongolsko a Moldavsko.

20 Zmény v oblasti vstupu a pobytu cizincti na izemi CR od roku 2011.

Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zmeny-v-oblasti-vstupu-a-pobytu-cizincu-na-uzemi-cr-od-roku-
2011.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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byly pro zadatele o vizum za ucelem podnikani povinné. Rozhodnuti o udéleni, ¢i zamitnuti
bylo nové v rukou MV CR, a to misto cizinecké policie. Podani Zadosti o dlouhodoby
a trvaly pobyt jiz nebylo mozné bez osobni ptitomnosti cizince. Pro ob¢any ze tietich zemi
byly zavedeny pritkazy s biometrickymi udaje (zobrazeni obliceje a otisky prsti), za které
museli cizinci zaplatit administrativni poplatek v hodnot& 2 500 K&?!. Cizinci méli povinnost
hlasit jakoukoli zménu udaji (napf. zména adresy mista bydlist€), coz automaticky
znamenalo a vyménu prikazu s dalSim administrativnim poplatkem, tentokrat v hodnoté
1 000 K¢&. Zmeénit ucel svého pobytu bylo moznym pouze po dvou letech legalniho pobytu
na uzemi Ceska. Hlavni novinkou bylo zavedeni tzv. modré karty, ktera piedstavuje povoleni
k dlouhodobému pobytu spojené s vykonem vysoce kvalifikovaného zaméstnani. Platnost
modré karty je o tii mésice delSi doby nez pracovni smlouva, ale nejdéle dva roky s moznosti
prodlouzeni. Rodinni ptislusnici drzitele modré karty mohou pozéadat o vizové opravnéni za
ucelem spolecného souziti rodiny ihned. Po péti letech pobytu drzitel modré karty ma
moznost pozadat o trvaly pobyt. Tyto zmény vypadaji spiSe jako zptisnéni podminek pro
vstup a prodlouZeni pobytu cizincti na uzemi Ceska. Na druhou stranu je pozoruhodnym
jevem to, Ze se najednou objevil zdjem ze strany cilové zemé€ o to, kdo zadd o vizum
(pohovory, osobni pfitomnost), jedné se tedy o urcitou filtraci nové ptichozich imigrantd,
kde ¢eska migraéni politika upfednostiiovala vzdélangjs$i a nadanéjsi cizince. Podle mého
nazoru byla hlavni p¥i¢inou zavedeni vyse popsanych zmén rekonvalescence Ceska po
ekonomické krizi a s tim nasledné spojend poptavka predevsim po kvalitni pracovni sile.

Dalsi relativné dualezité zmény pfiSly v roce 2014 a znovu se vétSinou tykaly
zaméstnani cizincl. Transpozi¢ni novela cizineckého zakona zavedla novy druh povoleni
k dlouhodobému pobytu — tzv.zaméstnaneckou kartu*? uréenou pro viechny druhy
zamé&stnani bez ohledu na kvalifikacni Uroven zadatele. Zaméstnanecké karty nahradily
puvodné¢ vyddvand viza kpobytu nad 90 dni za ucelem zaméstnani, povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti€elem zaméstnani a zelené karty. Platnost zaméstnanecké karty
se rovna dobé¢ trvani pracovné-pravniho vztahu, mize byt v§ak vydana nejdéle na dva roky
s moznosti prodlouzeni. Tato karta ma dva typy: dudlni, ktery je povolenim k pobytu
a zarovenl povolenim k zamé&stnani, a nedualni, ktery je pouze povolenim k pobytu, ale
vyzaduje zvlastni povoleni k zaméstnani, ¢i je v pripadé obcanti EU urfen pro cizince
v Seské legislativé, kterou prinesl rok 2014, a tou je novy zékon o éeském ob&anstvi®. Novy
zakon je podrobnéjsi a klade vétsi diiraz na Groven integrace cizince do ¢eské spole€nosti.
Avsak zasadni zména je ta, ze se cizinec jiZ nemusi zfikat svého plvodniho obcanstvi
(Cizinsky 2013), coz je podle mého nazoru velkym pokrokem piedevsim v oblasti integrace
cizinci.

Jednim ze symbold aktivni povahy soucasné Ceské migracni politiky je projekt
,» Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki®, jehoz pétiletd pilotni faze byla spuSténa

21 ' Vyjimkou jsou déti do 15 let, které zadaji o povoleni k dlouhodobému pobytu a pro né &ini vyse poplatku

1 000 K¢.

22 Podrobné o zaméstnanecké kart¢ dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zamestnanecka-karta.aspx
a http://www.mvcr.cz/clanek/zamestnanecka-karta.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d

23 Zéakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky.
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jiz v roce 2003 a jehoZ realizaci mélo na starosti Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky (déle jen MPSV CR). Po skondeni pilotni faze tento projekt funguje i v soucasné
dobé a dle informace na webovych strankach MV CR ma za cil ,,p¥ivést do Ceské republiky
kvalifikované zahrani¢ni pracovniky schopné pfispivat k rozvoji ekonomiky a spolecné
s jejich rodinami se natrvalo integrovat do Ceské spole¢nosti, projekt ma dale vyzkouset
a optimalizovat nastroje aktivniho migra¢niho managementu a najit izk4 mista v legislativé
v oblasti pracovni migrace.

Posledni zmény zédkona o pobytu cizinci probéhly v roce 2016. Doslo ke zméné
terminu, kdy by mél cizinec podavat zadost o dlouhodoby pobyt a zaméstnaneckou kartu.
V soucasné dob¢ lze zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i jeho prodlouzeni nejdiive
120 dnti (pGivodné 90 dnil) a nejpozdéji az v posledni den jeho platnosti (ptivodné 14 dnii);
zaméstnanecka karta se 1iSi pouze nejpozd€jsim terminem — zadost 30 dnti pied uplynutim
doby jeji platnosti.?* Podrobné&ji nez ptivodné byla vysvétlena definice rodinného piislusnika
obcana EU, jejimz dnes nemusi byt pouze piibuzny (manzel, rodi¢ nebo potomek mladsi
21 let), ale miZe jim byt i ,,cizinec, ktery ma s obanem EU trvaly partnersky vztah, ktery
neni manzelstvim, a Zije s nim ve spole¢né domdacnosti**.> Z mého hlediska byly tyto zmény
zavedeny spise pro usnadnéni prace MV CR a OAMP, aby stihaly vyfizovat vizova
opravnéni stdle rostoucimu poctu cizincl. Pfestoze nejsou posledni zmény pro cizince
velkou ulevou, l1ze konstatovat urcitou vstiicnost ¢eské migracni politiky vici obéaniim
tietich zemi.

V listopadu roku 2016 Legislativni rada vlady Ceské republiky schvalila navrh
zékona, kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Navrh
obsahuje nové pobytova opatieni, ktera se tykaji sezdnnich pracovniki v odvétvich
zeméd€lstvi, zahradnictvi a cestovniho ruchu a déale zaméstnance, ktefi budou prevadéni
vramci jedné spoleénosti nebo jednoho koncernu na pracovni misto v Cesku. Dalsi
novinkou je navrh, ktery zcela usnadiiuje vstup a pobyt na tizemi Ceska vyznamnym
zahrani¢nim investorim. Podle tohoto navrhu bude zaveden novy typ viza — povoleni
k dlouhodobému pobytu za telem investovani s délkou platnosti az do dvou let, a to bez
ohledu na to, jestli Zadatel jiz byl drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, ¢i nikoliv. Zasadnim pii posouzeni zadosti o udéleni viza budou vyznamnost
investice, zdmer podnikani, vySe investovanych penéznich prostfedkil, pocet vytvorenych
novych pracovnich mist a jiné aspekty, které predem uréi MPO CR a také vlada Ceské
republiky (Utad vlady Ceské republiky 2016). Avsak tento navrh jesté Geka projednani
obéma komorami Parlamentu CR a nasledné piipadné podepsani prezidentem republiky.

Domnivam se, Ze lze v soucasné dobé mluvit o zacatku nového obdobi migraéni
politiky Ceské republiky, jez je spojeno s poslednimi udalostmi odehravajicimi na
mezinarodni geopolitické aréné a v neposledn& fadé i s migraéni krizi. Ceska vlada
predpokladd, ,ze v disledku ocekavaného rlstu ekonomiky a nasledkem vnéjSich

24§ 47 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky.
25 § 15a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky.
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geopolitickych vlivi bude v dalSich letech spiSe pfevazovat trend stabilizace nebo ristu
podtu legalné pobyvajicich cizincti z tietich zemi v Ceské republice (Postup pro realizaci
aktualizované Koncepce integrace cizincti v roce 2016:24).

4. 2. Integraéni politika Ceské republiky viéi ruskym imigrantiim

Na migraéni politiku navazuje integraéni politika Ceské republiky, ktera je primarné
zaméiena na legalné pobyvajici obCany tfetich zemi (Sykora a kol. 2015b), tedy i na ruské
imigranty. Tato podkapitola pojednava o vyvoji Ceské integracni politiky od roku 1990 do
soucasnosti. Zde je také vénovana pozornost podpoie integrace cizincli na regiondlni
a lokalni urovni.

Po roce 1989 reagovalo MV CR na nariist podtu cizincti zavedenim systému
integracnich politik. Vyvoj politik integrace 1ze rozdé€lit do nékolika f4zi. Prvni dvé faze
v prub¢hu obdobi od roku 1990 do roku 1998 byly zacileny spiSe na uprchliky a ceské
krajany, ktefi se navraceli do Ceska z Ukrajiny, Béloruska a pozdéji i z Kazachstanu
(Drbohlav a kol. 2010). V roce 1994 zacal plnit své funkce program ,,Statni asisten¢ni
program pro socialni integraci®, ktery nabizel pomoc v ziskani bydleni, vyuku ceského
jazyka a také socialni a pracovni poradenstvi (Drbohlav a kol. 2010).

Tteti faze Ceské integracni politiky probihala od roku 1999 do roku 2002, BarSova
(2005) za konec této faze povazuje rok 2003. Vyznamna byla tim, ze Ceska vlada pftijala
prvni dokument zacileny na integraci migranti — Zasady koncepce integrace cizincl na
tizemi Ceské republiky (Drbohlav a kol. 2010). Na zikladé tohoto dokumentu pak byla
vladou vroce 2000 schvalena Koncepce integrace cizincli na uzemi Ceské republiky
(Drbohlav a kol. 2010), ktera byla od té doby jiZ dvakrat zasadné aktualizovéna, a to v roce
2006 a 2011. Kazdorocné jsou piedlozeny dalsi tkoly pro naplnéni cilli integracni politiky
Ceska a navrhy opatieni, resp. postupy pro realizaci Konceptu integrace cizincti. Na realizaci
Koncepci integrace cizincll participuji rizné rezorty (MV CR, MPSV CR, MSMT CR,
MPO CR, MZD CR, MMR CR a MK CR) a také organizace cizincti, nevladni neziskové
organizace (dale jen NNO), akademicka sféra, regionalni a lokalni sprava atd.

V pribehu nésledujici faze (2003-2008) byla koordinace integracnich politik
presunuta z rukou MV CR do rukou MPSV CR, coz zdtiraziiovalo socialni slozku integrace
cizincl. AvSak tato faze byla vyznamnd jinymi zménami v €eské integracni politice, ktera
se zasadné liSila od té pivodni. Zejména byly definovany prioritni oblasti integrace
imigrantd, jimiZ jsou znalost ¢eského jazyka, ekonomické sobé&stacnost, orientace v Ceské
spoleCnosti a vztahy s majoritou (Drbohlav a kol. 2010), kam mimo jiné patii kazdodenni
interakce a vzéjemné souziti. Tyto oblasti byly ndsledn¢ zamétené ,,na jednotlivcee, a to jako
na Clena spolecnosti, nikoli jako na pfisluSnika konkrétni etnické skupiny*
(Drbohlav a kol. 2010:83). Dals§i zménou bylo to, Ze integraci zacali chapat jako
obousmérny proces (Drbohlav a kol. 2010), ,,do kterého nezbytné vstupuji jak cizinci, tak
majoritni spolecnost (Zprava o realizaci Koncepce integrace cizincl v roce 2009:22). Od
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poloviny roku 2008 byla koordinace politik integrace piesunuta zpét do gesce MV CR a je
tomu tak i v souc¢asné dob¢.

Kazdoroéné sledované zmény migraéni situace v Cesku neustale podnécuji
k obnoveni a doplnéni ¢eské integracni politiky. Jak jiz jsem naznacila, v roce 2011 doslo
k opétovné aktualizaci Koncepce integrace cizinct. Ta ziskala i konkrétni ndzev — Spolecné
souziti, coz poukazuje na to, jakému tématu bude vénovéano nejvice prostoru. Jednim
z novych postavenych cila aktualizované Koncepce integrace cizincl je zejména ,,podpora
harmonického bezkonfliktniho souZziti mezi cizinci a vétSinovou spolecnosti, zachovani
socialni soudrznosti v zemi stejné¢ jako zabranéni izolaci ¢i socidlnimu vylouceni cizinct
a z toho plynoucich konflikta*“ (Postup pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace
cizincli — Spole¢né souziti v roce 2011:27). Od roku 2014 je vztah cizincli a majority
sledovan i s ohledem na segregaci (Postup pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace
cizincl — Spole¢né souziti v roce 2014 in Sykora a kol. 2015b).

Vroce 2016 schvalila ¢eska vlada novou aktualizovanou Koncepci integrace
cizinct 2016 — Ve vzajemném respektu a Postup pii realizaci Koncepce integrace cizincl
v roce 2016. Nova koncepce v sobé zahrnovala celou fadu zmén, z nichz ty nejzasadngjsi
jsou popsany na nasledujicich fadcich. Cilovou skupinu integrace cizincti primarn¢ i nadale
tvoii ob&ané tretich zemi s legdlnim pobytem v Cesku, ale doslo k rozsifeni na dodatkovou
skupinu, kam patii osoby s udélenou mezinarodni ochranou. Diivodem je podle mého ndzoru
reakce Ceska na mezinarodni migraéni krizi. Vyznamnou zménou bylo dale zvyseni
finan¢nich prostiedka, které byly vyclenény z rozpoctu na realizaci této koncepce a to je
vice nez 54 milionti K&*°, coz je mnohem vy3si ¢astka nez v minulych letech (20 miliont K¢&
pro rok 2000%7, cca 25 milionti K& ro¢né v letech 2003-2014%%, 20 miliont K& v roce 2015%).
Déle dochazi k rozsifeni ¢ty pivodnich prioritnich oblasti integrace cizinct o patou, ¢imz
je ,,princip postupného nabyvani prav cizincl v ndvaznosti na postupné nabyvani vyssich
pobytovych statusti na uzemi Ceské republiky (Postup pii realizaci Koncepce integrace
cizinct v roce 2016:25). Toto z mého hlediska tika o komplexni podpofie cizincl v prubehu
vSech stupiii jejich integrace, tedy od zacatku jejich pobytové historie aZ po ziskéni
obcanstvi.

Realizace integraéni politiky v Cesku probiha na narodni, regionélni a loklni irovni,
a to zejména pomoci podpory integrace cizincli a ob¢anské spolecnosti ze strany krajii a obci
a intenzivni spoluprace s nimi. Na regionalni urovni je efektivita a dostupnost integracnich
opatfeni zajiSténa shora, a to prostfednictvim tzv. Center na podporu integrace cizincl
z tfetich zemi (dale jen Centra), kterd zacaly plnit své funkce jiz od roku 2009 a v soucasné
dobé funguji ve 12 ze 14 kraji vcetn€ hlavniho mésta Prahy (Spolu a lépe 2013). Centra
reflektuji klicové oblasti zahrnuté v Koncepci integrace cizincti, a proto ,,jsou zaméfeny na
jazykovou, socialni a ekonomickou sobéstacnost cizincii, na jejich schopnost orientace

26 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. ledna 2016 ¢&. 26.

27 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 11. prosince 2000 &. 1266.

28 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 8. tunora 2006 &. 126, ze dne 22. bfezna 2010 &. 224, ze dne
9. tinora 2011 ¢. 99, ze dne 4. ledna 2012 ¢. 6, ze dne 16. ledna 2013 ¢. 43, ze dne 22. ledna 2014 ¢. 60.

29 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. ledna 2015 &. 20.
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v Ceské spolecnosti a na vzajemné vztahy mezi cizinci a majoritni spole¢nosti* (Spolu
alépe 2013:4). Na lokalni urovni jsou dulezitym nastrojem realizace politiky integrace
cizincl tzv. integracni projekty obci (dfive emergentni projekty). Tyto projekty maji za cil
podporovat integraci cizincli na mistni urovni a maji preventivni charakter. Zejména by mély
zabranit potencialnimu vzniku konfliktd ¢1 napéti mezi cizinci a majoritou, a také vzniku
uzavienych paralelnich svétii cizineckych komunit, a to pfedev§im v mistech vyznamné
koncentrace cizincti. DalSim neméné podstatnym cilem integracnich projekti obci je
»poskytnuti samospravam obci impulsu a podpory k vytvoreni vlastni integracni strategie
(Postup pfi realizaci Koncepce integrace cizincti v roce 2016:32). Integracni projekty obci
navazuji na pfedem provedené analyzy v konkrétnich mistech a jejich realizace probiha na
zaklad€ nezbytné spoluprace s cizinci a dalSimi aktéry integra¢niho procesu (Postup pfi
realizaci Koncepce integrace cizinct v roce 2016:32).

Vyznamnou roli v procesu zaclefiovani imigranta do majoritni spole¢nosti hraji
nestatni neziskové organizace (dale jen NNO), které poskytuji asistencni a poradenské
sluzby, ¢imZ usnadiiuji proces asimilace. Jedna se o organizace ziizované ¢i podporované
statem, které bezplatn€ pomahaji cizinciim fesit riizné problémy spojené s zivotem v nové
zemi (Schebelle a kol. 2014). Na uzemi Ceska funguje takovych organizaci velké mnozstvi,
ale vétsina z nich je pochopiteln¢ soustfedénd v hlavnim mésté Praze.

Poptavka po bezplatnych asisten¢nich a poradenskych sluzbach je ze strany
imigrantd ruské statni pfislusnosti, stejné jako i ze strany ostatnich zkoumanych skupin
cizincli z tietich zemi*® nizk4, coz potvrzuji vysledky vyzkumu Schebelle a kol. (2014).
Podle autorti bylo hlavnim divodem nevyuzivani téchto sluzeb cizinci z tfetich zemi
zejména nizké povédomi a neinformovanost cizincti o existenci bezplatné¢ pomoci, kterou
poskytuji podobné organizace. Bylo zjiSténo, Ze Rusové obvykle fesili své problémy sami,
s rodinou ¢i se svymi spoluobany a na vefejné instituce a Odbor azylové a migra¢ni politiky
se obraceli jen v pfipad¢ nutnosti. Jako posledni moznost volili zprostiedkovatele a vice nez
20 % Rusti se domnivalo, Ze nema problémy, které by méli feSit pomoci téchto organizaci
(Schebelle a kol. 2014). AvSak imigranti, ktefi se pfece obraceli na organizace zamé&fené na
bezplatnou pomoc a poradenstvi cizincim, méli vétSinou dlouhodobé vizové opravnéni, coz
lze vysvétlit relativné kratkou dobou jejich pobytu na novém Uzemi, dezorientaci v nové
spole¢nosti (Schebelle a kol. 2014) a zatim netplnym zapojenim do migrantskych socidlnich
siti. NejCastéjSim problémem, se kterym méli cizinci potize a kvili némuz Zadali o pomoc,
bylo hledani prace a zamé&stnani. Dal§im zajimavym zjisténim byla mira davéry vii¢i osobam
poskytujicim pomoc v téchto organizacich. Rusti imigranti co nejvice preferovali kombinaci
Cecha a krajana, jez by vsobé méla dostatedné znalosti jak &eského prostiedi, tak
jazykovych a socio-kulturnich specifik minority. Naopak poskytovani pomoci vyhradné
krajany ¢i ,,jinymi cizinci® bylo nejméné preferovanym v diisledku ptedchozich vétSinou
negativnich zkusSenosti (Schebelle a kol. 2014). Z rozmanité nabidky NNO v Praze se
zkoumané skupiny cizincl nejcastéji obraceli na dvé. Z nich prvni organizaci je Centrum
pro integraci cizincl, které ma v otazkach pomoci cizincim vice nez desetiletou praxi.

30 Jednalo se o statni piislusniky Ukrajiny, Vietnamu a Ruské federace.
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Druhou pak je Integracni centrum Praha, které se naopak vénuje odbornému poradenstvi
nejkratsi dobu — ptisobi od roku 2010 (Schebelle a kol. 2014).

Avsak nejCastéji k interakci a integraci dochdzi na lokdlni urovni v mistech
koncentrace tam, kde imigrant travi co nejvice Casu, tedy v mistech bydlisté a pracovisté
(Sykora a kol. 2016). V Ceské odborné literatuie zatim bohuzel neni otdzka tykajici se
kazdodenniho mistniho souziti cizincii a ¢lend majoritni spolecnosti pravé v takovych
mikro-lokalitdch podrobné empiricky prozkoumana, ani nema konkrétni teoretické ukotveni
(Sykora a kol. 2015b, Sykora a kol. 2016).

4. 3. Soucasny stav integrace ruskych imigranti do c¢eské spolecnosti

Tato podkapitola pojednava o soucasném stavu integrace imigrantli z Ruské federace do
Ceské spolecnosti. Zejména se jednd o vyhodnoceni UspéSnosti, ¢i netispéSnosti integrace
ruskych imigrantii, a to dle konkrétnich dimenzi tohoto procesu, které jsou diskutované
v teoretické ¢asti — strukturdlni, kulturni, interak¢ni a identifikaéni (Bosswick,
Heckmann 2006).

Jednim ze stavebnich kamenl integracniho procesu je jazykovd vybavenost
imigranta, ktera pati dle typologie Bosswicka a Heckmanna (2006) ke kulturni dimenzi
integra¢niho procesu. Znalost jazyka majoritni spolecnosti otevird pro imigranta mnoho
perspektiv, naptiklad ziskani lepsiho uplatnéni na pracovnim trhu, pfilezitosti pro dalsi
vzdélani a v neposledni fadé je to dlilezité pro bezproblémovou kazdodenni interakei s ¢leny
majoritni spole€nosti, a vlastn€ tim 1 zapojeni do ni (Leontiyeva 2003; Tollarova 2006).
Naopak neznalost jazyka cilové zemé velmi siln€ brzdi proces integrace a mize byt pfi¢inou
rtiznych konflikt. Vysledky priizkumu®! Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci (dale
jen VUPSV) z roku 2015 ukazuji na to, Ze podchycena skupina ruskych imigrantii nema
oproti ostatnim zkoumanym skupinam cizinci ze tfetich zemi*? problém s ¢eskym jazykem,
ato jak vmluvené, tak i v psané form¢ (Schebelle a kol. 2015). BohuZzel na zédklad¢
ziskanych poznatkli z tohoto vyzkumu nelze zobecnéné mluvit o celé ruské komunité
v Cesku.

Dalsim indikatorem Uspésné integrace imigrantii je jejich ekonomicka situace, kterou
Bosswick a Heckmann (2006) zafazuji mezi strukturdlni dimenzi integracniho procesu.
Rusti imigranti v Cesku, stejné jako i ostatni imigranti, jsou velmi siln& zavisli na svych
pfijmech, a to ve vétSin¢ pripadi ze zaméstnani. Vysledky jiz zminéného priizkumu ukazuji
na to, Ze Rusové maji ze zkoumanych skupin cizinct ze tfetich zemi nejvétsi osobni mésicni
pfijmy a nejmensi zadluZenost (Schebelle a kol. 2015). Vavreckova a Dobiasova (2015:47)
ve své monografii zminuji ten fakt, Ze ,,primérny (i medianovy) hruby mési¢ny plat cizinct
pochazejicich z Ruska v roce 2013 prevysil prumérny (i medianovy) mési¢ny plat domacich

31 Priizkum byl zaloZen na sebehodnoceni cizinct ze tfetich zemi.
32 Zkoumany soubor celkem tvoiilo 741 respondentti, z toho 420 respondenti jsou statni p¥islusnici Ukrajiny,
172 respondentti jsou statni piislusnici Ruské federace a 149 respondenti jsou statni pfislusnici Vietnamu.
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obyvatel“. Toto vSechno potvrzuje vysledky diivéjSich Setfeni, Ze rusti imigranti i nadale
zustavaji ,.elitni imigrantskou skupinou z hlediska socioekonomického postaveni
(Drbohlav a kol. 1999; Janicko 2010).

Podminkou pro uspéSnou integraci imigrantl do nového prostiedi je také jejich
lokace abydleni (Uherek 2002). Otazky prostorového rozmisténi a bydleni imigrantii
Bosswick a Heckmann (2006) diskutuji také v souvislosti se strukturalni dimenzi integrace.
Cizinci se podileji na riznych segmentech trhu s bydlenim, coz je podminéno predevsim
jejich  vizovym opravnénim. Jednd se o omezeni, které maji drzitelé povoleni
k dlouhodobému pobytu, a pfilezitosti, jez svym drzitelim nabizi povoleni k trvalému
pobytu. Kazdy cizinec ma sice moznost pronajmout si byt, ale ne kazdy majitel bude ochotny
tento byt cizinci pronajimat, pfipadné nastavi ,,specidlni* vy$si cenu ndjmu a kauce pro
cizince, nez by pozadoval po piislusnikovi majority (Uherek 2002, Tollarova 2006). Mit byt
v osobnim vlastnictvi muize jen trvale pobyvajici imigrant nebo azylant, ale toto
antiintegra¢ni nastaveni lze obejit a koupit byt na firmu, coz vSak neni dostupné pro kazdého
(Tollarova 2006). Data ze SLDB zroku 2011 ukazuji, Ze 88,5 % Rust bydlelo v byté,
9,2 % v ubytovacim zafizeni a pouze 2 % v nouzovém obydli. Podle pravniho divodu
uzivani bytu 29 % Rusi mélo byt v osobnim vlastnictvi, byt pronajimalo 31 % ruskych
imigrantdl a vlastni dim mélo 15 % (CSU 2014). Specifickym rysem ruské komunity
v Cesku je jeji tendence k prostorové koncentraci. Piedchozi vyzkumy potvrzuji, Ze
prostorovd koncentrace ruskych imigranti je mnohem vys$i oproti jinym cizineckym
komunitam, které také maji vyznamné pocetni zastoupeni (napt. Vavreckova, Dobiasova
2015). Jak jiz bylo zminéno, Rusové se predevsim koncentruji do Prahy a Karlovych Vart,
dale také do Brna, Teplic atd. V téchto méstech vytvareji Rusové dalsi lokality koncentrace,
zejména se soustied’uji do konkrétnich Ctvrti. V Praze jsou nejvyznamnéj$imi Stodtlky, a to
zejména v okoli stanice metra Hurka, Dejvice a Bubene€. V né&kterych téchto lokalitach
dochdazi k dal$im koncentracim ruskych imigrantti, zejména do konkrétnich domd, naptiklad
do tzv. zlutych domil na Hirce (Bittnerova, Moravcova 2012; Ptidalova 2013) ¢i rezidence
Certovka v Karlovych Varech (Sykora a kol. 2010). Jedna se o mnohonasobnost procesu
koncentrace imigrantii z Ruska v Cesku a prolinani skrze riizné méfitkové urovng. Zivot
v takovych lokalitach koncentrace omezuje kazdodenni socialni interakci s ¢leny majoritni
spolecnosti, a brzdi tim proces uspé$né integrace ruskych imigrantii do ¢eského prostiedi.
Problematika souziti majoritniho obyvatelstva a ruskych imigrantl v lokalitach jejich
koncentrace byla prozkoumana pomoci intenzivniho vyzkumu a podrobnéji je diskutovana
v osmé kapitole.

Dtlezitou roli v integraénim procesu ruskych imigranti do ¢eské spolecnosti hraji
behaviordlni faktory, které se podileji jak na interak¢ni, tak i na identifikacni dimenzi
integracniho procesu (Bosswick, Heckmann 2006). Patii sem jak pocit soundleZitosti Rusil
s cilovou zemi a jejim obyvatelstvem, ale také vazby na zemi svého piivodu. Vavreckova
a Dobiasova (2015) ve svém vyzkumu potvrzuji spokojenost ruskych imigranta se Zivotem
s Cesku; dokonce se tady vétsina z nich citi ,,byt doma* a zamysli tady nalézt trvaly domov.
I ptes svou touhu usadit se zde, Rusové neztraceji kontakt se zemi svého ptivodu, naopak
pravidelné navitévuji své piibuzné a znamé v Rusku &i je pfijimaji na navstéve v Cesku.
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Autorky také zjistily, Ze rusti imigranti maji k ¢eské majorité prevazné pozitivni vztah, coz
je podminéno udrzovanim vztaha s ¢eskymi obCany v riznych oblastech vétSinou z nich,
a to naptiklad ,,v zaméstnani ¢i podnikéni, ve vzdélani anebo ptes aktivity svych déti
(Vavreckova, Dobiasova 2015:33).

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze rusti imigranti maji z4jem se zaclenit do Ceské
spoleCnosti a jsou na spravné cesté k uspésné integraci. AvSak jeSté existuji bariéry
v procesu jejich adaptace a to jak ze strany samotnych imigrantii, tak majority. Je také nutné
zminit existenci ohrozenych skupin ruskych imigranti, do nichz podle Vavreckové
a Dobiasové (2015) patii déti ruskych imigrant, které navstévuji ruské Skoly, zeny
v domdcnosti bez socidlni participace na spoleCenském zivoté majoritni spolecnosti, stejné
pak diichodci pohybujici se jen mezi svymi krajany. V neposledni fadé se Vavreckova
a Dobiasova (2015) zminuji o zaméstnancich pracujicich v ramei ruské etnické ekonomiky.
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5. ANALYZA REPREZENTACE RUSKYCH IMIGRANTU
V CESKYCH MEDIICH

V této kapitole analyzuji medidlni diskurz, ktery ovliviluje obecné kulturni povédomi
majority vi¢i Rusim, a tim determinuje kazdodenni souziti a socialni interakei ruskych
imigrantd. Cilem analyzy je ukézat, jaky vliv ma obraz Rusti formovany ¢eskymi médii na
kazdodenni souziti a socialni interakci s majoritou, stejné jako procesy integrace.

Pomoci analyzy medidlniho diskurzu miizeme ziskat velké mnozstvi informaci
nejriznéjsich témat, avSak v ramci této diplomové prace je zdjem soustiedén na otdzky
prostorového rozmisténi Rusti a jejich souziti s majoritou v tomto prostoru. Tato kapitola
predstavuje vysledky kratké medidlni analyzy a pojednava o tom, jak ceskd média
reprezentuji ruské imigranty. Tato analyza medialniho diskurzu je dopliujicim zdrojem
poznatkll o ruské mensing Zijici v Cesku a Praze, ktera pomiize 1épe pochopit, &im jsou
vlastné pro vétSinu Rusové, o ¢em se piSe nejcastéji a co se nejvic zdliraznuje v souvislosti
S nimi.

Danék (2008:34) upozoriiuje na to, Ze z diskurzu se ned4d nikam uniknout, a proto
ovliviiuje nas pohled na vSechny véci a procesy. Stejné tak to, jak se piSe o ruskych
imigrantech, mize urcitym smérem ovlivnit postoj majoritniho obyvatelstva vici této
skuping, a nasledné tak vytvofit urcité bariéry pro socialni interakci a pozdéji pro integraci.
Proto je mimo jiné jednim z navrhi opatfeni soucasné Koncepce integrace cizinct ,,podpora
realistické a vyvazené medialni prezentace postaveni cizincti v Cesku® (Postup pii realizaci
Koncepce integrace cizincti v roce 2016:30)

Diskurzem rozumime soubory textl vyjadfujici mySlenky o konkrétnim tématu
(Danék 2013); patii sem 1 média. Média jsou odrazem naseho kazdodenniho Zivota, coZ ndm
reprezentuji riznymi prostfedky a zpusoby. Cepelak (2011) upozoriiuje na to, Ze média
pracuji pouze s reprezentaci reality, nikoliv s realitou samotnou. VSechno, co se odehrava
v naSem b&zném kazdodennim Zivoté, jedinec chépe po svém ¢i vnima realitu na zaklade¢
svych subjektivnich nazort, tedy ma svou vlastni percepci reality. Jinymi slovy na stejny jev
muzeme pohlizet z riznych perspektiv a nd$ subjektivni vztah k tomuto jevu ovlivni
vnimani jevu a jeho nésledné hodnoceni. Kazdy z nds ma vlastni unikatni §kalu hodnoceni
toho, co je pro n¢j v kazdodennim zivoté dilezité a podstatné. Pravé na zékladé toho se
jedinec rozhoduje, jak a jakym zptsobem sdili svou percepci s ostatnimi. Tento okamzik
procesu sdileni individualniho vnimani hraje zasadni role v utvafeni reprezentace. Dan€k
(2013) v souvislosti s tim piSe o tzv. ,,rezimu pravdy®, ktery piedstavuje vymezeni diskurzu
pomoci konkrétnich hranic a kritérii. Toto ohraniCeni urcuje, co do diskurzu muize byt
zahrnuto a co naopak vylouceno, kdo je opravnén participovat a kdo nikoliv (Dan¢k 2013).
Neboli kolik je lidi, tolik bude existovat 1 ndzord, a proto je dilezité si uvédomit, zZe skute¢na
realita se 1i8i od té reprezentované médii. AvSak otazkou je, jak velkych rozmérl rozdily
dosahuji a jak ¢asto dochazi ke zkresleni reprezentace obCanii Ruska v ¢eskych mediich. Dle
Cepelaka (2011) jsou média vétSinou etnocentrickd a k hodnoceni minority pfistupuji
s ohledem na vlastni normy a hodnoty majority, ¢imz posiluji pravé vétSinovou spole¢nost.
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Analyza medialniho diskurzu pfedstavovala pouze zkoumani ¢eského tisku®’. Byly
prozkoumany ¢lanky ze 4 ¢eskych deniki a tydenikli za obdobi od roku 2011 do roku 2016.
Do analyzy bylo zahrnuto celkem 52 ¢lanka, které splitovaly hlavni podminku: ¢lanek by
mél pojednavat o ruskych imigrantech. Nejvétsim poctem c¢lankl o imigrantech z Ruska
disponoval webovy archiv deniku Lidové noviny (lidovky.cz), odkud pochézela nejvétsi ¢ast
nalezenych ¢lankt (21). Druhym zdrojem z hlediska poctu nalezenych ¢lanka byl webovy
archiv Deniku (denik.cz), kde bylo nalezeno 14 ¢lankt. Na tfetim misté¢ se umistil Blesk
(blesk.cz) s 10 nalezenymi ¢lanky. Nejmensi pocet nalezenych ¢lankd (7) pochazelo
z archivu tydeniku Reflex (reflex.cz).

Z geografického pohledu se o Rusech v Praze jednalo ve 20 nalezenych clancich,
v 18 ptipadech se o ruskych imigrantech psalo v celostatnim kontextu a v 10 ptispévceich §lo
o karlovarské Rusy. Dale pak se ve tfech ¢lancich psalo o brnénskych Rusech a pouze jednou
byla v souvislosti s ruskymi imigranty zminéna mésta Hradec Kralové a Kunovice. Avsak
ve stiedu mého zajmu bylo predevsim najit ¢lanky v souvislosti s lokalitami koncentrace
Rusii v Praze. Bohuzel se takto ideélni pfipady podatilo vyhledat pouze tfi, kde se jednalo
o souziti ruskych imigrantii s majoritou v konkrétnich prazskych lokalitdch (dvakrat byla
zminéna Bubenec¢ a jednou Nové Butovice).

Jednou z mnoha otazek, které jsem si polozila pti analyze vybranych ¢lankd, byla ta,
zda maji rusti imigranti v ceskych mediich pozitivni, ¢i negativni obraz. Bohuzel vice nez
u poloviny ¢lankl to nebylo mozné ptesné urcit, protoze bud’ byl obsah ¢lankii neutrélni,
nebo zarovenl pojedndval o pozitivech 1 negativech. Na stejny problém narazili taky
Klvacova a Bitrich (2003), ktefi dokonce tvrdi, Ze na tuto otazku nelze odpovédét, a proto ji
ve své analyze nepovazovali za uZiteCnou. AvSak existuje 1 jiny ndzor, napiiklad
Dané¢k (2008:34) tvrdi, ze ,,neutralni interpretace mimo diskurz neni mozna*.

Zajimalo mé také, zda maji Rusové v ¢eskych mediich prostor pro vyjadieni a jak
Casto jej dostavaji, nebo naopak kdo mluvi misto nich. Zjistila jsem, ze pouze v 8 z 52
zkoumanych ¢lankt mluvili rusti imigranti. Zajimavé je, Ze se jednalo o studenty nebo mladé
podnikatele, coz asi Ize vysvétlit jejich lepsi znalosti CeStiny a také tim, Ze snazsi jdou na
kontakt, z ¢eho Ize pfedpokladat dobrou dostupnost prave této skupiny Rust. Rusti imigranti
vétSinou mluvili na témata o svém postoji k pribéhu ruskych voleb na ruskych
zastupitelstvech v Cesku a souziti s majoritou. Klvacova a Bitrich (2003:16) v souvislosti
s tim tikaji, Ze ,,prostoru v novindch je malo, ale tim, kdo ho ziskd, neni zpravidla cizinec*.
Dtlezité je pak si také v§imat toho, odkud novinaf ¢erpa informaci a na jaké zdroje (zdkony,
data z riznych prizkumi atd.) v ¢lanku odkazuje (pokud viibec), coZ nam napovi o mife
dtavéryhodnosti.

Dals§im stfedobodem mého z4jmu v pribehu této analyzy bylo samotné oznaceni
,Rusové*, tedy jestli jde ve skuteénosti o cizince ruské statni piislusnosti, ¢i nikoliv. Cepelak
(2011) tvrdi, ze je toto oznaceni docela Casto uzivano v médiich, ale jedna se o medialni
zkratku a patfi pod ni nejen ob¢ané Ruska, ale 1 rusky mluvici. V. mém souborii zkoumanych
¢lankid se o medialni zkratku ptedstavujici cizince jiné statni pfislusnosti jednalo pouze ve

33 Podrobny postup vybéru zdrojl a ¢lanki je popsan v Sesté kapitole.
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trech ptipadech. Avsak stoji za pozornost, ze z toho dva ¢lanky pojednéavaly o kriminalité.
Ve vysledku tak mame zkresleni, o kterém jsem se zminiovala na zac¢atku. Titulek tedy hlasa
o kriminalité Rust, ale pfi ¢teni obsahu se dozvime, Ze ve skutecnosti neslo o Rusy, nybrz
mozna to byli rusky hovofici cizinci, ¢i dokonce cizinci mluvici jazykem pouze rustiné
podobnym. Zde jsou konkrétni ptiklady.

Titulek zni ,, Policejni zdasah v Praze: Rusové s pistoli zastavili dopravu v centru*,
ale v obsahu se docteme ,, ...zadrzeli ve vozidle dva rusky hovorici muze a nalezli plynovou
pistoli... " (Blesk.cz, 12. 11. 2014). Dalsi ptiklad, kde zni titulek podobné¢ ,, Dva Rusové
prrepadli viiz pro prevoz penéz: Ridice zneskodnili slznym plynem ““. Z ¢lanku v$ak neni zcela
jasné, o koho se jedna: ,, ...podle svédkii jeden z nich nervozné a nahlas telefonoval udajné
ruskym ¢i podobnym jazykem... " (Blesk.cz, 22. 6. 2015). Je tedy otazkou, kolik ¢tenari si
pfecte pouze titulek a bude si myslet, mozna dokonce i sdilet s ostatnimi, ze zase ,,ruska
mafie” néco provedla, a ani nedozvi, ze tomu tak byt nemusi.

Rusové se dostavali do novin skrze rizna témata. Nejcastéji se vyskytovaly ¢lanky,
které pojednavaly o souziti ruskych imigrantli s majoritou, o vySe zminéné kriminalité,
o ruskych podnikatelich a také o aktivitdich Rust na ¢eském trhu s bydlenim. Naptiklad
karlovarsky denik pojednaval o dvoji Vanocich, které slavi Rusové a tento ¢lanek zahrnoval
aktéry jak ze strany minority:

,, ...neni v tom Zadny problém. Nejprve oslavi katolické Vanoce, vétsinou s ceskymi pratell,
a pak ty nase. Vzdyt ruské deti chodi do ceskych skol, takze se rodiny ceskym tradicim
prizpusobily... “,

tak 1 ze strany majority: ,, Rusové stdle tvrdi, Ze Karlovy Vary jsou krasné a Ze je jim tady
velmi dobre. A postupné si na né zvykaji i Karlovardci. Presto je Rusové dokazi témer
spolehlivé vytocit. To kdyz si dopieji ohiiostroj na 21. srpna nebo kdyz Rusové porazi Cechy
v hokeji. To jim zdejsi lidé neodpousteji“ (Denik.cz, 10. 12. 2011).

V Zadném c¢lanku s tematikou souZiti nebyl ani jednou zaznamendn zavazny konflikt
¢1 problém, naopak Slo spiSe o bezproblémovou interakci ¢i dokonce o jakési pochopeni
a obranu ze strany majority:

., ...mam za sousedy - po romskych vedle bydlicich, kteri nastésti odesli - Rusy. Presnéji
Rusky. A kdyz je potkam na chodbe, neni to stret dvou kultur, ale setkdni dvou civilizovanych
jedincii stejného kulturniho okruhu. Totiz ja damu pozdravim (jsem sice starsi, ale muz)

a usméju se, ona se stejnym usmevem odpovi, a kdyz ji podrzim dvere, chdpe, co délam...
(Reflex.cz, 2. 3. 2014).

., ...v Karlovych Varech lidé ruské obcany nemaji piilis v oblibé. Casto i kvili tomu, Ze
skupuji nemovitosti, které pak nechaji chatrat. Primarnim cilem nasi akce je prave ukdzat,
Ze existuji i jini Rusové. Smutné je, Ze o takové obcany se Rusko pripravuje* (Lidovky.cz,
4.10.2012).

Témata trhu s bydlenim a nemovitostmi vétSinou spojovala Rusy s luxusnimi byty
v Karlovych Varech. Podobné ¢lanky obvykle popisuji Rusy jako majitele obrovskych byt
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se v§im moznym za né€kolik desitek milionti korun, ktefi vySvihli ceny nemovitosti tak, Ze si
je ostatni nemohou dovolit:

., ...rezidencni trh ovlivnili jen rusky hovorici zdjemci, Zadné jiné narodnosti ani zdjemci
z jinych statii. Rusky mluvici klientela rezidencni trh v laznich zasadnim zpiisobem pokrivila,
peét let je na velkém ustupu a aktualné v podstaté neexistuje “ (Lidovky.cz, 15. 2. 2015).

Mensi pozornost byla vénovéana dal§im dil¢im tématim, respektive mén¢ se psalo
o pritomnosti Rust a stereotypech spojenych s nimi:

., -..kdyz prochazite luxusni Bubenci, prakticky neslysite nic, nez rustinu... Jen pro uklidneni,
vetsina prichozich Rusii jsou snad slusni lideé, kteri nemaji nic spolecného s tajnymi
sluzbami, s mafii, ani s rozmistovanim tankit na vychodni hranici Ukrajiny“ (Denik.cz,
27.2.2014).

Zajimavym byl ¢lanek s nazvem Sudeto-ruska strana, kde autor piemyslel o tom, co
by se stalo, kdyby v Cesku najednou misto sudetondmecké strany vznikla ruska strana:

,» ...pokud se podivame na mentalitu a zpusob zZivota Ukrajincu, Vietnamcui a Rusu, tak lehce
zjistime, Ze pravé Rusové jsou politicky nejaktivnejsi, nejagresivnéjsi a protievropsky
naladeni... Je dost mozné, ze v Praze 5 si ruska komunita brzy v praxi vyzkousi svou volebni
strategii. Nové Butovice a Hurka jsou uz ted' témer ruské ctvrti. Zastupiteli se tady stanou
Rusové, kteri v té dobé uz budou mit ceské obcanstvi a Cesi, kteri sympatizuji Putinovu
Rusku. Jejich volici budou cizinci s hlasovacim pravem, i Cesi. Podobny experiment miizou
zazit i Karlovy Vary... Pokud jen troSku popustime uzdu fantazii, snadno si predstavime,
Jjaké iniciativy muze takova slovansko-ruska strana navrhnout. Pozvani zranénych bojovniku
Berkutu do Karlovych Varu na léceni. Prejmenovani Slunecného namésti na Nameésti
Cesko-ruské druzby. Vyuku rustiny ve vsech Skolkach i Skoldch v Butovicich. Festival pisni
vojdkii — internacionalistii. Vystavu fotografii o zloc¢inech Cechi, vitocicich na ruské vojdky
v srpnu 1968. Gastronomicky festival ,, kaviar a vodka *, ukonceny pravoslavnou modlitbou
za vyhnani dabla z Cceskych zemi. Petice za odnéti ceského obcanstvi Karlu
Schwarzenbergovi za jeho , nenavist k Rusku.” Stejné to neni Slovan“ (Reflex.cz,

1.4.2014).

cey

V posledni dobé ceska média spojuji obraz zde zijicich ruskych imigranta tady se
Spionazi a Casto lze najit nasledujici texty:

., ...Rusko také podle BIS pokracovalo ve snaze o kontrolu nad ruskojazycnou krajanskou
komunitou v Cesku a prosazent prokremelsky orientovanych organizaci a lidi coby zdastupcii
komunity pro vyjednavani s ceskymi urady ““ (Blesk.cz, 4. 9. 2015).

veer

cast je ale prekvapivé k takovym snaham imunni a svému zneuZiti se brani* (Lidovky.cz,
5.9.2016).
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Jen zanedbatelné se v ¢eskych médiich vyskytovaly ¢lanky na téma emigrace Rust,
témata spojena se studiem ruskych studentii na ceskych vysokych Skolach, restitucemi,
diskriminaci a rozdily v mentalitach:

,» ... Rusove jsou hodné pracoviti, uzavieni, s ohromnym respektem pro autority. Musite tedy
prekonat jejich vrozeny ostych a vytrvale se snazit borit zazité bariéry... Vse ma sviij proces
a trva i nekolik hodin, nez vse radnée prodiskutujete, vysvetlite a Rus to spravné pochopi. A to
vie idedlné s kazdym clenem tymu zviast. To my v Cechdch zajdeme spolecné do hospody,
dame si par piv, vynadame si spolecné do kreténii, a jak to celé delame spatné (my
z Ostravska pouzivame ponékud razovitejsi formulace) a za dvacet minut vsichni vime, co
Jjsme pokazili, jak to délat lépe a radostnéji. A je po problému** (Lidovky.cz, 23. 4. 2015).

VysSe popsana analyza se zabyvala ceskym medialnim diskurzem, ktery je vytvaren
kolem Rust, ajeho vlivem na kazdodenni souziti a socialni interakci s majoritou. Tato
analyza reprezentace ruskych imigranti v ¢eskych médiich mé nékolik vysledkii. Za prvé
1ze s ohledem na pocet zkoumanych ¢lankii konstatovat, ze se o ruskych imigrantech moc
nepise. Nejcastéji se pak do novin dostavaji prazsti a karlovarsti Rusové, coz lze vysvétlit
jejich vyraznou koncentraci pravé v téchto dvou meéstech. Na druhou stranu zprava
o lokalitach koncentrace ruskych imigranti v Praze je v ¢eskych médiich vzacnym jevem,
na zéklad¢ ¢ehoz lze ptfedpokladat absenci nebo zamlceni problémi mezi majoritou a Rusy.
Stejné tak, kdyZ se piSe o souziti, tak se o Zadném konfliktu v souvislosti s Rusy nemluvi.
Jako dalsi vysledek této analyzy lze vnimat zjiSténi, Ze samotni Rusové jen ziidka dostavaji
v ¢eskych médiich prostor pro vyjadieni svého minéni. AvSak ziistala nezodpovézena otazka
— proc¢ tomu tak je? Jednou z pti¢in muze byt jiz nékolikrat zminéna specifickd uzavienost
ruskych imigrantd. Poslednim bodem je fakt, ze Rusové jsou v ¢eském diskurzu medialni
zkratkou, pod kterou se skryvaji dalsi rusky mluvici imigranti, a proto €asto dochazi ke
zkresleni reality. ReSenim tohoto problému by mohla byt oboustranné spoluprace, tedy jak
ze strany Rusti pomoci jejich aktivnéjsiho zapojeni do toho, co se déje kolem nich, ale také
1 ze strany novinaid, ktefi by méli davat vétsi prostor ndzoru ruskych imigrantt.
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6. METODICKY RAMEC ANALYZY SEGREGACE, INTEGRACE
A SOUZITI V LOKALITACH KONCENTRACE RUSU V PRAZE

Tato kapitola obsahuje vyzkumné otazky, které jsem si polozila na zadklad¢ wvyse
diskutovanych teoretickych koncepti, shrnuti dosavadnich poznatki o ruskych imigrantech
a také s ohledem na cile diplomové prace. Déle kapitola seznamuje s metodami pouzitymi
k dosazeni stanovenych cild, povahou informacnich zdroji a podrobnym postupem prace.

6. 1. Cile analyzy a vyzkumné otazky

Analyza si klade celou fadu cili. Tim prvnim je identifikovat lokality koncentrace ruskych
imigranti v Praze, porovnat je mezi sebou a vymezit lokality s vyznamnou koncentraci.
Dalsim cilem je ve vymezenych lokalitach zjistit pfi¢iny a podminénosti této koncentrace.
Jelikoz na reziden¢ni segregaci nahlizim predevsim skrze otazky kazdodenniho souziti
a socialni interakce cizincli a majoritni spolecnosti, je potieba prozkoumat kazdodenni
souziti ainterakci ruskych imigrantd s majoritou v lokalitdich jejich koncentrace.
Nésledujicim cilem je na zaklad¢ téchto zjisténi ukazat, zda se jedna o lokality segregované,
segregaci ohrozené nebo kde k segregaci nedochazi. Nakonec findlnim a jednim
z nejpodstatnéjSich cili je vyhodnotit lokality koncentrace Rusti v Praze z hlediska
segregace, integrace a interakce, ¢imz chci poukazat na to, jak vSechny tfi procesy na sebe
mohou navazovat a vzdjemné se ovliviiovat. Pfitom je nutné brat v avahu poznatky o zde
jedna o historicky kontext ruské migrace, resp. kdo, z jakych divodi a pro¢ ptichazel
a pfichazi na uzemi Ceska. Déle nelze zapominat na to, Ze Rusové jsou cizinci ze tetich
zemi, a proto je nutné reflektovat nastaveni migracnich a integracnich politik vii¢i nim, coz
také svym zpiisobem miize ovliviiovat vSechny tfi diskutované procesy segregace, integrace
a interakce. V neposledni fad¢ je dilezité reflektovat obecné kulturni povédomi, které miize
byt také kviali medidlnimu diskurzu pfi¢inou nedostateéné interakce, Spatné integrace
a moznd muze vytvaret 1 ptiznivé podminky pro vznik segregace.

Pro dosazeni cili analyzy si pokladam ctyii vyzkumné otazky, pricemz kazda
nasledujici navazuje na predchozi a vSechny se spolecné opiraji o koncepty segregace,
integrace a interakce, které byly diskutovany v teoretickém ramci této diplomové prace.

Prvni vyzkumna otdzka se zabyva identifikaci a hodnocenim lokalit koncentrace
Rusi v Praze:

e Kde jsou koncentrovani prazsti rusti imigranti? Jakou povahu maji tyto lokality
koncentrace a ¢im se od sebe 1isi?

Druhé vyzkumné otdzka je zamétfend na piiciny a podminénosti vzniku a utvareni
lokalit koncentrace Rust v Praze:
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e Cim je podminéna koncentrace ruskych imigrantii v uréitych lokalitach? Vybiraji
si lokality koncentrace svych krajanti jako misto svého bydleni? Pokud ano, proc¢?

Tteti vyzkumna otazka klade dlraz na socialni interakci a kazdodenni souziti Rust
s majoritou v lokalitach jejich koncentrace:

e Jaké je kazdodenni souziti imigrantii ruské statni piislusnosti s ¢leny majoritni
spolecnosti v téch lokalitach? Jednd se o vzajemnou bezproblémovou interakci,
jez nasledné vede k tispé$né integraci, nebo naopak dochazi k napéti a konfliktim,
coz nadale produkuje segregacni ¢i separacni procesy? Co je zdrojem nebo
omezenim socidlni interakce?

Ctvrta vyzkumna otdzka je vénovana shrnujicimu vyhodnoceni segregace ruskych
imigrantd a odpovédét na ni 1ze pouze po vyhodnoceni odpovédi na predchozi vyzkumné
otazky:

e L[ze zkoumané lokality s vyraznou koncentraci Rusti lze povazovat za
segregované, nebo segregaci ohrozené lokality ¢i lokality, kde k segregaci
nedochézi, a to z hlediska jejich interakci s ¢leny majoritni spole¢nosti?

6. 2. Pouzité metody, zdroje informace a postup prace

Pro zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otdzek byla zvolena smiSena vyzkumna metoda, coz
pfedstavuje kombinaci pfistupti kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Dle
Hendla (2012) dochazi ke vzajemnému dopliiovani obou pfistupti, coz je vyhodou pouziti
smiSené metody. V této diplomové praci jsem nejdiive vyuzila metody kvantitativniho
vyzkumu, pomoci kterych jsem v prvni vyzkumné fazi identifikovala lokality koncentrace
ruskych imigranti v Praze. Déle v pfedem vybranych lokalitich probéhla na zaklad¢
hodnoceni miry koncentrace dle urgitych kritérii** druha faze vyzkumu, kde jsem pouzila
kvalitativni vyzkumné metody. Souhrnné hodnoceni vysledkii kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumt pak umoznilo zjistit, zda skute¢né jde o rezidencni segregaci ¢i
separaci ruskych imigrantii v Praze.

Pro identifikaci a hodnoceni lokalit reziden¢ni koncentrace ruskych imigrant
v Praze byla vyuzita Metodika identifikace lokalit rezidencni segregace
(Sykora a kol. 2015a). Pro kvantitativni fazi vyzkumu jsem potifebovala data za nejmensi
tizemni jednotku, ¢imz je v Cesku zakladni sidelni jednotka (dale jen ZST). Dle vy$e zminéné
metodiky je pravé ZSJ povazovana ,,za vhodny izemni rdmec pro analyzu statistickych dat
slouzicich k identifikaci lokalit koncentrace a segregace® (Sykora a kol. 2015a:10). Daty za
takto mala izemi disponuje Cesky statisticky ufad (resp. vysledky ze SLDB). B&Zné nejsou
tato data vefejné piistupna, ale pro vyzkumné ucely je Cesky statisticky Gfad miZze
poskytnout. Pro identifikaci a hodnoceni lokalit koncentrace ruskych imigrantii jsem v této

34 Nasledujici kapitola obsahuje podrobny popis a zdiivodnéni vybéru.
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diplomové praci pouzivala dostupnd data z censu za rok 2011 za zékladni sidelni jednotku.
S¢itani lidu, domd a byt v Cesku se kond jednou za deset let a posledni probéhlo pred vice
nez péti lety, tedy v roce 2011, proto lze v soucasné dob¢ hovofit o urcité zastaralosti dat
Z censu.

Aby bylo na reziden¢ni koncentraci pohlizeno s riznych thli pohledu, byly pouzity
tii typy ukazateld: velikost populace zkoumané skupiny imigrantl (pocet), jeji zastoupeni
(podil) a nadpriimérny vyskyt, ktery byl identifikovan pomoci lokalizaéniho kvocientu®>.
Pro kazdy z ukazatelii byly nastaveny tfi Grovné koncentrace: nizka, stiedni a vysoka.
Sykora a kol. (2015a) zkoumali vSechny cizince, a tak by toto nastaveni ukazatelti pro
zkoumani jen jedné skupiny obyvatel (jen ruskych imigrant) bylo pfili§ vysoké, coz by
podrobné neukazalo na lokality koncentrace Rusii. Proto bylo rozhodnuto o upraveni,
respektive o sniZeni téchto nastaveni (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Urovné koncentrace ruskych imigrantt

Uroveii koncentrace Nizka Stifedni Vysoka
Pocet Rusi <50 >50 >100
Podil Rusi <10 >10 >15

Nadprimérny vyskyt <3 >3 >10

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle Metodiky identifikace lokalit rezidenéni segregace (Sykora a kol. 2015a) Ize
za lokalitu koncentrace povazovat jen tu, kterd ma najednou u vSech tii sledovanych
ukazatelll vysokou nebo stfedni Uroven koncentrace. Dale jsem identifikované lokality
koncentrace roztfidila na lokality s extrémni, vysokou, stfedni a nizkou koncentraci, a to
pomoci kombinace vySe popsanych tii ukazatell. Sykora a kol. (2015a) navrhuji
nasledujiciho rozdéleni: za lokalitu extrémni koncentrace povazuji tu, u které je uroven
koncentrace vysoka u vSech ukazatelli; lokalita s vysokou koncentraci je ta, kterd ma
vysokou uroven koncentrace u dvou ukazatelll, zatimco tieti by mél mit stfedni; stfedni
uroven koncentrace u vSech ukazatel ma lokalita se stfedni koncentraci nebo mtizou dva
ukazatele mit stfedni koncentraci a tfeti vysokou; ostatni ptiklady jsou lokalitami s nizkou
koncentraci. Je mozné uvést, Ze do kvalitativni faze vyzkumu postoupily jen tii lokality
(ZSJ] Stary Bubenec¢, ZSJ Velka Ohrada a ZSJ Nové Pitkovice). Podrobnosti zachycuje
sedma kapitola.

Ovsem zkoumat segregaci migrantskych skupin nelze jen na zdklad€ analyzy
statistickych dat, ale je nutné ji doplnit o dil¢i analyzy. Za takovy vhodny dil¢i zpiisob
Sykora a kol. (2015a) povazuji analyzu diskurzu, tedy jak je pfitomnost té ¢i jiné skupiny
vnimdna (percepce), popisovana a diskutovana (reprezentace). Aby nebyl piekroc¢en rozsah

35 Lokalizaéni kvocient (LQ) je pomérem mezi podilem obyvatel socialni skupiny na populaci v lokalit& viici
podilu obyvatel socidlni skupiny na celkové populaci ve méste, tedy ve vyS§i Uzemni jednotce
(Sykora a kol. 2015a).
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této diplomové prace, v analyze medialniho diskurzu ruskych imigrant jsem se zaméfila
pouze na oblast &eského tisku*®. Byly vyuzity online verze nékolika znimych
a nejétengjsich®’ deniki a tydeniki v Cesku. Diivodem pro vybér nejétengjsich novin bylo
jednoduché logické tvrzeni, ze nejctenéjs$i noviny si piecte nejvice ¢tenail, a tim padem lze
ocekavat, ze by vice lidi mohlo byt ovlivnéno piectenym obsahem. Do vybéru se dostaly
nasledujici deniky: Blesk, Denik, Lidové noviny a Reflex. Deniky na svych internetovych
strankach disponuji archivem ¢lanki a diky tomu byly vyhledany ¢lanky za obdobi od roku
2011 do roku 2016. V priubéhu analyzy medidlniho diskurzu jsem dodrzovala stejny postup,
kterym zkoumali média Sykora a kol. (2015a). Abych ziskala ¢lanky s vyskytem informace
o ruskych imigrantech, do vyhledavace jsem postupné zadavala dvé klicova slova: ,,Rus*
a ,,Rusové®. Kazdy dohledany ¢lanek byl pfecten a byla zjisténa jeho informac¢ni hodnota.
V piipadé, Ze Clanek obsahoval relevantni informaci, byl zafazen do databdze clanku
v podobé¢ jednoduché tabulky Excel. V disledku toho, Ze se v ¢lancich vétSinou nemluvilo
o konkrétnich lokalitach, jednalo se pouze o vnimani Rusti v Cesku a Praze, rozhodla jsem
se roztiidit ¢lanky podle jednotlivych témat tak, abych zjistila, o ¢em se piSe a o Cem se
mluvi v ¢eském tisku v souvislosti s ruskymi imigranty. AvSak byly vylouceny zejména
¢lanky, které se nezabyvaly pfimo ruskymi imigranty, tedy ¢lanky tykajici se turistické,
sportovni, kulturni a mezinarodnépolitické tématiky. Na vnimani reprezentace ruskych
imigrantd v ¢eskych médiich jsem se ptala i svych respondentt.

Jak jiz bylo zminéno vyse, kvalitativni vyzkum probéehl ve tiech vybranych lokalitach
a pfedstavoval polostrukturované (polostandardizované) rozhovory s ruskymi imigranty.
Hendl (1997) tento typ rozhovoru definuje jako rozhovor konstruovany podle tematickych
oblasti. Kazda z téchto oblasti zacina otevienou otdzkou, na kterou je respondentovi nutné
odpovédét na zékladé svych znalosti a zkuSenosti (Hendl 1997). Pak nasledu;ji teoreticky
opodstatnéné otazky, které obsahuji urcité predpoklady a navrhy, které nasledné respondent
ptijme, ¢i zamitne, a to na zaklad¢ svého subjektivniho stanoviska (Hendl 1997). Poslednim
typem otazek jsou konfrontacni otazky, které ,,maji kriticky provéfit zatim odhalené vztahy
ve svétle alternativnich moznosti* (Hendl 1997:90).

V mém piipadé¢ se navod rozhovoru skladal ze CEtyf tematickych oblasti. Prvni
tematicka oblast obsahovala otazky ohledné diivodii vybéru lokality bydleni a vztahu
respondenta k lokalité. Pfredev§im m¢ zajimala lokalita, v niz v sou€asné dob¢ bydli, ale také
jsem se ptala na misto ptfedchoziho bydliste, poptipad€ zajmu o piestéhovani n€kam jinam
a z jakych divodu. Proto druha tematicka oblast obsahovala otazky, které se tykaly planti do
budoucna, a to jak z lokalniho, tak i z globalniho hlediska. Otazky ze tfeti tematické oblasti
zkoumaly vztah respondentl k jingm Rustim, tedy ke krajantim. Do ¢tvrté tematické oblasti
patfily otazky, které se zabyvaly kazdodennim souzitim a interakci respondentt s majoritou,
a to predevsim v mist€ jejich soucasného bydlisté. Otazky ohledné zakladnich charakteristik
a osobnich tdaji tvotily doplitujici oblast. Celkem bylo pfedem ptipraveno 51 otdzek’®, ale
v pribeéhu rozhovorh respondenti Casto naraZeli na dalsi dilezita témata. Proto bylo vzdy

36 Kromé tisku existuji i dalsi riizné média typy, napf. rozhlas, televize, Internet.

37 Casteénd se jedna o Zebiicek nejétenéjsich denik@ v Cesku podle tidajii Unie vydavatelti. Dostupné
z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/nejctenejsim-denikem-zustava-blesk-s-milionem-ctenaru/1346386

38 Viz Ptiloha 2.
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polozenych otdzek vice, coz davalo moznost prozkoumat situaci vice do hloubky, a ziskat
tak vice informace a lep$i poznatky zkoumané problematiky.

Jasné se pii hledani a oslovovani respondentii*® projevila vyhoda znalosti rustiny
a ruské mentality, coz ve vétSin€ piipadii usnadnovalo zisk diavéry a urychlilo domluvu.
Respondenti byli vyhledani nejriznéj$§imi zptsoby. Nejdiiv jsem vyuzila vlastnich SirSich
kontaktd, to znamenad, ze jsem osobn¢ znala dva lidi, které bydli ptimo ve dvou zkoumanych
lokalitach (ZSJ Stary Bubenec¢ a ZSJ Velka Ohrada). V ptipad¢ ZSJ Nové Pitkovice byla
vétsina respondentii vyhleddna pomoci jedné mezinarodni socidlni sit&*’ popularni v Rusku,
migrantskych for*! a inzerat pfimo v lokalité. Pak jsem vyuzila metodu snéhové koule, kde
jiz dotdzani respondenti doporucovali dalS$i ruské imigranty bydlici ve zkoumanych
lokalitach a poskytovali na né kontakty.

V obdobi od 3. 7. 2016 do 28. 7. 2016 prob¢hlo celkem 27 polostrukturovanych
rozhovorii. Rozhovory trvaly minimdlné jednu hodinu, maximalné ¢tyfi hodiny. Nikdo
z respondenttl se dfive podobného vyzkumu nezucastnil a témét vSichni byli ptekvapeni, ze
se najednou nékdo zajima o Rusy. Mozna pravé proto odpovidali na otazky podrobné
a s velkym z&jmem. VétSina rozhovort (23) se uskutecnila osobné, tfi rozhovory probéhly
pomoci Skype a pouze jeden byl proveden pies telefon. VSichni respondenti pfedem byli
pozadani o zaznam pribéhu rozhovoru na diktafon, s ¢imz souhlasili respondenti ve
25 ptipadech. Ve dvou zbylych piipadech z diivodu odmitnuti nahrdvani rozhovord na
diktafon jsem vyuZila terénnich pozndmek. Rozhovory probihaly pouze v rusting, coz bylo
zmého pohledu oboustrannou vyhodou. Na jedné strané konverzace v rodném jazyce
absolutn¢ vylucovala jakoukoli jazykovou bariéru v prubéhu rozhovort, coz respondentim
davalo moznost odpovidat na otdzky v klidném a volnéj$im prostiedi. Na stran¢ druh¢é diky
tomu, Ze rustina je velmi bohaty jazyk s hojnym mnozstvim frazeologismii, dochazelo
k podrobnéjSimu vypraveéni a okamzitému porozuméni toho, co mél respondent v tu chvili
na mysli. Nasledn¢ vSe rozhovory byly pfepsany, zanalyzovany a interpretovany jiz
v Ceském jazyce.

Sykora a kol. (2015a) upozoriiuji na zavaznost vyhodnoceni lokalit z hlediska tfi
dimenzi segregace: 1) velikost, zastoupeni, koncentrace a dominance, 2) geograficka
izolace, 3) socialni interakce. Teprve potom lze stanovit, zda jde o lokalitu segregovanou,
segregaci ohrozenou ¢i lokalitu, kde k segregaci nedochazi. V ramci této diplomové prace
tedy lze na zéklad¢ vysledku zjisténych z obou typil vyzkumu, kvantitativniho (ohodnotim
lokality z hlediska prvni a druhé dimenze) a kvalitativniho (ohodnotim lokality z hlediska
tteti dimenze) definovat, ojaky z vySe zminénych typt lokalit se jedna.
Sykora a kol. (2015a) navrhuji rozdéleni lokalit z hlediska segregace, dle kterého budu 1 ja
hodnotit své zkoumané lokality. Za segregovanou lokalitu bude povazovana ZSJ s nizkou
vybavenosti a Spatnou dopravni dostupnosti, kde Rusové dominuji nad ostatnim
obyvatelstvem, kde se jednd o omezenou interakci ¢i v nejhorSim piipad¢ o konflikty

39 Podrobnému rozboru charakteristik vyzkumného vzorku je vénovan prostor v osmé kapitole.

40 Jednd se o mezinarodni socidlni sit VKontakte (https://vk.com/), ktera je ruskym prot&jskem amerického
Facebooku.

4l Jedna se o http://forum.gid.cz/ a http://mamaguru.cz/.

63


https://vk.com/
http://forum.gid.cz/
http://mamaguru.cz/

s majoritou a ostatnimi skupiny cizincli. Za segregaci ohroZenou lokalitu bude povazovana
ZSJ s relativné zhorSenou vybavenosti a dopravni dostupnosti, kde Rusové dominuji nad
ostatnim obyvatelstvem, ale dochdzi tam k interakci s majoritou a ostatnimi skupinami
cizinct. Ostatni lokality budou povazovany za ty, kde k segregaci nedochézi.
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7. ROZMISTENI A LOKALITY BYDLENI RUSKYCH IMIGRANTU
V PRAZE

Tato kapitola predstavuje vysledky analyzy prostorového rozmisténi ruskych imigrantii
v Praze. Zde je popsan podrobny postup identifikace a hodnoceni lokalit rezidencni
koncentrace obanli Ruska v Praze a to na zaklad¢ dostupnych dat za co nejmensi uzemni
jednotku, kterou je ZSJ. Na toto pak dale navazuje vybér zajimavych lokalit pro provedeni
intenzivniho kvalitativniho vyzkumu vcetné zdlvodnéni tohoto vybéru.

7. 1. Identifikace a hodnoceni lokalit reziden¢ni koncentrace ruskych
imigrantu v Praze

Cilem této kapitoly je identifikovat lokality koncentrace Rusti v Praze. K tomu vyuzivam
kvantitativni analyzu statistickych dat o obyvatelich ruské narodnosti ze SLDB z roku 2011.
V Praze bylo analyzovano 735 obydlenych zékladnich sidelnich jednotek. Na zékladé
koncentrace Rusii z hlediska jejich poctu, podilu a trovné lokalizaéniho kvocientu
v jednotlivych ZSJ byly identifikovany tfi urovné jejich koncentrace.

V roce 2011 ¢inil pocet Rusit v Praze 19 853 osob, coz predstavovalo 1,56 % na
celkovém poctu obyvatel hlavniho mésta Prahy (SLDB 2011). Ukézalo se, ze vysokym
poctem (100 a vice osob) cizincl ruské statni ptislusnosti disponuje 51 ZSJ. Obrazek 4
znazornuje, ze se vétSinou jedna o ZSJ, které se nachéazeji v centralni (konkrétné zoéna
vnitfntho mésta*?), zdpadni a severozapadni &asti Prahy. V 76 ZSJ bydli stiedni pocet
ruskych migrantd, tedy vice nez 50 a mén¢ nez 100 osob. Z hlediska rozmisténi ZSJ se
sttednim poctem Rusi se stejné objevuji v centru, na severu, severozapadé a zapad¢ Prahy.
Pouze nepatrny pocet ZSJ se sttednim poctem obcanti Ruska se vyskytuje na severovychodé
a jihovychod¢ Prahy. Se vzdalenosti od centra Prahy jiZznim a jihovychodnim smérem klesa
pocet ruskych imigrantl. Nizky poc€et (méné nez 50 osob) imigrantl ruské statni ptislusnosti
byl zaznamenan v 355 ZSJ, které vétSinou nalezneme na jihu Prahy a také v predméstské
zoné, n&kde iv bezprostiedni blizkosti se Stiedodeskym krajem. V ostatnich 253 ZSJ*
zadny Rus v roce 2011 nebydlel. Takové ZSJ se ve velké mife vyskytuji v predméstskych
zonach na jihu a na vychod¢ Prahy.

42 Sykora (2001) prostorovou strukturu Prahy ¢leni do péti zékladnich geneticko-morfologickych izemnich
zon: historické jadro, vnitini meésto, vilové Ctvrté, sidlisté a predméstské zona.
43 Ne vse z t&chto ZSJ jsou rezidenénimi lokality.
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Obrazek 4: Pocet ob¢ant Ruska dle ZSJ

Pocet Rusi v Praze
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Zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani

Ve vétsiné ZSJ v porovnani s vysokym celkovym poctem obyvatel velikost
zkoumané skupiny cizincli uz nebude tak velka. Proto je potieba se divat na silu zastoupeni
této skupiny v lokalité, tedy na podil ruskych imigrantli na celkové populaci v ZSJ (obrazek
5). Vysoky podil imigrantt ruské statni piislusnosti (vice nez 15 %) byl zaznamenan v deviti
ZST: U Celakovského sadii (38,64 %), Motol-zapad (24,71 %), Rohansky ostrov (21,93 %),
Stary Bubenec (19,65 %), Smichov-prumyslovy obvod (18,71 %), Ke Kteslicim (16,84 %),
U Novych Malesic (16,66 %), Repora (15,34 %) a Nové Pitkovice (15,09 %). Vice nez 10%
podil ruskych imigrantt se objevil v dalSich 12 ZSJ. Patii sem naptiklad nasledujici: Velka
Ohrada (13,92 %), Stodulky-sever (13,80 %), Vozovna Podbaba (11,88 %) nebo
HoleSovicky pfistav (10,23 %). V ostatnich ZSJ podil imigrantl ruské statni ptislusnosti
tvofil méné nez 10 %, coZ je minimum, které bylo nastaveno v metodice, a proto tyto jiz
nebyly vyuZity pro podrobny vyzkum.
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Obrazek 5: Podil obéani Ruska na celkovém poctu obyvatel ZSJ (v %)
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Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypocty a zpracovani

DalSim zkoumanym ukazatelem byl lokaliza¢ni kvocient, ktery ukazuje na
nadprimérny vyskyt ruskych imigrantd v ZSJ. Lokalizacni kvocient v tomto pfipadé
predstavuje pomér mezi podilem ruskych imigrantti na populaci v ZSJ vii¢i podilu ruskych
imigrantt na celkové populaci v Praze. Hodnota lokaliza¢niho kvocientu ukazuje o kolikrat
je vyssi koncentrace imigrantl ruské statni ptisluSnosti v téchto ZSJ nez primér celého
meésta. Hodnota lokaliza¢niho kvocientu doséhla vysoké hodnoty nad 10 v sedmi ZSJ. Jsou
to tyto: U Celakovského sadii (24,69), Motol-zapad (15,79), Rohansky ostrov (14,02),
Stary Bubene¢ (12,56), Smichov-prumyslovy obvod (11,96), Ke Kieslicim (10,76)
a U Novych Malesic (10,65). Potadi vyse zminénych ZSJ s vysokou hodnotou lokaliza¢niho
kvocientu uplné stejné odpovidd potadi lokalit s vysokym zastoupenim Rusi, ale bez
poslednich dvou (ZSJ Repora a ZSJ Nové Pitkovice). Srafovanim na obrazku 6 jsou
znazornény lokality s vysokou, stfedni a nizkou hodnotou lokaliza¢niho kvocientu.

67



Obrazek 6: Lokalizaéni kvocient ob¢ant Ruska dle ZSJ
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Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypocty a zpracovani

Vysledkem je, ze byly identifikovany nasledujici typy lokalit koncentrace ruskych
imigrantd v Praze (obrazek 7). Ve dvou lokalitach byla zaznamenana extrémni koncentrace
Rusi, kde uroven u vsech tfi ukazateli byla vysoka. To jsou ZSJ Stary Bubene¢ (pocet 123,
podil 19,65 %, lokaliza¢ni kvocient 12,56) a ZSJ U Novych Malesic (pocet 284, podil
16,66 %, lokaliza¢ni kvocient 10,65). Pouze jedna lokalita méla vysokou koncentraci Rusti —
ZSJ Rohansky ostrov, kde je pouze stiedni pocet (59) Rusii, ale maji vysoké zastoupeni
(21,93 %) a vysoka je taky hodnota lokaliza¢niho kvocientu (14,02). Devét lokalit mélo
stiedni koncentraci Rusii s tim, Ze ve vice neZ poloviné pfipadli mély dva ukazatele stfedni
tiroven, ale tieti mé&l vysokou. To jsou ZSJ Repora, ZSJ Nové Pitkovice, ZSJ Velka Ohrada,
ZSJ Stodilky-sever, ZSJ Jinonice-Pod Vidouli, ZSJ Vozovna Podbaba, ZSJ U Harfy,
Vysoké skoly a ZSJ Holesovicky pfistav. V ostatnich ptipadech mély vSechny tti ukazatele
sttedni uroven koncentrace. Lokalit s nizkou koncentraci se objevilo 470 a v ostatnich

253 lokalitach zadna koncentrace Rusu neni.
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Obrazek 7: Lokality koncentrace obcanti Ruska dle ZSJ
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7. 2. Vybér lokalit koncentrace ruskych imigranti pro vyzkum

Provedend analyza statistickych dat za prazské ZSJ identifikovala lokality zvySené
koncentrace ruskych imigrantd. AvSak presné fici, zda je lokalita koncentrace také
segregovanou (¢i nikoliv), mizeme az po terénnim Setfeni a na zakladé rozhovorl
s kli¢ovymi aktéry**, coz je pro toto posouzeni zasadni (Sykora a kol. 2015).

Terénni Setfeni, nejdfive mapovani a pozorovani, bylo provedeno v lokalitdch
s extrémni, vysokou a stfedni koncentraci imigrantti ruské statni ptislusnosti, tedy ve
dvanacti ZSJ*. V priibéhu Setieni v lokalitich mé zajimalo jejich umisténi v prostorové
struktufe mésta Prahy, typ zastavby a jakékoli ndznaky upozoriiujici na pritomnost Rust
v pozorované lokalité (instituce, sluzby atd.).

Z hlediska prostorové struktury mésta zadna z pozorovanych lokalit s vyraznou
koncentraci ruskych imigranti nepatiila do historického jadra, ani do vilovych ctvrti.
Zatimco pét lokalit se nachazelo na tUzemi vnitintho mésta (ZSJ Stary Bubenec,
ZSJ Vozovna Podbaba, ZSJ Vysoké skoly, ZSJ Rohansky ostrov a ZSJ HoleSovicky
ptistav). Do zony sidlist patfilo Sest lokalit (ZSJ U Harfy, ZSJ U Novych Malesic,

4V ramci této diplomové prace jde pouze o rozhovory s ruskymi imigranty.
4 Viz Pfiloha 3.
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ZSJ Repora, ZSJ Velka Ohrada, ZSJ Stodtilky-sever a ZSJ Jinonice-Pod Vidouli). Pouze
jedna zakladni sidelni jednotka se nachazela v ptedméstské zoné — ZSJ Nové Pitkovice.

DalSim hlediskem je typ zastavby. Tti lokality maji na svém uzemi jen staré ¢inzovni
¢i panelové domy: ZSJ Stary Bubene¢, ZSJ Vysoké skoly a ZSJ Jinonice-Pod Vidouli. Dale
pak Sest lokalit disponuje pievazné nebo pouze novymi bytovymi ¢i rodinnymi domy:
ZSJ Rohansky ostrov, ZSJ Holesovicky pfistav, ZSJ Vozovna Podbaba, ZSJ Nové
Pitkovice, ZSJ Repora a ZSJ Stodilky-sever. Ostatni tfi lokality predstavuji kombinaci
panelovych doma a novych bytovych domii: ZSJ Velkd Ohrada, ZSJ U Novych MaleSic
a ZSJ U Harfy.

V pribéehu terénniho Setfeni byla zaznamendna vysoka koncentrace ruskych instituci
predevsim v ZSJ Stary Bubenec, kde sidli Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, vedle pak
Stiedni $kola pii Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice, Ruské stiedisko védy
a kultury v Praze atd. ZSJ Vozovna Podbaba a ZSJ Velka Ohrada maji na svém Gzemi nebo
v blizkosti ruské obchody.

Vzhledem k ndro¢nosti provedeni rozhovord, ¢asovému omezeni a potencidlnimu
ptekroCeni rozsahu diplomové prace nebylo mozné provést rozhovory ve vSech dvanacti
lokalitach koncentrace ruskych imigrantii. Proto bylo pro provedeni vyzkumu rozhodnuto
o vybéru tii, nebo maximalné Ctyt lokalit.

Hlavnim cilem tohoto vybéru bylo sestavit spektrum lokalit tak, aby byly podchycené
co nejrizngjsi lokality, a to pfedevSim z hlediska geneticko-morfologické zonace a typu
zastavby, ale zaroven s co nejvysSsi urovni koncentrace. Tak byly pivodné vybrany ctyfi
lokality. Prvni je ZSJ Stary Bubenec, ktera patii do vnitfniho mésta, predstavuje starou
¢inzovni zastavbu a je lokalitou s extrémni koncentraci Rust. Druhou je ZSJ Rohansky
ostrov, ktera také patii do vnitinitho mésta a je lokalitou s vysokou koncentraci Rust, ale
ptredstavuje novou zastavbu. Tteti je ZSJ Velkd Ohrada, ktera je sidlistém, kde jsou panelové
domy v kombinaci s novymi bytovymi domy a je lokalitou se stfedni koncentraci Rust.
Ctvrtou vybranou lokalitou je ZSJ Nové Pitkovice, ktera stoji za pozornost piedev§im tim,
ze patii do ptredméstské zony, je novou lokalitou s pouze nove€ vystavénymi bytovymi
a rodinnymi domy a je také lokalitou se stfedni koncentraci Rusti.

Bohuzel se nepodafilo najit Zddného ruského imigranta ze ZSJ Rohansky ostrov,
ktery by byl ochotny se z€astnit vyzkumu. Obtiznym pak bylo to, Ze v té lokalité bydli maly
pocet Rusii — pouze 59 osob (SLDB 2011) a navic je vétSina koncentrovana do uzavieného
reziden¢niho aredlu Rezidence River Diamond. Proto bylo rozhodnuto dale pokracovat bez
této lokality, tedy vyzkum se vysledné uskutecnil ve tfech vySe zminénych lokalitdich —
ZSJ Stary Bubene¢ s extrémni koncentraci migranti z Ruska, ZSJ Velka Ohrada
a ZSJ Nov¢ Pitkovice se stiedni koncentraci (obrazek 8).
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Obrazek 8: Vybrané lokality koncentrace obcanti Ruska pro provedeni vyzkumu
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8. SOUZITI RUSKYCH IMIGRANTU A MISTNIHO
OBYVATELSTVA

Obsahem této kapitoly je prezentace analyzy a interpretace vysledkli intenzivniho
kvalitativniho vyzkumu, ktery byl proveden ve vybranych lokalitdich koncentrace ruskych
imigrantl v Praze, kterymi jsou Stary Bubenec¢, Velkd Ohrada a Nové Pitkovice. Nejdiive je
popsan vzorek respondentl, ktefi se zucastnili vyzkumu, vstup do kazdé ze zkoumanych
lokalit a podrobny postup zkoumani. Vysledky vyzkumu z kazdé lokality jsou porovnany
mezi sebou a hodnoceny piedevsim z hlediska interakce ruskych migrantli s majoritou i mezi
sebou a vlivu téchto interakci na procesy integrace a segregace. Nechybi zde ani reflexe

vvvvvv

poznatky o ruskych imigrantech.

8. 1. Struktura a charakteristiky respondenti

Vyzkumu se zcastnilo celkem 27 respondentl, statnich pfisluSnikli Ruské federace
s povolenim k dlouhodobému nebo trvalému pobytu v Cesku. Z toho ze ZSJ Stary Bubene
a ZSJ Velka Ohrada pochazel stejny pocet respondentti, tedy po 10 osobach z kazdé. Ze ZSJ
Nové Pitkovice se podafilo nalézt pouze 7 respondentd, ktefi byli ochotni zucastnit se
rozhovoril. Mensi pocet respondentii pochéazejicich z této lokality 1ze odiivodnit tim, Ze ZSJ
Nové Pitkovice zacala plnit svou reziden¢ni funkci relativné neddvno. Stavba bytovych
domt tam stale pokracuje a lokalita se dale rozsifuje, avSak bohuzel zatim nema ob¢anskou
vybavenost. Chybi tam jakékoli obchody a zakladni sluzby, a proto obyvatel¢ této lokality
museji dojizdét do sousednich lokalit. Rezidenti se t¢émét nepotkavaji, protoze na to nemaji
zadny prostor. Navic vedou moderni urbanni zivot, tedy jen pfespavaji v mistech svych
bydlist’, pak nasednou do auta a odjedou do prace. Nesnaze pii hledani respondentll jiz na
zacatku ukazala na to, Ze se ZSJ Nové Pitkovice 1i$i od dvou ostatnich lokalit minimalné
absenci obCanské vybavenosti a jako mozny disledek tohoto i nedostatkem komunitnich
vazeb.

Dvé tretiny respondentii (66 %) byla plivodem z nejvétSich mést Ruské federace
s poctem obyvatel vice nez 1 milion (Moskva, Novosibirsk, Jekatérinburg, Samara, Rostov
na Donu, Ufa, Perm atd.) Naprosté vétSina respondentti méla vysokou uroven vzdélani: 82 %
respondentl s vysokoskolskym vzdélanim, ostatni maji ukoncenou stfedni Skolu, z nichz
néktefi v soucasné dobé€ studuji na vysoké Skole. S velmi podobnymi vySe zminénymi rysy
byli podchyceni Rusové i v pfedchozich vyzkumech (napi., Drbohlav a kol. 1999,
Janicko 2010, Bittnerova, Moravcova 2012, Vavreckova, DobidSova 2015), coz do jisté miry
potvrzuje vyjimecny a odliSny status ruskych imigrantii od ostatnich imigranti z vychodni
Evropy.
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8.1.1. Demografické charakteristiky

Vyzkumny vzorek prestavoval velmi Siroké spektrum respondenti odlisnych od sebe
z hlediska pohlavi, v&ku, rodinného stavu a pocétu déti, délky*®, typu a ucelu pobytu,
ekonomické aktivity a odvétvi vykonu ekonomické ¢innosti. Podle pohlavi predstavovaly
dominanci Zeny, a to jak celkem (67 %), tak i zvIast' v kazdé zkoumané lokalité (graf 8).

Graf 8: Genderové slozeni respondentt celkem a dle ZSJ (v %)
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Zdroj: vlastni vypocty

Podle véku byli respondenti roztfidéni do Sesti v€kovych skupin a pfedstavovali
nasledujici podily z celkového poctu respondentt: 0-19 let: 7 %, 20-29 let: 30 %, 30-39 let:
26 %, 4049 let: 26 %, 50-59 let: 11 % a 60 let a vice: 4% (graf 9). Dvéma nejmladSim
respondentlim bylo v dob¢ provedeni vyzkumu 19 let a bydli na tzemi ZSJ Stary Bubenec,
naopak nejstar§Simu respondentovi bylo 61 let a je obyvatelem ZSJ Nové Pitkovice. Ackoli
ma ZSJ Stary Bubene¢ velmi bohatou historii ruské imigrace a dalo by se odtud o¢ekavat
vice starSich lidi, v mém vyzkumu tato lokalita zahrnovala nejmladsi strukturu ruskych
imigrant (0-19 let: 20 %, 20-29 let: 30 %, 30-39 let: 30 % a 40-49 let: 20 % z poctu
respondentll ve zkoumané ZSJ). Pfevazné zastoupeni mladych Rust v této lokalité lze
vysvétlit tim, Ze se v blizkosti ZSJ Stary Bubene¢ nachézeji dvé mezi Rusy oblibené vysoké
$koly — CVUT a VSCHT. Rusti studenti tak bydli nékde pobliz, nebo pokud ukon&ili
vysokou $kolu, ziistali bydlet v této lokalité i nadale. Naopak vétsi podil starSich respondentt
byl zaznamenan v ZSJ Nové Pitkovice (20-29 let: 14 %, 30-39 let: 29 %, 4049 let: 29 %,
50-59 let: 14 % a 60 let a vice: 14 % z poctu respondentii v zkoumané ZSJ). Respondenti
patfili do péti vékovych skupin, coZz umoznovalo sledovat vztahy v lokalit¢ skrze razné
veékove skupiny. Ze ZSJ Velkd Ohrada se vyzkumu zucastnili respondenti ¢tyt v€kovych
skupin: 20-29 let: 40%, 30-39 let: 10 %, 4049 let: 30 % a 50-59 let: 20 % z poctu
respondentll ve zkoumané ZSJ.

46 Vyzkumu se mohli zi¢astnit jen Rusové s délkou pobytu v Cesku del$i neZ jeden rok, ostatni nebylo mozné
povazovat za imigranty. Podle doporuceni OSN se imigrantem rozumi fyzicka osoba, jez piekro¢i mezinarodni
uznavané hranice a zustava v jiné zemi déle nezZ jeden rok.

73



100%
90%
80%

Graf 9: Vékové slozeni respondentt celkem a dle ZSJ (v %)
70%
60%

40%

30%

20%

.
0%

7S] Stary Bubened ZSJ Velka Ohrada ZSJ Nové Pitkovice Celkem

m0-19let mW20-29 let 30-39 let ®m40-49 let ™ 50-59 let 60 let a vice

Zdroj: vlastni vypocty

Jiz dle vé€kového slozeni respondentti ve zkoumanych ZSJ bylo mozné usuzovat na
to, Ze rusti imigranti v té€chto lokalitach bydli spi§ celymi rodinami. Bylo zjisténo, ze 59 %
ruskych imigrantti ze v§ech ZSJ je vdanych/zenatych a vétSina z nich ma aspon jedno dité,
33 % je svobodnych, 4 % jsou rozvedena a také 4 % jsou rozvedena s jednim ditétem.

8.1.2. Délka, typ a ucel pobytu

Z hlediska délky pobytu se mi podatilo podchytit respondenty s co nejriznéj$i dobou pobytu
v Cesku, coz nabizi moznost nejen sledovat a porovnavat jejich souZiti s majoritou
v dlouhodobych horizontech, ale i délat pfedpoklady do budoucna. V dobé provedeni
vyzkumu mél nejkratsi délku pobytu (1,5 roku) respondent ze ZSJ Stary Bubenec, naopak
nejdel3i délku pobytu mél respondent bydlici v Cesku jiz 23 let a je ze ZSJ Velka Ohrada.
Dle délky pobytu respondenti byli roztfidéni do skupin a z celkového vyzkumného vzorku
predstavovali nasledujici podily: 1-4 let: 33 %, 5-9 let: 44 %, 10-14 let: 15 % a 15 let a vice:
8 % (graf 10). Podle jednotlivych zkoumanych lokalit se ukazalo to, ze ZSJ Stary Bubenec
jako misto svého bydlisté nejcastéji volili respondenti s délkou pobytu 1-4 let: 60 % a 5-9
let: 30 %, zbyvajicich 10 % predstavovali respondenti ze skupiny s délkou pobytu 10-14 let.
Respondenti ZSJ Velkd Ohrada pochazeli ze vSech zminénych skupin a vétSinou v této
lokalité bydli z vybranych uzemi nejdéle (14 let: 10 %, 5-9 let: 50 %, 10-14 let: 20 % a 15
let a vice: 10 %). V ZSJ Nové Pitkovice se vyzkumu zucastnilo 57 % respondentl s délkou
pobytu 5-9 let, 29 % s délkou pobytu 14 let a 14 % s délkou pobytu 10-14 let. Toto
rozmisténi ruskych imigrantii podle délky jejich pobytu ¢astecné odpovida Burgessovu
koncentracnimu modelu, kde se nové ptichozi migranti koncentruji do centra mésta a ZSJ
Casu se pak stéhuji dale od centra, coz v tomto ptipad¢ zastupuji ZSJ Velka Ohrada 1 ZSJ
Nov¢ Pitkovice.
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Graf 10: Délka pobytu respondent celkem a dle ZSJ (v %)
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Nadpolovié¢ni vétsina respondentt méla povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceska,
a to jak celkem (trvaly — 78 %, dlouhodoby — 22 %), tak i podle jednotlivych zkoumanych
lokalit (graf 11). Nejvétsi rozdil v pomérech trvalych a dlouhodobych pobyti méli
respondenti ze ZSJ Nové Pitkovice (trvaly — 86 %, dlouhodoby — 14 %), dale nasledovali
obyvatele ze ZSJ Velkd Ohrada (trvaly — 80 %, dlouhodoby — 20 %) a relativné nejmensi
rozdil byl zaznamendn urespondenti ze ZSJ Stary Bubene¢ (trvaly — 70 %,
dlouhodoby — 30 %). Tato pievaha drziteld povoleni k trvalému pobytu v mém vyzkumném
vzorku se shoduje se stejnym trendem nértstu poctu Rust s trvalym pobytem po celému
statu, ktery pokracuje od roku 2013 (graf 4 v kapitole 3).

Graf 11: Typ pobytu respondentii celkem a dle ZSJ (v %)
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Rusti imigranti z mého vyzkumného vzorku piijeli do Ceska za riznymi ucely.
Nejcastejsim ticelem pobytu dotazanych bylo podnikani (41 %); nejvic takovych bydli v ZSJ
Velké Ohrada a ZSJ Nové Pitkovice. Dale pak 37 % bylo za ucelem spole¢ného souziti
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rodiny a pochézeli ze vSech zkoumanych lokalit s pfevahou v ZSJ Stary Bubenec. Pobyt za
ucelem zaméstnani mélo 15 % oslovenych a pro misto svého bydleni si zvolili ZSJ
Stary Bubene¢ a ZSJ Velkd Ohrada. Nakonec za studiem pfijelo 7 % respondenttl a ti se
rozmistili ve stejnych ZSJ jako v pfipadé zaméstnanct. Ze ZSJ Nové Pitkovice nepochazel
zadny respondent s pobytem za ticelem studia a zaméstnani.

8.1.3. Ekonomicka aktivita

Jak jiz bylo zminéno v jedné z predchozich kapitol, rusti imigranti v Cesku maji vysokou
ekonomickou aktivitu, a tim se velmi dobie tady zajistuji své rodiny (Drbohlav a kol. 1999).
Respondenti z mého vyzkumného vzorku vétSinou uvadéli zpisob zaméstnani jako prace
zaméstnance u zaméstnavatele (48 %) a podnikani (30 %), dale 18 % uvedlo studium na
vysoké Skole a pouze jedna zena deklarovala matefskou dovolenou, coz piedstavovalo pouha
4 % z celkového poctu respondentt.

Diky své mimotadné vysoké urovni vzdélani tady Rusové mohou vykonévat praci na
vysoce kvalitnich pozicich. Mozna praveé proto v obdobi krize vydéle¢na ¢innost ruskych
imigranti neklesla, ale naopak byl zaznamendn narGst o 13 % (Vavreckova,
Dobiasova 2015). V piipadé¢ zaméstnani respondentli se nejcastéji jednalo o sféry
informacnich technologii (Xerox, Apple) a umélecké sféry (Narodni divadlo, Statni opera,
Nérodni galerie). Tito respondenti pochdzeli ze ZSJ Stary Bubene¢ a ZSJ Velka Ohrada.
Dal$im mistem zaméstnani Rusit z mého vyzkumného vzorku bylo Velvyslanectvi
Ruské federace v Praze a takovi Rusové pochopitelné bydli v blizkosti této instituce, tedy
v ZSJ Stary Bubene€. Zbytek zaméstnancti vykonaval praci v obchod¢ a sluzbach vétsinou
orientovanych na rusky mluvici klientelu (tzv. imigrantskd ekonomika) a pochazeli ze ZSJ
Velka Ohrada, kde je mimo jiné velk4 koncentrace ruskych obchod. Jedna respondentka
byla dokonce vlastnikem jednoho z takovych zatizeni. Podobné rysy ruské imigrantské
ekonomiky se objevily ve sféfe podnikani. VétSinou se jednalo o poradenstvi krajaniim
a cizincim z dalSich tfetich zemi a realitni sluzby, pouze jednou se vyskytla primyslova
¢innost a hlidani déti v ruskych rodinéach.

Z vypovédi respondentli bylo zjiS§t€no, Ze vice nez polovina (63 %) si bydleni
pronajimd, zbylych 37 % si poiidilo vlastni byty a jiz v nich bydli*’. Pilka vlastniki
pochézela ze ZSJ Nové Pitkovice, coz 1ze vysvétlit také novou vystavbou v této lokalité,
které Rusové davaji prednost (Vavreckova, DobidSova 2015). Ve dvou ptipadech mely
respondentky dal§i nemovitost navic: v prvnim se jednalo o objekt druhého bydleni
v predméstské zoné Prahy, coZ je zvykem piivezenym s sebou z Ruska, kde mit dacu
a vyuzivat ji pro rekreaci je docela bézna véc pro fadu Rust. Ve druhém ptipadé€ se jednalo
o byt v novostavbé na Zli¢ing, ktery v soucasné dob& pronajimaji svym krajanim. Obé¢
respondentky bydli v ZSJ Velka Ohrada. V ostatnich lokalitich si ruSti imigranti
z vyzkumného vzorku vét§inou byty pronajimali. V ZSJ Stary Bubene¢ podil respondentt

47 V$ichni respondenti z vyzkumného vzorku bydleli v bytech.
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bydlicich v prondjmu ptedstavoval 80 % z poctu respondentii v lokalit¢ a v ZSJ Velka
Ohrada 70 % z poctu respondentii v lokalité.

Z dtvodu citlivosti Rustt byl dotaz ohledné vysi jejich pfijmi pieformulovan
a polozen jako ,,Citite se byt prislusnici vyssi, vyssi stredni, stredni nebo nizsi stredni
ekonomické tridy?“ s nasledujicim upozornénim, ze na n¢j odpovidat nemusi, pokud
nechtéji. Nastésti nikdo na tuto otdzku neodmitl odpovédét a naprosto vSichni respondenti
se zaradili do stfedni tfidy. Zajimavym bylo uvazovani respondentt pii odpovédi na tuto
otazku, totiz podle jakych kritérii se sami zafazovali do vybrané ekonomické ttidy.
Nejcastéjsim kritériem bylo vlastnictvi bud’ nemovitosti, nebo auta a také jejich pocet. Dale
pak bylo to, jak ¢asto respondent travi dovolenou v zahrani¢i*®. Docela ¢asto §lo o porovnani
sama sebe se zndmymi krajany nebo prateli. Dil¢i vypovédi respondenti a také pozorovani
v prubehu rozhovort vSak ukazovaly na podcenéné sebehodnoceni Rusii:

,, Kromé tohoto bytu na Velké Ohradé jsme si loni koupili jesté jeden byt v novostavbé
na Zliciné a v soucasné dobé ho pronajimame ruskému paru... pak mame dvé auta, jedno by
nam s manzelem nestacilo a porad bychom se hadali kviili tomu... myslim si, Ze patFim do
stiedni tridy — sice nemdme toho mdlo, ale prece by se chtélo vice...  (Zena, 43 let, majitelka
ruskeho obchodu, ZSJ Velka Ohrada).

,Jezdime na dovolenou pravidelné ctyrkrat rocné, tedy v léte nekam k mori, v zimé
na hory, na podzim a na jare obvykle cestujeme autem po Evropé. Pred dvéma roky jsme si
poridili dacu a vikendy travime tam... momentalné jsme prislusnici stredni tridy, drive, kdyz
jsem méla v provozu tu svou firmu, tak to bylo mnohem lepsi a mohli jsme si toho dovolit
vice...“ (Zena, 46 let, zaméstnankyné v obchodeé, ZSJ Velka Ohrada).

,Sice od zacatku bydlime ve vilastnim byté v novostavbé, ale prece jen to neni
centrum mésta. Napriklad nasi piatele si koupili byt v Central Park Praha na Zizkové. Oni
to tam maji mnohem luxusnéjsi a pochopitelné i drazsi, takze asi patrime do té stredni
tridy... “ (Zena, 45 let, podnikatelka, ZSJ Nové Pitkovice).

Myslim si, ze se mné podafilo podchytit a sestavit velmi rozmanity vyzkumni vzorek,
ktery tvofilo 27 respondentil ruské statni ptisluSnosti. Zkoumani cizince pochazeli z rliznych
vékovych skupin, méli riiznou délku a tcel pobytu v Cesku. Pfevazné to byly vysoce
vzdélané Zeny produktivniho v&ku, vétSinou s povolenim k trvalému pobytu na tGzemi
Ceska, které byly nejéast&ji zaméstnané ¢i podnikaly a zafazovaly se do stfedni ekonomické
ttidy. Dle mého nazoru na zéklad¢ tak rGznorodého vzorku a dale popsanych vysledku je
mozné usuzovat o povaze, kterou ma vétSina prazskych Rust.

“8 N4vstéva Ruska sem nepatiila.
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8. 2. Vztah k lokalité a charakter mistni interakce a souziti: analyza
a interpretace rozhovori

Tato podkapitola predstavuje analyzu a interpretaci vysledkii 27 rozhovort s ruskymi
imigranty ve tfech vybranych lokalitach jejich koncentrace. Jak jiz bylo zminéno v metodice,
rozhovory se skladaly z otazek ze Ctyt tematickych oblasti — vybér lokality bydleni, plany
do budoucna, vztah k jinym Rustim a interakce s majoritou vcetné reflexe medialniho
diskurzu. Kazdou tematickou oblast rozeberu podrobné a do hloubky na nésledujicich
nckolika strankéch.

8.2.1. Vybér lokality bydleni

Prvni otazka, kterou zacinal kazdy z rozhovord, znéla ,,Jak se Vam v této lokalité bydli? “
Nejcastéji respondenti hodnotili blizkost zelen€ a to ve vSech tfech lokalitach, vedle nichz
se prave nachazeji rozsahlé plochy parkti a jinych ptirodnich lokalit — Stromovka, Prokopské
udoli a Prihonicky park. Ohledné Zivotniho prostfedi vSak jednomu respondentovi ze ZSJ
Nov¢ Pitkovice vadila rusnd a kamiony zatizena silnice, ktera prochézi lokalitou a v blizkosti
niz bydli. Dalsim, tentokrat kladnym hodnocenim byla dobra infrastruktura, resp. dopravni
dostupnost a spojeni s centrem meésta, coz zaznélo ve vypovédich respondentli pouze ze ZSJ
Stary Bubene¢ a ZSJ Velk4 Ohrada. Respondenti ze ZSJ Nové Pitkovice na to méli jiné
nazory. Respektive ti, kteti maji v rodin€ n€kolik aut, diky ¢emuz jsou nezavisli na ostatnich
¢lenech své domacnosti, to nevnimali jako problém. Ostatni si naopak stéZovali na Spatnou
dopravni dostupnost a na relativné delsi vzdéalenost od centra mésta, na zdklad¢ ¢ehoz lze
hovofit o geografické izolaci ZSJ Nové Pitkovice.

,, U nds tady vsichni maji auta, ale my mame zatim jedno, coz nam bohuzel nestaci.
Kdyz je manzel v praci, a ten je v praci furt, tak musime pouzivat MHD. Ta doprava je tady
hrozna — jezdi nam pouze autobus jedné linky, a to dvakrat za hodinu. Sice za pét minut
doveze na metro, ale na Hdaje, stejné neni to centrum... Mam dvé déti a cesta do centra je
pro nas dost narocna, proto tam jezdime jen o vikendech, protoZze manzel ma volno a miizeme
spolecné nékam vyrazit autem... “ (Zena, 45 let, podnikatelka, ZSJ Nové Pitkovice).

Zasadnim indikatorem kvality bydleni je dostupnost obanské vybavenosti v lokalit¢,
na coz nezapomné¢li upozornit ani mi respondenti. Obyvatelé ZSJ Stary Bubene¢ a ZSJ
Velka Ohrada velmi pozitivné oceniovali velké mnozstvi skol, Skolek, 1ékaren, restauraci,
obchodli (dokonce i ruskych) ve svych lokalitich. Naopak novopitkovicti Rusové si
stézovali na absenci jakékoli obCanské vybavenosti v misté jejich bydlisté.

., Zadny obchod tu neni a to radsi ani nebudu mluvit o vecerkach ¢i lékarne, kterou
clovek také potrebuje mit nekde za rohem. Tady prosté nic neni! Pravda je, Ze mdame dvé
restaurace a nove postavenou Skolku, kterd zatim neni oteviena. Pro pouhé rohliky musime
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dojizdét do sousednich Cestlic! Pripaddam si jako na vesnici, ale na takové zvldstni — pro
bohaté..." (zena, 36 let, zaméstnankyne v IT-sfére, ZSJ Nové Pitkovice).

Zajimavym bylo také casté spojeni kvality bydleni s pocitem bezpe¢i v urcité
lokalit&. Aviak nejdiive respondenti zdiirazitovali vysokou troven bezpeéi celkem v Cesku
a Evropé na rozdil od Ruska. Co se tyCe vyzkoumanych lokalit, lidrem byla ZSJ
Stary Bubene¢, kde je velkd koncentrace ambasad riznych stati a nechybi ani
Velvyslanectvi Ruské federace.

., Tady jsou samé ambasddy a ty vyZaduji hlidani non-stop. Rekl bych, Ze zde castéji
potkas policejni hlidku nez taxika. Citim se tady naprosto v bezpeci...” (muz, 49 let,
zameéstnanec Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, ZSJ Stary Bubenec).

Duivody, proc si respondenti vybrali zrovna tyto lokality pro bydleni, se liSily u vSech
tti zkoumanych ZSJ. U vétSiny respondentti ze ZSJ Stary Bubene¢ ve vypovédich
prevazovala krasna architektura budov s velkoploSnymi byty a vysokymi stropy. Studenti po
skonéeni VS ziistali bydlet v této lokalité i nadale, zvykli si tedy ¢asem na mistni prosttedi.
Avsak vyjimku ptfedstavovali pracovnici Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, ktefi viibec
neméli na vybranou, a bylo jim nafizeno, Zze budou bydlet v této konkrétni lokalité
v bezprostiedni blizkosti mista svého pracovisté.

Nejfrekventovanéj§im divodem vybéru mista svého bydlisté u Rusi ze ZSJ Velka
Ohrada bylo doporuceni znamych, ktefi tam jiz bydleli v minulosti, nebo bydli v soucasné
dobé¢. Dalsim podstatnym diivodem byla existence nabidky levného bydleni zrovna v této
lokalité v dob¢ pfist¢hovani, respondenti tedy kladli diraz na cenu a dostupnost bytt.

Novopitkovicti Rusové méli dalsi od dvou ptedchozich odlisny divod, pro¢ se
rozhodli bydlet zrovna tam. Za prvé vSichni respondenti z této lokality si chtéli potidit
bydleni v novostavbé a v co nejklidnéjsi lokalite. Stalo se tak, Ze v dobé€ jejich poptavky po
bytech s vySe zminénymi kritérii byla nabidka od urcit¢ho developera, ktery pravé
zastavoval novou lokalitu novymi bytovymi domky na okraji Prahy. To ale nebylo hlavnim
lakadlem pro Rusy, ktefi hledali ke vSemu zminénému jesté i nejvyhodnéjsi variantu pro
investovani svych penéz. Zasadnim byly developerem nabizené vyhodné podminky pti
kupovéani nemovitosti, diky kterym se spousta Rusl rozhodla pravé pro Nové Pitkovice.
Pravé na podobné individudlni preference (velikost akvalita bydleni) upozoriuji
Musterd a Van Kempen (2009) a tvrdi, ze toto je jednou z pfi€in prostorové koncentrace
a segregace.

., Kdyz jsem si hledal byt (chtél jsem 2+kk v novostavbe a s dobrou dispozici), tak v té
dobé pro mé nejvyhodnéjsi podminky mél pouze Central Group. Tak jsem se podival na ty
lokality a vybral jsem si Nové Pitkovice, sice neni to centrum, ale jsme porad v Praze...
(muz, 26 let, podnikatel na trhu s nemovitosti, ZSJ Nové Pitkovice).

,, VSechno, co je zde postaveno, je od jednoho developera — Central Group, u kterého
mimo jiné kupuje nemovitost hodné nasich, a ja si myslim, Ze on je néjak na nas Rusy
orientovan. Personadl se domluvi rusky, coz je duleZité v takovych vécech, kdyz kupujete
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nemovitost v zahranici. Moc nas prilakaly jejich podminky, tedy zaplatili jsme pouze 50 %
celkové ceny bytu a hned se tam nastehovali. Takze jsme zacali bydlet ve viastnim, splaceli
Jjsme zbytek a nemuseli jsme jiz nic pronajimat, coz nam usetrilo spoustu penéz..." (Zena,
45 let, podnikatelka, ZSJ Nové Pitkovice).

Na zaklad¢ vySe analyzovanych odpovédi lze usuzovat, ze diivody k nastéhovani
Rust do konkrétni lokality a pfitomnost krajanii v této lokalité spolu nesouvisi. Dikazem
tohoto je to, Ze ani jednou v odpovédich nezazné€lo, Ze by si nékdo z ruskych imigrant
vybral misto svého bydlisté proto, ze tam bydli krajané. Toto odporuje tvrzeni Volkové
(2012), dle které je ptitomnost krajant jednim z impulzii vysoké koncentrace Rust na
Praze 6. Rozhodujicimi kritérii vybéru lokalit pro bydleni u Rusii byly ob¢anské vybavenost
lokality a infrastruktura, kvalita a cena bytii, doporuc¢eni znamych, pocit bezpeci a blizkost
zelené.

8.2.2. Plany do budoucna

Otazky také smétovaly na plany respondentii do budoucna. Tykaly se jak pfest¢hovani na
lokalni trovni, tak plant pokradovat nadéle ve svych migra¢nich aktivitich mimo Cesko,
tedy v globalnim méfitku.

Zajimavym zjiSténim bylo to, ze nikdo zrespondenti ze ZSJ Stary Bubenec
neuvazoval o tom, ze by se n¢kam ptestéhoval, vSichni byli spokojeni s mistem svého
bydleni. Mladi hned vSak dodavali, ze kdyby se museli nékam sté¢hovat, tak vybrali by si
HoleSovice nebo Vinohrady, a to a¢koliv je to pro né moc drahé. Naopak o néco starsi lidé*’
nejcastéji uvazovali, Ze by se spise odstéhovali nékam do rodinnych domki v suburbannich
lokalitach v okoli Prahy. Nékolikrat zaznél Zizkov, ktery ale dle mych respondentti mé&l kviili
Romiim §patnou povést, a ti by tam rozhodné bydlet nechtéli.

,.Jedna moje ceska kamaradka 7ikd, Ze Rusové jsou vetsinou velmi dobre zajisténi
a nikdy si nevyberou Spatné misto pro bydleni; navic tam, kde bydli Rusové, nebydli
Romové... " (Zena, 33 let, zaméstnankyné Narodni galerie v Praze, ZSJ Stary Bubenec).

VétSina velkoohradskych Rusil jiz dnes uvazuje o tom, Ze by se pfestéhovala nékam
jinam. Piekvapivé Casto smétovaly odpovédi ke ZSJ Stary Bubene¢ jakoZto nejlepsi varianté
pro misto budouciho bydleni, i kdyz hodné€ respondentti véd¢lo, ze bude mnohem drazsi, nez
maji na Velké Ohradég. Z hlediska potencidlni zmény mista svého bydlist¢ méli respondenti
ze ZSJ Velkd Ohrada spiSe podobné preference s respondenty ze ZSJ Stary Bubenec.
Velkoohradsk4 mladez, stejné jako vySe zminénd starobubenecska, by si vybrala pro bydleni
Holesovice. Respondenti starSiho véku preferovali odstéhovat se do rodinnych domkl
v okoli Prahy. Pouze jednou byl zminén Novy Veleslavin. Za nejhorsi lokalitu pro bydleni

4 Vyraziim ,,star$i lidé, star$i generace® rozumim lidé ve véku 45 a vice let.
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byl dle velkoohradskych Rusti povazovan Zizkov, protoZe to je ,, nebezpecné Spinavé misto
s velkou koncentraci Romii* (muz, 20 let, student, ZSJ Velkda Ohrada).

Rusové ze ZSJ Nové Pitkovice by také nebyli proti nékam se odstéhovat, a dokonce
néktefi nespokojeni o tom jiz vazné uvazuji. I kdyz vétSina nema na mysli néjakou konkrétni
lokalitu, ale mezi potencialni mista budouciho bydleni byl jmenovan Rohansky ostrov
v Karlin¢ a rezidence Central Park na Parukéice. AvSak jedinou piekdzkou byla znovu
zminéna vysokd cena nemovitosti v téchto dvou lokalitach.

Pocit domova v Cesku stanovila pfevazna vét§ina mych respondentii. Pouze jedna
respondentka ze ZSJ Velk4 Ohrada ptiznala, Ze se citi byt doma v Rusku, protoze tam ziistala
jeji rodina, po niz se ji moc styskd. Podobné spojeni pocitu domova s tim, kde se nachézi
rodina, v odpovédich oslovenych respondentii velmi Casto pievladalo. Jak vidime, rodinny
typ ruské migrace nasledné jen posiluje pocit domova tady v Cesku, a to ve smyslu, Ze tady

cey

imigranti 7iji s celou rodinou.

.,V Cesku jsem doma, protoze je tady moje rodina a nic nejpodstatnéjsiho pro mé
neexistuje“ (Zena, 45 let, podnikatelka, ZSJ Nové Pitkovice).

Dva respondenti (podnikatelé ze ZSJ Nové Pitkovice) uvedli, ze jsou kosmopolitni,
totiz ze pocit domova mohou mit témét vSude a nejsou piipoutani k Zadné konkrétni zemi.
Dle Vavreckové a DobidSové (2015) je toto charakteristickym rysem ekonomickych
imigrantd.

., Citim se doma asi vsude a pro mé je jedno, jestli to je Cesko, Rusko nebo néjaky
Jjiny kout na planeté. Jsem takovy kosmopolit* (muz, 26 let, podnikatel na trhu s nemovitosti,
ZSJ Nové Pitkovice).

Jedna respondentka uvedla, Ze pocit domova v soucasné dobé nema nikde, coz

wev

imigranta — ,,marginal man* stavem (Park 1928).

., Nevim, tak asi nikde... V Rusku se rozhodné uz doma necitim, tady je to vsechno
cizi, takze v Cesku taky ne... Reknéme tak, Ze jsem takovy globalni bezdomovec. Jinak podle
mé to vitbec neni normalni, prece kazdy by mél mit nekde svij domov* (Zena, 55 let, chuva
v ruskych rodinach, ZSJ Nové Pitkovice).

Kromé toho jsem se svych respondentli ptala na plany do budoucna, resp. zda chtéji
zustat v Cesku i nadale, poptipadé se vratit zpatky do Ruska nebo migrovat nékam jinam.
Vétsina respondentt (70 %) uvedla, Ze svij Zivot i nadale spoji s Ceskem. Mozny navrat do
Ruska v piipadé zhorSeni ekonomického postaveni v Cesku nevyluovala pouze jedna
respondentka, ktera pochéazi ze ZSJ Nové Pitkovice. Ostatni o navratu do Ruska ani nechtéli
slySet, tedy odmitali v kazdém piipadé.

AvSak zajimavym zjiSténim bylo to, Ze vice neZ ctvrtina respondentli z mého
vyzkumného vzorku uvedla, Ze bude pokracovat ve svych migrac¢nich aktivitach. Tuto
mobilni skupinu ruskych imigrantii pochopitelné predstavovali Rusové ve véku od 20 do
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36 let, a to az na jednu vyjimku — respondentku ve veéku 48 let. Pfevazné jsou to studenti
a podnikatelé, vyjime¢na respondentka pracuje jako zaméstnankyné v obchodé. Z hlediska
délky pobytu v Cesku tuto skupinu tvofili migranti tif kategorii (1—4 let, 5-9 let a 1014 let),
a to jak s povolenim k dlouhodobému, tak i k trvalému pobytu. To vSe ukazuje na vyuzivani
Ceska spise jako tranzitni zemé& nez zemé cilové, i kdyZ pro n&koho toto tranzitni obdobi
trva obcas relativné delsi dobu.

Obzvlast prekvapivou byla informace, kam chce tato cCtvrtina migrovat dale
a z jakych davodt. Dle zkoumanych lokalit to vypadalo tak, ze nejvic respondentti, ktefi
uvazuji o dal$i migraci, pochazelo ze ZSJ Velka Ohrada (40 % z celkového poctu
respondentt z této ZSJ) a chystaji se do skandinavskych zemi, Spanélska, Némecka nebo
Rakouska. Pak nasledovali respondenti ze ZSJ Stary Bubene¢ (20 % z celkového poctu
respondentll z této ZSJ), ktefi uvazovali o migraci znovu do skandindvskych zemi ¢i
sousedniho Némecka. Nakonec ze ZSJ Nové Pitkovice pouze jedna respondentka ma v planu
migrovat, a to do Spojenych stati americkych. Divodem vybéru skandindvskych statd,
Némecka, Rakouska a USA byla lepsi kvalita Zivota v téch zemich. U vybéru Spanélska byly
uvedeny lepsi klimatické podminky. V ptipadé vyjimecné respondentky starSiho véku byla
divodem pro dal$i migraci vyse diichodu, kterd je dle jeji ndzoru v Némecku ¢i Rakousku
vyssi nez v Cesku, a proto by ji prestéhovani do téchto stati zajistilo klidné stai.

., V- mém véku bych méla zacit premyslet o diichodu. Vim, Ze tady v Cesku asi moc
dostavat nebudu na rozdil od Néemecka nebo Rakouska. To uz mam vsechno spocitané. I kdyz
Jjsme zatim nevybrali presné, kam konecné pojedeme, jiz v soucasné dobé s celou rodinou
SetFime na stéhovani a prvni rok, ktery je na novém misté tim nejtézsim* (Zena, 48 let,
zamestnankyné v obchode, ZSJ Velka Ohrada).

Z vyse popsaného lze usuzovat, Ze postoj respondentli ohledné jejich plant do
budoucna neni jednoznacny a lisi se piredev§im dle vékovych skupin. Z lokélniho hlediska
vétSina respondentii uvazuje o zméné lokality bydleni. Mladez by si prala zlstat v Praze
a bydlet u vody v HoleSovicich nebo skoro v centru na Vinohradech. Rusové ve stfednim
veéku by se odstéhovali do Starého Bubence nebo do lukrativnéjSich ¢tvrti, tedy na Parukarku
¢i na Rohansky ostrov. Star§i Rusové by preferovali stravit své staii v suburbannich ¢tvrtich
v okoli Prahy. V globalni perspektivé se vétsina respondentti i nadéle vidi v Cesku, tedy az
na mladé Rusy, ktefi uvazuji o pokracovani ve svych migracnich aktivitach do sousednich
statli nebo bliZze k mofi. OvSem jedinym spole¢nym rysem lokalnich a globalnich plant
respondenti do budoucna je snaha o zlepSeni kvality jejich Zivota, a to bud’ na izemi Ceska,
nebo za jeho hranicemi.

8.2.3. Vztah k jinym Rustim

Dalsi otazky, které me zajimaly, znély ,, Kolik odhadujete, Ze tady ve ctvrti Zije Rusii? Myslite
si, ze je to akorat, mdlo nebo prilis? Snazila jsem se zjistit, jestli si mi respondenti
uvédomuji, Ze bydli v lokalit¢ koncentrace svych krajant, ¢i nikoliv. V pifipadé¢ ZSJ
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Velka Ohrada a ZSJ Nové Pitkovice byly nefrekventovanéjsi odpovédi ,,hodné, pfilis hodné,
straSn¢ moc, az moc* atd. To znamen4, ze obyvatelé téchto lokalit si jsou védomi toho, ze
bydli v lokalité¢ koncentrace Rusii. Naopak Rusové ze ZSJ Stary Bubene¢ si nevSimali
n¢jakych velkych poctl Rust bydlicich vedle sebe a témét vzdy svou lokalitu porovnavali
s ostatnimi lokalitami koncentrace ruskych imigrantd, tedy nejcastéji byly zminovany
,ruské Stodilky. Kromé toho Rusové ze ZSJ Stary Bubene¢ docela ¢asto pti rozhovorech
poukazovali na vysokou koncentraci ob¢anti EU a také anglicky mluvicich imigrantt v této
lokalité. Nize uvedeny uryvek rozhovoru je také potvrzenim toho, Ze uvazovani v Bubenci
bydlicich Rusii v sou¢asné dob¢ odpovida diivéjsimu zjisténi Drbohlava a kol. (2010), ze
tato lokalita ,,je poklddana za oblast s vysokym standardem bydleni/vysokym socialnim
statusem‘* (Drbohlav a kol. 2010:57).

., Podle mé zde neni az tak moc Rusii jako napiiklad na Stodiilkdch ¢i na Cerné mosté.
Myslim si, ze Stary Bubenec je elitni, prestizni lokalita a hodné lidi si to nemiize dovolit,
proto je tu spise majetnéjsi obyvatelstvo — Rusové, Americani, Britové, Evropani, atd.*
(Zena, 33 let, zaméstnankyné Narodni galerie v Praze, ZSJ Stary Bubenec).

V souvislosti s tim byla dulezita i nasledujici otazka ,, Co je pozitivniho/negativniho
na blizkosti krajanii?** Na tom, ze v bezprostfedni blizkosti bydli krajané, zadnému
respondentovi nic nevadilo. Naopak mnozi v tom vidéli vyhodu. AvSak obc¢as v rozhovorech
s Rusy ze vSech tfech lokalit zaznély stiznosti na arogantni a nesluSné chovani mladych
Rusové ptedstavuji specificky uzavienou migracni skupinu, kdyby v odpovédich nezaznélo
to, ze na blizkosti Cechti vétsina Rust vidi také vyhodu. Podrobné o tom budu mluvit dale,
v souvislosti s otazkami souZiti. Ale jiz zde lze dle vypovédi mych respondentil tvrdit, ze
v soucasné dob¢ vyse zminéné Drbohlavovo zjisténi ohledné uzavienosti Rusti sice plati, ale
jen castecné. Proto bych chtéla pomoci vysledkl tohoto vyzkumu obohatit a doplnit diivejsi
vyse zminéné zjisténi. Podivame se do hloubky tohoto specifického uzavieni Rust.
V souvislosti s tim vznikaji dil¢i, ale do ur¢ité miry zasadni otdzky — jak4 je mira a povaha
této uzavienosti Rust? Respektive uzaviraji se Rusové viici majorité nebo také viici svym
krajaniim? A ptdme se, zda mizeme tuto migracni skupinu povazovat za uzavienou?

Mym zjisténim bylo to, Ze nejvice uzavienou skupinu viici majorité predstavuji starsi
Rusové, ktefi maji vEtsi potize s Ceskym jazykem neZz ostatni. Zde plati tvrzeni
Warnera a Srole (1945), ktefi pravé jazykovou bariéru povazuji za jednu z prekazek
v procesu asimilace/adaptace imigrantli. Pokud se podivdme na uzavienost uvnitf ruské
imigracni skupiny, pak lze tuto uzavienost vysvétlit ruskou mentalitou, kterou je u lidi ve
starSim véku docela t€zké zménit.

., Nasich tu bydli v kazdém bardku minimalné t7i rodiny. Myslim si, Ze pro tak malou
lokalitu je to strasné moc. Jinak ja osobné nikoho neznam a néjak jsem se ani nesnazila
nekoho poznat. No, jako s Rusy to by mozna Slo, prece mame spolecny matersky jazyk, ale
s Cechy kviilli mé cestiné, tedy jeji absenci, to pro mé neni mozné*“ (sena, 55 let, chiva
v ruskych rodinach, ZSJ Nové Pitkovice).
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,,Na obrovskem poctu Rusii kolem sebe nevidim zadny problém, prosté se s nimi
vitbec nebavim. Kdybych mél spocitat své ruské kamarady, staci prsty jedné ruky a bude to
ruka postizeného cloveka™ (muz, 55 let, zaméstnanec Narodniho divadla v Praze,
ZSJ Velka Ohrada).

Bohuzel jesté k tomu hodné starSich Rust uvazuje ve smyslu, jestli je viibec nutné
menit se a prizpisobovat se nové spole¢nosti, novému prostredi atd. Respektive jde o zptisob
chovani a jednani, na ktery si zvykli v pribéhu dlouhodobého Zivota v Rusku a piivezli ho
s sebou sem. Tomu se mezi ruskymi imigranty fika, Ze ,,Rusa lze vyvézt z Ruska, ale naopak
vyvézt Rusko z Rusa jde tézko*.

Naopak nejotevienéjsi skupinu ruskych imigranti v mém vyzkumném vzorku
predstavovaly mladi lidé, déti imigrantl, které sem rodice pfivezli jako malé, a také
maminky s détmi. Rusové z téchto skupin vysvétlovali svou otevienost vic¢i krajaniim
snahou bud’ zachovat (v pfipadé¢ mladych Rust a déti imigrantli), anebo ziskat znalosti
matefského jazyka (v pfipadé maminek, které chtéji, aby jejich déti predev§im uméli
matetsky jazyk rodi¢li). Co se tyka otevienosti vii¢i majorité, tak i mladi Rusové ptiznavali,
Ze maji problém s ¢estinou, nebylo to v§ak zddnou piekazkou pro jejich komunikaci. Z mého
hlediska predstavuje pravé toto tu nejrychlejsi a nejjednodussi cestu ke zlepSeni znalosti
ciziho jazyka, tedy bavit se srodilymi mluvéimi co nejcastéji. Stejné tak mladi rusti
imigranti jazykovou bariéru chipou jako impuls pro zvysSeni interakce s ¢leny majoritni
spole€nosti ve snaze zlep$it svou ¢estinu a Iépe pochopit Ceskou mentalitu. Toto 1ze objasnit
prave jejich relativné nizkym vékem, tedy tim, ze déti se sndze kontaktuji s novymi lidmi,
a to jak s ¢leny majority, tak i se svymi krajany, piekonéavaji jazykovou bariéru, rychle se
uci novym vécem atd.

,,Na blizkosti Rusii vidim urcité vyhody — treba si pomdhdame navzajem hlidat deti
a ty se mezi sebou bavi v rustiné, pro nas je to velice dulezité, aby nase déti umély a v zadném
pripadé nezapomnély na svuj matersky jazyk...” (Zema, 45 let, podnikatelka,
ZSJ Nové Pitkovice).

., Rusii je tu hodné a jeste vic rusky mluvicich a podle mé je to fajn. Vyristala jsem
tady, a proto tady mam spoustu ruskych kamaradii. Ceské kamardady mam samoziejmé také,
ale s nasimi to je nejak pohodinéjsi a rozumime si naprosto perfektné. Jako myslim tim
néjaké nase obzvldst ruské vyrazy a nemusim si vybirat slova... “ (Zena, 23 let, studentka VS,
ZSJ Velka Ohrada).

Ve svém vyzkumu jsem narazila na zvlastni pfipad, tedy na vyjimecnou skupinu
ruskych imigrantt, které neni mozné zatradit do dvou vysSe diskutovanych skupin. Jsou to
pracovnici Velvyslanectvi Ruské federace v Praze. Jejich povolani jim omezuje kontakt
pfedevsim s majoritou, ale také i se svymi krajany. BohuZel se mi nepodatilo zjistit, ¢im je
to dano, protoze oba respondenti z této skupiny mi to odmitli vysvétlovat nebo né&jak
podrobné komentovat. Proto mtizu jen spekulovat, jestli pfi¢inou je to, co se odehrava uvnitf
a kolem Ruska v poslednich letech na geopolitické scén€ nebo jesté néco vic. Pro nejlepsi
pochopeni uvadim citaty dvou pracovnikd.
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., Kvili svéemu povolani nesmim rikat spoustu véci, stejné tak i tohoto vyzkumu bych
se nemél zucastnit... Ale Feknu to tak, Ze v prdaci nam vsem bylo jasné receno, ze musime co
nejvic omezit kontakty s mistnim obyvatelstvem. Jako je to jedno, jestli to budou Cesi nebo
Rusové, prosté bych se o tom nemél bavit s kymkoliv krome nasich, tedy tim myslim tech, kdo
pracuje na ambasade... " (muz, 49 let, zaméstnanec Velvyslanectvi Ruské federace v Praze,
ZSJ Stary Bubenec).

. Jelikoz pracuji na ambasade, tak to tam mame slozZité. My jsme tam jako stat ve
staté nebo jestli chcete malé Rusko na vizemi Ceska a oni (nadrizeni) nam vSechno strasné
omezuji véetné komunikace. Sice oni (nadrizeni) nam to nesmi uplné zakdzat, ale prece jste
také Ruska a dobre vite, Ze u ndas slovo doporuceno se rovna slovu zakazano...  (Zena, 43 let,
zamestnankyné Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, ZSJ Stary Bubenec).

Vysledkem je existence dvou extrémi s nepatrnou vyjimkou kolem ruské ambasady.
Na jedné stran€ mame uzavienou skupinu ruskych imigrantt starSiho veku, kteti brzdi proces
své adaptace/asimilace a mizou si za to sami. Na druhé strané mame otevienou mladez,
ktera se kontaktuje jak s majoritou, tak i se svymi spoluobcany. Dle mého ndzoru nemusi,
ale prece muze dochazet ke stfetu téch dvou protipold, coz okamzité povede k totdlnimu
nepochopeni, protoze jsou naprosto odlisné a jiné. Aby k tomu nedochazelo, jedni se snazi
vyhybat druhym, coZ nésledné vede k omezenému poctu zndmych a piatel, v extrémnich
pfipadech mize vest i k separaci. Samoziejmé, Ze nelze zapominat na dalsi rozvrstveni podle
ptijmil, vzdélanostni irovné, dokonce i zplisobu vychovy atd., které jesté vic prohlubuji tyto
rozdily.

Respondenti si uvédomuji to, Ze bydli v lokalitdch koncentrace svych krajant, coz
nikomu nevadi a nikdo na blizkosti spoluob¢anti nevidi zddny problém. Tim padem by bylo
mozné fict, Ze vztah k jinym Rusiim je spiSe bezproblémovy, ale to jeSt€ neznamena, Ze
dochéazi ke vzdjemné interakci. Postoj ke svym krajanim se 1isi dle vékovych skupin
respondentli — je na jedné strané oteviend mladez a maminky s détmi a uzaviena starsi
generace stoji na stran¢ druhé.

8.2.4. Interakce s majoritou a reflexe medialniho diskurzu

Z hlediska interakéni dimenze dle typologie socidlni integrace Bosswicka
a Heckmanna (2006) m¢ ve zkoumanych lokalitach zajimalo kazdodenni souziti Rusti nejen
s ¢leny majoritni spolecnosti, ale 1 se svymi spoluobCany, popfipad¢ s ostatnimi rusky
mluvici imigranty ze tfetich zemi. Zjistila jsem, Ze Rusové ze zkoumanych lokalit maji za
sousedy, znamé a pratele jak Cechy, tak i své krajany. Oviem vétsina respondentd uvedla,
ze nejbliz§i pratele, se kterymi pochopitelné v kazdodennim Zivot¢ dochazi
k nejfrekventovangj$i interakci, maji mezi Rusy ¢i rusky mluvicimi imigranty z ostatnich
tretich zemi. Odpovédi respondentt na otazku ,, Komunikujete vice s Cechy nebo s krajany?
se lisily dle jejich véku. U mladsi generace Rust znovu Castéji znély odpoveédi typu ,,ptl na
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pul®“ ¢i ,,stejné, na rozdil od respondentl starSi generace. K vzajemné interakci s Cleny
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majoritni spole¢nosti nejcastéji dochazelo v praci ¢i ve Skole, také na ndkupech a na titadech.
Avsak vyskytovaly se i p¥ipady, kdy mi respondenti travili sviij volny &as spoleéné s Cechy.
Piekvapivé jednim z nich byl zaméstnanec Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, ktery
puvodné uvadél, ze by mél komunikovat s mistnimi co nejmin, ale evidentné¢ na to
rezignoval.

., Pravidelné jednou za dva tydny s Lukasem chodime na ryby. Tam si vidycky dame
pandka a ten se furt snazi naucit rusky, pta se na ruzné veci, co ho zajimaji* (muz, 49 let,
zaméstnanec Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, ZSJ Stary Bubenec).

,,Seznamily jsme se s Maruskou jeste na stredni Skole, bydli tady za rohem... mame
psy stejnych plemen a kazdy vecer je chodime vencit... kdyz oni s celou rodinou nékam
odjizdeji, tak ona svého psa vidycky necha nam. Jinymi slovy se snazime si navzdjem
pomdahat* (Zena, 23 let, studentka VS, ZSJ Velka Ohraday).

Komunikaci s Cechy hodnotili vétSinou mi respondenti jako pfijemnou
a bezproblémovou. Kromé toho jsem se ptala na to, co se jim na Cesich libi, &i co jim na
nich naopak vadi. V prubéhu rozhovorti Rusové docela ¢asto zdlraziovali to, ze to vétSinou
zavisi na vychove konkrétniho ¢lovéka, nikoliv na jeho narodnosti. Dle odpovédi ruskych
imigrantli mezi pozitivni stranky Cechil patii druznost, vlidnost, dobromyslnost,
spolehlivost, sluSnost, kultivovanost, skromnost, trpélivost, snaha pomoc a poradit,
loajalnost, maji smysl pro humor, vazi si tradice, hodné casu vénuji détem a vétSinou se na
vSem da dohodnout. Naopak jim na Cesich vadi lenost, nedbalost, sobeckost, odmé&fenost,
uzavienost, permanentni nespokojenost a hlasit¢ smrkani, coz je v Rusku povazovéano za
velmi neslu$né chovani.

Vsichni respondenti v rozhovorech uvedli, Ze se v priib&hu svého pobytu v Cesku
setkali s diskriminaci/xenofobii, ale naStésti se jednalo pouze o jedine¢ny pfipad, ktery
neovlivnil postoj Rusii viici ceské spolecnosti. Nejcastéji k tomu dochédzelo v dopravé
a iniciatory byli ¢lenové majoritni spolecnosti star§iho veku, kterym vadila hlasita rustina.
Nékolikrat stiZznosti Rust na diskrimina¢ni/xenofobni chovani ¢leni majority zaznély na
adresu zamé&stnancl uradu prace.

Co se tyka existence extrémnich pfipadii neporozuméni mezi ¢leny majority a Rusy,
vSichni respondenti ze vSech zkoumanych lokalit se shodli na tom, Ze neexistuji Zadné
konflikty. Souziti Rusti a Cechii respondenti ve svych odpovédich rozhodné povazovali za
bezproblémové. Kromé toho kladli diiraz na pozoruhodné zlepsSeni kazdodenni interakce
v posledni dobé, coz nejéast&ji zdiivodiiovali tim, Ze si Cesi ¢asem zvykaji jak na relativng
dlouhodobou pfitomnost Rust, tak i na neustalé zvy$ovani jejich podtu v Cesku.

Zajimavym bylo porovnani vnimani socioekonomického statusu Cechti a Rus, ktery
se piekvapive lisil dle zkoumanych lokalit. Respondenti ze ZSJ Stary Bubenec si mysli, ze
jejich socioekonomicky status se nijak vyznamné nelisi od statusu zijicich ve stejné lokalité
Cechii. Naopak respondenti ze ZSJ Velka Ohrada a ZSJ Nové Pitkovice maji jiny nazor.
Podle nich je socioekonomicky status Rusti v téchto lokalitach vyssi nez status zde bydlicich
Cechi.
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Zkoumala jsem také, jaky postoj ma vici ruskym imigrantim majorita, a to z pohledu
respondentt. Jednalo se o to, jestli si respondenti mysli, Ze majorita je pfijima jako soucast
své spolecnosti ¢i nikoliv. Ukézalo se, Ze vSichni osloveni, tedy az na jednoho, se domnivaji,
ze Ceska majoritni spolecnost mé vici ruskym imigrantiim pozitivni vztah, ktery se navic
v posledni dob¢ zlepSuje. Piekvapivé pro me bylo to, ze pfevazna vétsSina nasledné dodavala
jakési porovnani s imigranty ukrajinské statni pfisluSnosti. Z mého hlediska je toto
porovnani disledkem rusko-ukrajinského konfliktu, ktery bohuzel zptsobil podobné
nepiijemné rozdéleni byvalych ptatelskych narodnosti, véetné imigrant, ktefi jiz relativné
delsi dobu neziji ve svych piivodnich zemich.

,,Ja si myslim, Ze Cesi viici nam maji celkem pozitivni vztah, i kdyz jsme jim v tom
Sedesatem osmém tak désné zneprijemnili Zivot, ale ted’ je jind doba a dnesni spolecnost
vSechno vnima jinak. Alespon jsme na tom lip nez Ukrajinci. A vite proc¢? Protoze jak se tady
Fikd — Ukrajinci makaji, Rusové podnikaji... Tim myslim, Ze Rusové v Cesku nejen vydélavaji
penize, ale taky tady utrdceji; mimo jiné oteviraji tady podniky, vytvareji pracovni mista,
zaméstnavaji Cechy atd. Ukrajinciim tady jde pouze o prachy, které vydélavaji a posilaji
domii. Podle mé by si na nds Cesi neméli stéZovat“ (muz, 46 let, podnikatel v oblasti
primyslu, ZSJ Nové Pitkovice).

., Podle mé nas Cesi vnimaji spise negativné a cdstecné za to miizou Ukrajinci. Je
jich tady strasné moc, obzvlast tech, kteri pracuji na stavbdch a, upiimné receno, oni se
vitbec neumi chovat normdalné ve spolecnosti... No, a jelikoz vétsina z nich mluvi rusky, tak
je Cesi naprosto nedokdzou rozlisit, tim pdadem jestli mluvi rusky, tak je automaticky
povazovan za Rusa* (muz, 61 let, podnikatel na trhu s nemovitosti, ZSJ Nové Pitkovice).

Vysledky vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu
Akademie Véd Ceské republiky (dale jen CVVM) o vztahu &eské vefejnosti k narodnostnim
skupinam Zijicim v Cesku (Cervenka 2016) se jen &asteéné shoduji s tvrzeni mych
respondentil. Bylo totiz zjiiténo, Ze 22 % Cechi sympatizuje a 34 % nesympatizuje s Rusy
(Cervenka 2016). Aviak jestlize se podivame na vztah k Ukrajincim, s nimiZ sympatizuje
20 % a nesympatizuje 36 % Cechti (Cervenka 2016), potvrzuje to nazor vétsiny mych
respondentii, e Cechtim jsou vice sympatiéti Rusové nez Ukrajinci. Kromé toho vysledky
vyzkumu CVVM (Cervenka 2016) potvrzuji i tvrzeni mych respondentti ohledné toho, Ze se
v posledni dobé se vztah Cechil vii¢i Rustim zlepsuje. Ve srovnani s minulym rokem bylo
zaznamenano vyznamné zlepSeni v primémém hodnoceni vztahit Cechil vigi ruské
narodnostni skuping o 0,13 % (Cervenka 2016).

Dalsi otazky smétfovaly na ndzor ohledné reprezentace Rusti v ¢eskych médiich
(,,Sledujete ceska média? Jak vnimate reprezentaci Rusii v ceskych médiich? ). V prubéhu
rozhovort jsem dostdvala pouze dva druhy odpovédi, a to bud’ ,,nesleduju nebo ,,Rusové
maji v éeském diskurzu negativni reprezentaci*. Ceska média viibec nesleduje 40 % ruskych
imigrantd z mého vyzkumného vzorku. Naopak ti, ktefi sleduji, ale zaroven si mysli, Ze maji
Rusové Spatny obraz, predstavuji vétSinu (60 %). Nejcastéjsimi diivody absence zajmu byly
nediivéra jakymkoli zdrojim informaci, medialni zkresleni a nedostatek ¢asu. Odpovédi se
stanoviskem negativni reprezentace Rust byly doplnény a vysvétleny. NejCastéjsim
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doplnénim bylo — ,,média se rovna protiruska politicka propaganda“. Na jednu stranu
respondenti ukazovali na to, ze velmi ¢asto v médiich dochazi k ztotoznovani Rust s jinymi
rusky mluvicimi skupinami cizinct, coz zkresluje reprezentaci ruskych imigrantti a posiluje
viru v stereotypy, kter¢ jiz davno neplati. Na druhou stranu dle mych respondenti se ¢asto
jedna o reprezentaci Rusii jako agresorti a okupantli, a to v souvislosti s dneSnim
geopolitickym dénim nebo s udalostmi z roku 1968. Dle jednotlivych zkoumanych lokalit
nejvice respondentl, ktefi se vlbec nezajimaji o Ceska média, pochazi ze ZSJ
Nové Pitkovice — 70 % (30 % si mysli, ze maji negativni reprezentaci). Na druhém misté se
umistila ZSJ Stary Bubenec¢, kde c¢eska média nesleduje 40 % respondentii a 60 % si mysli,
Ze maji negativni reprezentaci. Naopak nejvic sleduji zminéné informaéni zdroje respondenti
v ZSJ Velké Ohrada (80 %).

Komunikace a socidlni interakce mezi ruskymi imigranty a ¢eskou majoritou
zpohledu mych respondentii je pfijemna a bezproblémova. 1 kdyz skoro kazdy
z respondenti alesponn jednou zazil ptipad diskriminace a xenofobie, ale k zZadnym
konfliktim nebo napéti v souZiti zatim nedochazi. OvSem nemiiZeme tady mluvit
0 obousmérném zajmu komunikovat mezi sebou a spolupracovat na zlepSeni kazdodenni
socialni interakce. Stejné jako i v ptedchozich oblastech neni tento postoj jednoznacny
a s vySe zminénym problémem se spiSe potykaji Rusové ze starSich generaci.
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9. VYHODNOCENI ANALYZY SEGREGACE, INTEGRACE
A SOUZITI V LOKALITACH KONCENTRACE RUSU V PRAZE

Cilem analyzy bylo identifikovat lokality koncentrace imigranti ruské statni ptislusnosti
v Praze a zjistit, zda se jednd o lokality segregované, segregaci ohrozené, ¢i lokality, kde
k segregaci nedochéazi. Pro dosazeni tohoto cile byly polozeny ¢tyfi vyzkumné otazky, na
které jsem se snazila odpoveédét pomoci kombinace metod kvantitativniho a kvalitativniho
pristupt. Tato podkapitola prezentuje vysledky analyzy segregace, integrace a interakce
v lokalitach koncentrace ruskych imigrant v Praze a odpovédi na vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otdzka se zabyvala identifikaci a hodnocenim lokalit koncentrace
imigranti ruské statni prisluSnosti v Praze a znéla ,, Kde jsou koncentrovani prazsti rusti
imigranti? Jakou povahu maji tyto lokality koncentrace a ¢im se od sebe [isi?“ Na tuto
otazku jsem se snazila odpovédét pomoci kvantitativniho pfistupu. Na zékladé dostupnych
dat (za nejmensi uzemni jednotku ze SLDB za rok 2011) pomoci Metodiky identifikace
lokalit reziden¢ni segregace (Sykora a kol. 2015a) jsem definovala lokality koncentrace
ruskych imigrantti v Praze. Celkem bylo nalezeno dvanact lokalit s vyznamnou koncentraci
imigrantd ruské statni ptislusnosti, respektive se jednalo o lokality s extrémni, vysokou
a stiedni koncentraci. Bylo zji$téno, Ze lokalitami s extrémni koncentraci imigrantli z Ruska
jsou ZSJ Stary Bubenec¢ a ZSJ U Novych Malesic. Za lokalitu s vysokou koncentraci ruskych
imigrantl byla dle vysledku vyzkumu povazovana ZSJ Rohansky ostrov. Ostatni devét
lokalit vykazovalo stiedni koncentraci imigrantti z Ruska (ZSJ Repora, ZSJ Nové Pitkovice,
ZSJ Velka Ohrada, ZSJ Stodilky-sever, ZSJ Jinonice-Pod-Vidouli, ZSJ Vozovna Podbaba,
7S] U Harty, ZSJ Vysoké Skoly a ZSJ HoleSovicky pfistav).

Pomoci pozorovani a mapovani v lokalitach jsem zjistila rozdily lokalit v rozmisténi
z hlediska prostorové struktury, typu zastavby a ndznakl pfitomnosti ruskych imigrantt.
Z hlediska prostorové struktury®® se ukazalo, Ze si rusti imigranti vybiraji pro misto svého
bydleni lokality nachazejici se ve vnitfnim meésté, na sidliStich a ¢astecné v predméstské
zon¢, naopak na uzemi historick€ého jadra Prahy ¢i vilovych Ctvrti je jejich koncentrace
nizka. Z hlediska typu zéstavby bylo zji§téno, Ze imigranti ruské statni ptisluSnosti preferu;ji
bydleni v starych cinzovnich domech, také je najdeme v novych bytovych domcich
a v relativné starych bytech na panelovych sidlistich. O koncentraci ruskych imigranta také
svédci soustfedéni ruskych instituci a obchodl v konkrétnich lokalitach, respektive se jedna
o Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, Stfedni Skolu pii Velvyslanectvi Ruské federace
v Ceské republice, Ruské stiedisko védy a kultury v Praze a jiné v ZSJ Stary Bubeneg, ruské
obchody v ZSJ Vozovna Podbaba a ZSJ Velka Ohrada.

Nasledné byly vymezeny tfi lokality pro provedeni intenzivniho vyzkumu tak, aby
byly podchyceny co nejriizné;si lokality z hlediska prostorového rozmisténi a typu zéstavby.
Rozhovory s ruskymi imigranty se uskutecnily v ZSJ Stary Bubene¢, ZSJ Velka Ohrada
a ZSJ Nové¢ Pitkovice.

50 Bylo pouzito &lenéni prostorové struktury Prahy na geneticko-morfologické zony dle Sykory (2001).
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Druhé vyzkumna otdzka byla zaméfena na pfic¢iny a podminénosti vzniku a utvareni
lokalit koncentrace Rusti v Praze a znéla ,, Cim je podminénd koncentrace ruskych imigrantii
v urcitych lokalitach? Proc si vybiraji zrovna lokality koncentrace svych krajanii jako misto
sveho bydleni? “ Odpovéd’ na tuto otazku byla ziskdna jiz pomoci kvalitativniho vyzkumu,
respektive vyplyvala z analyzy rozhovort s ruskymi imigranty ve tfech zkoumanych
lokalitaich. Bylo zjisténo, ze pfi¢inou koncentrace imigranti ruské statni piislusnosti
v konkrétnich lokalitdich neni to, Ze tam bydli jejich krajané. OvSem skutecné divody
koncentrace Rust se liily dle kazdé ze zkoumanych lokalit. Koncentrace ruskych imigrantt
do ZSJ Stary Bubene¢ byla dana spise ur¢itymi preferencemi Rust z hlediska architektury
a velikosti bytti. Mén¢é Castou pricinou koncentrace byl zvyk byvalych studentd, kteti po
skonceni studia na vysoké Skole zlstali bydlet v této lokalité i nadale. Vyjimku pfedstavovali
pracovnici Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, ktefi si misto svého bydleni nevybirali.
Koncentrace ruskych imigranti do ZSJ Velkd Ohrada je podminéna na jednu stranu
doporucenim znamych, ktefi jiz tuto lokalitu vyzkouseli nebo tam bydli dodnes. Na druhou
stranu se jedna o existenci nabidky levného a dostupného bydleni v dobé jejich nastéhovéani.
Jinymi slovy rozhodujici byla cena a dostupnost, nikoli pfitomnost krajant, 1 kdyZ ti pomohli
a doporucili tuto lokalitu jako vhodnou pro bydleni. Diivod koncentrace ruskych imigrantt
do ZSJ Nov¢ Pitkovice je podobny pfedchozimu, jednalo se vSak o poptavku Rust po novém
a zaroven vyhodném bydleni. Pfesné¢ takovou vyhodnou variantu nabizel developer
Central Group, ktery pravé v této dobé stavél nové bytové domky v Novych Pitkovicich.

Treti vyzkumnd otdzka kladla dGraz na interakci a kazdodenni souziti Rust
s majoritou v lokalitach jejich koncentrace a znéla ,,Jaké je kazdodenni souziti imigrantu
ruské statni prislusnosti s cleny majoritni spolecnosti v téch lokalitach? Jednad se
o vzajemnou bezproblémovou interakci, jez nasledné vede k uspésné integraci, ¢i naopak
dochazi k napéti a konfliktiim, coz naddle produkuje segregacni ci separacni procesy? Co je
jejich zdrojem nebo omezenim socialni interakce? *“ Z analyzy rozhovort s Rusy vyplyva to,
ze kazdodenni souziti imigrantli ruské statni piisluSnosti s ¢leny majoritni spolecnosti
a ostatnimi skupinami cizincil je spiSe bezproblémové a dle mych respondentd zadné
konflikty neexistuji. AvSak ukédzalo se to, ze ne vZdy lze interakci povaZovat za
obousmérnou. Respektive existuji ur€ité bariéry v interakci ruskych imigrantt star§iho véku,
a to jak s €leny majoritni spoleCnosti, tak 1 se svymi spoluobCany. Jednd se predevSim
o jazykovou bariéru a také o zplsoby jednani a chovani, na které jsou zvykli po dlouhé dobé
zivota v Rusku. Tim padem dochazi k mnohonasobné separaci ruskych imigrantii od
majority a zaroveil od svych krajanl a uzavirani se do co nejmensich skupin, obvykle
v ramci své rodiny €i nejblizSich pratel. Naopak nejotevienéjsi skupinu ruskych imigrantt
predstavovali lidé mladsSiho a stiedniho veku, kteti dodrzuji kontakt jak se svymi krajany,
tak i s Cechy, ¢imz stale posouvaji svou integraéni trovefi spravnym pozitivnim smérem.

Zcela zéasadni pro dosazeni cile této diplomové prace byla ¢tvrtd vyzkumna otazka.
Odpoveédét na ni bylo mozné pouze po ziskdni a vyhodnoceni odpovédi na ptedchozi
vyzkumné otdzky. Hlavni vyzkumni otazka znéla ,,Jaka je povaha prostorového chovani
ruskych imigrantii v Praze, respektive zda zkoumané lokality s vyraznou koncentraci Rusu
[ze povazovat za segregované, segregaci ohrozené lokality, ¢i lokality, kde k segregaci
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nedochazi, a to z hlediska jejich interakci s cleny majoritni spolecnosti?“ Na zaklade
vyhodnoceni rozhovori jsem dospéla k zavéru, Ze ani jedna ze zkoumanych lokalit nemuze
byt povazovana za segregovanou. OvSem ZSJ Nové Pitkovice povazuji za lokalitu
ohroZenou segregaci, a to z ditvodu jeji ¢astecné geografické izolace. Tim padem dochazi
k omezeni interakce mezi vSemi obyvateli této lokality, a to bez ohledu na statni ptisluSnost.
Jinymi slovy koncentrace ruskych imigranti v ZSJ Nové Pitkovice neni pfi¢inou ohrozeni
segregaci této lokality. Zbyvajici dvé prozkoumané lokality — ZSJ Stary Bubenec a ZSJ
Velka Ohrada povazuji za lokality, kde k segregaci nedochazi. To znamend, Ze rusti
obyvatelé téchto lokalit jsou v neustdlém kontaktu s ¢leny majoritni spolecnosti a svymi
krajany, coz ukazuje na proces jejich ispé$né integrace a jeho zlepSovani.

91



10. SHRNUTI, ZAVERY A DISKUSE

Zavérecna kapitola shrnuje a hodnoti vysledky pfi propojeni vysledk empirickych vyzkumu
s teoretickymi koncepty. Soucasti zavéru je také diskuze, jakym zplisobem vyzkum
interakce v lokalitdch koncentrace ruskych imigrantt ptispél k poznéani procesii segregace
a integrace. Kromé¢ toho zde bych se chtéla pokusit o pravdépodobné vyhledy do budoucna
ruskych imigrantli v Praze. Nechybi zde ani nastinéni moznych dalSich sméri vyzkumu
v této oblasti.

10.1. Shrnuti a zavéry

V préci jsem se zaméfila na zkoumani kazdodenniho souZiti a socialni interakce v lokalitach
koncentrace ruskych imigrantl v Praze, na zdkladé cehoz jsem vyhodnotila lokality
z hlediska segregace. Tato zjiSténi mimo jiné umoznila odhalit podstatu, podminénosti
a omezeni integrac¢nich procesti ruskych imigranti a popsat soucasny stav jejich integrace
do Ceské spolecnosti.

V teoretické Casti jsem propojila koncepty segregace, integrace a interakce. Dospéla
jsem k zavéru, ze vSechny tfi koncepty se prolinaji a navzajem ovliviiuji. Jednd se
o cirkulaéni proces, v prubéhu kterého zmény v jednom procesu mohou zpusobit zmény

i v téch ostatnich. OvSem, dle mého nézoru, je nejpodstatnéjSim proces interakce mezi
majoritou a cizinci, ktery je naprosto zasadnim pro podporu integrace a prevenci segregace.

Zkoumala jsem kontextualni prostfedi pro segregaci, integraci a interakci na lokalni
urovni. Zajimalo mé& ptedevsim to, co by mohlo ovliviiovat soucasny stav ruskych imigrantt
v Cesku a Praze, a to s ohledem na segregaci, integraci a interakci. Zejména se jedna
o zkuSenosti z minulosti, pfi€iny a motivy ruské migrace, skladbu ruskych imigrantd,
nastaveni migracnich a integracnich politik vii¢i Rusiim a v neposledni fad¢ i obecné kulturni
postoje majority vii¢i Rusiim skrze medidlni diskurz.

Z hlediska historickych podminénosti maji prvorepublikovd a soucasnd migrace
Rusti do Ceska a do Prahy velké mnozstvi spolenych rysti a do znaéné miry se prolinaji.
Respektive migrace ruskych studentti, intelektudli a majetnéjSich podnikateld predstavuje
jakousi tradici, ktera zacala jiz v obdobi prvni republiky a trva dodnes. Bohuzel tato tradice
obsahuje jeden vyznamny zlomovy bod, kdy zpravidla pozitivni zkuSenosti z minulosti byly
ovlivnény negativnimi udalostmi z doby komunismu. Toto pfedstavuje svym zpiisobem
bariéru v interakci mezi majoritou a Rusy, a tim padem piekazi integraci Rusii do Ceské
spolecnosti.

Z hlediska socidlni a demografické skladby soucasnych ruskych imigranti jsem
dospé€la k nasledujicim zavérim. Podle poctu tvofi rusti imigranti ¢tvrtou nejpocetné)si
skupinu cizincti v Cesku, ktera v§ak ma sva specifika. Rusové migruji do Ceska prevazné
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celymi rodinami a vétSinou predstavuji skupinu ekonomicky velmi dobfe zajiSténych
mladych osob s vysokoskolskym vzd€lanim, které maji pravdépodobné vétsi Sance na
rychlou a bezproblémovou integraci do ¢eské majoritni spolenosti. OvSem to, ze rusti
imigranti nejéastéji vykonavaji svou ekonomickou ¢innost v Cesku v realitnich
a komercnich oblastech a sluzbach, kde se zaméiuji pfevazné na rusky mluvici klientelu,
predstavuje urcitou bariéru pro ispéSnou integraci.

Zkoumala jsem také pficiny a motivy soudasné migrace Rust do Ceska, jejichz
rozmanitost a zaroven to, ze kazdy migrantsky ptibeh je unikatni, je divodem, pro¢ se da
jen velmi obtizné setfadit je podle vyznamnosti. Pokusila jsem se vSak o nésledujici
predpoklady. Podle mého nazoru studenti migruji do Ceska piedeviim za kvalitnim
bezplatnym evropskym vzdélanim, které ziskaji po uspésném skonceni statni vysoké Skoly,
coz jim dale umozni sehnat si dobré zaméstnani na ¢eském trhu prace. Diky jazykové
blizkosti rustiny a ¢estiny 1ze za docela kratkou dobu vytesit problém s jazykem. V disledku
hluboce zkorumpovaného systému vzdélani v Rusku posilaji rodice své déti studovat prave
do Ceska vétsinou diky relativné nizkym mistnim Zivotnim nakladim a vysoké kvalité
zivota. Podnikatelé a zaméstnanci utikaji z Ruska také kvuli korupci a Spatnym
ekonomickym podminkam. V Cesku najdou lepsi nabidky investovani a zaméstnani,
uplatnéni v oboru a vyssi finanéni hodnoceni. Z humanitarnich a jinych divodi Rusové
imigruji do Ceska za lep$im Zivotnim prostfedim a také za moznosti dostat lepsi zdravotni
péci. OvSem osobné si myslim, ze hlavni pfi¢inou opousténi Ruska je v soucasné dobé
neustalé zhorsujici politicka situace a degradace demokracie.

Dale jsem analyzovala migraéni a integraéni politiku Ceské republiky od jejich
zacatku aZ po soucasnou dobu vcetné poslednich aktudlnich zmén. Ve vyvoji migracnich
politik se stiidala obdobi zp¥isnéni a uvolnéni, pomoci kterych Cesko regulovalo vstup
a ur¢itym zpisobem filtrovalo skladbu cizincti, které¢ pousti na své uzemi. Rusti imigranti
patii k cizincim ze tfetich zemi, a proto jsou v nevyhodném postaveni naptiklad vici
cizinctim z EU, tedy maji relativné piisn&jsi rezim vstupu a pobytu na uzemi Ceska. Oviem
v soudasné dobé doslo k uvolnéni migraéni politiky Ceské republiky viiéi cizinctim ze tetich
zemi. Osobné si myslim, Ze se Cesko snazi piilakat ty majetngjsi cizince, o ¢emz napiiklad
sveéd¢i projedndvani zmeén v cizineckém zdkonu o zavedeni povoleni k pobytu za ucelem
investovani. Vzhledem ktomu, Ze jsou Rusové ekonomicky dobie zajiSténi a mayji
prostfedky pro investovani, pfedpokladam, Ze jednémi z prvnich o toto povoleni budou Zadat
pravé rusti imigranti.

Bohuzel ¢eskd migracni politika ma 1 sva slaba mista. Jednad se o znevyhodnéné
postaveni zahrani¢nich studentli na Ceskych vysokych Skolach v otdzkach dalSiho usazeni
v Cesku (Kugnirakova, Cizinsky 2011). V budoucnu se to mize obratit proti Cesku ztratou
cenné¢ho lidského kapitdlu, protoZze vysoce vzd€lani imigranti s c¢eskymi diplomy
odpovidajici evropskym standardim budou pokracovat ve svych migracnich aktivitach
jenom proto, Ze potiebuji né¢jakym zpiisobem manipulovat se svym povolenim k pobytu, aby
zde zUstali 1 nadale. Toto nastaveni ¢eské migracni politiky nejenze nevytvaii piiznivé
prostiedi pro integraci, ale mize dokonce vyvoldvat nezajem o integraci za strany imigrantti.
Dal§im slabym mistem z mého hlediska je paradoxni pozadavky v oblasti znalosti CeStiny.
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Jazykova znalost je naprosto zasadni dimenzi v integraénim procesu, a to jak pro imigranta,
tak i pro cilovou zemi a jeji spolec¢nost. Proto si dovolim tvrdit, Ze vyzadovat od imigrantt,
jiz zde ziji pét a vice let znalost ¢eStiny na urovni mnohem nizs8i nez od uchazeci o studium,
ktefi tady vétSinou pobyvaji rok nebo méné, neni seridézni. Snahou statu by mélo byt toto
vyrovnat a posunout na vyssi uroven. Tim padem by celkova tiroven znalosti CeStiny byla
mnohem vyss§i, coz by bylo dal§im krokem k Gspésné integraci imigrantli. Co se tyka
integracnich politik, které se kazdorocn¢ aktualizuji a zlepsuji se, 1ze hovofit o velkém
pokroku a tvrdé préci v této oblasti, kterd ale bohuzel zlstava ve svém vlastnim stinu
a vét§ina cizincli o nich nic nevi. Dospéla jsem k zavéru, Zze hlavnim divodem nizké
participace imigrantl v integracnich aktivitach je pfedevsim nedostate¢nd informovanost, na
kterou poukazuji také Schebelle a kol. (2014).

Rusové se vSak pomérné uspéSné¢ integruji hned v nckolika dimenzich.
Sebehodnoceni Rusti v znalosti ¢eStiny, coz odpovida kulturni dimenzi (Bosswick,
Heckmann 2006), poukazuje na to, Ze Rusové vétSinou nemaji zadny jazykovy problém
(Schebelle a kol. 2015). Z mého hlediska to ale neni jednozna¢né a bude se to lisit v riznych
socialnich skupinach podle véku, ucelu a délky pobytu, oblasti vykonu ekonomické ¢innosti
atd. Na jednu stranu Rusové predstavuji majetnéjsi a velmi dobfe ekonomicky zajisténou
skupinu cizincti (Drbohlav a kol. 1999; Janicko 2010; Schebelle a kol. 2015; Vavreckova,
Dobidsova 2015), coz poukazuje na ispésnost v integraénim procesu z hlediska strukturalni
dimenze dle Bosswicka a Heckmanna (2006). Na stranu druhou v otazkach bydleni,
azejména prostorového rozmisténi, maji Rusové tendenci k prostorové koncentraci
(Sykora a kol. 2010; Bittnerova, Moravcova 2012; Vavreckova, DobidSova 2015), coz je na
cesté k uspésné integraci jakymsi krokem zpatky v téze strukturdlni dimenzi. Z hlediska
identifika¢ni dimenze (Bosswick, Heckmann 2006) je integrace Rusl na obstojné trovni.
Na jednu stranu se rusti imigranti citi byt v Cesku jako doma a p¥izptisobuji se, ale na stranu
druhou existuji urcité skupiny Rust, které to zatim nezvladaji nebo nechtéji zvladat, a to uz
predstavuje velkou bariéru v integraénim procesu. Nakonec nejvétsi potiZe v integracnim
procesu maji podle mého nazoru Rusové v interakéni dimenzi (Bosswick, Heckmann 2006).
Domluvit se s majoritou obc¢as déla problém jak starS§im, tak 1 mladSim Rustim. Osobné¢ si
myslim, Ze by nad odstranénim této slabiny v oblasti socidlni interakce a kaZdodenniho
souziti méli zapracovat predevsim sami Rusové.

Vyzkum déle ukazal na to, Ze obecné postoje vici Rusiim, které jsou vytvarené
medidlnim diskurzem, pfedstavuji velkou bariéru v kazdodennim souZiti a socilni interakci.
Ztotoznovani Rust s jinymi rusky mluvicimi imigranty vétSinou vede ke zkresleni reality.
Reprezentace Rust v ¢eském diskurzu jako ,,okupantl a agresori* Zivi zastaralé stereotypy
majority a posiluje negativni postoj. Respondenti ze tfi zkoumanych lokalit ¢eskd média bud’
nesleduji, nebo si mysli, Zze maji Rusové v ¢eském diskurzu negativni reprezentaci. Z toho
vSeho vyplyva, Ze zkresleny ¢esky medidlni diskurz a nezdjem Rusti o to, jakou maji povést,
vede k prohlubovéni socidlnich rozdili a nezdjmu participovat na Zivoté¢ multikulturni
spolecnosti. Toto miize mit nasledné¢ negativni dopad na kazdodenni souziti a socialni
interakci, coz povede k omezeni v integracnich procesech.
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Vlastni analyza segregace a integrace na lokalni Girovni probihala ve vybranych
lokalitach koncentrace, a to pomoci tii dimenzi (velikost a dominance Rust, geograficka
izolace lokality a socialni interakce). Z hlediska velikostni dimenze sice vSechny tfi ZSJ
vykazovaly urCitou stupeni koncentrace Rust, ale v zadné z téchto lokalit nebylo prokézéano
dominantni postaveni imigrantd ruské statni ptisluSnosti. Z hlediska geografické izolace se
pouze jedna lokalita, na rozdil od dvou ostatnich, nachazi na okraji mésta, tedy se zhorSenou
dopravni dostupnosti a disponuje zatim nizkou vybavenosti (ZSJ Nové Pitkovice).
Z hlediska socidlni interakce ve vSech tfech lokalitach dochazi k interakci, i kdyz se ne vzdy
jedné o interakci s majoritni spole¢nosti. Nastésti ve zkoumanych lokalitdch neexistuji dle
vyroki respondentii zadné konflikty a socidlni interakce je povazovéana za bezproblémovou,
byt’ ¢astecné omezenou v disledku uzavienosti nékterych skupin ruskych imigranti.

Vysledkem je to, ze zaddnou ze zkoumanych lokalit nelze oznacit za segregovanou,
a to jak z hlediska jednotlivych dimenzi, tak i pti pohlizeni v§ech dimenzi souhrnem. Avsak
ZSJ Nové Pitkovice lze povazovat za lokalitu ohrozenou segregaci. To sice nikoliv
v disledku pfitomnosti a koncentrace imigrantd ruské statni ptislusnosti, ale jen z divodu
castecné geografické izolace této lokality. Dle mého ndzoru se jedna pouze o docasny stav,
ktery se zlepsi, protoze lokalita je relativné nova s pokracujici vystavbou. Pravdépodobné se
tam Casem objevi veSkerd vybavenost, infrastruktura a vefejny prostor, kde by se mohli
obyvatelé schazet, a tim posouvat Groven své kazdodenni interakce nahoru. Ostatni dvé
zkoumané lokality (ZSJ Stary Bubene¢ a ZSJ Velka Ohrada) lze povazovat za lokality, kde
k segregaci nedochézi, i kdyz je tam relativné vysoka koncentrace ruskych imigrantt.

10.2. Diskuse

Vyzkum kazdodenniho souZziti na mistni urovni, coz je podstatou geografie setkdvani
(Valentine 2008) v kontextu kosmopolitniho urbanismu (Sandercock 2006), pfinesl
zajimava zjisténi v probihajicich procesech socialni interakce ruskych imigrantti s majoritou
a jejich krajany. Vyzkum poukézal na to, Ze dochazi spisSe k mijeni se ve sdileném prostoru,
nez ke komunikaci, navazovani konkrétnich kontaktu a vzijemné interakci. Na toto
upozoriiuje 1 Valentine (2008), totiz Ze fyzické potkavani jest€ neznamena vznik socialniho
kontaktu. I pfesto ke vzajemné socialni interakci dochazelo. Nejcastéji rusti imigranti
komunikovali s ¢eskou majoritou v praci, ve Skole, na nakupech a ufadech, tedy
v ,,mikro-spolecenstvich® (Amin 2002), kde spole¢ny cil a zdjem odstranuji rozdily, boura;ji
bariéry a dochazi ke vzadjemné socialni interakci.

Ovsem stoji za zminku upozornéni na socialni separaci nebo na vytvareni paralelnich
sveth (Valentine 2008) urcitych skupin ruskych imigranti, na coz by se nemé¢lo zapominat
a rezignovat. I kdyz se v soucasné dobé¢ jedna jen o separujici se ruské jedince a k Zadnym
konfliktim nedochézi, z dlouhodobého hlediska by se to mohlo stat nepifekonatelnou
bariérou v interakci a rizikem vzniku celych uzavienych komunit, véetné prostorové
separace. Problematickou skupinu pfedstavuji Rusové pochdzejici ze starSi generace. VUci
Ceské majorité se jednd o minimalizaci kontaktli a uzavirani starSich Rusti. Mezi hlavni
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pfiiny patii pfedevSim Spatné znalosti Ceského jazyka a specifické kulturné-mentalni
nastaveni Rusti. Warner a Srole (1945) upozoriiuji na to, ze jazykova bariéra je jednou
z mnoha ptekézek v procesu asimilace imigranta.

Vyzkum ukdazal na to, Ze v souvislosti se star$i generaci Rusii se jednad o jakysi
mentalni lock-in nebo mentalni uzamceni. To je ten zpiisob Zivota, jednani a chovani, ktery
je sdilen v Rusku a imigrant si na to po dlouhé dobé zvykne, ¢ehoz je pak velmi tézké se
zbavit. Jinymi slovy: ¢im je starSi Clovek, tim je t€z8i v ném néco zménit. Pokud toto
vztahnéme Kk teorii, tak zjistime, Ze dle typologie socidlni integrace Bosswicka
a Heckmanna (2006) tento piipad odpovida kulturni a také interak¢ni dimenzi, resp. se jedna
o individudlni zmény v chovani, jednani a postojich imigranta, také o znalost kultury
a tradice cilové zem¢ a pfijeti imigrantem norem majoritni spolecnosti a v neposledni fadé
se to tyka otazek kazdodenniho souziti a socialni interakce. Toto uzavieni starSich ruskych
imigrantd totiZ znamena, Ze se nachazeji v nejnarocnéjsim stavu, kterému Park (1928) tikal
»~marginal man®, kdy je imigrant na rozmezi dvou mentalit, kdy se nevzdal ptvodni
a zaroven nepfijal novou, coz mize dle Gordona (1964) trvat donekonecna.

V souvislosti s takovym uzaviranim lze mluvit o separaci, ale pouze z hlediska
interakce, nejde o rezidenéni ¢i prostorovou separaci. Osobné si myslim, ze v pripade
ruskych migrantl 1ze hovofit o separaci jako o stavu, tak i o procesu. Stavem rozumim onen
mentalni lock-in nebo mentalni uzamceni. Naopak procesem separace rozumim proces
samotného uzavirani, redukce socialni interakce.

Vzhledem k tomu, ze se Rusové uzaviraji vii¢i majorité a krajantim, dovolim si toto
nazvat novym pojmem matrjoskova separace, ktery dle mého nézoru nejlépe odpovida tomu
rozmanitému mnohondsobnému uzavirani imigrantii ruské statni ptislusnosti od ,,celého
svéta“ do co nejmensich skupin, a to predev§im v rdmeci své rodiny nebo nejbliZsich pratel.
Toto mize byt pozdéji zdvaznou prekazkou v procesu integrace imigranti do majoritni
spolecnosti. Rozhodné to nelze aplikovat na vSechny ruské imigranty a mnoho Rust, véetné
lidi starSiho veéku, chce a snazi se zaclenit se do Ceské spoleCnosti, ale jak ukazuji vysledky
mého vyzkumu, neni tomu tak bohuzel vzdy.

Proces integrace imigranta obsahuje i dalsi velmi dilezitou ¢ast, jiz je identifikacni
dimenze (Bosswick, Heckmann 2006). Jak jiZ bylo zminéno v teoretickém zaramovani této
prace, do této sloZky patii subjektivni pocity imigranta jak vici cilové a piivodni zemi, tak
vuci majoritni spole€nosti. Proto jsem se ptala respondentt na to, jestli oni sami si v§imaji
rozdili mezi Rusy a Cechy. Vyzkum poukéazal na to, Ze ohledn& hodnot, postojii a tradic
témé&f vSichni z mého vyzkumného vzorku vidéli rozdily mezi Cechy a Rusy, i kdyZ na
druhou stranu ¢asto znélo, Ze existuji i velmi podobné rysy obou dvou kultur. Respondenti
s détmi mimo jiné uvadeli, ze napiiklad slavi jak ruské, tak 1 eské svatky. Diivodem je snaha
o zachovani plvodni kultury, tradic, hodnot a zaroven sezndmeni se s novou kulturou,
tradicemi a hodnotami cilové zem¢. Z mého hlediska je ten alespoil maly posun zajmil
smérem ke kultute cilové zemé velkym pokrokem v procesu integrace ruskych imigrantt,
ackoli si zatim zachovavaji taktéz svou pavodni kulturu.
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Ohledn¢ budoucnosti ruskych imigranti v Praze mam nékolik ptedpokladi.
Domnivam se, ze pocet imigrantl ptichézejicich z Ruska bude pokracovat ve svém naristu,
a to predev§im z diivodu geografické blizkosti obou statll, jazykové piibuznosti rustiny
a CeStiny, relativné pfiznivé migracni politiky a zaroven neustale zlepsujici se integracni
politiky Ceské republiky vii¢i migrantim ze tietich zemi. Dale piedpokladdm nariist poétu
Rust mladého a stfedniho véku, kteti budou migrovat do Ceska piedeviim za uéelem studia,
ale 1 za ucelem investovani a podnikani. Dle mého nazoru je zisk kvalitniho a bezplatného
evropského vzdélani hlavnim ldkadlem pro mladé Rusy. Obavam se vsak, ze mize dochazet
k nahrazovéni jiz vystudovanych ruskych imigrantd, ze kterych bude vétSina pravdépodobné
pokratovat ve svych migra¢nich aktivitich dale, nové pfichozimi. Tim padem Cesko
nemusi, ale mize byt chapano jako tranzitni zemé. Byt z relativné dlouhodobého hlediska,
tedy ve smyslu del§iho tranzitniho obdobi, které imigrant stravi v Cesku. Aby nedochazelo
ke ztraté¢ tohoto cenného lidského kapitalu, do kterého Cesko také investovalo, mélo by se
zménit soucasné nevyhodné postaveni zahrani¢nich studentli studujicich na ceskych
vysokych Skoladch ohledné jejich nésledného usazeni. Myslim si, Ze 1 nadale se budou
objevovat nov¢ lokality koncentrace ruskych imigrantli v Praze, coz bude zéviset jednak na
socioekonomickém statusu samotnych imigranti, jednak na existenci vyhodnych nabidek od
developerd.

Tato diplomova prace obohatila jiz existujici a pfinesla nové poznatky o ruskych
imigrantech v Praze. Jednim z hlavnich pfinost byla identifikace lokalit koncentrace
ruskych imigrantl v Praze na mikro-urovni, tedy na Grovni zakladnich sidelnich jednotek.
Avsak nejzasadnéj$im piinosem bylo nasledné hodnoceni z hlediska segregace skrze
zkoumani kazdodenniho souziti a socidlni interakce, a to z pohledu samotnych imigranti.
Vyzkum ukazal na vzdjemnou provazanost a zavislost vSech tfi procesti, tedy procest
segregace, integrace a interakce. Ziskana zjisténi by byla uZite¢na pro SirSi vefejnost.
Imigrantim by toto ukézalo spravnou a co nejkratsi cestu k rychlé a bezproblémové integraci
do Ceské spolecnosti. Majorite by to poskytlo lepsi ptehled o téch, kdo Zije v bezprostiedni
obousmérny a ¢lenové majoritni spolecnosti by se méli také zapojit. Developery by to mélo
upozornit na to, Ze pii vystavbé novych lokalit by se neméli fidit jen myslenkou
potencialniho zisku, naopak by méli pfemyslet o tom, kde se co postavi, pro koho, co tam
bude drZet lidi pohromadg, a zabrani tak prohlubovani socialnich rozdilt. Zjisténi dopliujici
jiz existujici poznatky v oblasti migracni a integracni politik by mély ukazat na slaba mista
v Ceské legislativé, kde by se mélo vice zapracovat. Nakonec kratkd, ale neméné cenna
analyza diskurzu ruskych imigrantli v ¢eskych mediich by méla jesté jednou upozornit
predevsim majoritu na to, Ze ne vzdy informace poskytovana médii odrazi skutecnou realitu.

V souvislosti s vySe zminénym a také s predpokladanym pokracovanim trendu
naristu migracnich aktivit Rusti do Ceska bych cht&la nastinit dvé moznosti pro dalsi
vyzkum. Podnétem pro mozny dal§i smér vyzkumu ruskych imigrant v Cesku a Praze by
mohlo byt zkoumani podstaty a podminénosti v této diplomové praci zjisténé rozmanité
mnohonésobni separace Rusi a jaké dopady to ma na jejich integraci do ¢eské majoritni
spole€nosti. Dale vhledem k tomu, Ze existuji 1 jiné zemé, které¢ maji delSi historii ruské

97



migrace a kde je pocet Rusi vys$si nez u nas, by bylo také zajimavé prozkoumat povahu
prostorového chovani a integracni stav ruskych imigrantli v jiném staté a pak to porovnat se
situaci v Cesku. Snad by to bylo uZiteénym a navzijem obohacujicim pro oba staty.
Zkusenosti v jedné zemi by pomohly vyrazné zlepsit situaci v jiné zemi.
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Piiloha 1: Uzemni déleni Prahy od 1922 do 1949

Praha I — Staré Mésto
Praha II — Nové Mésto
Praha III — Mala Strana
Praha IV — HradCany
Praha V — Josefov
Praha VI — Vysehrad

Praha VII — HoleSovice-Bubny

Praha VIII — Bohnice, Kobylisy, Liben, Stiizkov, Troja

Praha IX — Hloubétin, Prosek, Vysocany

Praha X — Karlin

Praha XI — Hrdlotfezy, MaleSice, Zizkov

Praha XII — Kralovské Vinohrady

Praha XIII — VrSovice, Zabéhlice, Hostivaf, Stra$nice
Praha XIV — Kr¢, Michle, Nusle, Pankrac

Praha XV — Branik, Hodkovicky, Lhotka, Podoli
Praha XVI — Hlubocepy, Radlice, Smichov

Praha XVII — Jinonice, Kosife, Motol

Praha XVIII — Brevnov, Liboc, StfeSovice

Praha XIX — Bubenec, Dejvice, Veleslavin, Vokovice

Zdroj: Koptivova 2001
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Ptiloha 2: Tematické oblasti a otdzky pro provedeni rozhovori

Vybér lokality bydleni

Jak se Vam v této lokalité bydli? (pozitiva/negativa, s ¢im jsou spokojeni/co vnimaji jako
problém a radi by to zménili)

Jak travite volny Cas v této lokalite?

Jak dlouho bydlite v této lokalite?

Proc jste si vybral/a pro bydleni pravé tuto lokalitu?
Bydlite ve vlastnim byté¢/domé, nebo bydlite v podnajmu?

V ptipadé, Ze si pronajimaji byt/dam: Mate v planu do budoucna si koupit vlastni byt/dim?
V jaké lokalité? Pro¢ zrovna tam?

Plany do budoucna

Kdybyste mél/a zajem/moznost se prest¢hovat, jakou lokalitu byste si vybral/a? Proc¢?
Kde si citite jako doma? Proc¢?

Chcete se ziistat v Cesku, nebo planujete navrat do Ruska, poptipadé nékam jinam? Pro&?

Vztah k jinym Rustim

Kolik odhadujete, Ze tady ve ctvrti Zije Rusi? Myslite si, Ze je to akorat, malo nebo pfilis?
Co je pozitivniho/negativniho na blizkosti krajant?
Znate zde vice Rustl, nebo Cechii, nebo je to tak pfiblizné stejn&?

Znate nékoho z této lokality osobné? Jsou to Cesi i/nebo Rusové? Jak jste se poznali?

Interakce s majoritou

Podilite se n¢jak na obcanském Zivoté?
Jak &asto jste v osobnim kontaktu s Cechy a kde nejéastéji?
Mate za sousedy Cechy? Jak spolu vychazite?

Komunikaci s Cechy hodnotite jako piijemnou/nepiijemnou/neutralni? Pro¢?
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Vnimate v komunikaci s Cechy néjaké bariéry?

Mate né&jaké pozitivni zkuenosti v komunikaci s Cechy v této lokalité?
Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci/xenofobii?

Komunikujete vice s Cechy, nebo s krajany? Pro¢?

Myslite si, e Cesi a Rusové jsou podobné/spide odlisného zalozeni (kultury) co se tyka
hodnot, postojti a zvyki?

......

Myslite si, Ze zde Zijici Ce$i maji podobny socioekonomicky status/vzdélani jako zde Zijici
Rusoveé?

Jaky postoj mate vii¢i Cechtim? Co na Cesich a jejich kultufe ocefiujete? Je naopak néco, co
vam na jejich chovani vadi?

Jaky postoj maji podle Vas Cesi vii¢i Rusim? Myslite si, Ze se v poslednich letech néjak
promeénil?

Sledujete ceskd média? Jak vnimate reprezentaci Rust v ¢eskych mediich?

Myslite si, Ze je souziti Cechii a Rustl v této lokalité obecné (spise) dobré nebo (spise)
Spatné? A proménilo se néjak za posledni 1éta? K lepSimu/horSimu?

Jakeé jsou podle vas hlavni divody konfliktl, existuji-1i?

Zakladni charakteristiky

Vek

Rodinny stav

Uroven vzdélani

Délka pobytu

Typ pobytu (dlouhodoby, trvaly)
Ucel pobytu

Ekonomicka aktivita v souc¢asné dobé

Citite se byt ptisluSnici vyssi stfedni tfidy, stfedni tfidy nebo nizsi stfedni?
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Ptiloha 3: Lokality s extrémni, vysokou a stiedni koncentraci ruskych imigrant

Nazev ZSJ

Stary Bubene¢

U Novych Malesic

Rohansky ostrov

Repora

Nové Pitkovice

Velkéa Ohrada

Stodulky-sever

Jinonice-Pod Vidouli

Vozovna Podbaba

U Harfy

Vysoké skoly

HoleSovicky piistav

Zdroj: vlastni vypocty

Koncentrace
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