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Casti hodnoceni Pocet bodi

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a Uplnost, koherence 2
v prekladu

B (1-5)2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych reseni vici 2
origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C(1-5)2

Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, preklepy

Pfevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a prekladu)
Argumentace a struktura komentare véetné miry a vhodnosti priklad(
reseni

E (1-5)2

Teoretickd podloZzenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem 7

Jifi Ruzicka si pro svou bakalafskou praci zvolil pfekladatelsky naroény text dvou &asti encyklopedie pojednavajici o doutnicich — za prekladem dvodni studie s vyraznym autorskymi rysy je zafazeno &trnéct standardnich

a metoda, Pr p émy). Kniha, z niZ jsou vybrané partie vybrany, je

encyklopedickych hesel. Po této asti nasleduje odborna ¢ast prace (Charakteristika cilového textu, P a analyza, PF

uréena kterémukoli zajemci o detailnéjsi informace vztahujici se k dané pr Origindl v é Casti inuje odborny a popularné-nauény styl, tvodni studie nese navic esejistické prvky a nezapie

zkuseného autora. Odtud vy$e zminéna naroénost prekladu. Ten se jako celek vyznaluje pellivosti a snahou a o zachovani hodnot francouzské predlohy. Pokud jde o preklad termint a redlii, neshledala jsem zadna
pochybeni. TotéZ plati s drobnymi vyhradami i pro formalni stranku textu prekladu. Vyznamové posuny se vyskytuji velmi zfidka a nemaji dopad na celek. Na nékolika mistech jsem zaznamenala tendenci k volnosti a
interpretaci, az rozsifovéni textu (s. 11, 22). Opravy a jina doporuéeni, zanesené do tisténé verze pfedlozené prace, Ize rozdélit do nékolika skupin.
1) Nejednotnost u vlastnich jmen: s ohledem na kulturni rozdily se v pfekladu kromé pfijmeni bézné uvadi i kfestni jméno nebo jeho inicidla, a to i v pfipadé, ze v originale tomu tak neni (na jedné strance se
vyskytuji Mérimée, Bizet, Balzac, Proust x Jules Sandeau, Fidel Castro —s. 11,17, az na s. 21 celé Mériméeho jméno).
2) Cizi vyraz puros se v prekladu pouziva od zadatku bez vysvétleni (¢esky ekvivalent je az témé&F na konci — stacilo u 1. vyskytu na s. 7 vytvofit vnitini vysvétlivku napf. doutnikd neboli puros existuje...), vitola

&esky aZ na's. 19; pokud jde o francouzsky vyraz cru, nemyslim si, Ze je nejvhodnéjsi ho v prekladu zachovavat.

3) Nepfesnost pfekladu (s. 10, 21).

4) ACV (5. 12).

5) Gramatika: stylist. nasazeni textu si zada nekracené koncovky sloves ve 3. os. pl. (vyrabi —vyrabéji; tyka se pfipadl nas. 7 dvakrat, dale s 8, 13, 20).
6) Slovosledné drobnosti (s. 7, 8, 9, 13, 17, 20).

7) Opakovani slova (s. 7, 22).

8) Drobnosti tykajici se stylistické vhodnosti (napf. s. 9, 10, 20).

9) Formalni vytka pro cely text — chybné pouZivani spojovniku ve funkci poml¢ky).

Odborny komentaF je zpracovan velmi kvalitné a peclivé. Vyhrady mam pouze k tvrzenim tykajicim se fatické funkce (vychazim pfitom ze zékladniho Jakobsonova textu o jazykovych funkcich).
Bakaldfskou praciJifiho Ruzi¢ky doporuéuji k obhajobé a i pres vy3e uvedené vyhrady ji hodnotim vyborné.

V Praze 28. 8. 2019 PhDr. Sarka Belisovd




