VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr. Michala OSlejSkové

Téma prace: Vetejnopravni prostfedky obrany v zaddvacim fizeni se
zamétenim na pfezkum ve spravnim fizeni

Rozsah prace: 100 s

Datum odevzdéni price: 19.2.2019

1. Aktualnost (novost) tématu

Tématem prace jsou vetejnopravni prostfedky obrany dodavatele v zaddavacim fizeni podle
zékona o zadavani vefejnych zakdzek se zaméfenim na prezkum postupu zadavatele ve
spravnim fizeni. Téma neni zdsadn¢é nové, nebot’ stdvajici zdkon o zaddvani vefejnych
zakazek je jiz nékolikatou dpravou v této oblasti za posledni roky, i kdyZ pravidla obrany
dodavatele se v prib¢hu Casu, a to i n€kolikrat v jednotlivych zdkonech, ménila. Téma je
nicméné stdle aktudlni, jak ukazuje samotnd prace, pokud jde o rozsah citované literatury a
judikatury, véetné té nejnovéjsi, a §ifi ndzord na jednotlivé instituty pravni ipravy a jejich
praktickou aplikaci.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje vedle znalosti ptislusnych institutd zdkona o zaddvani vetrejnych
zakdzek, zejména pokud jde o specidlni procesni dpravu fizeni vedeného UOHS, rovnéz
znalost obecné procesni Gpravy rozhodovani orgdnt veifejné spravy, tzn. spravniho fadu, a
obecné procesni Upravy spravniho soudnictvi, tzn. soudniho fadu spravniho.

Rigorosantka podle vlastnich slov pouZila deskriptivni metodu pfi popisu tématu a dédle
metodu analyzy a syntézy, indukce, dedukce a abstrakce. Cilem price neni pouze popis
dané problematiky ale 1 zhodnoceni uc¢innosti pravni tpravy a ndvrhy jejich moznych zmén
tam, kde se ukazuje jako ne zcela efektivni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Price je rozdélena do celkem sedmi kapitol, kdy prvni kapitola se vénuje pramentim prava
vefejnych zakazek, druhd se v obecné roviné zabyva vetfejnopravnimi prostiedky obrany
dodavatele, treti fizenim o namitkdch dodavatele, Ctvrtd fizenim pied UOHS, véetné
opravnych prostiedka, pata prezkumem rozhodnuti UOHS ve spravnim soudnictvi, véetné
fizeni o kasaCni stiZznosti, Sestd je zaméfena na posouzeni efektivity vefejnopravnich
prostiedkli obrany zadavatele a sedmé obsahuje navrhy moZnych zmén pravni Gpravy.
Clenéni price je vzhledem k jejimu tématu logické a plné odpovidajici.

Vyjadreni k praci
Rigorézni praci povazuji za skutecné velmi dobrou. Je zcela jasné vidét, Ze autorka je v

tématu priace velmi dobfe orientovdna, a to nejen teoreticky, pokud jde o piehled o
literatui'e a judikatufte, ale i z hlediska aplikace posuzované pravni Upravy.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace
Samostatnost pfi zpracovani | Zpiisobem a rozsahem zpracovani zvoleného
tématu  vCetné¢ zhodnoceni | tématu, praci s literaturou a judikaturou, autorka
prace z hlediska plagidtorstvi | price prokdzala samostatnost pfi jeho zpracovéni.

Logicka stavba prace Tématem prace jsou veifejnopravni prostiedky
ochrany uchazeCe o vetejnou zakdzku a price se




témito prostiedky zabyva chronologicky od namitek
proti postupu zadavatele pfes ndvrh na zahdjeni
spravniho fizeni o UOHS a7 kZalob& proti
rozhodnuti UOHS a kasaéni stiznosti podle
soudniho fadu spravniho. Zvolené €lenéni préce je
tedy naprosto logické.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Autorka pracuje s relevantni literaturou k danému
cizojazyCnych zdroji) vcetné | tématu, zejména komentafovou, jakoZ i s relevantni
citaci judikaturou, zejména judikaturou Krajského soudu
v Brné¢ a Nejvyssiho spravniho soudu. Cizojazy¢né
zdroje vzhledem k tématu price naopak nevyuZziva,
nebot’ cilem nebyla komparace se zahrani¢nimi

Upravami.
Hloubka provedené analyzy | Price se zabyva nejen prostym popisem piisluSné
(ve vztahu k tématu) pravni tdpravy ve svétle odborné literatury a

judikatury, ale obsahuje i jeji kritické zhodnoceni a
v zdveéru 1 navrhy moZnych zmén, které by mély
vést k jeji vyssi efektivite.

Uprava price (text, grafy, | Uprava price je z hlediska tématu odpovidajici.
tabulky) Zvolené téma nevyzaduje praci s tabulkami ani
s grafy.

Jazykova a stylistickd droveit | Jazykovd a stylistickd drovenn price je na
odpovidajici drovni.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Z rozhodovaci praxe UOHS je zndmo, 7e nevdhd do spoleéného fizeni sludovat fizeni
zahajovand na ndvrh a fizeni zahajovand z moci uredni, konkrétné fizeni o pirezkoumani
ukonu zadavatele (viz obecné § 249 zdkona ¢. 134/2016 Sb.), coZ muZe byt v praxi
zdrojem znacnych procesnich peripetii, jak ukdzalo napt. nedavné rozhodovani ve zndmé
kause ,,Kapsch* v souvislosti se sporem o tucinky ptedbéZzného opatieni spocivajiciho
v zdkazu uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni. Judikatura NSS je k otdzce spojovani takto
odliSnych typl fizeni pfinejmenSim rezervovand (viz napi. 2 As 310/2016-52, kde Slo
navic o spole¢né fizeni o fizeni o pfezkoumdavani tkoni zadavatele a 0 mozném spravnim
deliktu). Je spojovani takovych tizeni vhodné nebo neni?

Velké diskuse v zdkoné ¢. 134/2016 Sb., vzbudilo ustanoveni o zpoplatnéni podnétu
k zahdjeni spravniho fizeni z moci tfedni. Co ve skutecnosti z hlediska vykonu plisobnosti
UOHS znamend pravidlo, podle kterého v piipadé, kdy poplatek nebyl zaplacen spolu
s podnétem, podnét se nevyfizuje? M4 jit o to, Ze se jim UOHS nebude vibec zabyvat nebo
jen o to, ze vuci autorovi podnétu nemd povinnost vyplyvajici z § 42 spravniho fadu, ktera
je ovSem podminéna jeho vyslovnym pozadavkem na informaci o zpisobu vyfizeni
podnétu?

Doporuceni/nedoporuceni prace Rigordzni praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 21. fijna 2019

Oponent : JUDr. Josef Vedral, Ph.D.



