UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Michala OslejSkova

Verejnopravni prostiedky obrany v zadavacim rizeni

se zamérenim na prezkum ve spravnim rizeni

Rigor6zni prace

Spravni pravo

31.10.2018



Prohlasuji, ze jsem predkladanou rigor6zni praci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, Ze vlastni text této prace véetn¢ pozndmek pod ¢arou ma 221 540 znakt

véetn€ mezer.

Mgr. Michala Oslejskova

V Praze dne 31. 10. 2018



UUVOU ettt 4
1  Prameny prava verejnych zakazek ..........ccooovieiieiiiiiiiiiiiiiceeeee e 6
2 Veftejnopravni prostredky obrany dodavatele .............cceovveeiiiieiiiicciieeeeee e, 9
2.1  Zésady prezkumu postupu zadavatele ............ocoveeeiieriieiiieniieiiee e 9
3 NAMIKOVE FIZENT ..ottt ettt et e 11
3.1 NAICZItOStE NAMILEK ...oveeiiiiiiiiieiieieee e 11
3.2 Lhity pro podani NAMItEK..........cccueeriiiieiiieeiiie ettt ree et e e ereeeeeaeeeeneeens 15
3.3 Vzdani se prava na podani NAMItEK ............cccveeviiiriiiiiieniieeieeee e 18
3.4  Postup zadavatele pti vyfizovani NAMItek ..........cccoeevviiriiiieiiiieeeee e 19
3.5  ZaKaz uzavieni SMIOUVY ......ccccoeriiiiiiiiiieiiieiiecie ettt e enne 21
3.6  Autoremedura zadavatele.............cooouiiiiiiiiiiiiee e 24
4  Rizeni pted Utadem pro ochranu hospodaiské SOUEZE ..........c.oveveueeeeeeeeeeeeeeeeeeereeens 25
4.1 RIZENI NANAVIN ..o 27
4.1.1  NAIeZItoSt NAVINU...c.eoiiiiiiiiiieee e e 27
O N ) 11 2RSSR 30
413 KAUCE .ttt ettt 33
B.1.4  UCASEENSVE ..oovoeeoeeeeeeeeeeeeee e 35
4.1.5  Rozhodovani 0 NAVINU..........coiiiiiiiiii e 36
42  Rizeniz moci tfedni a jeho SPECIfiKa ..........ooiveveevieeieeeeeeeeeeeeee e 42
4.3 ROZKIAA ..ottt 45
4.4  Problematika pfezkumu zakazek malého rozsahu............ccccccoeeviiiiiiiiciii e, 48
5 Pfezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi..........ccceevvvereriiieiiieeiiceeeee e 51
5.1  Zaloba proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ..............cccc......... 51
501 UBASEENSIV oo 52
5.1.2  NAICZItOStE ZALODY ..cuvioiiiiiiiiiiiiiieieet ettt 54
5.1.3  PTedbEZNE OPALIENI ....eeeeuiieeeiiieeiieeeiie ettt et e e eeeeaaeesnaeeen 55
5.1.4  R0zhodovani 0 ZaloDE ..........coociiiiiiiiiiieiee e 56
5.2 KaSACHT SHIZNOST ....eeiuiiiiiiiiieieeee et st 58
6  Posouzeni efektivity vefejnopravnich prostfedki obrany dodavatele............ccccevuennenene. 63
6.1  Zhodnoceni efektivity institutu fizeni 0 ndmitkach ............cccoeviiieiiiiiniiiie, 63
6.2  Zhodnoceni efektivity institutu fizeni o ndvrhu na pfezkum..........cccecevvinienennenne. 66
6.3  Zhodnoceni efektivity institutu fizeni z moci Ufedni..........ccccveeviieerciieniieinieeceee 68
6.4  Zhodnoceni efektivity institutu fizeni o rozkladu............cocooveeiiniiiiniininiiine. 70
6.5  Zhodnoceni efektivity institutu fizeni o Zzalobé& proti rozhodnuti UOHS a institutu
Fizeni 0 KaSaCni SHZNOSH ....cveeuviriiiiiiiiiieeee ettt 71
7 Navrhy de 1e@e ferenda ..........coooviiiiiiiieiii e e 74
ZLAVET ...ttt a e bttt b e et b e st e e bt e et e be e st e e h e e e naees 81
Seznam pouzityCh ZKIatek .........cc.eieiiiiiiiiicieeee e e e 84
Seznam pouZityCh ZATOJU......cccuieriieiieie ettt et 86
] 1131101 RSP RPRRSRPRRSSRRN 98

KIECOVA SLOVA ettt mnesnsmenesenesmnnnmnnnnnn 99



Uvod

Problematika VZ je v soucasné dob¢ velice sledovanou oblasti jak na Grovni narodni, tak
na Urovni mezinarodni, nebot’ v rdmci nich dochézi k pferozdélovani velkého mnozstvi
vefejnych prostiedkli. V poslednich letech prosla pravni Uprava VZ dynamickym vyvojem,
zejména s ohledem na implementaci smérnic EU do naSeho pravniho tadu a s tim souvisejici
ptijeti ZZVZ. Ve své praci se proto budu vénovat predevSim oblastem, které jsou
problematické a diskutované.

Institut VZ obecné jako téma rigordzni prace je pro mé zajimavy pro dynamiku vztahi
mezi subjekty podilejicimi se na zadévacich fizenich a jejich kontrole, tzn. mezi statem,
zadavatelem a ucastniky, pro protichiidnost motivli téchto subjektii a v neposledni tadé
z diivodu blizkosti tématu mé pracovni praxi, kdyz tato prace odrazi mé praktické zkusenosti
nabyté béhem koncipientské praxe, kdy jsem méla moznost po dobu jednoho roku zastupovat
pfevazné vetejné¢ zadavatele v rdmci pravniho zajiStovéani a organizace zaddvacich fizeni.
Vzhledem k tomu, ze jde o problematiku velice rozsdhlou, zaméfim se pouze na jeji ¢ast, a to
na popis jednotlivych vefejnopravnich prostfedki obrany dodavateli v souvislosti se
zadavanim VZ.

Pii zpracovani prace se budu snazit klast diraz na systemati¢nost, komplexnost
a vzajemné provazani jednotlivych ustanoveni ZZVZ, SR a SRS a v duchu vyse uvedeného
rovnéZ poukdzat nejen na jednotlivé vztahy uvnitt ZZVZ, s nimiz musi zadavatel pocitat, ale
také na vztahy vii¢i jinym relevantnim pravnim pfedpisiim a Gpravam.

Vyzkumnou otdzkou této rigordzni prace, jejimz poloZenim psani prace zahajuji, zni ,,Jsou
vetejnopravni prostiedky obrany dodavateli proti nezakonnému postupu zadavatelt
dostatecné a efektivni?*.

Vzhledem ke skutecnosti, ze problematikou, ktera souvisi se zaddvanim VZ, se ve svych
akademickych pracich zabyvalo pfed vznikem této prace jiz mnoho mych predchtidct, budu
se v ramci této prace snazit nejen objasnit zakladni problematiku a popsat teorii, ale také uvést
poznatky, které jsem ziskala za dobu své praxe. Jiz na samotném tvodu podotykam, Ze neni
ucelem této prace podat vycerpavajici vyklad o VZ ve vSech jejich aspektech a souvislostech,
definovat veSkeré instituty a zaobirat se jejich pravnim vykladem. Naopak, zaméfim se na
problematiku spojenou s kontrolnimi mechanismy VZ. Cilem této prace tedy je systematicky
analyzovat vefejnopravni prostiedky obrany dodavateli proti nezdkonnému postupu

zadavatelt, a to i spraktickym piihlédnutim k relevantni rozhodovaci praxi UOHS



a spravnich soudi', a nasledn& posoudit jejich efektivitu. P¥itom se pokusim poukézat na
nékterd jejich teoreticka a prakticka uskali.

Préci roz¢lenim celkem na sedm na sebe navazujicich kapitol, které se néasledné budou
Clenit na podkapitoly, na tivod a zavér. Prvni Cast bych chtéla vénovat prameniim prava VZ
a dale obecné rozebrat kontrolni mechanismus vcetné vSech instrumentd, jimiz se muze
dodavatel branit proti nezdkonnému postupu zadavatele, a struéné vymezit také zdsady
prezkumu postupu zadavatele.

Nasledujici kapitoly této prace chci jiz vénovat jeji stézejni ¢asti, a to popisu jednotlivych
prostiedkii obrany dodavatell a néstinu aplika¢nich problému s tim souvisejicich. Konkrétné
v kapitole tfeti se budu zabyvat namitkovym fizenim, v kapitole ¢tvrté kontrolou zadavatele
ze strany UOHS, kdy nejdiive struén& vysvétlim postaveni a piisobnost UOHS a dale se jiz
budu vénovat pribéhu spravniho fizeni pfed nim, a to jak zahdjeného na néavrh, které navazuje
na predchozi namitkové fizeni u zadavatele, tak i zahdjeného z moci Ufedni. S ohledem na
rozsah této prace se vSak zevrubné nebudu zabyvat veskerymi procesnimi instituty spravniho
fizeni, ale zaméfim se predevSim na specifika pravni Gpravy v ZZVZ ve vztahu k obecné
procesni tipravé ve SR. V dalsi, paté kapitole se budu zabyvat prostiedky obrany ve spravnim
soudnictvi. Smyslem této kapitoly vSak nebude poskytnout komplexni pojednani o spravnim
soudnictvi jako takovém, ale pouze analyza institutd vyuzivanych nejvice. Dalsi, a dalo by se
V sedmé kapitole se pak budu vénovat navrhim na piipadné zmény do budoucna
u jednotlivych institutti, aby bylo dosazeno jejich vyssi ucinnosti, s pfihlédnutim k jedné ze
zahrani¢nich pravnich Uprav. V samotném zavéru pak odpovim na vyse uvedenou vyzkumnou
otazku této prace.

Pti zpracovani rigordzni prace budu aplikovat metodu deskriptivni pii popisu zkoumané
problematiky a dale metody analyzy a syntézy, indukce a dedukce a abstrakce.

Podkladem pro zpracovani této prace mi budou nejen jednotlivé pravni piedpisy, ale
1 odborna literatura a odborné ¢lanky vztahujici se k problematice VZ. Napfi¢ celou praci se
budu zaobirat také rozhodovaci praxi UOHS a spravnich soudd, US a SDEU. Rozhodovani
vSech téchto orgdnti mé pro aplikaci a vyklad ZZVZ nesporny vyznam. Jednotlivé pravni

pfedpisy jsou citovany v platném a i¢inném znéni k datu 30. 9. 2018.

! Spravnimi soudy jsou dnes KS a NSS. Avsak az do roku 2003, kdy nabyl u¢innosti SRS, rozhodovaly v CR
podle pivodniho znéni paté ¢asti OSR pievazné KS, rozhodnuti o prestupcich prezkoumavaly okresni soudy
a rozhodnuti ustiednich organt statni spravy VS, a to zasadné bez moznosti vyuziti opravnych prostiedku. Tato
Giprava byla shledana US jako netstavni a ndlezem ¢&. 276/2001 Sb. zrusena.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Krajsk%C3%BD_soud
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1 Prameny prava verejnych zakazek

Pravni uprava VZ stanovi systém pravidel, kterd jsou zdvazna zejména pro zadavatele
a dodavatele, a ma zabezpecit efektivni vynakladani prostfedkd z vefejnych rozpocta.
Vs§irSim  slova smyslu nachdzime prameny prava VZ vpravu mezinarodnim, EU
a vnitrostatnim.”

Mezinarodni pravo je margindlnim pramenem a zahrnuje v podstaté jen nékolik smluv
mezi EU a tfetimi zemémi. Piikladem je Dohoda o vefejnych zakazkach®. Jde
o vicestrannou mezindrodni dohodu uzavienou mezi nékterymi Clenskymi staty Svétoveé
obchodni organizace. Ustanoveni Dohody se vztahuji na VZ, které spliuji urcité podminky,
aupravuji zékladni principy a zakladni prava a povinnosti, které je nutné dodrzovat pii
zadavani a prezkumu VZ na tizemi smluvnich stran.*

Mnohem vét§i vyznam pak ma v oblasti VZ pravo EU. Platnd pravni uprava VZ v EU je
obsazena zejména ve SFEU, smérnicich a natizenich EU. Z prdva EU musim vyzdvihnout
také pravomoc SDEU, jez prostfednictvim judikatury poskytuje autoritativni vyklad
evropského prava.’ Jednotlivé ¢lenské staty totiz mohou pii implementaci smérnic pfizptisobit
urcité instituty narodnim podminkam, a tim casto vznikaji problematické situace. Dale ma
svij prakticky vyznam v situacich, které nejsou legislativou EU ani ZZVZ vyslovné
upraveny. Vnitrostatni Gprava totiz musi byt vykladana v souladu s pravem EU a musi z n¢j
bezprostiedné vychazet, ptficemz zohlediiuje vnitrostatni zvyklosti, pravni systém a existenci
pravnich instituti nenormovanych pravem EU. V této souvislosti je nutné upozornit na

skute&nost, Ze unijni pravo upravuje pouze nadlimitni VZ.>’

> JURCIK, Radek. Verejné zakdzky a koncese. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 61.

’ Tato Dohoda byvé nékdy oznatovana jako Dohoda o vladnich zakézkach, coz neni zcela presny pojem
vzhledem k plsobnosti této Dohody.

* JURCIK, Radek. Zadavani verejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 24 - 28.

> Tato jeho pravomoc je zaloZena &l. 19 odst. 3 pism. b) SEU, v konkrétngjsi podobé ¢1. 267 SFEU (blize k tomu
viz SYLLOVA, Jind¥iska a kol. Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 836 -
841.). Ackoli rozhodovani o pfedbéznych otazkach bude ziejme nejcetnéjSim piipadem jeho ingerence do prava
VZ, nelze vyloudit ani projednani zaloby na neplnéni povinnosti ¢lenského statu, zejména neprovedeni
implementace smérnice, podané EK podle ¢l. 258 SFEU ¢i jinym Clenskym statem ve smyslu ¢l. 259 SFEU.
Dalsi moznosti je prezkoumani legislativnich akti na zaklad€ zaloby podle ¢l. 263 SFEU ¢i necinnosti urcity akt
vydat podle ¢l. 265 SFEU.

%Viz ¢&l. 1 odst. 1 smérnice &. 2014/24/EU.

" JURCIK: Verejné zakizky a..., s. 65 - 72.

JURCIK: Zaddvani verejnych zakaizek..., s. 30 - 34.

TKAC, Juraj, GRIGA, Marek. Judikatira Sidneho dvora EU vo veciach verejného obstardvania. 1. vydani.
Bratislava: Tura edition, 2012, s. 111 a 112.

MAREK, Karel. Veiejné zakazky. Obchodni pravo, 2014, ro€. 23, €. 12, s. 525.
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Pokud jde o Fizeni o predb&zné otazce, soud &lenského statu nebo jina obdobna instituce®
ma moznost pozaddat SDEU o rozhodnuti o otadzce tykajici se vykladu a platnosti aktd EU.
V souvislosti s moznosti pfedlozeni piedbézné otazky k SDEU bych rada zminila odborny
¢lanek Mgr. Kindla, v némz se zabyval otazkou, zda miize mit UOHS v ramci fizeni podle
Z7ZVZ postaveni ,soudniho organu®, pficemz dospél k nazoru, ze v fizeni podle zakona
o ochrané hospodatské soutéze UOHS postaveni ,,soudniho organu“ nemé a naopak v Fizeni
podle ZZVZ takové postaveni mit miiZe, a to s ohledem na odlisnou povahu tohoto ¥zeni.’
Pokud bych méla vyjadiit vlastni ndzor, musim se piiklonit k ndzoru Mgr. Kindla, nebot’
v prvnim ptipadé UOHS vystupuje jako organ vytvaiejici podminky pro podporu a ochranu
hospodaiské soutéze, tedy jakozto vySetfujici spravni ufad, ktery je soucasné nadan
rozhodovaci pravomoci, ale neméa postaveni ,,nezicastnéného tretiho™. V druhém piipadé
v8ak vystupuje jako organ dozoru, kdy rozhoduje o ,,sporu“ mezi zadavatelem a dodavatelem,
piip. dodavateli, a ma tak fakticky postaveni ,,nezcastnéného tretiho”. AvSak je nutné
konstatovat, ze se UOHS doposud na SDEU s Zadnou piedb&znou otazkou neobratil.

Pravni uprava VZ v CR je z velké Gasti zakotvena v zakoné &. 134/2016 Sb., o zad4vani
vetejnych zakazek. K charakteru ZZVZ je pfedevSim nutné uvést, ze neobsahuje procesni
normu, jiz by se mélo zadavani VZ fidit, nybrz pouze postupy, v jejichz mezich se musi
zadavatel a Ucastnici pohybovat. Pravni tprava v tomto zakon¢ tak neni komplexni, a proto je
nezbytné aplikovat i ustanoveni pravnich pfedpisti odvétvi s pravem VZ Uzce souvisejicich.
Podle povahy Upravy mizeme ZZVZ rozdé&lit na dvé ¢asti, a to na ¢ast, jeZ upravuje samotné
VZ, tedy zahdjeni, fadny pribéh a korektni skonceni zadavaciho fizeni, a na Cast, jez se
vénuje dozoru nad dodrzovanim ZZVZ."

Dale, s ohledem na to, zZe problematika VZ je obséhla, dopliuje pravni upravu ZZVZ tada

provadécich predpist,, zejména v podob€ nafizeni a vyhlasek. Velky vliv ma i vykladova

¥ Podminky, za kterych je vnitrostatni orgin povazovan za soudni organ ve smyslu ¢l. 267 SFEU, byly
vymezeny judikaturou SDEU a zrekapitulovany v rozhodnuti jeho velkého senatu ze dne 31. 5. 2005,
Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) a dalsi v GlaxoSmithKline plc a GlaxoSmithKline
AEVE, C-53/03. Podle uvedeného rozhodnuti jsou témito podminkami zdkonny zaklad daného organu, jeho
stalost Ci trvalost, jeho obligatorni rozhodovaci pravomoc a jeho nezéavislost a nestrannost. Dale musi takovyto
organ rozhodovat inter partes (ve sporném fizeni) a na zaklad€ pravnich predpisti. Shodné také napft. rozsudek
SDEU ze dne 17. 9. 1997, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, C-
54/96, arozsudek SDEU ze dne 4. 2. 1999, Josef Kollensperger GmbH & Co. KG a AtzwangerAG
v Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, C-103/97.

’ KINDL, Jifi. Pfedb&zna otazka dle &l. 234 SES a Uiad pro ochranu hospodatské soutéze. Prdvni rozhledy.
2005, ¢. 21, 5. 790 - 795.

TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 376.

GARCIA-ANDRADE GOMEZ, Jorge. Reflections on the Status of Independent National Authorities Under
Community Public Procurement Law. Public Procurement Law Review, 2007, €. 5, s. 305 - 324.

" BALYOVA, Lucie. Verejné zakdzky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2 a 5.
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a rozhodovaci praxe UOHS, spravnich soudii a metodické a kontrolni &innost poskytovateltl

dotaci, NKU, Ministerstva financi CR a dalgich kontrolnich instituci."!

"BALYOVA: Vefejné zakdzky...,s. 2 a 3.



2 Verejnopravni prostiredky obrany dodavatele

Zadavatel nese odpovédnost za to, ze VZ je zadavana fadn¢, podle zédkona a v souladu
se zasadami zadavani VZ. Pokud ovSem zadavatel tento svlj zavazek porusi, poc¢ita zakon
s kontrolnim mechanismem, pomoci né¢hoz je mozné se proti jeho postupu branit.

Obranu proti nespravnému postupu zadavatele je tak mozné realizovat prostiednictvim
namitek, které podava dodavatel vici zadavateli. V piipad¢ jejich odmitnuti je pak piipusténo
podani navrhu na ptezkum, piip. podnétu k UOHS, véetné podani rozkladu proti rozhodnuti
o navrhu. Zachovana je samoziejm¢ i moznost soudniho piezkumu rozhodnuti piedsedy
UOHS o rozkladu na zakladé spravni Zaloby podle SRS podané u KSB, event. na zakladé
kasacni stiznosti podané u NSS. A konec¢né dotceno neni ani pravo podat ustavni stiznost
k US za Gi¢elem piezkumu z hlediska dodrzeni ustavn& zarutenych prav a svobod.'

»omyslem fizeni o prezkumu tkonl zadavatele podle ZZVZ je primarné nastoleni
podminek, jezZ mohou piipadné zadavatelovo pochybeni napravit, a to ve fazi pfed uzavienim
smlouvy, a sekundarné ulozZeni sankce zadavateli, ktery pti zadavani VZ pochybil, a to ve

;. cev v 1
fazi, kdy smlouva jiz byla uzaviena.«"

2.1 Zasady prezkumu postupu zadavatele

Zakladni vychodisko zédsad pfezkumu postupu zadavatele vychédzi z evropskych
pfezkumnych smérnic a rovnéz z ptislusné rozhodovaci praxe SDEU. Lze tak dovodit napf.
zésadu ucinnosti a rychlosti opravnych prosttedki, prithlednosti, vSeobecné dostupnosti
a pisemnosti, v€asnosti neboli nezbytnosti okamzité feSit protipravni jednani predb&Znymi
rozhodnutimi. Déle jde o zadsadu rovnosti, podle které prostfedky obrany v zadavacich
fizenich nesmi byt méné efektivni nez obdobné prostiedky obrany v podobnych fizenich
podle narodniho prava, a o zasadu efektivity, kterou se rozumi to, ze v praxi nesmi nastat
situace, kdy by bylo nemozné nebo znacné komplikované, aby se dotéeny dodavatel dostal
k pravnim prostfedkim obrany proti postupu zadavatele.'* Clenské staty jsou povinny
pfijimat takovd nezbytna opatieni, aby byla rozhodnuti zadavateli co nejrychleji

pfezkoumatelna, aby byla rozhodnuti pfijatd organy piislusSnymi k pfezkumu aplikovana

"2 FIDLER, Vlastimil. Aktualn&: Co piinasi novy zakon o zadavani vetejnych zakézek? Verejné zakdzky v praxi,
2015,¢.5,s.4-9.

RAFAJ, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti nespravnému postupu zadavateli dle ZZVZ (2.). Verejné zakdzky
v praxi, 2016, €. 6, s. 47 a 48.

1> Rozsudek KSB ze dne 3. 9. 2010, sp. zn. 62 Ca 17/2009.

'4 7 hlediska principu efektivnosti pfezkumu je dileZité rychlé feSeni sporii a vykonatelnost rozhodnuti.
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G&inné a aby tato rozhodnuti byla efektivnd vymahatelna.'® Dalsi zasada spociva v tom, Ze
zadavatel¢ by méli uvadét davody svych rozhodnuti tak, aby je bylo mozné uc¢inné
prezkoumat.'®

Také Dohoda stanovi v ¢l. 20 zasady pro piezkumné fizeni. Ten stanovi, ze dodavatel by
mé¢l predné hledat feSeni své stiznosti pfimo se zadavatelem, ktery umozni dodavateli
nestranné a v€asné projednani takové stiznosti tak, aby nebylo negativné ovlivnéno uplatnéni
piipadnych napravnych opatieni v rdmci namitkového fizeni. Ohledné¢ namitkového fizeni
dale stanovi, ze kazda strana Dohody urci pisemné své postupy a zajisti jejich vSeobecnou
dostupnost a Ze ucastnik miize byt zadan, aby zah4jil namitkové fizeni a oznamil to zadavateli
ve stanovenych lhiitdch od doby, kdy je znam nebo by mél byt zndm podklad stiznosti, avSak
v zadném ptipadé v obdobi kratSim nez 10 dnG. V tomto fizeni pak musi existovat
nediskriminaéni, v€asné, prihledné a 0€inné postupy, které ucastnikim umozni podavat
namitky proti poruseni Dohody v souvislosti se zadavanim VZ, o které maji nebo méli zajem.
Dale je stanoven pozadavek na existenci nestranného a nezéavislého piezkumného organu
nebo alespont moznosti soudniho pfezkouméni rozhodovani. Specidlni pravidla jsou potom
stanovena pro prezkumny organ, ktery neni soudem.'” Jeho rozhodnuti tak bud’ musi podléhat
soudnimu prezkumu, nebo musi takovy organ pracovat podle postupt, které zajisti, aby
ucastnici mohli byt slySeni predtim, nez je pfedneseno stanovisko nebo je uc¢inéno rozhodnuti,
aby mohli byt zastupovani a doprovazeni, aby méli pfistup na vSechna fizeni, aby fizeni
mohla byt vefejnd, aby stanoviska nebo rozhodnuti byla pfedkladdna pisemné s popisem
vychodiska, o které se stanovisko nebo rozhodnuti opird, aby mohli byt vyslechnuti svédci
a aby prezkumnému orgéanu byly pfedkladany dokumenty. Namitkové fizeni musi zajistit té€z
posouzeni divodnosti ndmitek s moZnosti rozhodnuti a ndpravy poruSeni Dohody nebo
vyrovnani utrpéné ztraty nebo $kody s cilem chréanit obchodni a jiné dotéené zajmy. Rizeni
vSak mize stanovit, Ze pfi rozhodovani, zda by méla byt takova opatieni uplatnéna, mohou
byt vzaty v uvahu ptevazujici neptiznivé disledky pro dotcené z4jmy vEetné verejného zajmu,
pficemz pak by méla byt necinnost patficné pisemné zdivodnéna. Namitkové fizeni by

soucasné mé&lo probihat rychle.

" Viz rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 2005, Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH
v Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, C-26/03.
Podrobnéji viz TKAC: Judikatiira Sidneho dvora..., s. 122.

' JURCIK: Zadavani verejnych zakdzek..., s. 434 a 435. Shodné také JURCIK, Radek. Piezkumné fizeni
v procesu zadavani vetejnych zakazek. Dané a pravo, 2000, ¢. 14, s. 13.

" K prezkumnym organim podrobn&ji GARCIA-ANDRADE GOMEZ, Jorge. Reflections on the Status of
Independent National Authorities Under Community Public Procurement Law. Public Procurement Law Review,
2007, €. 5,s. 305 - 324.
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3 Namitkové rizeni

Komplexni pravni uprava namitkového fizeni je obsazena v €asti tfinacté hlaveé 1. ZZVZ.
Zadavateli zdkon umoznuje, aby sam rychle napravil poruseni zdkona, které svym
nespravnym postupem zptisobil. Jde o feSeni problému mezi Gcastniky zadavaciho procesu
bez Glasti dalsi strany.'®

Namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje prvni moznou obranu dodavatele proti
nezakonnému postupu zadavatele. Podstatou ndmitkového fizeni se zabyval VS v Olomouci,
ktery ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 2 A 7/96, oznacil zadévaci fizeni za fizeni
,sui generis“, na které neni mozné pouzit klasickych norem, tedy zejména SR. Z toho lze
podle m¢ usuzovat, Ze ani na ndmitkové fizeni, které je soucasti zadavaciho fizeni, se
nepouzije norem spravniho prava.

Néamitky jsou jednostrannym pravnim jednanim dodavatele, ktery se domniva, Ze
zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni porusil zakon k jeho Gjmé. Jeho cilem je pfitom
presvédcit zadavatele o nespravnosti ¢i nezakonnosti jeho postupu pii zaddvani VZ
a o potieb¢ ucinit opatieni, zpravidla ve prospéch namitajiciho dodavatele. Tato faze je pro
dodavatele zasadn& povinnd, chce-li mit nasledné moznost domahat se pfezkoumani postupu
zadavatele ve spravnim fizeni pfed UOHS. Namitky vSak nelze podle ZZVZ uplatnit
u VZMR. I kdyz je pravidla n&kterych dota¢nich tituld p¥ipousti’’, nutno zdiraznit, Ze tyto
nemaji povahu zdkonnych namitek.*

Namitkové fizeni je, co do své povahy, neformdlni a administrativné nendrocnou
procedurou stanovujici zadavateli povinnost pfezkoumat a piip. i pfehodnotit svlij postup

v zad4vacim fizeni.?'

3.1 Nalezitosti namitek
77V7 stanovi nekolik formalnich a obsahovych pozadavki, které musi stéZovatel
dodrZet, aby mohlo jit o fadn¢ podané namitky. Bez ohledu na to, vici jakému postupu

zadavatele namitky sméfuji, jsou témito pozadavky pisemnost’, uvedeni osoby, ktera je

'8 Tato moznost je vyjadiena i v &l. 1 odst. 3 smérnice &. 1989/665/EHS.

' Napt. Statniho fondu Zivotniho prostiedi.

* KRUTAK, Tomas, KRUTAKOVA, Lenka, GERYCH, Jan. Zdikon o zaddvini verejnych zakdizek
s komentarem k 1. 10. 2016. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2016, s. 605. Shodné také HERMAN, Pavel, FIDLER,
Vlastimil a kol. Komentar k zakonu o zaddvani verejnych zakdizek. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2016, s. 522.
JURCIK: Verejné zakdzky a ..., s. 889.

2! JURCIK, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 958.

2 Povinnost pisemné formy je vyslovné stanovena v ustanoveni § 241 odst. 2 ZZVZ a dovozuje ji i komentafova
literatura (HERMAN: Komentar k zdkonu..., s. 522.).
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Ja ~ . v , v s v v v 11,223 24
podava, v ¢em je spatfovano poruseni ZZVZ zadavatelem a ¢eho se stézovatel domaha™.

Podani namitek neni vazano na zaplaceni poplatku.?

Specifickym piipadem je podani ndmitek, kterymi se ucastnik zadavaciho fizeni domaha
zruseni svého vylouceni na zakladé obnoveni své zpisobilosti. Takovy ucastnik musi navic
v namitkach uvést popis napravnych opatieni, ktera piijal k obnoveni své zpisobilosti.?
Tento institut umoziuje GcCastnikovi, ktery byl ze zadavaciho fizeni vyloucen pro nesplnéni
zékladni zpusobilosti podle § 74 ZZVZ nebo pro naplnéni divodu nezplisobilosti podle § 48
odst. 5 a 6 ZZVZ, prokazat, Ze obnovil svou zptsobilost k G¢asti v zaddvacim fizeni. Ugastnik
tak maze ucinit kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni. Jelikoz v ptipadé obnoveni zptisobilosti
se namitky nepodévaji z divodu nezdkonného postupu zadavatele, logicky v nich nebude
tteba uvadet, v cem je spatfovano poruSeni zékona zadavatelem.”’

Pokud pak dodavatel podava namitky, u kterych se pocitd lhtta k jejich podani od
okamziku, kdy se sté¢zovatel dozvédél o namitaném poruseni zédkona, musi v namitkach
uvedeny okamzik jasn& specifikovat.”® Autofi komentdfe uvadi, ze ,.st&Zovatel musi byt
pfipraven piip. unést dikazni bfemeno ohledn¢ tvrzeného data. Tyto dikazy mohou byt
piilozeny jiz k poddvanym namitkam, aviak nejde o vyslovny zikonny pozadavek.“* Tento
zaver je ostatné logicky.

V ptipadé namitek proti zadavacim podminkam, volbé druhu zadavaciho fizeni nebo
rezimu VZ, postupu, ktery sméfuje k zadani zakdzky mimo zaddvaci fizeni, nebo proti
dobrovolnému oznameni o zdméru uzaviit smlouvu musi stéZovatel v namitkach specifikovat
Gjmu, kterd mu nezdkonnym postupem zadavatele vznikla nebo hrozi.”® Podle autort
komentate to muze byt v fadé pfipadt problematické napf. u namitek proti nespravné
zvolenému rezimu podlimitni VZ, méla-li byt zadavana zakazka nadlimitni. Na prvni pohled
sice jde o zjevny rozpor se ZZVZ, nicméné pokud piihlédneme k tomu, ze podstatny rozdil
téchto dvou rezimil spociva zejména v okruhu osob, viici kterym bylo uvetejiiovano, a rovnéz
v délce lhat v ramci fizeni, pak je otazkou, jakd uyma mohla vzniknout dodavateli, ktery se
o fizeni zjevné dozvédél, kdyZ podava namitky, a soucasné€ je i1 v kratsi, nezakonné lhuté

objektivné schopen vypracovat a podat nabidku. Takovému dodavateli tedy hrozi ijma pouze

» K tomu viz rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 15. 7. 2010, &. j. R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc.

2 8244 odst. 1 ZZVZ.

» JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 959.

268 244 odst. 1 ZZVZ.

2T KRUTAK: Zdkon o zaddvani...,s. 611 a 612.

28 8244 odst. 2 ZZVZ.

¥ PODESVA, Vilém a kol. Zdkon o zaddavdni verejnych zakdzek. Zakon o registru smluv. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 891.

30§ 244 odst. 3 ZZVZ.
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v tom, ze — pokud se zadavaciho fizeni zucastni a toto bude nésledné zruSeno na zakladé
jiného skute¢né¢ dotceného dodavatele — pak utrpi ztratu v rozsahu marné vynalozenych
nakladd na ptipravu nabidky a svou ucast v zad4vacim Fizeni’'. Podle mého nézoru je tento
aplikacni problém ve skute¢nosti pouze teoreticky, protoZze mi neni jasné, pro¢ by takovy
dodavatel, ktery se o zadavacim fizeni dozvédél a castnil se jej, mél napadat nespravnou
volbu rezimu VZ namitkami. ZZVZ sice umoznuje takovy ukon zadavatele napadnout
namitkami, ale fakticky zde ma jejich podani vyznam pouze za piedpokladu, Ze sté¢zovateli
byla zplisobena nebo hrozi jesté jina Ujma. U jinych namitek Gjma byt specifikovana
nemusi.’”

Podle rozhodovaci praxe vSak nelze za ijmu automaticky povazovat samotnou skute¢nost,
7e byl porusen zakon nebo jeho zasady. Ujmu tedy musi stéZovatel specifikovat &i uvést vzdy
zvlast. Pokud tak neucini nebo uvede pouze, Ze mu vznikla ujma kvili poruSeni zdkona ze
strany zadavatele, budou jeho namitky odmitnuty. Co se tedy tyka vyjadieni Gjmy, stéZovatel
by mél osvédCit, ze m¢l alespoil teoretickou moznost VZ ziskat nebo pfinejmensim ze
zadavatel postupoval tak netransparentné, ze celé¢ zadavaci fizeni je zpochybnitelné. Postaci
napf. i obecné vymezeni nasledku postupu zadavatele vii stézovateli.*>*

Aktivn& legitimovan k podani namitek je dodavatel, kterému postupem zadavatele®®, ktery
souvisi s taxativné vymezenymi zaddvacimi procesy, hrozi nebo vznikla Ujma na jeho
pravech.’® 7 Podle komentafové literatury neni opravnén k podani namitek jakykoli
dodavatel, ale musi jit o dodavatele, jehoZ Ucast v zaddavacim fizeni na dany pfedmét VZ

prichazi v avahu.*® V tomto ohledu je moZné vychézet z rozhodovaci praxe, kterda dospéla

3! Za wjmu ve smyslu ZZVZ viak nelze povazovat ztratu v podob& marného vynaloZeni nékladd na piipravu
nabidky ani moralni ujmu, kterou by pfipadné mohl kdokoli subjektivné pocitovat na zaklade toho, Ze zadavatel
obecné porusuje pravni predpisy (PODESVA: Zdkon o zaddvani..., s. 880.).

32 PODESVA: Zikon o zaddvani..., s. 882, 891 a 892. Shodné t¢z KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 606.

3 K pozadavku uvedeni ujmy viz rozhodnuti UOHS ze dne 9. 10. 2009, &. j. S130/2009-11951/2009/530/RP4,
rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 15. 7. 2010, &. j. R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc, rozhodnuti UOHS ze
dne 26. 4. 2010, & j. S42/2010/VZ-4128/2010/530/EDo, a rozhodnuti UOHS ze dne 23. 3. 2010,
¢.j. S28/2010/VZ-3550/2010/510/1Fa.

3 JURCIK: Zikon o verejnych..., s. 959 a 960.

SILHANEK, Michal. Jak postupovat pii navrhu na zahajeni tizeni pted UOHS. Verejné zakdzky v praxi, 2016,
¢.6,s.52.

KRUTAK: Zdkon o zaddavani..., s. 612.

% K vymezeni ukont zadavatele, proti nimZ je mozné podat namitky, viz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 2 Afs 132/20009.

3% 8241 odst. 1 ZZVZ.

7 SDEU v rozsudku ze dne 19. 6. 2003, Werner Hackermiiller v Bundesimmobiliengesellschaft mbH, C-249/01,
uvedl, Zze moznost pfezkumu nemusi byt pfiznana jakémukoli subjektu, ktery hodla ziskat VZ, ale jen tém
uchazec¢im ¢i zajemcim o VZ, ktefi jsou jimi tvrzenym porusenim ze strany zadavatele poskozeni nebo by jim
mohli byt poskozeni.

¥ Viz rozsudek SDEU ze dne 12. 2. 2004, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co.
KG v Republik Osterreich, C-230/02, a rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 5 Afs 48/2013.
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k zavéru, Ze ,,neexistuje-li n¢jakd formalni podminka vefejnopravniho charakteru objektivné
znemoznujici plnéni VZ, je pro posouzeni naplnéni podminky zdjmu o ziskani urcité zakazky
nezbytné ve vSech ostatnich pfipadech dale zkoumat a posuzovat individualni situaci
a podminky, které jsou u navrhovatele, a to vie s ohledem na povahu plnéni VZ«.*’

Pokud je tedy dodavatel v pozici ti¢astnika, je povazovan vzdy za osobu, kterda mé nebo
m¢éla zajem na ziskani uréité VZ, a je tak opravnén podat namitky. U takového dodavatele lze
totiz bez obtizi logicky dovodit, ze mu postupem zadavatele mohla vzniknout jma na
pravech a pozadavek na prokazani jejiho mozného vzniku v podanych namitkach se v tomto
pripadé jevi formalnim a nadbyteCnym, sniZujicim pravni jistotu stéZovatele a narusujicim
transparentnost.” Pokud se ale dodavatel zadavaciho fizeni netastni, mize namitky podat
pouze vyjimecné v piipade, Ze jde o tzv. kvalifikovaného dodavatele, ktery prokaze splnéni
vyse uvedenych podminek. Tyto podminky je pfitom nutno vykladat restriktivné. Lze mu
vsak jen doporucit, aby v namitkach dostatecné zdavodnil svoji aktivni legitimaci, zejména
aby uved] ujmu, ktera mu v dasledku domng&lého poruseni prava hrozi nebo vznikla.*!

Relativné Siroce pojatd definice aktivné legitimovaného k podani namitek tedy plati pouze
u postupu zadavatele, ktery pfedchazi podani nabidek ¢i Zadosti o Ucast. Zamérem tohoto
omezeni je, aby do zadavaciho fizeni nezasahoval dodavatel, kterého se fizeni fakticky
netyka.* Toto omezeni povazuji za p¥inosné, odpovidajici smyslu namitek jako prostfedku
rychlé népravy pfipadnych rozpori v uzkém kontaktu zadavatele a ucastnika zadavaciho
fizeni, tedy téch osob, které jsou primarné zainteresovany na piedmétu zadavaciho ¥izeni.*

Pokud namitky stéZovatele nemaji vSechny zdkonem pozadované obsahové nélezitosti,
nejsou podany fadné a zadavatel je odmitne.** ZZVZ tak nedava zadavateli moznost uplatnit
jakykoli institut k odstranéni tvrdosti zakona (napf. vyzvat stéZovatele k doplnéni nékteré

z nalezitosti)® ani mu neumozituje analogicky z ustanoveni SR dovodit splnéni nékteré

KRUTAK: Zdikon o zadavani..., s. 606. Stejny nazor zastavaji i autofi komentate PODESVA: Zdkon
o zadavani..., s. 880.

3 Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 8. 2013, &. j. $196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI.

0 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 18. 11. 2005, &. j. VZ/S177/05-151/5094/05-SH.

1 JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 959 a 960.

HERMAN: Komentar k zdakonu..., s. 526.

* Viz rozsudek SDEU ze dne 12. 2. 2004, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co.
KG v Rakouskd republika, C-230/02, na n&jz odkazuje i rozhodnuti UOHS ze dne 29. 1. 2015,
& j. S1052/2014/VZ-2976/2014/542/JVo.

* PODESVA: Zdkon o zaddvani..., s. 880 a 882. Obdobné také KRUTAK: Zdikon o zaddvani..., s. 607.

* Viz rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. R184/2008/02-25892/2008/310-AS, nebo rozhodnuti
pedsedy UOHS ze dne 15. 7. 2010, & j. R158/2009/VZ-10447/2010/310-ASc, a taktéz BALYOVA: Verejné
zakazky...,s. 167.

* Srov. § 45 odst. 2 SR.
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z téchto nalezitosti posouzenim obsahu podéani. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze ustanoveni

stanovujici nalezitosti namitek ma kogentni povahu.46

3.2 Lhiity pro podani namitek

Stézovatel musi dorucit namitky zadavateli do 15 dni, pfic¢emz tato lhita plyne ode dne,
kdy se dozvéddl o domné&lém poruseni ZZVZ zadavatelem.”’ Takovym okamZikem bude
zpravidla doru€eni urcitého rozhodnuti nebo ozndmeni, ale miize jim byt i1 zjisténi o zahajeni
vadného zadavaciho fizeni. Timto zplsobem je stanovena subjektivni lhata pro podani
namitek. Stézovatel v nich musi vyslovné uvést skute¢nosti rozhodné pro stanoveni pocatku
béhu lhity, jinak je zadavatel opravnén podané namitky odmitnout. Stanoveni tohoto
okamziku je vSak subjektivni a v praxi velkym zdrojem polemik. O ur€eni po€atku béhu lhity
tedy nerozhoduje, kdy se stézovatel mél moznost s namitanymi skute¢nostmi seznamit, nybrz
a7 kdy se s nimi skute¢né seznamil.** *

Vzhledem k tomu, Ze na namitkové fizeni nelze ani podptirné pouzit SR, pro poéitani lhiit
plati obecna pravidla podle OZ. Lhiita pro podani namitek se tak po&ita ode dne
nasledujiciho po dni, kdy doslo k udélosti rozhodné pro jeji poc¢atek. To znamena, Ze lhita je
zachovana tehdy, pokud stézovatel doru¢i namitky zadavateli nejpozdéji posledni den této
Ihity. Jde tedy o lhiitu hmotn&pravni.’' Pfipada-li pak posledni den této lhity na den
pracovniho klidu, je jim nejblizsi pracovni den.’” V této souvislosti musim upozornit na
skute¢nost, Ze s uéinnosti ZZVZ je namitky mozno podat pouze elektronicky.” Pokud jsou

namitky podavany jinak nez prostiednictvim elektronického néstroje nebo datové schranky,

% Viz rozhodnuti UOHS ze dne 9. 10. 2009, &. j. S130/2/09-11951/2009/530/RP4.

478242 odst. 1 ZZVZ.

8 Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 5 Afs 75/2009, ,,pocatek béhu takové lhity vsak
nemize byt dan pouhym védomim uchazece, resp. jeho zaméstnancti o poruseni ZVZ. Pokud by se totiz pocatek
béhu lhuty odvijel od subjektivnich postojt, resp. od myslenkového postupu zaméstnancl uchazede, pii kterém
tito dospéli k zavéru, ze urcita zjisténa skutecnost je porusenim pravnich predpist, byl by zavisly na pravné zcela
neuchopitelnych skute¢nostech (napf. jejich pracovitosti, pohotovosti, odbornosti, znalosti prava). S takovymi
pravné irelevantnimi skute¢nostmi vsak zakon pocatek behu lhit nespojuje a ani spojovat nemuze, nebot’ by tim
popiel ustavnépravni pozadavek pravni jistoty.*

¥ JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 960.

BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 165.

SILHANEK, Michal. Namitky proti ukontim zadavatele. Veiejné zakdzky v praxi, 2015, &. 5, s. 59.

0 Viz § 605 OZ.

*! Viz rozhodnuti UOHS ze dne 14. 6. 2007, & j. S104/2007-11284/2007/540-Der, a rozsudek KSB ze dne
1.7.2010, sp. zn. 62 Ca 9/2009.

*? Viz rozhodnuti UOHS ze dne 9. 6. 2005, &. j. VZ/S 58/05-153/2050/05-LB, a rozsudek VS v Olomouci ze dne
28.3.2002, sp. zn. 2 A 12/2001. K uplynuti lhiit se v tomto sméru vyjadioval i US, ktery ve svém nalezu ze dne
25.9. 1998, sp. zn. IV. US 365/97, judikoval, Ze v p¥ipadé, kdy soudem aplikovany piedpis neobsahuje
specialni Upravu pocitani Casu, je tfeba za stavu, kdy konec lhity pfipada na sobotu, ned¢li ¢i svatek, vychazet
z obecného pravidla pocitani Casu, totiz z pravidla, Ze poslednim dnem lhity se stava nejblizsi pracovni den.*

3 Podle § 211 odst. 3 ZZVZ pisemna komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem musi probihat elektronicky.
Citované ustanoveni obsahuje vyjimky z této povinnosti, avSak namitky pod zadnou z nich nespadaji.
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typicky prostfednictvim e-mailu ¢i pfinesenim zadavateli v elektronické podobé€ na nosici dat,
pak musi byt opatfeny uznavanym elektronickym podpisem.’*

Zajimavym vyvojem prosla také interpretacni otdzka okamziku doruceni do datové
schranky. ZZVZ nyni vyslovné uvadi, Ze pii komunikaci uskute¢iiované prostfednictvim
datové schranky je dokument dorucen doddnim do datové schranky adresata. ,,Zadavatelé tak
jiz nemohou blokovat fadné doruceni namitek ,,neotevienim* datové schranky a fakticky tedy
sté¢zovatel muze fadné podat namitky 1 minutu pied ptlnoci posledniho dne lhity*, jak je
uvedeno v komentafové literatufe.”® Tim ZZVZ sjednotil rozhodovaci praxi UOHS a NSS, jez
povazovala doruCovani namitek do datové schranky zadavatele za dorucovani
soukromopravni®® a nasledné dorutovani navrhu UOHS a zadavateli za doruovani
vefejnopravni®’.>® Avsak i v piipadé dorudovani namitek panovaly jisté rozpory. Megr.
Harnach v jednom ze svych ¢lanka vyjadfil nazor, ze zavéry NSS ohledné vetfejnopravni
povahy dorucovani stejnopisu navrhu zadavateli Ize vztadhnout i na doru¢ovani namitek, a to
zejména s ohledem na to, ze ,rovnéz fadné a vcasné doruceni ndmitek je podminkou pro
zahajeni spravniho Fizeni a doklad o doru¢eni namitek je nezbytnou naleZitosti navrhu«.>
Proto by podle n& mélo dojit ke zmeéné vykladové praxe, nebot’ totozny pravni rezim pro oba
ukony je i v zdjmu legitimniho o¢ekavani tcastnikti. Nicméné¢ ZZVZ tuto problematiku jiz
sjednotil a takovou upravu povazuji za spravnou, a to at’ jiz jde o organy vefejné moci

v postaveni zadavatele nebo o jiné zadavatele®.®!

> PODESVA: Zdkon o zaddvani..., s. 885. Shodné také HERMAN: Komentdr k zikonu..., s. 523.

5 PODESVA: Zdkon o zadavani..., s. 885.

*6 Tzn. e namitky byly podle ZVZ zadavateli doru¢eny az okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasila
opravnéna osoba zadavatele. K tomu viz rozhodnuti UOHS ze dne 20. 12. 2013, &. j. S468/2013/513/PPo,
a Clanek TEJKAL, Jan, PERNICA, Petr. Dorucovani a okamzik doruceni pisemnosti prostiednictvim datové
schranky a prostrednictvim elektronickych nastrojii v rezZimu zakona o verejnych zakazkach [online]. epravo.cz,
30. listopadu 2012 [cit. 24. ledna 2017]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/dorucovani-a-okamzik-
doruceni-pisemnosti-prostrednictvim-datove-schranky-a-prostrednictvim-elektronickych-nastroju-v-rezimu-
zakona-o-verejnych-zakazkach-86910.html>.

°7 Tzn. 7e navrh byl doru¢en UOHS a zadavateli jiz dodanim do jejich datové schranky. K tomu viz rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 Afs 57/2013, a rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 1 Afs 2/2013.
Podrobngji k této problematice ve vztahu k doru¢ovani stejnopisu navrhu zadavateli a k roztfisténosti judikatury
UOHS viz ¢lanek HLAVSA, Jan, MARECKOVA, Eva. Dorucovdni stejnopisu navrhu do datové schranky
zadavatele v optice rozhodovact praxe [online]. epravo.cz, 17. Cervence 2015 [cit. 24. ledna 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/dorucovani-stejnopisu-navrhu-do-datove-schranky-zadavatele-v-optice-
rozhodovaci-praxe-98400.html>. Obdobn& také SILHANEK, Michal. K problémim komunikace v ramci
zadavaciho fizeni. Verejné zakazky v praxi, 2015, €. 1,s. 50 - 53.

¥ Viz téz RAFAJ, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti nespravnému postupu zadavateli dle ZZVZ (1.). Verejné
zakazky v praxi, 2016, €. 5, s. 14 a 15.

** HARNACH, Jifi. Doru¢ovani namitek do datové schranky — navrat do pravéku? Verejné zakdzky v praxi,
2015, ¢. 4, 5. 43.

% Vymezeni zadavatele VZ je predmétem taxativniho vyétu ustanoveni § 4 ZZVZ, které ackoli oproti
puvodnimu ZVZ jiz vyslovné zmifiuje pouze vetejného zadavatele, obsah i diivod vymezeni dal$ich zadavatelti
zustava v zasadé stejny jako u dotovaného a sektorového zadavatele.

' PODESVA: Zdkon o zadavéni..., s. 885.
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V ustanoveni § 242 odst. 2 ZZVZ je dale upfesnén pocatek behu lhity pro podani namitek
proti ukoniim oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen uvetejnit ¢i odeslat
sté¢zovateli. Témito ukony jsou zejména rozhodnuti o vylouCeni ze zadavaciho fizeni
arozhodnuti o vybéru dodavatele, piicemz lhiita pro podani namitek by méla bézet az ode
dne, kdy dodavatel obdrzi nalezité odivodnéni takového rozhodnuti, na zakladé kterého bude
schopen posoudit, zda doslo k poruseni ZZVZ.%* Naproti tomu jim logicky neni ozndmeni
o vysledku zadéavaciho fizeni, nebot’ jiz doslo k uzavieni smlouvy. Rozhodnym okamzikem
zde tedy je uvefejnéni ¢i doruceni takového dokumentu stézovateli. V divodové zprave
k ZZVZ je pak stanoveno, ze — pokud by byl néjaky ukon uvetejnovan, avsak soucasné by byl
nékterému tcastniku zadavaciho fizeni rovnéz dorucovan — pak den rozhodny pro béh lhtty je
den dorugeni této 0sob&.® Lze viak souhlasit s autory komentéfe, Ze toto pravidlo plati pouze
v piipadg, Ze povinnost doruéit tkon vyplyva pi¥imo ze zakona®. Pokud by tedy zadavatel
dorucoval dany ukon vedle uvetfejnéni nad rdmec svych zdkonnych povinnosti, pak by
v zajmu zachovani pravni jistoty ucastnikli zadévaciho fizeni zlistal rozhodnym den
uveiejnéni daného tikonu, nikoli jeho realné dorudeni.®

Bez ohledu na to, zda se stéZovatel o poruseni ZZVZ dozvedél ¢i nikoli, upravuje ZZVZ
jeste objektivni lhlty. V tomto pfipadé je rozhodnym okamZzikem uzavieni smlouvy mezi
zadavatelem a vybranym G&astnikem.®® Pokud viak jde o namitky proti podminkam
vztahujicim se ke kvalifikaci dodavatele a proti zadavaci dokumentaci®’, musi byt doruceny

stézovatelem zadavateli nejpozd&ji do skonéeni Ihity pro podani Zadosti o Gicast® a nejpozdji

62 K tomu viz rozsudek SDEU ze dne 28. 1. 2010, Uniplex (UK) Ltd v NHS Business Services Authority,
C-406/08, v némz SDEU stanovil, ze lhiita pro podani navrhu na pfezkum bézi od data, od kterého navrhovatel
védél nebo musel védét o tomto poruseni. Obdobné také rozsudek SDEU ze dne 12. 3. 2015, eVigilo Ltd
v Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, podporovanému ,,NT
Service” UAB, ,,HNIT-Baltic” UAB, C-538/13. V této souvislosti chci poukazat i na rozsudek SDEU ze dne
8.5.2014, Idrodinamica Spurgo Velox srl, Giovanni Putignano e figli srl, Cogeir srl, Splendor Sud srl, Sceap
srl v Acquedotto Pugliese SpA, C-161/13, v némz je uvedeno, ze lhita pro podani zaloby na neplatnost proti
rozhodnuti o zadani zakadzky musi zacit bézet znovu, pokud zadavatel pfijal po tomto rozhodnuti o zadani
zakazky, avSak pred podepsanim smlouvy, nové rozhodnuti, které mize mit vliv na legalitu uvedeného
rozhodnuti.

CIHULA, Tomas, FORYTEK, Michal. Vefejné zakazky: aktudlni vyvoj v otazce béhu Ihit pro podani namitek
proti ukontim zadavatele. Bulletin advokacie. 2010, €. 7 - 8,s. 52 a 53.

% Komentaf k § 242 divodové zpravy k ZZVZ.

64§ 242 odst. 2 ZZVZ.

% PODESVA: Zikon o zadavdni..., s. 887. Shodn¢ také RAFAJ, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti
nespravnému postupu zadavatelti dle ZZVZ (1.). Verejné zakazky v praxi, 2016, €. 5, s. 12.

5 Viz rozsudek KSB ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 62 Ca 83/2008, podle n¢hoz ,nelze namitky proti prib&hu
fizeni o VZ ucinn¢ podat az po uzavieni smlouvy na plnéni VZ, a to ani k zadavateli, ani nasledné¢ formou
navrhu na prezkouméni ukonti zadavatele k UOHS.*

67 Zadavaci dokumentaci se podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) ZZVZ rozumi vekeré pisemné dokumenty
obsahujici zadavaci podminky sdélované nebo zpfistupilované ucastnikim zadavaciho fizeni pifi zahajeni
zadavaciho fizeni.

5 Typicky v ptipad uzsiho ¥izeni, jednaciho ¥izeni s uveiejnnim a sout&zniho dialogu.
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do skonceni lhity pro podani nabidek. Konec béhu lhity je tedy stanoven objektivné datem
skonceni lhity pro podani zadosti o ucast, pfip. pro podani nabidek a predbéznych nabidek.
Vzhledem k tomu, ze tento konec byva definovan nejen datem, ale i hodinou a minutou, je
tteba 1 za konec lhlty povazovat konkrétni ¢asovy udaj v pribéhu dne. Pokud netspésny
ucastnik zadavaciho fizeni napadne zadavaci podminky az v rdmci namitek proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele, mély by byt jako opozdéné odmitnuty.”’ Specialng stanovi ZZVZ také
lhtitu pro podéani namitek v ptipadé€, ze zadavatel uvetejni tzv. dobrovolné ozndmeni o zaméru
uzaviit smlouvu. Zde Ize podat namitky do 30 dnii od uvetejnéni tohoto ozndmeni ve smyslu
§ 212 odst. 2 ZZVZ. Pokud ale tento zamér nebude ve lhiité namitkami napaden, nelze jiz
ulozit zékaz plnéni smlouvy, a to i kdyby nebyly splnény podminky pro uzavieni smlouvy bez
uveiejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.”" "'

Podéani ndmitek ma zavazny procesni dusledek. Pfed uplynutim lhity k jejich podani az do
doby jejich vyfizeni (doruceni rozhodnuti o namitkach) totiz zadavatel nesmi uzaviit
smlouvu. Mluvime o tzv. bloka¢ni lhuté. Zadavatel je vSak opravnén pokracovat v dalSich
ukonech v ramci zadavaciho fizeni. V pfipad¢, ze zadavatel svévoln¢ smlouvu na VZ uzavte,

zbavi tim dodavatele moznosti podat namitky. >

3.3 Vzdani se prava na podani namitek

ZZNZ upravuje v ustanoveni § 243 moznost ucastnika zadavaciho fizeni vzdat se
pisemn&” prava na podani namitek. Nikoli viak blanketn& predem, ale nejdiive poté, co mu
toto pravo vzniklo. Pak plati nevyvratitelnd domnénka, ze lhlita ve vztahu k tomuto
ucastnikovi jiZz uplynula. AvSak k tomu, aby zadavatel mohl uzaviit smlouvu s vybranym

ucastnikem dfive, je tfeba, aby se prava na podani namitek vzdali vSichni ucastnici. Tento

% Viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 67/2010. Obdobné ve vztahu k namitkam proti rozhodnuti
o vylouceni uchazecCe z ucCasti na zadavacim fizeni srov. napt. rozsudek KSB ze dne 23. 6. 2015, sp. zn.
29 Af25/2013, arozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 1 As 150/2014.

0 yyjimkou je pouze piipad, pokud vefejny zadavatel porusil pravidla zvefejnéni a vyzvy k soutéZi vyzadovana
¢l. 2d odst. 4 smérnice ¢. 2004/18/ES zamérn€ a umyslné. Zachovani €inkli smlouvy je tedy zalozeno na dobré
vife vefejného zadavatele a ma zachovat pravni jistotu smluvnich partnerd. Soud tedy musi pfip. pfezkoumat
dtvody, na zékladé kterych mohl mit vefejny zadavatel logicky a upfimné za to, Ze byl opravnén VZ zadat bez
oznameni o VZ, a odlisit tak pochybeni v dobré vife od umysIného poruseni pravidel (viz rozsudek SDEU ze dne
11. 9. 2014, Ministero dell ’Interno v Fastweb SpA, C-19/13)

"' SILHANEK, Michal. Namitky proti ukontim zadavatele. Verejné zakdzky v praxi, 2015, &. 5,'s. 60 a 61.
KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 609 a 610.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 887.

2 JURCIK: Zdikon o verejnych..., s. 960 a 961.

3 Nepostadi tedy napf. telefonické vyjadieni zastupce ulastnika, jak vyplyva z rozhodnuti UOHS ze dne
27.11. 2015, & j. S0851/2015/VZ-41590/2015/523/LSt. Shodné také PODESVA: Zdkon o zaddvani..., s. 889.
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institut tak vyznamng posiluje flexibilitu zadavaciho Fizeni.” Takové pravni jednani u¢astnika
zadadvaciho fizeni ucinéné v pisemné podobé¢ je nevratné. Jakmile je tedy jednou ucinéno, neni

mozné namitky op&tovné podat.”

3.4 Postup zadavatele pri vyrizovani namitek

Skutec¢nost, Ze dodavatel podal namitky, ma podle ZZVZ za nésledek povinnost
zadavatele se jimi zabyvat. Rozhodovéani o namitkdch je vylu¢nou kompetenci zadavatele
a nemuiZe ji tak prenést na nikoho jiného.”

Zadavatel namitky pfezkouma v plném rozsahu, a to do 15 dnti od jejich obdrzeni. V této
lhité je tedy povinen odeslat stéZzovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje
¢i je odmitd, spolecné s odivodnénim takového rozhodnuti. Pokud némitkam vyhovi,
sou¢asné v rozhodnuti sd&li, jaké provede opatteni k naprave.”’

V zasad¢ rozliSujeme dva zpisoby vypotadani se s podanymi namitkami. Prvnim je jejich
odmitnuti, a to pokud zadavatel neshledd divody pro vyhovéni jim nebo v piipadé, ze
nespliiuji viechny obsahové nalezitosti’®, byly podany po Ihitd” nebo je podal subjekt, ktery
nebyl aktivng legitimovan®™. ZZVZ stanovi, 7e za odmitnuti se povazuje i Sasteéné vyhovéni
namitkdm nebo provedeni jiného opatieni k ndpravé, nez které¢ho se stéZzovatel domahal
v namitkach. V pfipadé€, ze zadavatel pfijme jiné opatieni k naprave, nez jakého se st€Zovatel
domahal, je tento opravnén podat nové namitky. Domnivam se, Ze v této chvili je tedy na
stézovateli, ktery piijatym opatienim neni uspokojen, zda se rovnou obrati na UOHS
s navrhem na prezkoumdani postupu zadavatele nebo zda napadne zadavatelem provedené
opatfeni novymi namitkami. Nutno podotknout, Ze — ackoli je pro n¢ druhd moznost
rozhodné finan¢né piiznivéjsi, nebot” podani nadmitek neni zpoplatnéno — je otazkou, jestli
dalsi namitky dokaZi zménit postaveni zadavatele, ktery ma v této fazi za to, ze jiz piijal
dostatecné opatfeni k napravé. Druhym zpilisobem vypofaddni je vyhovéni ndmitkdm
v ptipadé, kdy zadavatel dal za pravdu stéZovateli a shledal jim tvrzené pochybeni. V tomto

piipadé pak v rozhodnuti uvede také zpiisob provedeni napravy.®'

™ PODESVA: Zikon o zadavdni..., s. 889 a 890. Shodn& také KRC, Robert. Zikon o verejnych zakdzkich
s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Linde, 2013, s. 921, a JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 888.

7 JURCIK: Zdikon o verejnych..., s. 963 a 964.

768 43 odst. 2 ZZVZ.

77 PODESVA: Zikon o zaddvani..., s. 894.

™ Viz kapitola 3.1. Dale ktomu viz rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 22. 12. 2008,
&. j. R184/2008/02-25892/2008/310-AS.

7 Viz kapitola 3.2.

%0 Viz kapitola 3.1.

81 Tato naprava spociva piedevsim ve zrueni konkrétniho ukonu postizeného vadou.
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At uz ale zadavatel rozhodne kterymkoli z vySe naznacenych zplsobi, nejde v zddném
ptipadé o rozhodnuti ve smyslu SR a podnét k pfezkoumani takového rozhodnuti tak ani
nemiize byt povazovan za odvolani podle SR. Rozhodnuti o namitkach je tedy rozhodnutim
,»sui generis®, jehoz nalezitosti upravuje ZZVZ a sklada se ze tii ¢asti, a to z vyroku, fadné¢ho
odtivodnéni a poudeni o moznosti podat navrh na zahajeni pfezkumného ¥izeni u UOHS.
Z7ZNZ vyslovné stanovi, Ze zadavatel se musi v odivodnéni podrobné€ a srozumiteln¢ vyjadrtit
ke vSem skuteCnostem uvedenym stézovatelem v namitkach. Tuto svou povinnost zadavatel
nesplni, pokud se vypotradd s namitkami pouze obecnym sd€lenim, aniz by své rozhodnuti
oprel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a ptrezkoumatelnych skute¢nostech. I v pripadé
argumentl stéZovatele, které zcela nesouvisi s namitanou skutecnosti, je tfeba se s témito
vypofadat a jejich irelevantnost v rozhodnuti odivodnit. Jinak by se zadavatel mohl vystavit
moznému zruSeni rozhodnuti o ndmitkach jako dusledku neptfezkoumatelnosti rozhodnuti.
Lze tedy shrnout, ze odivodnéni musi byt v takovém rozsahu, aby bylo pfezkoumatelné ze
strany UOHS, a sou¢asné musi odpovidat vyrokové &asti. Poutovaci povinnost o moZnosti
podani navrhu k UOHS ZZVZ uklada zadavateli pouze v pfipadé, Ze namitky odmita.®
Zadavateli I1ze vSak doporucit, aby takové pouceni jeho rozhodnuti obsahovalo vzdy, nebot’ —
1kdyZ se zadavatel bude domnivat, ze namitkdm plné¢ vyhovél — dodavatel v postaveni
stézovatele si to myslet nemusi. Sou¢asné absence pouceni o moznosti podat navrh k UOHS
neni v souladu s pravni jistotou dodavatele ani zadavatele a US v ni dokonce shledal poruseni
&l. 36 Listiny.** ®

Z27VZ v zadném svém ustanoveni vyslovné netikd, jaké napravna opatieni je zadavatel
opravnén v zadavacim fizeni ucinit. O népraveé rozhodne zadavatel zpravidla tak, ze bud’ zrusi
rozhodnuti o vyberu nejvhodnéjsi nabidky a provede se nové hodnoceni nabidek, nebo zméni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na zdklad¢ piehodnoceni nabidek, nebo zrusi
zadavaci ftizeni, pokud dospéje k zadvéru, ze pochybeni nelze zhojit jinym zpiisobem, nebo
zrusi rozhodnuti o vylouceni dodavatele, pokud dospéje k zavéru, ze tento byl vyloucen
nepravem, anebo vyda rozhodnuti o vylouceni dodavatele, pokud nebyl vyloucen, ackoli
v souladu se ZZVZ mél. AvSak neni vylou€ena ani jinad forma napravy, napi. smétuji-li

namitky proti zadavaci dokumentaci, miize ndprava spocivat v opravé ¢i zméné udaji v ni

82 RAFALI, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti nespravnému postupu zadavateli dle ZZVZ (1.). Verejné zakdzky
v praxi, 2016, €. 5, s. 12.

KRUTAK: Zdkon o zaddvani...,s. 613 a 614.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 895 a 896.

838245 odst. 4 ZZVZ.

¥ Viz nalez US ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 1. US 12/99.

% PODESVA: Zikon o zaddvani..., s. 894 a 895.

JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 969 a 970.
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uvedenych a v prodlouzeni lhity k podani nabidek. Opatfenim k nidpravé mize byt také
zrueni rozhodnuti o zrudeni zadavaciho Fizeni.*

Pokud zadavatel o namitkach v zdkonné lhaté nerozhodl, plati nevyvratitelna zakonna
domnénka, Ze je odmitl.®” O takovou fikci negativniho rozhodnuti viak zadavatel nemtiZze
opirat svou necinnost pfi vyfizovani namitek. Tento postup je nepfijatelny a slouzi pouze pro
Gi¢ely néhradni lhity pro podani nidvrhu na prezkum k UOHS v piipadé protizakonné
necCinnosti zadavatele. Na tomto misté je vSak nutné také upozornit na nazor autord
komentaie, ktefi tvrdi, ze ,,tato fikce nastava pouze v piipadé, kdy zadavatel o namitkach ve
1haté viibec nerozhodl, nikoli v piipadg, kdy je ve 1hité neodeslal nebo nestihl odeslat,...«.*®
To ostatné vyplyva z formulacni odliSnosti zdkonodarce, kdyz v ustanoveni § 245 odst. 1
Z7ZVZ je uvedeno, ze ,zadavatel do 15 dnid od doruceni namitek odesle rozhodnuti...*
avodst. 5 t¢hoz ustanoveni je uvedeno, ze ,,pokud zadavatel o nadmitkdch nerozhodne ve
lhate...«. ZZVZ sice nedefinuje, kdy Ize na ukon zadavatele nahlizet jako na ,,rozhodnuti
o namitkach“. Nicméné lze dovodit, Ze datem rozhodnuti je datum, které zadavatel ve svém
rozhodnuti vyznac¢i jako datum vydani rozhodnuti. Z toho pak logicky vyplyva, Ze datum
vydani a odeslani rozhodnuti se miZze liSit. A¢koli pro dodavatele je vyznamné odeslani
rozhodnuti o ndmitkach, mam za to, Ze fikce odmitnuti nastavéa pouze v piipad€ nerozhodnuti

ve lhiitd s tim, Ze pokud je neodesle, dopousti se prestupku.®®*°

3.5 Zakaz uzavieni smlouvy

Vzhledem k tomu, Ze namitky jsou zédsadnim pfedpokladem pro moznost Cinit dalsi kroky
obrany proti nezdkonnému postupu zadavatele, ZZVZ stanovi tzv. blokacni lhltu, jez brani
uzavieni smlouvy po dobu, kterd je ddna dodavatelim k vyuZiti moZnosti obrany proti
poruseni ¢i domnélému poruSeni ZZVZ ze strany zadavatele. Zadavatel tedy nesmi
s dodavatelem uzaviit smlouvu pied uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti
o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti ukonu dobrovolného
oznameni o zaméru uzaviit smlouvu, do doby doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli,

pfed uplynutim lhiity pro podani navrhu na zahajeni fizeni o ptezkoumdani ukonil zadavatele,

8 JURCIK: Zdikon o verejnych..., s. 970.

87§ 245 odst. 5 ZZVZ.

* KRUTAK: Zdikon o zaddvani..., s. 615.

¥ Viz § 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

% SCHELLEOVA, Andrea. Nejcastéjsi problémy ve verejnych zakdzkich nejen pro sektorové zadavatele.
1. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 84 a 85.

JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 888 a 889.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 896 a 897.

KRUTAK: Zdkon o zadavani..., s. 614 a 615.
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pokud zadavatel odmitl podané namitky’’, a ve lhité 60 dni ode dne zah4jeni Fizeni

v ;s o . . e r « 2
o piezkoumani ukond zadavatele, je-li tento navrh podan véas.’

Stejny zakaz plati
i v pipadg, ze UOHS zahaji fizeni o pfezkoumani ukonii zadavatele z moci Gfedni.”

Institut tzv. blokac¢ni lhity se tedy oproti piivodni pravni Gpravé zmenil jak v délce, tak
v okamziku, od n&hoZ po&ina b&Zet.”* Soucasné se piedpoklada, e v této [hits by mélo byt
vydéno spravni rozhodnuti, kterym bude piip. uloZeno napravné opatieni.”> Pokud tomu tak
nebude, lze se domahat vydani ptredbézného opatfeni spocivajicitho v zakazu uzavieni
smlouvy az do pravomocného skonceni spravniho fizeni. Dlvodova zprava k tomu vsSak
uvadi, 7e nafizeni pedb&zného opatfeni podle SR by mé&lo byt vyjimeénym institutem’,
nebot’ lhiita zdkazu uzavieni smlouvy je noveé stanovena praveé tak, aby bylo realné v jejim
priibéhu vydat prvostupiiové rozhodnuti.”” Ugelem této konkrétni blokacéni Ihity je zrychleni
a zefektivnéni dozorové &innosti UOHS.”®

K této problematice se vystizné vyjadfili ve svém &lanku Mgr. Hlavsa a Mgr. Ri¢ny,
v némz shrnuli problémy, které vznikaly v disledku pomémné kratké blokacni lhity podle
puvodni pravni Upravy, a pfedestieli, jak by je mohlo stanoveni blokac¢ni lhity podle ZZVZ
do jist¢ miry eliminovat. V disledku nestastné stanovené blokacni lhity v ZVZ totiz
dochazelo neziidka k situacim, kdy UOHS fizeni o navrhu musel zastavit pro bezpfedmétnost
z diivodu uzavieni smlouvy. Ackoli totiz z ustdlené rozhodovaci praxe spravnich soudi
vyplyva, ze UOHS maé na vydani rozhodnuti o navrhu stéZovatele 60 dnil, blokaéni Ihiitou
bylo fakticky pokryto pouze 15 dnil (z celkovych 45 dnti). Proto ZVZ umozioval stéZovateli
podat UOHS navrh na vydani piedbé&zného opatieni spodivajiciho v uloZeni zakazu uzavieni

smlouvy. Nicmén¢, jak vyplyva z citovaného ¢lanku, tak z velkého mnoZstvi rozhodnuti

' ZZVZ ve vztahu k navrhu nezna obdobu vzdani se préava na jeho podani jako u namitek. Proto i v piipadé, Ze
by stézovatel ucinil takové prohlaseni, je zadavatel povinen vyckat s podpisem smlouvy na marné uplynuti lhiity
pro podani navrhu.

*2 Pokud UOHS navrh zamitl nebo pokud je fizeni u UOHS zastaveno diive, nez uplyne lhita 60 dni, zékaz
uzavieni smlouvy se rusi dnem pravni moci takového rozhodnuti.

% §246 ZZVZ.

KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 615 a 616.

% K pavodni pravni tpravé viz JURCIK: Zdkon o verejnych...,s. 972 - 974.

% Délka této lhity byla stanovena v souladu s ustanovenim § 71 odst. 3 pism. a) SR, které u zvlasts slozitych
ptipadt, coz jsou podle rozhodovaci praxe spravnich soudd viechny piipady fesené pred UOHS, jak bude
uvedeno déle, stanovi lhiitu pro rozhodnuti v délce 60 dnil.

% Natizeni piedbézného opatieni podle SR piichazi v Givahu napf. v situaci, kdy podle § 56 SR zavisi rozhodnuti
UOHS na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, které UOHS nema, a neni-li odborné
posouzeni skutecnosti mozné opatfit od jiného spravniho organu. V takovém piipad¢ ustanovi znalce. Pokud
znalec nevypracuje znalecky posudek k posouzeni téchto skutecnosti diive, nez €ini blokacni lhita, coz nemize
UOHS ovlivnit, jde o takovy piipad, kdy miize byt pfistoupeno po jejim uplynuti k natizeni pfedb&zného
opatieni podle SR, aby nedoslo ke zmaieni tidelu fizeni o podaném navrhu.

7 Komentaf k § 246 divodové zpravy k ZZVZ.

*® PODESVA: Zdkon o zadavéni..., s. 901.
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UOHS, na n&Z je v &lanku odkazovano®, UOHS ve vét§ing piipadi takové navrhy bez
jakékoli argumentace a vécného odivodnéni zamital, coz vedlo k tomu, ze kratce po uplynuti
blokac¢ni lhiity, jez nebyla nastavena dostateCné, zadavatel uzaviel s vitéznym uchazecem
smlouvu na plnéni VZ, ackoli spravni fizeni jestd probihalo, a UOHS pak nemél jinou
moznost, nez toto fizeni zastavit. Prestoze tedy ZZVZ rusi zvlaStni pravni upravu
predb&znych opatieni, nastavenim dostate¢né bloka¢ni lhity by jiz nemél byt pro UOHS
problém v jejim ramci vydat rozhodnuti nebo je zde stdle moznost ndvrhu na natfizeni
predbézného opatieni podle SR. UOHS se totiz miize ihned po obdrzeni navrhu na zahajeni
fizeni o pfezkoumani tikonti zadavatele zaméfit na pripravu rozhodnuti ve véci samé, nebot
mu tim odpadne fada ukond jako posuzovani divodnosti navrhu na natizeni predbézného
opatieni, chystani stanovisek UOHS k piip. podanému rozkladu proti rozhodnuti o nafizeni
piredbézného opatieni €i zamitnuti navrhu na nafizeni predbézného opatteni, rozhodovani
o rozkladu, posuzovani podminek pro zruseni nafizeného piedb&zného opatieni atd.'”
Naproti tomu autofi komentare se domnivaji, ze omezeni vyuzivani institutu predb&éznych
opatfeni bude v praxi znamenat omezeni dvouinstancnosti spravniho pirezkumu v oblasti VZ,
kdyz tvrdi, Ze ,,pokud UOHS v prvnim stupni navrh zamitne proto, Ze nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatieni'®', dostane se navrhovatel do komplikované situace.
Nepodati-li se mu totiz dosahnout vydani ptedb&zného opatieni, kterym by UOHS navzdory
zamitnuti navrhu prodlouzil blokac¢ni lhitu do pravomocného skoneni fizeni, pak
pravdépodobné dojde k uzavieni smlouvy a UOHS nasledné fizeni podle § 257 pism. j)
ZZNZ zastavi.“'> V tomto ohledu podle mého nazoru ukaze az praxe, zda i nadale bude
dochézet k zastavovani fizeni ve stejném rozsahu, jako tomu bylo doposud, byt az v rdmci
fizeni o rozkladu, nebo povede novy zplsob stanoveni bloka¢ni lhity k zefektivnéni
a urychleni rozhodovani UOHS. Pfitom jiz nyni lze konstatovat, ze UOHS vyznamné zkratil

, ;103
dobu rozhodovani.

% Napt. rozhodnuti UOHS ze dne 4. 1. 2016, &. j. S846/2015/VZ-44955/2015/532/ZCa, rozhodnuti predsedy
UOHS ze dne 17. 12. 2015, &. j. R182/2015/VZ-44900/2015/322/DRu.

' HLAVSA, Jan, RICNY, David. Blizi se ve vefejnych zakazkach konec zastavovani spravnich fizeni pro
bezptedmétnost navrhu z diivodu uzavieni smlouvy? Verejné zakazky. 2016, €. 1, s. 26 - 28.

RAFAJ, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti nespravnému postupu zadavatelti dle ZZVZ (1.). Verejné zakdzky
v praxi, 2016, €. 5,s. 15 a 16.

191 8 265 pism. a) ZZVZ.

1% KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 616.

1% viz UOHS. Vyrocni zprdva 2017 [online]. uohs.cz, 28. unora 2018 [cit. 16. Eervna 2018]. Dostupné na
<https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html>.

23



3.6 Autoremedura zadavatele

Jde o situaci, kdy zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni zjisti, Ze svym postupem porusil
zakon. V takovém piipad¢ pfijme sdm o vlastni viili opatfeni k jeho napravé bez ohledu na to,
zda obdrZel proti takovému postupu namitky & nikoli.'® Zavér o tom, Ze porusil zakon, viak
muze zadavatel ucinit nejen na zaklad¢ vlastnich poznatki, ale 1 na zakladé¢ urcitého externiho
podndtu odlisného od namitek'®. Zadavatel by vSak nemél této moZnosti zneuZivat tak, Ze
bude uméle hledat chyby v zadavacim Fzeni za u&elem jeho zrueni. Takovéto zruseni'® je
vzdy az krajni moznosti zadavatele, ktery by v ptipad¢ zjisténi svého pochybeni mél zasadné

£ 107

v o wy r1 ¥ . . s 1 v oo ’
vyuzivat nezbytné'®’ a primétené'®™ prosttedky k jeho zhojeni.'® Ostatng i zvolena forma

napravy muze byt pfedmétem namitek. Proto toto jednani zadavatele pfirovnadvame

110

y o y o e 111
k autoremedute . Tento institut vS§ak nelze pouzit po uzavieni smlouvy.

14849 77V7.

19 Napt. na zékladé zjisténi v ndvaznosti na zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace.

1% Jde o zruseni zadavaciho tizeni z diivodii hodnych zvlastniho zietele podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, jak
vyplyva napf. z rozsudku NSS ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 2 Afs 64/2009, a rozhodnuti UOHS ze dne 28. 1. 2008,
€. j. S394/2007/VZ-01409/2008/530/Va.

%7 Nezbytné je takové opatieni k napravé, bez néhoz by naprava poruseni zdkona zadavatelem nenastala a jehoz
piijeti je tedy ke zhojeni pfedmétného pochybeni zadavatele bezprostfedné nutné.

1% 7Znak proporcionality opatfeni k nipravé znamena, Ze zadavatel pii zvazovani konkrétni podoby opatieni
k napraveé, které hodld ucinit, musi vedle nutnosti tohoto opatfeni zvazit také jeho dopad do prévni sféry
dodavatelii a vliv tohoto opatfeni napf. na transparentnost zadévaciho fizeni a zachovani zdsady rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

1% K tomu viz rozhodnuti UOHS ze dne 4. 6. 2014, &. j. S139/2014/VZ-11822/2014/524/ZKu.

"% Autoremedura ve spravnim fizeni dava spravnimu organu, ktery vydal napadené rozhodnuti, moznost, aby
o tomto opravném prostfedku vyjimecné a za podminek stanovenych v zdkoné sam rozhodl (viz HENDRYCH,
Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s. In: Beck-online [pravni informacni
systém]. C. H. Beck [cit. 19. unora 2017].).

" BALYOVA: Verejné zakdzky,..., s. 169.

JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 889.

KRUTAK: Zdkon o zaddvdni..., s. 180 a 181.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 206 - 208.
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4 Rizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Dozor nad postupem zadavatele pii zadavani VZ vykonava UOHS. V obecné roving lze
s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1 SR konstatovat, ze UOHS jako spravni organ vykonava
piisobnost v oblasti vefejné spravy tim, Ze kromé& jiného''? autoritativng rozhoduje o pravech
a povinnostech zadavatell, ptip. t€Z navrhovatelii a vybranych dodavatel v zadavacim fizeni.
Pfitom pojem ,,dozor“'"? je nezbytné chapat v co nejiri
monitoring procest, kdy UOHS miize zahajit pfezkum bud’ z moci tifedni na zakladé svych
vlastnich poznatkli nebo na zdkladé¢ napt. zpravy v médiich jako Setfeni piedlozenych
podnétii, anebo v ramei obdrzenych navrhi.''* Rizeni pred UOHS je vyznamnym nastrojem,
jak kontrolovat zadavani VZ. Je nedilnou souc¢ésti zadavaciho fizeni jako celku a jeho tikolem
je zabezpegit naplnéni smyslu zadavaciho Fizeni.'"”

UOHS piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu a uplatni se zde tak princip
plné apelace''®. VS v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. 2 A 1/99,
konstatoval, ze ,,podle zdkona spociva prezkumné ¢innost organu dohledu v kontrole, zda
byly fadn¢ dodrzeny ptedepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni
a hodnoceni nabidek. Za vlastni vybér nejvhodngj$i nabidky vSak odpovida zadavatel.
Pravomoci UOHS tak sahaji do Girovné tdch Ginnosti zadavatele, které - obecné vyjadieno -
vytvareji prostor pro ,fair“ podminky pro Ucast uchazecli na soutézi, ale konci tam, kde
nastupuje vlastni uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Orgén dohledu nemtize pfebirat odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ k tomu
neméa odborné predpoklady. Totéz nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola
rdmce, v némz se vyber provadi, nikoli samotné kvality vybéru. V opaéném piipadé by se
totiz vlastni vybér nejvhodnéjs$i nabidky mohl stat zalezitosti znaleckych posudkt a pak by

existence zékona postradala smysl.“''” Jak dale vyplyvé z rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2009,

sp. zn. 5 Afs 75/2009, ,,UOHS neni opravnén pii své prezkumné &innosti vstupovat do

"2 Viz § 2 pism. b) zakona & 273/1996 Sb., o puisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni

pozdgjsich predpisi.

113 74konodarce pouziva v ZZVZ pojem ,,dozor* namisto ptivodn¢ uzivaného pojmu ,,dohled” nad zaddvanim
VZ.

148249 77V7Z.

"> BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 169.

JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 890.

"% Viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2004, sp. zn. 2 A 16/2002. Podle rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2004, sp. zn.
2 A 9/2002, ,je organ dohledu opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti zadavatele v celém rozsahu; nelze
z toho vsak dovodit povinnost Cinit tak vzdy a nad ramec uchazeCova navrhu.“ Shodné t¢Z NERUDA, Robert.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: vefejné zakazky a ochrana hospodaiské soutéze. Soudni rozhledy,
2006, ro¢. 12, ¢. 1, s. 1.

177 obdobnych zavér vychazi i rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 2 A 9/2002.
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myslenkovych pochodl ¢lend hodnotici komise a tyto myslenkové pochody jakkoli
pfezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvéazenim, nebot ZVZ
konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zptsobilych osob, kterym jediné je
svéfena pravomoc posoudit veskeré odborné otdzky souvisejici s procesem hodnoceni
nabidek. Posouzeni pfiméfenosti ¢i nepifiméfenosti idaji v nabidkach mezi takové odborné
otazky bezpochyby néalezi. UOHS vsak piezkoumava, zda k hodnoceni komisi doslo zakonem
stanovenym a transparentnim zpusobem, tedy zda je posouzeni komise piezkoumatelné po
formalni strance.“''® Rozsah piezkumu UOHS dale upfesnil NSS ve svém rozsudku ze dne
30. 4. 2013, sp. zn. 9 Afs 21/2013, v némz konstatoval, Ze ,,neni tkolem UOHS, aby pfi
prezkoumani Ukonti zadavatele hodnotil vhodnost, pfiméfenost ¢i vymahatelnost
soukromopravni podminky stanovené¢ zadavatelem v zadavaci dokumentaci, nejednd-li se
o0 zjevny exces, napt. pozadavek zadavatele, ktery je jednoznacn€ v rozporu s kogentnim
ustanovenim zékona, ¢i pozadavek vyvolavajici nemoznost plnéni predmétu zakazky,
anejde-li o pravidlo pii posuzovéani kvalifikace ¢ samotného hodnoceni nabidek.“'"”
Rozsahem pfezkumu se zabyval také SDEU, ktery ve svém rozsudku ze dne 11. 12. 2014,
Croce Amica One ltalia Srl v Azienda Regionale Emergenza Urgenza, C-440/13, vyslovil
nazor, ze piezkum se nemusi omezovat pouze na to, zda bylo rozhodnuti zadavatele svévolné.
Neni vylouceno, aby zdkonodarce svéfil prislusSnym vnitrostatnim soudiim pravomoc
pfezkoumavat také vhodnost rozhodnuti.

Piezkoumani tkond zadavatele je provadéno v ramci zvlaStniho spravniho fizeni, kdy
primarnim piedpisem je ZZVZ, aviak podpirné se pouzije SR. Pfezkumné fizeni je totiz
v ZZVZ upraveno pouze v nekterych pro zadavaci fizeni kliCovych otazkach a pro zvlastni
ptfipady. ZvlaStnosti tohoto spravniho fizeni je subjekt, ktery je provadi. Timto je vzdy
UOHS."

Lze tedy shrnout, z¢ UOHS vykonava dozor nad dodrzovanim ZZVZ, pti¢emz dohlizi jak

na chovani dodavateld, tak zadavatela.

"% Srov. také rozsudek KSB ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 62 Ca 10/2009, podle néhoz ,,UHOS miize posoudit, zda
jsou dil¢i hodnotici kritéria vybérového fizeni urcita, jednoznaéna, schopna hodnoceni a nediskriminaéni;
nemdize ale zadavatele opravovat v tom, jakou vahu jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim pfizna.

"% Jak stanovi rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 1 Afs 42/2012, ,UOHS je povinen piezkoumat téz
zavér zadavatele, Ze nabizena cena neni mimofadné nizka.

120 JURCIK, Radek. Piezkumné Fizeni v procesu zadavani veiejnych zakazek. Dané a pravo, 2000, &. 14, s. 15.
JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 891.

26



4.1 Rizeni na navrh

Névrhové Fizeni je zahajeno dnem, kdy byl pisemny navrh stéZovatele doru¢en UOHS.'*!
Tento navrh je vSak mozné podat pouze za predchoziho podani namitek ve stejné véci, a to
i z hlediska tvrzeni.'* Legitimace k podani navrhu na spravni prezkum je pak déna primarng
vymezenim okruhu osob, které jsou opravnény podat namitky.'*

Navrh lze podat proti vSem ukonlim i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu se
727V7 a vjejichz disledku vznikla nebo hrozi jma na pravech navrhovatele. Jejich

124

demonstrativni vycet je vymezen v ustanoveni § 250 odst. 1 ZZVZ. “" Po uzavieni smlouvy

1ze pak podat pouze navrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, a to i bez ptedchoziho podani
namitek.'> 12
4.1.1 Nalezitosti navrhu

ZZVZ upravuje jak formu'?’) tak obsah'*® ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni. Jejich
dodrzeni je pfitom nezbytné v zdjmu fadného a rychlého prezkumu, coz je logicky i v zajmu
samotné¢ho navrhovatele. Navrh musi obsahovat stanovené nélezitosti, a to jak obecné ve

smyslu SR'?

, tak specialni podle ZZVZ. Témito nalezitostmi jsou oznaceni zadavatele, v cem
je spatfovano poruseni zakona, v jehoz disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi jma na jeho
pravech, navrhy na provedeni dikazi'*® a &eho se navrhovatel domaha. Sougasti navrhu musi
byt také doklad o slozeni kauce a u navrhu zasilaného UOHS pied uzavienim smlouvy rovnéz
doklad o doruceni namitek zadavateli. V ptipadé¢ navrhu proti postupu zadavatele, ktery
sméfuje k zadani VZ mimo zadavaci fizeni, je naleZitosti navrhu téZ vymezeni plnéni, které
zadavatel hodla mimo zadéavaci fizeni poftidit, a postupu, kterym hodla predmétné plnéni

w1 131,132
poridit. ” "

1218 44 odst. 1 SR.

' Viz rozhodnuti UOHS ze dne 8. 11. 2012, &. j. $569/2012/VZ-19989/2012/512/IHL.

23 KRUTAK: Zdikon o zadavini..., s. 622.

' K tomu viz rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2002, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-
Gesellschaft mbH (HI) v Stadt Wien, C-92/00, v némz SDEU stanovil, Ze rozhodnuti zadavatele o zruSeni
zadavaciho fizeni musi byt mozné podrobit pfezkoumani pfisluSnym organem, pfi¢emz rozsah tohoto pfezkumu
nesmi byt omezovan jen na nékteré aspekty tohoto rozhodnuti (podrobnéji viz TKAC: Judikatira Sidneho
dvora...,s. 114 - 116.).

125 8250 odst. 2 ZZVZ.

126 HERMAN: Komentdr k zékonu..., s. 542.

KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 623.

1278249 7ZVZ.

128 8251 odst. 1 ZZVZ.

2 Viz § 37 odst. 2 SR, podle né¢hoz musi byt z navrhu patrné, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje.

% Sou¢asné musi navrhovatel k ndvrhu piipojit v elektronické podobé pisemné dikazni prostiedky, jejichz
provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace o zadavacim fizeni.

Bl 8253 2ZVZ.
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Spornd situace miize nastat v ptipadé, Ze navrhovatel v ndvrhu broji proti rozhodnuti
ovybéru nejvhodnéjsi nabidky na =zakladé¢ argumentace smeétujici proti zaddvacim
podminkam. Vzhledem k omezené lhité pro podani namitek proti zaddvacim podminkam
musi UOHS posoudit, zda navrh neni podan neopravnénou osobou. K tomu se NSS vyjadiil
ve dvou rozhodnutich, a to v rozsudku ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 5 Afs 75/2009, a v rozsudku
ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 67/2010. V prvné citovaném rozsudku NSS konstatoval, ze
.,V piipad¢, ze se nejasnost zadavaci dokumentace projevila az pii hodnoceni nejvhodnéjsi
nabidky, byly ndmitky uplatnéné v navaznosti na rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
podany véas.” Ve druhém z vyse citovanych rozsudktl pak NSS uvedl, Ze ,,je nutné od sebe
odlisovat ptipady protizakonnych zadavacich podminek, kdy podle okolnosti Ize po uchazeci
spravedlivé pozadovat, aby namital jejich nezdkonnost, které si navrhovatel mohl a mél byt
védom, od podminek, které samy o sobé protizdkonné byt nemusi, nicmén¢ tato se projevi az
jejich aplikaci.*

Nalezitosti navrhu mizeme rozdélit do dvou skupin. V pfipadé nedostatku néckteré
z obecnych nélezitosti podani stanovenych SR, nedostatku oznadeni zadavatele, neuvedeni,
&eho se navrhovatel domaha, nebo nepfilozeni dokladu o zaplaceni kauce vyzve UOHS
navrhovatele k doplnéni navrhu. Pokud vSak nejsou vySe uvedené nedostatky ve Ilhiité
odstranény, UOHS fizeni zastavi. Druhou skupinu pak tvoii veskeré ostatni naleZitosti, jejichz

nedostatky budou mit za disledek zastaveni Fizeni piimo.'”

Smyslem je posileni
odpovédnosti navrhovatele za jeho podani tak, aby nedochdzelo po podani navrhu béhem
spravniho ftizeni k odstraiiovani vad, jichz se navrhovatel dopustil, piestoze ZZVZ
jednoznaéné vymezuje, jaké nalezitosti musi ve svém navrhu uvést a co k nému pfipojit.
Rizeni o navrhu podléha striktni koncentraci. Navrhovatel totiz nemtize dodate¢né ménit
ani dopliiovat ndlezitosti ndvrhu ani pisemné dikazni prostiedky. Vyjimku tvoii pouze
ptipady, kdy UOHS vyzve navrhovatele k odstranéni nedostatkil. K ditkaztim, které tak
navrhovatel neuvede jiz v navrhu, resp. do uplynuti lhiity pro jeho podani, UOHS neptihlizi,
coz bude mit pravdépodobné za nasledek, Ze navrhovatel neunese diikazni biemeno. To stejné

pak plati pro pisemné dikazni prostifedky, které nejsou soucasti dokumentace o zadavacim

fizeni. Podle autori komentéie se vSak koncentrace vztahuje na skutkové tvrzeni, nikoli na

2 SILHANEK, Michal. Jak postupovat pii navrhu na zahajeni fizeni pred UOHS. Verejné zakdzky v praxi,
2016, €. 6, s. 53.

JURCIK: Zikon o verejnych...,s. 1000 a 1001.

BALYOVA: Verejné zakdizky...,s. 171.

KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 624 a 625.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni...,s. 913 - 915.

133 KRUTAK: Zdkon o zadavani..., s. 625.

JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 1006.
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pravni argumentaci. Cilem je zamezit poddvani obstruk¢énich navrht, které navrhovatel
v prib¢hu ftizeni dale dopliiuje o divody konstruované tucelové az s odstupem casu,
a nedtivodnému prodluzovani lhity pro vydani rozhodnuti po zahdjeni spravniho fizeni tim,
ze budou rtzné subjekty teprve vyzyvany k jejich predlozeni. Ma-li byt pfezkum rychly
a efektivni, musi mit UOHS co nejdiive k dispozici dokumentaci o zadavacim Fizeni,
vyjadfeni zadavatele a vSechny vytky navrhovatele. Proto je kladen velky tlak na to, aby
i zadavatel dorugil pottebné dokumenty UOHS co nejrychleji. Do té doby totiz fakticky nema
co prezkoumavat, nebot’ jediné, co ma k dispozici, je pravé doruceny navrh. Takto stanovena
koncentrace vSak neni absolutni. Vyjimku tvofi nové skutecnosti, které navrhovatel nemohl
uplatnit jiz vic¢i zadavateli, a to at’ jiz v rdmci objasnéni a doplnéni tidajti podle § 46 ZZVZ,
tak ani v ramci namitek.'** '*°

Ostatni iGastnici fizeni'*® jsou pak omezeni uvadét tvrzeni a diikazni navrhy ve Ihité 15
kalendarnich dni ode dne doruc¢eni oznameni o zahdjeni fizeni. Vyjimkou z této povinnosti
jsou skutecnosti, dikazy nebo jiné navrhy, pokud jimi bude zpochybiiovana vérohodnost

podkladl pro vydani rozhodnuti."’

To se bude tykat zejména vyjadieni k tvrzenim a dikazim
ptedlozenym ucastniky v pribéhu fizeni. Ackoli je ustanoveni § 251 odst. 4 ZZVZ specialni
k odst. 5 téhoz ustanoveni, mdm za to, Ze tuto vyjimku je nutné vztdhnout i na navrhovatele,
pficemz to vyplyva z povahy véci a ze samotného znéni odst. 5, nebot’ se domnivam, ze -
kdyby se neméla na navrhovatele vztahovat ani tato vyjimka - zdkonodéarce by vyjadfil
specialitu odst. 4 az nakonec ustanoveni odst. 5.'**

Na druhou stranu neni vylougeno, aby UOHS doplnil podklady z moci tfedni, coZ viak
nesmi byt zneuZivano tak, ze ucastnici nesplni svou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni
a pfenasi je na spravni organ. O koncentraci fizeni poskytne UOHS uéastnikiim pouceni
v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Nicméné presto jsou stéZejnim podkladem pro vydani

rozhodnuti podklady zadéni. Argumentace navrhovatele v navrhu je spiSe pravni povahy

134 8251 odst. 4 ZZVZ.

135 RAFALI, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti nespravnému postupu zadavateli dle ZZVZ (2.). Verejné zakdzky
v praxi, 2016, €. 6, s. 43.

KRUTAK: Zdkon o zaddavani..., s. 626.

PODESVA: Zékon o zaddvdni...,s. 915 a 916.

JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 1007.

1% Tato povinnost se logicky nevztahuje na navrhovatele, ktery byl povinen viechny relevantni skute¢nosti uvést
jiz v navrhu, ani na zadavatele, ktery je povinen podat vyjadfeni k navrhu ve lhité 10 dnti od obdrzeni stejnopisu
navrhu.

378 251 odst. 5 ZZVZ.

¥ PODESVA: Zdikon o zadavani..., s. 916 a 917.

KRUTAK: Zékon o zaddvani..., s. 627.

DVORAK, David a kol. Zdkon o zadavini verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1190 -
1194.
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a v zasad¢ malokteré dikazni prostfedky odliSné od podkladii zadani mohou mit vliv na
rozhodnuti ve véci.'*’

V souladu s rozhodovaci praxi je rozsah pfezkumu, tedy okruh poruSeni zdkona ze strany
zadavatele, jimz se UOHS muZe zabyvat, uréen jiz namitkami. V opa¢éném piipadé jde
o navrh podany neopravnénou osobou z divodu nevycerpani tvrzeni v ndmitkdch a nedéani
zadavateli moznost k ndpravé. Ma tak byt zabranéno tomu, aby se obsah navrhu ze
skutkového hlediska nediivodné 1isil od namitek podanych zadavateli, coz by mélo vést téz
k vétsi odpovédnosti navrhovatele za jeho kroky, v tomto piipad¢ vSak za kroky ucinéné jesté
pred zahajenim fizeni pted UOHS, t]. pted podanim navrhu.'*% '*!

Pokud vsak navrhovatel podava navrh v ptripade€, kdy zadavatel jeho ndmitky v zdkonné
lhiité nijak nevyfidil, nemusi v ném v zdsadé uvést zddnou vécnou argumentaci a pouze

142

upozorni na procesni pochybeni zadavatele. ™ I takovy névrh vSak musi spliiovat vSechny

, J J Ve . v v v , 14
z4konné naleZitosti véetné slozeni kauce.'*

4.1.2 Lhiity

Névrh musi byt doru¢en UOHS a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendainich dnii ode
dne, vnémz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel odmitl naimitky.144 Pokud
stézovatel podal namitky fadné, avSak zadavatel je v zdkonné 1hité nevytidil, Ize nadvrh na
zahéjeni spravniho fizeni doru¢it UOHS a zadavateli nejpozdgji do 25 kalendainich dnii ode

145

dne odeslani namitek stéZovatelem. ™ Tato lhlita ma hmotnépravni povahu. Pokud by vSak

byl v této 1hiitd doruéen pouze UOHS, a nikoli zadavateli, pak je dan déivod pro zastaveni
spravniho fizeni.'*® '’
Stejné jako v pfipad€ namitek plati, Ze navrh a dalsi podéani je navrhovatel povinen odeslat

UOHS vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou

9 JURCIK: Zdkon o vefejnych..., s. 1007.

1 Viz rozsudek KSB ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 31 Ca 172/2005.

" KRUTAK: Zikon o zadavani..., s. 626 a 627.

JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 1007.

"2 Jak vyplyva zustanoveni § 263 odst. 6 ZZVZ, podani navrhu méa pak v tomto pripadé automaticky za
nasledek zruseni konu zadavatele, proti kterému namitky smétovaly.

143 K tomu viz rozsudek KSB ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 30 Af 66/2012.

14 K moznosti stanoveni lhity viz rozsudek ze dne 12. 12. 2002, Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1)
Hinteregger & Séhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH
v Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH, C-470/99, v némz SDEU vyjadril, Ze 1ze stanovit casova omezeni pro
podani navrhu na piezkum tkont zadavatele a namitani nespravnosti jeho postupu, pii jejichz nedodrzeni jiz
neni mozné napadnout rozhodnuti ¢i namitat nespravnost postupu zadavatele, a to za predpokladu, ze jde o lhity
pfiméfené (podrobnéji viz TKAC: Judikatiira Stidneho dvora...,s. 112 - 114.).

1458251 odst. 2a 3 ZZVZ.

140 8 257 pism. a) ZZVZ.

7 JURCIK: Zdkon o vefejnych...,s. 1001 - 1003.

HERMAN: Komentar k zdakonu..., s. 537.
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uznavanym elektronickym podpisem a Zze rozhodujici je okamzik dodani do datové
schranky.'** 1#°

Naproti tomu navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy staéi doru¢it UOHS a ve stejnopisu
zadavateli'® do jednoho mésice ode dne, kdy zadavatel uvefejnil oznidmeni o uzavieni
smlouvy, nejpozdéji vSak do Sesti mésici od uzavieni smlouvy. Jde o prekluzivni lhity
omezujici moznost podani navrhu na zékaz plnéni smlouvy z divodu pravni jistoty.'>!

Za ucelem efektivniho pribé¢hu prezkumného ftizeni je zadavateli stanovena povinnost,
aby do 10 kalendainich dnii od doruéeni zaslal UOHS své vyjadieni k obdrzenému navrhu
a dokumentaci o zaddvacim fizeni nebo soutézi o navrh. Jde o zdkonnou povinnost
zadavatele. Ackoli UOHS zpravidla v této Ihiité odesle vyrozuméni o zahajeni fizeni, i pokud
by se tak nestalo, je zadavatel povinen splnit svoji povinnost a vyjadfeni spolecné s veSkerou

dokumentaci'®? zaslat UOHS aktivné sam.'>

Pokud jde o povahu této lhity, musim
upozornit, ze ve vztahu k vyjadfeni ZZVZ stanovi, Ze zadavatel je povinen je ve Ihit¢ UOHS
dorugit, ve vztahu k dokumentaci naopak iika, e zadavatel je povinen ji ve lhtté UOHS
zaslat. Ackoli by se tedy na prvni pohled mohlo zdét, ze ve vztahu k dokumentaci jde o lhitu
procesni, tzn. ze postaci, pokud ve stanovené lhtit¢ zadavatel veskerou dokumentaci zasle, a to
vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem'**, musi byt taktéz UOHS v dané 1hité jiz dorudeno, nebot’ ma byt
zaslana spole¢né s vyjadfenim, u n¢hoz ZZVZ jasné stanovi, ze musi byt ve lhiité¢ doruceno.
Pokud vak zadavatel této své procesni povinnosti nedostoji, dopousti se tim piestupku'™.
Sou¢asné, pokud tak zadavatel neu¢ini ani v dodateéné pétidenni lhtité, UOHS mu uloZi
napravné opatieni spo&ivajici ve zruseni zadavaciho fizeni nebo piezkouméavaného tikonu.'*

Oproti pfedchozi pravni Gprave zde tedy doSlo k podstatnému zpiisnéni, kdy v€asné nesplnéni

148 8252 odst. 3 ZZVZ.

149 JURCIK: Zdkon o vefejnych..., s. 1001 a 1005.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 915.

130 Podle piivodni pravni upravy stailo dorugit takovy navrh pouze UOHS.

! PODESVA: Zikon o zadavani..., s. 926.

KRUTAK: Zdkon o zaddavani..., s. 632.

152 7a dokumentaci je tieba povazovat veskery spisovy material konkrétni VZ. Jde tak zejména o zadavaci
dokumentaci, doklady prokazujici fadné dorucovani, doklady prokazujici zakonné zvefejnovani, vSechny
protokoly a zapisy, rozhodnuti zadavatele a seznam tikont pii komunikaci s uchazeci.

'3 K povinnosti zadavatele zaslat UOHS dokumentaci viz rozhodnuti UOHS ze dne 26. 8. 2015,
¢. j. S0383/2015/VZ-25053/2015/511/BMa.

134§ 252 odst. 3 ZZVZ. Vyjimkou jsou &asti dokumentace uvedené v odst. 4 tohoto ustanoveni, které 1ze zaslat
1 v listinné podob¢.

199§ 268 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ.

136 8263 odst. 4 ZZVZ.
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této povinnosti znamend automaticky ulozeni népravného opatfeni a zaroven pfip. financni
postih.">’

V prezkumném Fizeni se uplatiuji obecné lhity stanovené SR'®. Prvostupiiové
rozhodnuti tak musi byt vydano ve 1htité podle § 71 odst. 3 pism. a) SR, nebot’ rozhodovani
0 VZ je zvlast slozity pipad"*’. ZZVZ viak zavadi odchylku od obecné upravy podle SR
vtom smyslu, ze lhita pro vydani rozhodnuti bézi az od okamziku doruceni vyjadieni
a dokumentace, popi. kopie smlouvy na VZ, a odstranéni nedostatkli navrhu. Zavér
o subsidiarni aplikovatelnosti 1hiit stanovenych SR lze povaZzovat za spravny a jediny mozny
a se lhatou 60 dnt je tedy tieba pocitat jako s pravidlem. V z4jmu pravni jistoty navrhovateli
tak nemutzu souhlasit s judikaturou, jez zdliraznovala spiSe nutnost vydani rozhodnuti ve lhité
pfiméfené.'®® Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze fakticky je tato lhita pouze
pofadkova. V této souvislosti je také tfeba pfipomenout, zZe blokacni lhiita je stanovena na 60
dnti od okamziku zahdjeni spravniho fizeni, coz znamena, ze se Upln¢ nekryje se lhiitou pro
vydani rozhodnuti, nebot’ tato je del$i minimalné o onéch 10 dni pro vyjadieni zadavatele.
Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 10 As 219/2016, vSak jasn¢ stanovil, Ze UOHS je
v fizeni o navrhu na pfezkum tkond zadavatele povinen zajistit, aby o ném vé&cné rozhodl ve
stadiu, kdy muaze byt protipravni jednani zadavatele jest¢ vylouceno. Této povinnosti lze
dostat pouze tak, ze vyda rozhodnuti pfed uplynutim bloka¢ni lhity. Pripadnému uplynuti
blokac¢ni lhiity je povinen pfedejit vS§emi zdkonem stanovenymi prostfedky, zejména tedy
zajiSténim rychlého a plynulého rozhodovani spravniho organu, pifipadné vydanim

v vv s o : r 161
predb&zného opatieni, a to i bez navrhu.'®

7 PODESVA: Zdikon o zaddvani..., s. 920.

KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 628.

JURCIK: Zdikon o verejnych..., s. 1003 a 1004.

BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 171 a 172.

HERMAN: Komentar k zakonu..., s. 539.

8 Viz § 71 SR.

'3 Viz napf. rozsudek KSB ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 62 Af 72/2010.

1% NSS napt. ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 1 Ans 2/2009, vyjadfil nézor, Ze ,,pfiméienost lhiity
musi byt v Fizeni pfed UOHS posuzovana individualné ptipad od piipadu, aby byla zohlednéna naroénost
a slozitost kazdého piipadu, zejména jeho vécna stranka a rozsah tvah, které musi UOHS uéinit pied vydanim
fizeni, a proto je vhodné dat pfednost vydani kvalitniho a fadné odiivodnéného rozhodnuti pied formalnim
dodrzenim pomérné kratké Thity. V tomto smyslu Ize odkéazat také na rozhodnuti predsedy UOHS ze dne
23.11. 2009, €. j. R59,62/2009/VZ-15199//2009/310-ASc.

1! JURCIK, Radek, KRUTAKOVA, Lenka. Verejné zakdzky a PPP projekty. Potiebnost zmény pravni tipravy
vEUav CR. 1. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2008, s. 231.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 920 a 921.

KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 628.

JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 1005.

BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 172 a 173.
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4.1.3 Kauce

Kauce je druhem penézité zaruky zabezpecujici skutecnost, ze nadvrh na zahdjeni fizeni
nebude podavan bezdivodné za tcelem prodluzovani zadavaciho ftizeni, jehoz je pfezkumné
fizeni soucasti, za ucelem pravni nejistoty ucastnikii zadavaciho fizeni nebo z Sikanoznich
diivodi.'”

Kauci je navrhovatel povinen slozit na u¢et UOHS ve Ihité pro doruéeni navrhu. Tato
povinnost je vSak spojena s jednim navrhem na pifezkoumani ukont zadavatele, kterych mize
byt podano i pii zadavani jedné VZ vice.'® Jeji vyse je stanovena jako 1% z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni VZ nebo za dobu prvnich ¢tyf let plnéni v ptipadé smluv
na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢ a nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. Jde
o zpusob, ktery se pouZzije poté, co dodavatel podal nabidku a je tedy znama jeho nabidkova
cena. Pokud pak takto nabidkovou cenu nelze zjistit, je uréena pevna sazba kauce ve vysi
100 000 K¢&.'** Celkovou nabidkovou cenu nelze zjistit, pokud navrh podava osoba, ktera
nabidku nepodala anebo podala, ale rozsah plnéni je nejisty. Za situaci, kdy nelze stanovit
celkovou nabidkovou cenu, se povazuje také to, kdyz navrhovatel predklada nabidku ve
variantach s rozdilnymi cenami. Specialnim ptipadem je pak podani navrhu na ulozeni zdkazu
plnéni smlouvy, kdy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢. Tato sazba se
uplatni také ve vSech ptipadech névrhu podavaného po uzavieni smlouvy, a to i pokud by
bylo mozné nabidkovou cenu navrhovatele zjistit.'*> '

Zakladem pro vypocet kauce tak bude zasadné€ vySe nabidkové ceny navrhovatele, nikoli
ceny realn¢ hrazené v prubéhu plnéni smlouvy. AvSak ZZVZ konkrétné nestanovi, zda ma
navrhovatel kauci vypo¢itat z nabidkové ceny s DPH nebo bez ni. UOHS v této otézce
v jednom ze svych stanovisek vyjadiil nazor, Ze pokud zédkon neobsahuje vyslovné feSeni, je

tieba vychazet z toho, zda je pii hodnoceni nabidek rozhodna cena s DPH ¢&i bez ni.'®" '

12 BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 173.

JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 1012.

' Viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 9 As 269/2016.

1% K tomu viz rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 17. 4. 2015, &. j. R251/2014/VZ-9475/2015/321/OHo.

165 8 255 odst. 1 ZZVZ.

1% KRUTAK: Zdkon o zadavani..., s. 634.

PODESVA: Zdikon o zaddvani..., s. 930.

BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 173.

JURCIK: Zdikon o verejnych...,s. 1012 a 1013.

7 UOHS. Stanovisko Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze k vypoctu vyse kauce dle ust. § 255 odst. 1 a 2
zak. ¢. 134/2016 sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdejsich predpisii [online]. uohs.cz, 23. ¢ervence
2018 [cit. 12. fijna 2018]. Dostupné na <http://www.uohs.cz/download/Sekce VZ/Metodiky/Kauce-vykladove-
stanovisko-a-priklady-UPDATED.pdf>.

'% KRUTAK: Zdkon o zadavani..., s. 634.

PODESVA: Zdkon o zadavani..., s. 930.

33



Slozena kauce propada a slozitel nema narok na jeji vraceni, jestlize UOHS neshleda
déivody pro uloZeni napravného opatieni a navrh pravomocnym rozhodnutim zamitne'®’, nebo
rozhodne o zastaveni fizeni v situaci, kdy navrhovatel vzal sviij navrh zpét poté, co bylo
vtémze spravnim fizeni nepravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrhu pro jeho
nedivodnost'”’. Podle divodové zpravy se pak kauce nevraci ani v piipadg, kdy navrhovatel
poté, co byl jeho navrh zamitnut, podal rozklad a v tomto fizeni vzal svlij navrh zpét. Toho
totiz bylo v praxi Gasto zneuZivano. Kauce se nasledng stava p¥{jmem statniho rozpoctu.'”!

Pokud UOHS rozhodne jinym zptsobem, vrati kauci spolu s uroky navrhovateli do
jednoho meésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Takovym zplsobem rozhodnuti je
ulozeni népravného opatfeni nebo zastaveni fizeni zjiného nez vySe uvedené¢ho divodu.
UOHS vrati kauci ponizenou o 35%, nejméné viak o 30 000 K&, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét jestd pred vydanim rozhodnuti ve véci samé.' "™

Na tomto mist¢ je nutné také zdiraznit, ze povinnost slozit kauci ve lhaté pro doruceni
navrhu je povinnosti absolutni. To znamend, Ze jde o neodstranitelnou vadu navrhu
anepouziji se subsididrné ani ustanoveni jinych pravnich pfedpisi o prominuti soudnich ¢i
jinych poplatkti. Pokud tedy nebyla kauce v zdkonné vysi do konce této lhiity navrhovatelem
zaplacena, UOHS zahajené fizeni zastavi.'” Navrhovateli tak 1ze doporugit v piipadg, e si
neni vy3i kauce jisty, dotazat se UOHS piedem, aby tak predesel zastaveni fizeni. Zaplacenim
se piitom rozumi piipsani celé ¢astky na udet UOHS. Pokud vsak kauce ve skute¢nosti byla
ve lhité zaplacena, ale k navrhu neni pfipojen pouze doklad o jejim uhrazeni, jde o vadu

zhojitelnou, kterou lze na zakladd vyzvy UOHS odstranit. 174,175

19V ptipadé zamitnuti navrhu pro jeho podani neopravnénou osobou nebo proto, Ze nesméfuje proti postupu
upravenému v zakoné, se kauce vraci (tedy v ptipadech podle § 265 pism. b) a ¢c) ZZVZ).

1708 265 pism. a) ZZVZ.

""" KRUTAK: Zdkon o zadavani..., s. 635.

PODESVA: Zékon o zaddvdni..., s. 930 a 931.

BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 173.

JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 1014.

' KRUTAK: Zdkon o zadavani..., s. 635.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 931.

BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 173 a 174.

JURCIK: Zdikon o verejnych...,s. 1014 a 1015.

173 8 257 pism. ¢) ZZVZ. K tomu srov. také rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. 7 Afs 82/2007.
174 Blize k odstranitelnym vadam navrhu viz kapitola 4.1.1.

> BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 174.

JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 1013.

KRUTAK: Zdkon o zaddvdni..., s. 634 a 635.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 929.
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4.1.4 Utastenstvi

Pii vymezeni okruhu uéastniki v fizeni pfed UOHS je tieba vychizet ze ZZVZ. Ten
stanovi uCastenstvi specialné v zavislosti na skuteCnosti, jaké ukony zadavatele jsou
podrobeny piezkumu a v jaké fazi je zadavaci Fzeni v okamziku piezkumu.'’® Proto nelze

"7 KSB v jednom ze

brat v ivahu obecnou Gpravu ucastnikd fizeni podle § 27 a § 28 SR.
svych rozsudkt uvedl, Ze ,,ptfi rozhodovani o tom, zda je konkrétni subjekt ucastnikem tizeni
o prezkoumani tkoni zadavatele ¢i nikoli, se neni tieba zabyvat tim, jakd konkrétni
subjektivni prava tohoto subjektu byla ¢ mohla byt rozhodovanim UOHS dot&ena. Postaveni

Gicastnikd je tfeba posoudit vyluéng z pohledu splnéni zdkonnych podminek uéastenstvi.*!™

;oo v v s s1ax 1
Uvedeny nazor pak byl rovn&Z potvrzen doktrinalng.'”
Ucastnikem fizeni podle ZZVZ je zadavatel a vfizeni zahdjeném na ndvrh téz

180 Cxs s .
1."™" Navrhovatelem se rozumi stéZovatel, tedy osoba, kterda ma zdjem na udéleni

navrhovate
VZ a domniva se, Ze postupem zadavatele uc¢inénym v pribéhu zadavani VZ byl porusen
zakon, v jehoz dusledku ji byla nebo mohla byt zptisobena ujma. Jeli pak predmétem fizeni
pfezkoumani rozhodnuti o vyb&ru nejvhodnéj$i nabidky, piip. rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjSiho navrhu, je Ucastnikem fizeni téZ vybrany dodavatel, pfip. vybrany Uc¢astnik
soutéze o navrh.'®'

Z7V7 dale vyslovné stanovi, Ze v fizeni o spachani ptestupku je UcCastnikem osoba
podezield zjeho spachdni. AvSak vzhledem ktomu, Ze soucasnd pravni Uprava nezna
pfestupky jinych osob neZz zadavatell, je 1 timto ucastnikem vzdy vyhradné zadavatel.
V fizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je ucastnikem fizeni navrhovatel a — na rozdil od

o ’ ) r ’ v o 182 1
pavodni pravni upravy — vyslovné i strany smlouvy'**.'*?

176 JURCIK, Radek. Piezkumné fizeni v procesu zadavani veiejnych zakazek. Dané a prdvo, 2000, &. 14, s. 15.
JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 1016.

77 Viz rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 13. 2. 2013, &. j. R188,197/2012/VZ-2868/2013/310/IPs.
178 Rozsudek KSB ze dne 8. 12. 2006, sp. zn. 62 Ca 35/2006.

17 JURCIK: Verejné zakdzky a PPP..., s. 238 a 239.

PODESVA: Zékon o zaddvdni..., s. 933.

KRUTAK: Zikon o zaddvani..., s. 636.

180§ 256 ZZVZ.

U BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 174.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 933.

KRUTAK: Zdkon o zaddavani..., s. 636.

82 Viz rozhodnuti UOHS ze dne 10. 7. 2015, &. j. S141/2015/VZ-17505/2015/513/JLi.

'8 PODESVA: Zikon o zaddvdni..., s. 933.

KRUTAK: Zdkon o zadavani..., s. 636.
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4.1.5 Rozhodovani o navrhu

O podaném navrhu mize UOHS rozhodnout bud’ meritorng, anebo procesnd. Takové
rozhodnuti je individualnim spravnim aktem, ktery zavriuje spravni fizeni.'®*

Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné form¢ a sklada se ze tii Césti, a to z vyroku,
odtivodnéni a pouceni. Z odiivodnéni rozhodnuti UOHS musi byt seznatelné, jaké namitky
a pro¢ povazuje organ dozoru za liché¢, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti a které naopak povazuje za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se
fidil pfi hodnoceni dikazl. Jen takové rozhodnuti pak mize byt prezkoumatelné v soudnim
fizeni.'®> 1%

O procesni rozhodnuti jde vpiipadé zastaveni fizeni. UOHS nerozhodne
o predmétu konkrétniho spravniho tizeni, ale fizeni podle § 257 ZZVZ z procesnich diavodi
zastavi, pficemz — jak vyplyva z diivodové zpravy k ZZVZ — vycet skute¢nosti sméefujicich

a4

k zastaveni fizeni v tomto ustanoveni je taxativni.'*’ Toto ustanoveni tak predstavuje zvlastni
pravni upravu ve vztahu k obecné pravni upravé ve SR.'™ UOHS tedy spravni fizeni zastavi
za pfedpokladu, Ze navrh neobsahuje vSechny naleZitosti podani a navrhovatel tyto nedostatky
ve lhité stanovené UOHS neodstrani, pokud jde o vady odstranitelné'®, navrh neobsahuje,
v ¢em je spatfovano poruseni zédkona, v jehoz disledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ijma
na jeho pravech, nedoslo ke slozeni kauce v ZZVZ stanovené vy3i' nebo navrh byl doruéen
UOHS ¢&i zadavateli opozdéng''. Tato skupinka diivodd je prakticky zcela shodna s divody
upravenymi v pivodnim ZVZ. Dalsim divodem zastaveni fizeni je, ze zadavatel zrusil
zadavaci Fizeni &i prezkoumavané ukony'’?, pfijal pozadované opatfeni k naprave, uzaviel

193 hebo Ze navrh

v pritbéhu spravniho fizeni smlouvu na plnéni pfedmétu prezkouméavané VZ
na ulozeni zékazu plnéni smlouvy byl podéan poté, co byl zavazek ze smlouvy jiz splnén. Tyto

skutecnosti byly taktéz diivodem pro zastaveni spravniho fizeni i pfed G€innosti ZZVZ, ale

'8 JURCIK: Zdkon o vefejnych...,s. 1029.

"% Viz rozsudek KSB ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 62 Ca 27/2009, rozsudek KSB ze dne 19. 1. 2012, sp. zn.
62 Af36/2010, nebo obdobné i rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As 51/2007.

186 JURCIK: Zdkon o vefejnych...,s. 1030.

87 Komentaf k § 257 divodové zpravy k ZZVZ.

'8 Naproti tomu existuje i nazor, Ze ani za G&innosti ZZVZ neni vylou¢ena mozZnost zastaveni izeni podle
obecné pravni tipravy v § 66 SR (viz HERMAN: Komentdr k zdkonu..., s. 549.).

1% 8 257 pism. a) ZZVZ.

1% To znamend, Ze i sebemensi nedoplatek je diivodem pro zastaveni fizeni.

1K tomu viz rozhodnuti UOHS ze dne 3. 1. 2013, &. j. S645/2012/VZ-89/2013/512/MVy.

92 K tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 5 As 74/2015.

19 Tento ptipad miize nastat v zdsadé ve dvou ptipadech, a to pokud zadavatel ignoroval trvajici zdkaz uzavieni
smlouvy (pak mtze zadavatel podat navrh na zdkaz plnéni smlouvy) nebo pokud v prib&hu spravniho fizeni
uplynula blokac¢ni lhita.
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nikoli pfimo na zakladé ustanoveni ZVZ, ale podle § 66 odst. 1 pism. g) SR'*

, jak vyplyva
z rozhodovaci praxe UOHS'” a spravnich soudii'”®.'”” UOHS zastavi Fizeni také v piipadg, Ze
navrhu nepfedchazely fadné a v€as podané namitky. Podle piivodni pravni upravy byla vSak
tato skuteCnost diivodem pro zamitnuti ndvrhu z divodu podani navrhu neopravnénou
osobou.'”® Skutetnosti odiivodiiujici zastaveni Fizeni je i podani navrhu po uzavieni smlouvy.
Aviak, pokud dosud neuplynula lhiita a jsou dany divody pro jeho uloZeni'®, navrhovatel
miZe podat navrh na zékaz plnéni smlouvy.””

UOHS miize dale rozhodnout tak, Ze navrh z vécnych diivodil zamitne, a to pokud nebyly
zjistény diivody pro ulozeni napravného opatieni, navrh byl poddn neopravnénou osobou
nebo pokud sméfuje proti postupu zadani zakazky, ktera nepodléha rezimu ZZVZ.**! O navrh
podany neopravnénou osobou piijde v ptipadé, Ze je podan osobou postradajici legitimaci
k podani namitek a osobou, které ukonem zadavatele viibec nemohla vzniknout ani hrozit
ijma na jejich pravech, pokud jde o navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.>*

V piipadé, z¢ UOHS shled4 poruseni zékona pied uzavienim smlouvy a zarovei ptijde
o poruSeni takového charakteru, které ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele nebo
navrhu, uloZi zadavateli napravné opatfeni. Tyto podminky pfitom museji byt splnény
kumulativné. Jde o odstranéni porusSeni zdkona a napravu vadného postupu. ZZVZ stanovi, Ze

’. ’ S , r r v r2 ’ r v o v
UOHS neni vazan navrhem co do druhu ukladaného opatieni.””® Néapravné opatieni miize

14 Rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezptedmétnou.

195 Viz napt. rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 16. 1. 2015, &. j. R335/2014/VZ-1583/2015/321/PMa, anebo
rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 28. 1. 2015, &. j. R235/2014/VZ-2772/2015/322/1Ju.

1% Viz napf. rozsudek KSB ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62 Ca 72/2008, Shodn¢ také rozsudek NSS ze dne
26. 6.2013, sp. zn. 7 Afs 79/2012, rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 4 As 249/2014, a rozsudek NSS ze
dne 29. 3.2016, sp. zn. 5 As 74/2015.

T RIEGEROVA, Adela. K bezpiedmémosti ndvrhu po uzavieni smlouvy na realizaci verejné zakdzky [online].
epravo.cz, 11. prosince 2014 [cit. 31. ledna 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
bezpredmetnosti-navrhu-po-uzavreni-smlouvy-na-realizaci-verejne-zakazky-96198.htmI>.

KOLMAN, Petr. Pravo verejnych zakazek aneb kdy je mozné aplikovat § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu?
[online]. bulletin-advokacie.cz, 15. fijna 2015 [cit. 24. tinora 2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/pravo-verejnych-zakazek-aneb-kdy-je-mozne-aplikovat-66-odst.-1 -pism.-g-spravniho-
radu?browser=mobi>.

KOZUMPLIK, Oldiich, KROUPA, Pavel. Zastaveni fizeni u UOHS z divodu ,bezpiedmétnosti navrhu.
Verejné zakazky v praxi, 2015, €. 1, s. 54 - 60.

1% K tomu viz rozhodnuti UOHS ze dne 4. 12. 2015, &. j. S0805/2015/VZ-42693/2015/532/MOn, a rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 17. 4. 2014, &. j. R398/2013/VZ-8241/2014/310/PMa.

9 Viz § 254 odst. 1 ZZVZ.

% KRUTAK: Zdkon o zadavéni..., s. 638.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 937 - 940.

RIEGEROVA, Adela. Bezpiedmétnost navrhu v kontextu nové pravni tpravy. Verejné zakdzky v praxi, 2015,
¢.3,s.34-37.

Piimé&fend také BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 175, a JURCIK: Zdkon o verejnych...,s. 1023 a 1024.

201 8265 ZZVZ.

22 KRUTAK: Zdikon o zaddvani..., s. 652.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 969.

203§ 263 odst. 1 ZZVZ.
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v v - v r rowr ’ v v r 204
spocivat v tom, Zze UOHS zrus$i zadavaci fizeni nebo soutéZz o navrh

nebo jen jednotlivy
tkon zadavatele’”?®® Pokud jde o charakter poruSeni zdkona, resp. intenzitu, kterd
odiivodnuje ulozeni napravného opatieni, ZZVZ vyslovné nevyzaduje, aby §lo o poruSeni,
které vybér dodavatele ¢i navrhu ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit podstatnym zptisobem. UOHS
tedy nemé povinnost zevrubné prokazovat, ze existoval dodavatel, ktery se fizeni nemohl
ucastnit pro nezédkonny postup zadavatele, nebot’ by neslo o pouhé ohrozeni, ale realné
naruSeni vyb&ru nejvhodngjsi nabidky.””” Autofi komentafe tvrdi, Ze ,,podminka uloZeni
napravného opatieni je splnéna jiz tehdy, kdy se zadavatel dopustil jakéhokoli pochybeni,
které — byt i bagatelné, ale pfesto redlné — ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit vybér. Na druhou
stranu to vSak neznamend, ze kazdé bagatelni poruSeni zdkona ma nyni za nasledek nutné

, . e , 208
napravne opatreni ze strany UOHS.

Pravni uprava v ZZVZ tak pouze odstraiiuje zdkonnou
formulaci, ktera byla aplikacn€ jen obtizné uchopitelnd a v plivodni pravni upravé se stala
prakticky obsoletni. Nelze vSak ocekévat zasadni dopad této formulacni zmény na
rozhodovaci praxi, nebot UOHS byl pii posuzovani vlivu na vybér vzdy spise extenzivni,
pfi¢emz kazdy prokazatelny vliv byl vzdy povazovan za podstatny.<2** 2!

Pokud vSak zadavatel stanovi v rozporu se zdkonem zaddvaci podminky, je jedinym
mozZnym napravnym opatfenim zruSeni zadavaciho fizeni, a to bez ohledu na charakter ¢i
zédvaznost poruseni zdkona.”'' V tomto piipadé tak nepfichazi v uvahu, aby UOHS zrusil
pouze vadné zadavaci podminky nebo je zadavateli uloZil korigovat. Tento postup vSak nelze
hodnotit kladné, kdyz jde proti zasadé hospodarného vynakladani vetejnych prostredk,
nebot’ zruSit zadavaci fizeni v ptipadé pouze formalnich pochybeni bez vlivu na vysledek
zadavaciho ftizeni je bezpochyby neadekvatni. Autofi komentare se dokonce domnivaji, Ze
»tento dasledek nebyl ve skutecnosti zdmérem zakonodéarce a v daném piipadé mélo toto

ustanoveni pouze upfesnit obsah napravného opatieni*. >

2% Pokud jde o takové pochybeni zadavatele, které nelze zhojit zrusenim jeho tikonu, zejména v piipadé, ze
zadavaci podminky vykazuji zasadni a nezhojitelné vady, nebo v piipadé, kdy je chybny postup zadavatele
nevratny.

25 Napt. bude zrueno pouze rozhodnuti o vyloudeni dodavatele, bude zadavateli ulozeno vylougit ur&itého
dodavatele nebo bude zruSeno rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

206§ 263 odst. 2 ZZVZ.

*7 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 4 As 61/2016, nebo ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 9 As 63/2016.

2% Takové pochybeni, které neni tieba postihovat, je piipad, kdy zadavatel nespravnd se&té hodnoty bodi
v ramci hodnoticich kritérii, pfiCemz tim poskodi vybraného dodavatele, ktery vSak byl vybran i pfes toto
poskozeni (HERMAN: Komentar k zakonu...,s. 551 a 556.).

2% PODESVA: Zdkon o zadavani..., s. 956.

! KRUTAK: Zdkon o zadavni..., s. 645 a 646.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 956 a 957.

Piimé&fend také BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 176, a JURCIK: Zdkon o verejnych...,s. 1029 a 1030.

211§ 263 odst. 3 ZZVZ.

*1> KRUTAK: Zdkon o zadavdni..., s. 646.
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Z7NVZ zakotvuje také zasadni disledek pro zadavatele, ktery v fizeni o prezkoumani
tikonti zadavatele nedoru¢i UOHS kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni, a to ani
v dodatecné pétidenni lhité. Timto disledkem bude vzdy uloZeni nédpravného opatieni
spoivajiciho ve zruSeni zadavaciho Fizeni nebo prezkoumavaného tkonu.”"” Jak vyplyva
z divodové zpravy k ZZVZ, toto ustanoveni ma vyrazné prispét k efektivité dozorového
fizeni.*'* Zrugeni zadavaciho fizeni je viak v tomto piipadd nutno chépat jako alternativni
a krajni feSeni, nebot’ neni smyslem tohoto ustanoveni. Pravé vyslovnd moznost zruSeni pouze
urcitého ukonu zadavatele je pojistkou, aby zadavatel ucelové nedosahl zruSeni zadavaciho
fizeni, ackoli by k tomuto sdm nemél zdkonny divod. Prvotné ma toto ustanoveni tedy
preventivni funkci, tzn. zajistit, aby zadavatelé splnili svou povinnost v zdkonem stanovené
lhité. Nejde soucasné o sank¢ni ustanoveni, ale o ustanoveni o opatfeni k ndpravé motivujici
zadavatele ke spolupraci. 1 nadale je pak UOHS tuto nefinnost zadavatele opravnén
sankcionovat pokutou, nebot’ jde o prestupek.*'> 2!

Za predpokladu, ze zadavatel odmitl namitky a oddvodnéni tohoto rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodti, UOHS zrusi rozhodnuti
o namitkach.?!” Hovoiime o tzv. ,resuscitaci® institutu namitek. UOHS tak ma moZnost
volby, zda zrus$i pouze rozhodnuti o ndmitkdch a necha zadavatele rozhodnout znovu

x21 : oo g I 7 v 21 ML LT
&' nebo zda zadavateli ulozi jiné napravné opatieni’'’. Nedostatky vypoiadani

afadn
namitek vSak nemulze napravovat tim, Ze navzdory t€émto vaddm véc posoudi sdm a dospéje
k zavéru, Ze k poruseni zakona nedoglo.”” V piipadé zruseni rozhodnuti o namitkach tak
zakon stanovi fikci, podle niz plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci takového rozhodnuti

UOHS byly podany nové namitky s totoznym obsahem.**" **

213 8263 odst. 4 ZZVZ.

71 Komentai k § 262 divodové zpravy k ZZVZ. Shodné téz RAFAJ, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti
nespravnému postupu zadavatelti dle ZZVZ (2.). Verejné zakazky v praxi, 2016, €. 6, s. 43.

71§ 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ.

218 KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 647.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 957 a 958.

217 Toto napravné opatfeni navazuje na § 245 odst. 1 ZZVZ.

218 Typicky v piipadg, e zavér zadavatele povaZuje za spravny a nedostatek spo&iva pouze v nedostatedném
odtvodnéni.

2% Pokud bude na zakladé piedlozené dokumentace o zadavacim Fizeni ziejmé, Ze jsou dany divody pro uloZeni
napravného opatieni.

% K tomu viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 7 As 61/2006, podle néhoz posouzeni opravnénosti
podanych namitek zadavatelem nemize byt nahrazeno UOHS v ramci prezkumné ¢innosti, byt by tento dospél
ke shodnému zavéru.

221 § 263 odst. 5 ZZVZ.

2 RAFAI, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti nespravnému postupu zadavatelt dle ZZVZ (1.). Verejné zakdzky
v praxi, 2016, €. 5, s. 13.

KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 647.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 958.
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UOHS zrusi napadeny tikon zadavatele nebo celé zadavaci fizeni také v piipadé, Ze
zadavatel o namitkach ve lhiité vibec nerozhodl.”****

77V Z pamatuje téz na situaci, kdy je podan navrh proti postupu zadavatele, ktery smétuje
k zadani VZ mimo zadavaci fizeni, pficemz takovy postup je v rozporu se zakonem nebo jej

obchézi.**® V takovém piipadé UOHS zakéaZe zadavateli pokradovat v navrhem napadeném

postupu. Pfitom jde o meritorni rozhodnuti, nikoli o rozhodnuti o ptedbézném opa‘[feni.226

At uz se jedna o kterykoli z vy$e uvedenych zptsobu, plati, ze pokud UOHS rozhodne
o ulozeni napravného opatieni, stanovi v ném zadavateli zaroven vzdy zakaz uzaviit smlouvu,
a to az do pravni moci rozhodnuti, jim? bude fizeni skon¢eno.”*” Tuto povinnost UOHS
hodnotim kladné.

Pokud jiz kuzavieni smlouvy doslo, mize UOHS namisto zruSeni fizeni nebo
jednotlivého tikonu zadavateli ulozit pokutu za prestupek®®, popk. uloZit napravné opatieni
spoéivajici v zdkazu plnéni smlouvy. To viak ulozi UOHS svym rozhodnutim pouze na navrh
a v zdkonem vymezenych piipadech®”’. Toto napravné opatieni predstavuje zasadni zasah do
pravni jistoty mezi zadavatelem a dodavatelem, nebot’ je zpochybniovana podstata existujiciho
pravniho vztahu, na zaklad¢é n€hoz jsou vyplaceny finanéni prostfedky. Proto by fizeni o jeho
ulozeni mélo byt vedeno co nejrychleji.** !

Pravni uprava v § 264 ZZVZ spojuje srozhodnutim o zakazu plnéni smlouvy jeji
neplatnost. Z citovaného ustanoveni je zifejmé, Ze neplatnost smlouvy pro poruseni ZZVZ lze

konstatovat pouze na zakladé rozhodnuti UOHS, jimz ulozil zakaz plnéni smlouvy.”* Tim

vSak neni dotCena neplatnost uzaviené smlouvy z jinych divodd, kdy nalezi pravomoc

2 77VZ tak umoziuje rozhodnout podle povahy véci, tzn. e UOHS by mél uloZit pfiméfené napravné
opatfeni.

2% 8263 odst. 6 ZZVZ.

225 8263 odst. 7 ZZVZ.

*2° PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 959.

227 8 263 odst. 8 ZZVZ.

% Viz rozsudek SDEU ze dne 19. 5. 1999, Komise v Francouzskd republika, C-225/97, v némz SDEU stanovil,
ze ¢lensky stat splni pozadavek pfijeti opatieni k tomu, aby byly dodavatelim dany k dispozici nezbytné opravné
prostiedky pro pfipad poruSeni povinnosti ze strany zadavatell, pokud upravi moznost ulozit v piipadé
neodstranéni protipravniho stavu zaplaceni urc€ité Castky s tim, ze soudni orgdn ma pravo ulozit pokutu ve vysi
zavisejici na posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu.

2 Viz § 254 odst. 1 ZZVZ.

230§ 254 odst. 7 ZZVZ.

31 BALYOVA: Verejné zakizky...,s. 177.

JURCIK: Zdkon o verejnych...,s. 1034,

RAFAI, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti nespravnému postupu zadavatela dle ZZVZ (2.). Verejné zakdzky
v praxi, 2016, €. 6, s. 44.

2 K tomu viz rozsudek NS ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 594/2012, z jehoz obsahu vyplyva, e poruseni
ZVZ nezpusobuje neplatnost smlouvy, nebot’ ZVZ reguluje oblast vetejného prava, pficemz nebudou uplatnény
instituty soukromého prava, kterym je i OZ. Logicky zejména v piipadech, kdy UOHS nemize ulozit zakaz
plnéni smlouvy z diivodii hodnych zvlastniho zietele, by postradalo jakykoli smysl, kdyby mohla byt neplatnost
takové smlouvy vyslovena soudy v obCanskopravnim fizeni.
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233,234

k vysloveni neplatnosti obecnym soudtm. Pfitom neplatnost smlouvy ptisobi od samého

pocatku™ a — zatimco podle ZVZ byla tato neplatnost povaZovéana za absolutni**®

— podle
77VZ7 jde o neplatnost relativni, ,,kdyz dosud platnad smlouva se stava neplatnou az na zakladé
rozhodnuti UOHS, a to okamzikem jeho pravni moci“.”*” Pokud pak jde o soukromopravni
vypoiadani disledkil této neplatnosti, je tieba postupovat podle ustanoveni OZ.>*

UOHS odlozi i¢innost napravného opatieni spoéivajiciho v zdkazu plnéni smlouvy na
dobu ne delsi nez 12 mésich v pfipad€, ze zadavatel prokaze existenci divodi hodnych
zvlastniho zietele spojenych s vefejnym zajmem, jeZ vyZaduji pokraGovani plnéni smlouvy™”.
K (ne)platnosti smlouvy za situace, kdy po uplynuti této lhiity bude plnéni zakazano, se ale
Z7ZNZ nevyjadiuje. Podle komentafové literatury lze mit za to, Ze takovd smlouva nebude
neplatnd, ale zanikne pro nemoznost plnéni podle § 2006 OZ. Pokud vSak zadavatel vedle
existence téchto divodii prokaze také to, ze odklad ucinkti zdkazu nepostacuje k ochrané
daného veiejného zajmu®*’, UOHS od uloZeni zdkazu plnéni smlouvy upusti Gplné a jeji

platnost tak nebude jakkoli dotdena.**! >+

23 Viz § 574 a nasl. OZ.

% K tomu viz BRODEC, Jan, JANECEK, Vaclav. Neplatnost pravniho jednani pro rozpor se zakonem
o vetejnych zakazkach. Jurisprudence, 2015, ¢. 4, s. 3 - 9. Shodné také RAUS, David. Soukromopravni dusledky
poruseni zakona o vefejnych zakazkach nedvéfivym pohledem s povytazenym obo¢im a vraskami na cele.
Pravni rozhledy, 2011, €. 18, 5. 659 - 664.

3 Viz § 264 odst. 2 ZZVZ.

2% KRC: Zdkon o verejnych..., s. 1055, JURCIK, Radek. Pravni uprava vefejnych zakazek je v dynamickém
pohybu — spravnimu organu svéfuje soudni pravomoc k vysloveni neplatnosti smlouvy. Pravni rozhledy, 2009,
¢. 19, s II. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit. 17. inora 2017].

27 PODESVA: Zdkon o zaddvani..., s. 956. Stejny nazor vyjadfil JUDr. Juréik i za ¢innost ZVZ ve svém
komentaii JURCIK: Zdkon o verejnych..., s. 1035.

¥ KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 650.

PODESVA: Zdkon o zadavani..., s. 962 a 963.

% Divody hodné zvlastniho zietele jsou neurditym pravnim pojmem a maji UOHS slouzit k individualnimu
posouzeni ptipadu podle okolnosti a dopadti, zda ulozi zakaz plnéni smlouvy ¢i zda zvoli jiné sankce a smlouvu
v platnosti ponechd. ZZVZ vsak vyslovné stanovi, Ze ekonomicky zajem na plnéni smlouvy mtze byt povazovan
za takovy divod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo k nepfimétenym
disledktim. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotcenou VZ, zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni
VZ, néklady spojené se zahdjenim nového zadavaciho fizeni, naklady spojené se zménou osoby plnici VZ
anaklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakazu plnéni smlouvy, nepfedstavuji divody
zvlastniho zietele hodné vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy. Tento vycet je vSak pouze piikladmy a mtze
tak jit i o dalSi zde neuvedené divody.

0 p¥ikladem by mohl byt nepfiznivy vliv na zdravotni pé&i o obyvatelstvo nebo situace, kdy by stat piestal
vyplacet diichody (HERMAN: Komentar k zdkonu..., s. 559.).

! K tomu viz rozhodnuti piedsedy UOHS ze dne 24. 3. 2014, &. j. R35,37/2013/VZ-5980/2014/310/PMo,
v némz UOHS uznal diivodem hodnym zvlastniho zfetele zajisténi pokradovani svozu komunalniho odpadu.

2 CHYLE, Josef, FLORIAN, Mojmir. Uprava ochrany proti nespravnému postupu zadavatele v novém zdkoné
o zadavani verejnych zakdzek [online]. uohs.cz, 6. fijna 2016 [cit. 17. tnora 2017]. Dostupné na
<https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3 &cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwia _t
n8hJjSAhXIHpoKHUSfCEgQFggoMAl&url=http%3 A%2F%2Fwww.uohs.cz%2Fdownload%2FKonference a
seminare%2FKonference VZ 2016%2F6.10.2016-UOHS-dozor-Chyle-

Florian.pdf&usg=AFQjCNGel XFvDYuLjVUQH zj1tHLj oMtA&sig2=v2sHdADS8HpKfA2HINtO-Ug>.
KRUTAK: Zdkon o zaddvdni..., s. 650 a 651.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 963 a 964.
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4.2 Rizeni z moci ifedni a jeho specifika

Podnét k UOHS je daldi moznosti, jak upozornit na piipadné nezdkonné postupy
zadavatele pii zadavani VZ. UOHS ma povinnost piipadny podnét prosetiit. Zadavatelim je
stanovena zakonna lhita 10 kalendainich dn@i od vyzvy UOHS, ve které jsou povinni
poskytnout UOHS soudinnost pfi prosetiovani podnétu &i jinych zjisténi UOHS, a to formou
zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni.** Pokud UOHS shled4 poruseni zékona, zahaji
spravni fizeni z moci Gfedni. Toto fizeni je zahajeno dnem, kdy UOHS uéinil viéi jeho
castniku prvni ukon.*** Otazkou viak je, zda ma UOHS povinnost zahajit spravni fizeni
z vlastniho podnétu ve véci prezkoumani postupu zadavatele vzdy, kdyz se dozvi o poruseni
zékona. K tomu se vyjadtil US ve svém nalezu ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. II. US 586/02, kde
nebot’ jeho ¢innost je ovladana principem oficiality, podle kterého ma spravni organ pravo
a povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane skute¢nost predvidand zakonem bez ohledu na to,
jak ji zjisti.“ Na druhou stranu, jak vyplyva znalezu US ze dne 26.6. 2001, sp. zn.
I1. US 345/01, neexistuje zadné Gistavné zarudené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické
osoby na to, aby vi¢i jinému subjektu bylo zahajeno spravni fizeni, v jehoz ramci by byl tento
subjekt za poruseni pravnich piedpist stihan. S timto nazorem US se ztotoznil i UOHS
v rozhodnuti jeho predsedy ze dne 19. 2. 2009, &. j. R181/2008/02-1905/2009/310/ZCt, podle

245 ,
S“* a neni na

kterého je zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni véci spravniho uvazeni UOH
ngj pravni narok.**® Naopak UOHS nemiiZe zah4jit spravni fizeni z vlastniho podné&tu, nebylo-
11 ukonc€eno jiné diive zahdjené spravni fizeni, jez se tykalo téZe véci a identickych Uc€astnikli
fizeni.*’

Podnét, ktery poda stéZovatel, jenZ v téze véci nevyuZil moZnosti podat ndmitky, se
nevyfizuje.”*® Ze zédkonné formulace je viak tieba dovodit, e — jakmile st&Zovatel podal
namitky — pak jiz miaze podat podnét.”* Na tomto misté je tfeba také zdiraznit, Ze osoba,

ktera podala podnét, na rozdil od navrhovatele, neni ucastnikem ftizeni zahdjeného z moci

23§ 258 odst. 1 ZZVZ. V tomto piipadé ZZVZ stanovi povinnost dokumentaci ve 1hiité odeslat nikoli dorugit,

tzn. ze jde o lhiitu procesné€pravni.

248 46 odst. 1 SR.

50 sféru volného spravniho uvazeni spravniho organu jde tehdy, kdyz zékon dovoluje spravnimu organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni podle jeho Givahy (viz usneseni
roz§ifeného senatu NSS ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 6 A 25/2002).

6 Stejny zavér Ize dovodit napf. z rozsudku KSB ze dne 22. 6. 2015, sp. zn. 30 Af 16/2013, nebo rozsudku
KSB ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 29 Af 8/2013. Obdobné JUDr. Podesva a kol. v komentafi tvrdi, Ze zde nelze
dovodit subjektivni pravo na zahajeni spravniho fizeni (PODESVA: Zdikon o zaddvani..., s. 909.).

T BALYOVA: Verejné zakdzky..., s. 168.

28§ 258 odst. 2 ZZVZ.

¥ K tomu viz rozhodnuti UOHS ze dne 13. 4. 2015, &. j. S56/2015/VZ-9178/2015/522/DMa.
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ufedni. Podnét mize podat zejména ten dodavatel, kterému Gjma nevznikla ani nehrozila, ale
napf. se dozvédél o Gjmé jiného dodavatele. UOHS ma povinnost podnét proetiit, aviak tento
nemé okamzité G¢inky ¥4dn& podaného navrhu k UOHS. >

Mnoho subjektii nechce platit kauci, a proto se Casto vyskytovala snaha ji obejit
prostfednictvim podnétu na proSetieni konkrétniho postupu zadavatele ¢i jiné skutecnosti
spjaté s konkrétni VZ. To bylo Casteéné vyfeSeno U¢innosti ZZVZ, ktery zavedl v § 259
ZZVZ novy institut, a to zpoplatnéni podnéti ve smyslu § 42 SR. Tato pravni Gprava je
specialni k pravni tpravé ve SR a UOHS tak ma mit povinnost pfijimat a vyfizovat podnéty

! Na druhou stranu si Ize klast otazku,

az po splnéni poplatkové povinnosti autora podnétu.
pro¢ by méla za podnét platit osoba, kterd neni se zadavacim fizenim spojena formou
ucastenstvi €i jinak, a pfesto se dozvi o skutecnostech nasvédcujicich poruseni zékona, zvIast
kdyz je tento poplatek nevratny. Zdanlivym vyfeSenim jednoho problému tak vznikl novy,
podle mého nazoru zavaznéjsi. Poplatek je stanoven pausalni ¢astkou 10 000 K¢ a autor
podnétu je povinen jej uhradit za kazdou VZ, kterou napada.**

Poplatek musi byt uhrazen, tj. pfipsan na u¢et UOHS, nejpozdgji pii podani podnétu,
pti¢emz ZZVZ neptipousti moznost prodlouzeni lhity k jeho zaplaceni ani jeho prominuti.
V opaéném piipadé UOHS podnét nevyfizuje. Sou¢asné neni stanovena ani povinnost UOHS,
aby vyzval k doplaceni poplatku do fadné vyse, jestlize nebyla slozena odpovidajici ¢astka.
Jak ale uvadi Mgr. Mikolaskova ve svém ¢lanku ,,...prakticky by musel oznamovatel nejprve
zaslat UOHS zminény poplatek, pak odhadnout dobu, dokdy bude zarucené na jeho ucet
pfipsan, a nasledné zaslat UOHS vlastni podnét.“*> Otazkou také je, zda UOHS ziistane
necinny, pokud z podnétu ziskd poznatek o zasadnim poruSeni zakona. I takovy podnét totiz
muze vést, byt nepfimo, k zahdjeni spravniho fizeni na zéklad¢ vlastniho Setfeni. V této
souvislosti je vSak tfeba upozornit, ze podani podnétu se nevaze na zadnou zakonnou lhitu
a ze zadkon nevylucuje jeho opétovné podéani. To znamend, Ze — i kdyby doSlo k zaplaceni

poplatku opozdéné — autor podnétu jej mize podat znovu po provedeni platby, ¢imz

20 RAFAJ, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti nespravnému postupu zadavateldt dle ZZVZ (2.). Verejné zakdzky
v praxi, 2016, €. 6, s. 47.

BALYOVA: Verejné zakdzky...,s. 168.

PODESVA: Zéikon o zaddvdni..., s. 942 a 943.

KRUTAK: Zdkon o zadavani..., s. 636

»! Tento institut byl do ZZVZ vlozen az pozméihovacim navrhem pii projednani v PS PCR a v ramci
schvalovaciho procesu byla zpochybiiovana jeho tistavnost. Proto 1ze ocekavat, ze v budoucnu projde kontrolou
cestou Gstavni stiznosti. K protitistavnosti tohoto institutu viz MIKOLASKOVA, Martina. K poplatku za podani
podnétu k soutéznimu Gtadu. Verejné zakazky v praxi, 2016, €. 4, s. 48 - 51.

2 PODESVA: Zdkon o zadavéni..., s. 946 a 947.

KRUTAK: Zdkon o zadavani..., s. 640 a 641.

23 MIKOLASKOVA, Martina. K poplatku za podani podndtu k soutéznimu ufadu. Verejné zakdzky v praxi,
2016, ¢. 4, s. 48.
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opozdénost fakticky zhoji. ZZVZ dale stanovi, ze poplatek neni spravnim poplatkem, pfi¢emz

, v , . , 254
v Gvahu nepiipada ani osvobozeni od poplatku.”

Zakonodarce vSak ziejmé nedomyslel
dasledky tohoto ustanoveni, nebot’ vzhledem k tomu, ze ZZVZ nerozliSuje autory podnétu,
jsou poplatkové povinnosti podtizeny napf. i spravni organy.>”

Je zfejmé, ze zavedenim poplatku za podani podnétu mélo dojit k regulaci nevyzadanych,
bezptedmétnych nebo jinak nevyhovujicich podnétii, které UOHS zbyte&né zatézuji a zdrzuji
od efektivni ¢innosti, a k omezeni poctu zneuziti podnétu ze strany netspéSnych ucastniki,
ktefi misto aby uhradili kauci spojenou s podanim navrhu, podavali podnéty. Je ale
nepiijatelné, aby byla zavedena takova opatfeni, ktera v podstaté¢ znemozni velké cCasti
vetejnosti pristup k podani ozndmeni o nekalém jednani pii zadavani VZ, resp. aby byl
zkomplikovéan pfistup k podani podnétu i nékterym institucim. Smyslem tohoto institutu totiz
jen t&ch, ktefi jsou schopni a ochotni zaplatit pomé&rné vysoky poplatek.**°

Jako podnét k piipadné népravé mize UOHS podle svého uvazeni vzit v potaz obsah
navrhu, jez neobsahoval vSechny poZadované naleZitosti, u n¢hoZ nebyla slozena kauce, jez
byl poddn opozdén€, neoprdvnénou osobou nebo osobou, jeZ nevyuzila moZnost podat
namitky. Podnétem vSak muiZe byt i podezieni z poruseni ZZVZ publikované ve Véstniku
NKU, na zékladé zjisténi pii kontrole obci ze strany organt kraje, podnét jakéhokoli subjektu
(napf. obcana, zastupitele obce), upozornéni jiného statniho organu (napf. organu cinného
v trestnim fizeni), skuteCnosti ziskané na zaklad€ kontrolni Cinnosti, informace z vefejnych
sd&lovacich prostredki atd.>’

Vysledkem spravniho fizeni zahdjeného UOHS zmoci ufedni mize byt uloZeni
napravného opatfeni (pfed wuzavienim smlouvy) a wuloZeni pokuty zadavateli
(po uzavieni smlouvy) v ptipadé spachani prestupku z jeho strany. UOHS viak nemuize ulozit
zékaz plnéni jiz uzaviené smlouvy. Dale UOHS fizeni zastavi v piipadé, Ze nebyly zjistény
divody pro ulozeni napravného opatfeni nebo pro ulozeni sankce a Ze zadavatel zrusil

- / Lo e . N 7 r v 258,2
prezkoumavané ukony nebo uginil opatieni k naprave.>* >

24§ 259 odst. 6, 7 ZZVZ.

23 KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 640 a 641.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 947 a 948.

HERMAN: Komentdr k zdkonu..., s. 552.

2 KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 640.

7 JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 895.

JURCIK, Radek. Zaddvani vefejnych zakdzek v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 166 a 167.
258 § 257 pism. f) am) ZZVZ.

29 JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 895.
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4.3 Rozklad

Vzhledem k tomu, ¢ UOHS je ustfednim organem statni spravy, lze podat proti
rozhodnuti, které vyda v prvnim stupni, rozklad.”®® Jde o ¥adny opravny prostfedek'

a rozhoduje o ndm predseda UOHS?®

. ZZVZ neobsahuje zvlastni upravu tykajici se rozkladu
vyjma ustanoveni § 262 ZZVZ, jez vylucuje moznost jeho podéani proti zde uvedenym
procesnim rozhodnutim UOHS.?* Jak vyplyva z divodové zpravy k ZZVZ, toto ustanoveni
ma zvysit efektivitu vedeni spravniho fizeni jak na strané UOHS, kterému sniZuje napad
agendy, tak 1 na stran¢ ucastnikii, nebot’ rozklady proti témto rozhodnutim byly v praxi
neefektivni, kdyz je piedseda UOHS logicky zamital. Soucasné jimi G&astnici pouze
obstrukéné zpochybiiovali tikony, proti nimz mohou brojit i v rdmci rozkladu proti rozhodnuti
ve véci samé. Jinak se zde subsidiarn& uplatni pravni Gprava obsazena v § 152 SR.***

Rozklad musi mit obecné naleZitosti podle § 37 odst. 2 SR a dale musi obsahovat
identifikaci spravniho organu, identifika¢ni idaje osoby podavajici rozklad, udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu je rozhodnuti napaddno a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchazelo,
a datum a podpis osoby opravnéné jednat za u¢astnika ¥izeni.**

Véas podany a piipustny rozklad ma odkladny?®®, ale nikoli devolutivni t&¢inek.*®” A&koli

se tedy v fizeni o rozkladu predpoklada pfimétené vyuziti ustanoveni SR o odvolacim fizent,

20 pRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd cdst. 7. vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 2007,
s. 157.

21 podrobngji viz PRUCHA, Petr. In SKULOVA, Sotia (ed). Sprdvai prdvo procesni. 1. vydani. Plzef:
vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2008, s. 263 an.

2 Rozhodovéni o rozkladu je vyluénou kompetenci vedouciho, ktery stoji v Gele ustiedniho spravniho organu.
Nemize ji proto pfrenést na jiné subjekty, jak vyplyva zrozsudku VS v Praze ze dne 30.9. 1998, sp. zn.
6 A 202/95. Jak dale vyplyva zrozsudku NSS ze dne 15.1.2004, sp.zn. 6 A 11/2002, tuto skuteCnost lze
oznacit nikoli za vécnou, nybrz funk¢ni pfislusnost k fizeni a rozhodnuti. Jde o vyjadieni funkéniho postaveni
v ramci vnitini organizace. K nepfipustnosti delegace rozhodovaci pravomoci viz také rozsudek VS v Praze ze
dne 21. 9. 1998, sp. zn. 6 A 86/96.

% Jde o usneseni, kterymi se upravuje vedeni spravniho fizeni, byla stanovena lhiita k provedeni ikonu nebo
kterymi byly opraveny ziejmé nespravnosti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti.

24 Komentat k § 261 davodové zpravy k ZZVZ. Shodné také RAFAJ, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti
nespravnému postupu zadavatelt dle ZZVZ (2.). Verejné zakazky v praxi, 2016, ¢. 6, s. 48.

PODESVA: Zdkon o zaddvdni..., s. 953.

KRUTAK: Zdkon o zaddvani..., s. 644.

BALYOVA: Verejné zakdzky..., s. 180.

JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 904.

65 POREMSKA, Michaela. Opravné prostiedky pFi zaddvani verejnych zakdzek [online]. pravniradce.ihned.cz,
27. kvétna 2009 [cit. 22. tnora 2017]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-37244460-opravne-
prostredky-pri-zadavani-verejnych-zakazek>.

% Odkladny u¢inek znamena, Ze se ze zakona v disledku podani opravného prostiedku odklada pravni moc
napadené¢ho rozhodnuti, a to do té doby, nez bude o opravném prostiedku rozhodnuto (viz HENDRYCH, Dusan
a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s. In: Beck-online [pravni informacéni systém].
C. H. Beck [cit. 19. unora 2017].).

7 Devolutivni G&inek znamend, Ze o ném rozhoduje a napadené rozhodnuti piezkoumava spravni organ vyssiho
stupné nez spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti (viz HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.

45


http://pravniradce.ihned.cz/c1-37244460-opravne-prostredky-pri-zadavani-verejnych-zakazek
http://pravniradce.ihned.cz/c1-37244460-opravne-prostredky-pri-zadavani-verejnych-zakazek

nelze na n&j vztahovat analogii povahou rozkladu vylou¢ené dvouinstanénosti’®® a v ramci
vnitfniho uspotadani UOHS postupovat tak, jako by mezi aparatem UOHS a piedsedou
UOHS §lo pravé o dvé instance.?** 2"

Rozklad je mozné podat do 15 dnti od doruceni prvostupiiového rozhodnuti. Ten UOHS
predlozi do 30 dn@i k vytizeni rozkladové komisi, ktera nasledn& podava predsedovi UOHS
navrh na rozhodnuti. Lhita k podani rozkladu je lhlitou procesni, coz znamend, ze postaci,
aby rozklad byl posledni den lhity podan k poStovni ptepraveé. Pocitani lhiit v rdmci zahajeni
rozkladového fizeni ve véci VZ je tedy k ucastnikiim fizeni daleko vstiicnéjsi nez v ptipadé
1hat pro podani navrhu, kdy jde o Ihity kratsi a navic hmotn&pravni.””!

Piedseda UOHS by pak mél vydat rozhodnuti o rozkladu, stejné jako v piipadd
prvostupiového fizeni, do 60 dnid s tim, Ze tato lhiita se pocita od zahdjeni fizeni. Podani
rozkladu neni Zadnym zptisobem zpoplatnéno.?’

Rozkladova komise ma nejméné pét Clent, pricemz vétsSinu tvoii odbornici, ktefi nejsou
zaméstnanci UOHS. V praxi viak u rozkladové komise ptisobi zaméstnanec UOHS, ktery se
danym ptipadem zabyva, takZze o ném podava komisi zpravu. Podle zdkona ale nesmi byt
jejim clenem, takZe vlastni jednani a pfijimani rozhodnuti je tfeba Cinit bez jeho pfitomnosti.
Hlasovani komise 1 protokol, ktery se z n¢j pofizuje, je nevetejny, coz se vSak nevztahuje na

predsedu UOHS. Problematické viak je, Ze ¢leny jmenuje piimo predseda UOHS.*"

3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1481 s. In: Beck-online [pravni informacni systém]. C. H. Beck [cit.
19. tinora 2017].).

PRUCHA, Petr. In KADECKA, Stanislav (ed). Meritum. Spravni Fad. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2000, s. 309.

2% Jak k tomu uvadi i komentafova literatura ,role ministra & vedouciho...se prakticky redukuje jen na
podpis...rozhodnuti, které je mu ptedlozeno* (VEDRAL, Josef. Spravni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 1187.).

% Jak je stanoveno v rozsudku NSS ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 6 A 11/2002, ,,v rozkladovém fizeni je orgén
o rozkladu rozhodujici a organ, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, jedinym spravnim orgdnem vymezenym
zdkonnym ramcem jeho veécné prislusnosti, pfiCemz rozdilné je to, komu z hlediska vnitiniho organiza¢niho
usporadani zakon zaklada funkéni piislusnost rozhodovat o rozkladu.*

7 POTESIL, Lukés. In POTESIL, Lukas a kol. Sprdvai #ad. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 680.

MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu [online]. pravniradce.ihned.cz, 23. 7. 2007 [cit. 22. tnora 2017]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-21660640-rizeni-o-rozkladu>.

POREMSKA, Michaela. Opravné prostiedky pri zadavéni verejnych zakdizek [online]. pravniradce.ihned.cz,
27. kvétna 2009 [cit. 22. unora 2017]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-37244460-opravne-
prostredky-pri-zadavani-verejnych-zakazek>.

VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan (ed). Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016,s.272 a 275.

PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdavni pravo..., s. 277.

21! Tamtéz, s. 276.

2 POREMSKA, Michaela. Opravné prostiedky pii zaddvini veiejnych zakdzek [online]. pravniradce.ihned.cz,
27. kvétna 2009 [cit. 22. tnora 2017]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-37244460-opravne-
prostredky-pri-zadavani-verejnych-zakazek>.

B K problematice postaveni ¢lena rozkladové komise a jeho pfip. podjatosti podrobn¢ viz ¢lanek KOLMAN,
Petr. K problematice podjatosti ¢lent rozkladové komise. Pravni rozhledy, 2013, €. 17, s. 595, a ¢lanek MATES,
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Rozkladova komise zasle stejnopis podaného rozkladu v§em ucastnikiim, kteti mohli proti
rozhodnuti podat rozklad. Zarovenn je vyzve, aby se k nému v pfiméfené lhité vyjadiili,
pficemz tato lhita nesmi byt kratsi nez pét dnii. Vyjadieni ucastniki k podanému rozkladu
jsou soudasti spisu. Podle okolnosti je rozkladovéa komise opravnéna fizeni doplnit.””*

Uloha rozkladové komise spo¢iva zejména v tom, e piezkoumava napadené rozhodnuti
z hlediska zasady zakonnosti, tj. soulad napadeného rozhodnuti a celého spravniho fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti pfedchazelo, s dotCenymi pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti vSak pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vetfejny zajem. Pokud ucastnik fizeni uvede nové skute¢nosti nebo navrhne
provedeni novych diikazii, predseda k nim ptihlédne, jde-li o skutecnosti nebo diikazy, které
nemohl uplatnit diive.?”

Na tomto misté¢ je také vhodné piipomenout, Ze rozkladovd komise nemd povahu
rozhodujiciho spravniho organu, nybrz poradniho organu. Navrhy rozhodnuti tak pro
predsedu UOHS nejsou zavazné, aviak ve valné vétsing piipadd posouzeni rozkladové
komise pfedjima konecné rozhodnuti.”’® V piipadé rozdilného vyroku ptredsedy UOHS od
navrhu rozkladové komise musi predseda své rozhodnuti pisemné dostateéné odéivodnit.*”’

V fizeni o rozkladu maze piedseda UOHS rozhodnout bud’ tak, Ze rozhodnuti v prvnim
stupni zrusi nebo zméni, pokud tim pln€ vyhovi rozkladu a soucasné tim nemiize byt
zpiisobena Ujma Zadnému z Gcastnikll, ledaZe by s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili

278

souhlas, anebo rozklad zamitne.”’® Vzhledem k tomu, Zze SR v ustanoveni tykajicim se

rozkladu vyslovné stanovi pouze moznost zrusit rozhodnuti, je nutno dovozovat dalsi postup

Pavel. Rizeni o rozkladu [online]. pravniradce.ihned.cz, 23. 7. 2007 [cit. 22. unora 2017]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-21660640-rizeni-o-rozkladu>.

KOLMAN, Petr. K problematice rozkladové komise - vybrané otazky [online]. epravo.cz, 15. dubna 2014 [cit.
19. biezna 2017]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-rozkladove-komise-vybrane-
otazky-93968.html>.

BALYOVA: Verejné zakdzky..., s. 180.

POTESIL, Lukas. In POTESIL: Sprdvni idd..., s. 682 a 683.

77§ 86 odst. 2 a 3 SR.

5 Viz rozsudek MS v Praze ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 9 A 274/2011.

Shodné také POREMSKA, Michaela. Opravné prostiedky pri zadavani verejnych zakdzek [online].
pravniradce.ihned.cz, 27. kvétna 2009 [cit. 22. tnora 2017]. Dostupné na <http:/pravniradce.ihned.cz/c1-
37244460-opravne-prostredky-pri-zadavani-verejnych-zakazek>.

VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan (ed). Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s.273 a 275.

76 Viz rozsudek MS v Praze ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 6 A 146/2012.

2T POTESIL, Lukas. In POTESIL: Sprdvni #dd..., s. 682 a 683.

POREMSKA, Michaela. Opravné prostiedky pii zadavani verejnych zakdzek [online]. pravniradce.ihned.cz,
27.kvétna 2009 [cit. 22. tGnora 2017]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-37244460-opravne-
prostredky-pri-zadavani-verejnych-zakazek>.

78 § 152 odst. 5 SR.
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z § 90 odst. 1 pism. a), resp. b) SR*”°, zejména zastaveni Fizeni (napf. pokud nemslo byt
vibec vyddno nebo kdyz kvuli uplynuti prekluzivni lhiity jiz nelze v fizeni meritorni
rozhodnuti vydat) nebo vraceni véci UOHS k novému projednani. Zamitnutim rozkladu je
op¢ét s odkazem na ustanoveni o odvolani tfeba rozumét bud’® moznost rozklad zcela nebo

280

zCasti zamitnout a rozhodnuti zcela nebo z¢asti potvrdit™, nebo moznost rozklad zamitnout

pro opozd&nost & nepiipustnost®®! . 2%
Vydanim rozhodnuti o rozkladu je fizeni pfed UOHS definitivné ukonéeno s vyjimkou

obnovy fizeni ¢i prezkumného fizeni podle SR.

4.4 Problematika prezkumu zakazek malého rozsahu

VZMR neni zadavatel povinen zadavat podle ZZVZ. Dodavatel tak u nich nemiize podat
namitky ani navrh na prezkum k UOHS. Avsak tato otazka byla az do G&innosti ZZVZ
predmétem nejednoho sporu mezi odbornou vetejnosti. Proto se ve strucnosti pokusim
ptiblizit vyvoj této problematiky.

Piistup UOHS k moZnosti pfezkumu postupu pii zadavani VZMR byl jiz od nabyti
ucinnosti ZVZ v roce 2006 odmitavy. Ve znéni t¢inném do 31. 12. 2009 ZVZ v § 112 odst. 1
stanovil, ze ,JUOHS vykonadvd dohled nad dodrzovanim tohoto zékona, pii kterém
pfezkoumava zakonnost ukonli zadavatele s cilem zajistit zachovani zasad podle § 6.
S téinnosti od 1. 1. 2010 pak ZVZ* v § 112 odst. 1 stanovil, ze ,,UOHS vykonavé dohled
nad dodrzovanim zdkona*. Po novele ZVZ provedenou zdkonem ¢. 55/2012 Sb., byla dikce
ustanoveni § 112 odst. 1 ZVZ s ucinnosti od 1. 4. 2012 upravena tak, ze ,UOHS vykonava
dohled nad postupem zadavatele pfi zadavani VZ a soutéZi o navrh*. Tento formula¢ni posun
byl vyznamny pro posuzovani otizky, zda je UOHS opravnén a povinen prezkoumavat
VZMR, nebot’ tyto zadavatel na zéklad¢ § 18 odst. 5 ZVZ nebyl povinen zadavat v zadavacim

fizeni. NSS sice ve svém rozsudku dovodil pravomoc UOHS rozhodovat i v ptipadé VZMR

27§ 152 odst. 4 SR.

280§ 90 odst. 5 SR.

281 8§ 92 odst. 1 SR.

2 POTESIL, Lukas. In POTESIL: Sprdvni idd..., s. 680 - 684.

MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu [online]. pravniradce.ihned.cz, 23. 7. 2007 [cit. 22. tmora 2017]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-21660640-rizeni-o-rozkladu>.

POREMSKA, Michaela. Opravné prostiedky pri zaddavani verejnych zakdizek [online]. pravniradce.ihned.cz,
27.kvétna 2009 [cit. 22. wnora 2017]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-37244460-opravne-
prostredky-pri-zadavani-verejnych-zakazek>.

JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni iid. Komentdr. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 738 a 739.

BALYOVA: Verejné zakdizky...,s. 181.

JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 904.

2 Novela ZVZ provedena zakonem &. 417/2009 Sb.
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o tom, zda vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 6 ZVZ, nicméné toto rozhodnuti se
vztahovalo ke znéni § 112 odst. 1 ZVZ G&innému do 31. 12. 2009.%** Jelikoz tedy zmifiované
rozhodnuti vychézelo toliko z odlisného znéni ustanoveni § 112 ZVZ, byl nadile tento
pfezkum povaZzovan prevaznd za vyloudeny a v praxi k nému nedochézelo®®, byt podle
odborné vefejnosti neslo o otazku zcela jasnou.”® Ostatné k odlisnému nazoru dospél i senat
¢. 9 NSS, a proto véc postoupil usnesenim ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 9 As 195/2015,
rozSitenému senatu NSS. Jeho rozhodnuti vSak bylo vydano kratce pifed nabytim platnosti
Z77VZ, jez - jak bude uvedeno dale — fesi otazku piislusnosti ve vztahu k prezkumu postupu
pii zadavani VZMR jednoznaéné. Ackoli to mize evokovat, ze vyfeSeni této sporné otazky
ztraci na vyznamu, je nutno mit na paméti, ze pii pfezkumu VZ zadanych za G¢innosti ZVZ,
bude s ohledem na pfechodné ustanoveni ZZVZ rozhodnuti rozsifeného sendtu NSS nadéle
velmi vyznamné. Zv1ast’ kdyz rozSifeny senat NSS rozhodl rozsudkem ze dne 2. 2. 2017,
sp. zn. 9 As 195/2015, jimz dal za pravdu senatu &. 2 a potvrdil pravomoc UOHS v souvislosti
s ptezkumem VZMR.*’

Naproti tomu pravni Uprava v ZZVZ jiz zadny prostor k diskusim nedéava, nebot
z ustanoveni § 248 odst. 1 ZZVZ jednoznacné vyplyva, ze piezkoumani postupu zadavatell
pii zadavani VZMR je zcela vylouceno. Ackoli zdkonodarce vynétim VZMR z kontrolni
pravomoci UOHS pravdépodobné sledoval snizeni administrativni zatéze UOHS, otazkou
zUstava, zda timto feSenim neohrozil pravni jistotu dodavatele.

Nicméné je tfeba uvést, ze UOHS bude mit moznost piezkoumavat postup zadavatele,

ktery zadal VZ jako VZMR, pti¢emz ji rozd€lil na ¢asti a nedodrzel postup podle § 18 ZZVZ,

*% Viz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 132/2009. Shodné t¢z RAUS, David. Zad4véni vefejnych
zakazek malého rozsahu a otazniky jeho ptezkumu. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 19, s. 689, nebo RAUS, David.
Nad moznostmi obrany proti postupu zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek. Pravni forum, 2008, roc. 5,
¢.5,s. 207.

% Podrobngji viz HOMOLOVA, Stépanka. Rozsudek ohledné VZMR ziejmé prilomovy nebude. Verejné
zakdzky, 2011, €. 2, s. 36 a 37. Shodné téz POREMSKA, Michaela. Verejné zakdizky. Pravni minimum pri jejich
zadavani. 1 vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 88 a 89.

286 podle nazoru Mgr. Mlicka a Mgr. Machurka ,,pokud bychom dovodili, e prezkoumavani ukoni zadavatele je
ukolem dohledu (at’ jiz je tato povinnost vyslovné stanovena v § 112 nebo vyplyva z naslednych ustanoveni),
pak je pravdépodobné nepodstatné, ze toto vymezeni neni vyslovné uvedeno v ustanoveni § 112 odst. 1 ZVZ
aneni vyslovné zdiraznéno zachovavani zasad podle § 6 ZVZ. Nutné je nahlizet na vyznam a smysl ZVZ jako
celku v ramci pravniho fadu CR a EU. Nelze izolovat jednotlivd ustanoveni a striktng trvat pouze na jejich
jazykovém vykladu, jak &inil UOHS ve svych rozhodnutich.“ (MLICKO, David, MACHUREK, Tomas. Opét
k otdzce prezkumu verejnych zakdzek malého rozsahu Ufadem pro ochranu hospoddrské soutéze [online].
epravo.cz, 23. dubna 2010 [cit. 3. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/opet-k-otazce-
prezkumu-verejnych-zakazek-malehorozsahu-uradem-pro-ochranu-hospodarske-souteze-61247.html>.). Shodné
téz SILHANEK, Michal. Namitky proti (ikontim zadavatele. Verejné zakdzky v praxi, 2015, &. 5, s. 59.

7 Tamtéz, s. 58 a 59.

KANOVA, Marcela. Konec nejasnosti ohledné prezkumu VZMR? [online]. epravo.cz, 30. kvétna 2016 [cit.
29. btezna 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-nejasnosti-ohledne-prezkumu-vzmr-
101649.html>.
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http://www.epravo.cz/top/clanky/opet-k-otazce-prezkumu-verejnych-zakazek-malehorozsahu-uradem-pro-ochranu-hospodarske-souteze-61247.html

a dale zadavatele, ktery pti zadavani VZMR postupoval dobrovolné v pfisnéjSim rezimu, tj.
zahdjil zadavaci fizeni podle ZZVZ, i kdyz k tomu nebyl povinen. Ve vztahu k takto zadavané
VZ byl pak povinen dodrzovat vSechna ustanoveni ZZVZ, pticemz ustanoveni § 248 odst. 2

ZZN'Z explicitné stanovi, Ze pro uely piezkumu se VZMR povaZuje za podlimitni VZ.***

28 KRUTAK: degn o zadavani..., s. 619.
RAFAJ, Petr, CHYLE, Josef. Ochrana proti nespravnému postupu zadavateli dle ZZVZ (2.). Verejné zakazky
v praxi, 2016, €. 6, s. 42 a 43.
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5 Prezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi

Spravni soudnictvi umoziiuje v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny pfezkum spravniho
rozhodnuti, domniva-li se ucastnik fizeni, ze nezdkonnosti rozhodnuti doslo ke zkraceni jeho
prav. Cilem této kapitoly vSak neni podrobny popis spravniho soudnictvi jako celku, ale
zam¢eiim se pouze na nastin nejfrekventovanéjSich prostiedkli obrany dodavatele ve spravnim
soudnictvi, a to Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a kasaéni stiznosti.”*

Dodavatelim je tedy formaln¢ k dispozici dals$i prostfedek obrany proti postupu
zadavatele, resp. proti rozhodnuti piedsedy UOHS o rozkladu, ktery dodavateli podle jeho
domnénky neposkytl dostate¢nou pravni ochranu vtom smyslu, Ze svym rozhodnutim
nevyhovél jeho navrhu. Z podstaty véci je tak zfejmé, ze dodavatel se nemize domahat
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, pokud bylo piezkumné tizeni u UOHS zahajeno z moci
Gifedni. Jedinou vyjimkou je ptipad, kdy se proti rozhodnuti UOHS ve spravnim soudnictvi

s ’ Y ’ ’ ’ v s e v ’ re r ’ 290
chce branit dodavatel, ktery byl ticastnikem spravniho fizeni i v fizeni zahdjeném na navrh.

5.1 Zaloba proti rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodai'ské soutéze

Proti rozhodnuti predsedy UOHS lze podat podle SRS Zalobu ve spravnim soudnictvi, a to
do dvou mésict ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti UOHS nebo jiného
zédkonem stanovené¢ho zpiisobu. Spravni Zaloba se podava u KSB, v jehoz obvodu je sidlo
UOHS. K jejimu zachovani viak postatuje i podani Zaloby jinému nez vécné a mistné
piislusnému soudu.”' Lhita je zachovéana, byla-li zaloba v posledni den lhiity tomuto soudu
predana nebo prostiednictvim drzitele postovni licence zaslana anebo preddna organu, ktery
ma povinnost ji doruéit. Jde tedy o lhiitu procesni. Zalobu lze podat az po vy&erpani viech
tadnych opravnych prostredki.”> Témi jsou v prvé fadé namitky proti zadavateli, navrh
k UOHS a dale rozklad proti rozhodnuti UOHS. Zalobu podanou piimo proti rozhodnuti

zadavatele o namitkdch soud odmitne, nebot’ jde o Ukon zadavatele, ktery nepodléha

% SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve
vwbranych statech Evropy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 45.

JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 927.

PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 296.

* SURANEK, Petr. In JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd spravni. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 492 a 493.

MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan (ed). Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 384 - 386.

21 Viz rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 8 As 2/2008.

22 Viz § 5 a § 68 pism. a) SRS.
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pfezkumu ve spravnim soudnictvi, kdyz nejde o rozhodnuti spravniho organu vydané
v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS. %%

Podani zaloby nema odkladny ucinek. Soud jej vSak na navrh Zalobce po vyjadieni
zalovaného usnesenim pfizna, jestlize by vykon nebo jiné pravni nésledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vEtsSi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muiize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to neni v rozporu s dilezitym vefejnym zdjmem. Tim se
pozastavuji u¢inky napadeného rozhodnuti az do skonceni fizeni pied soudem. Pokud by totiz
smlouva na realizaci VZ byla prohlaSena za neplatnou az po jeji ¢astecné ¢i uplné realizaci,
bylo by uvedeni do ptivodniho stavu prakticky nemyslitelné. Proto by mél institut odkladného
ucinku slouzit k tomu, aby zabranil uzavfeni, resp. realizaci smlouvy ve zjevné spornych
ptipadech. Zékladnim smyslem odkladného ucinku je tedy zabranéni stavu, kdy by v disledku
okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti byla konkrétnim, zisadnim a nevratnym
zptisobem negativné ovlivnéna moznost faktického vykonu hospodaiské ¢innosti konkrétniho
subjektu nebo ohroZena jeho samotna existence, a to ve fazi pred uskute¢nénim soudniho
prezkumu.” Usneseni o pfiznani odkladného G&inku muze soud i bez navrhu usnesenim
zrusit, ukdze-li se v prib¢hu fizeni, Ze pro jeho ptiznani nebyly divody nebo Ze tyto divody
v mezidobi odpadly.**® >

V této souvislosti povazuji za nezbytné vyjadiit se k otdzce, zda mé& na pfiznani
odkladného u¢inku zalob& vliv, jak bylo rozhodnuto o nivrhu dodavatele pred UOHS.
Skute&nost, zda UOHS navrh dodavatele zamitl nebo mu vyhovél, ma zasadni vyznam, nebot

odkladny t¢inek u zamitavého rozhodnuti UOHS by nemél smysl, protoze takové rozhodnuti

; ovr r ’ I ;o 298
nema zadné zasadni pravni ucinky.

5.1.1 Ukastenstvi

Aktivné legitimovanym k podani zaloby je pfedevSim ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem
UOHS, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, tedy
1 ten, jemuz byl uloZen trest za pfestupek, pokud se domaha jeho sniZeni nebo upusténi od néj,

a dale ucastnik fizeni pfed UOHS, pokud tvrdi, Ze jeho postupem byl zkracen na pravech,

3 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013. sp. zn. 9 Afs 5/2013.

% PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 299.
JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 928.

3 Viz usneseni KSB ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 62 Af42/2011.

2% 873 SRS.

7 ZAVRELOVA, Jitka. In JEMELKA: Soudni idd spravni..., s. 595.
JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 928.

2% Viz usneseni KSB ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 30 Af 102/2013.

52



kterd mu pisluji, takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.”*
390 7alobu vsak smi podat i tzv. opomenuty G&astnik, tj. takovy, s nimZ sice UOHS nejednal
jako s Giastnikem, ale podle zakona v daném spravnim Fizeni ucastnikem byl.**' Zalobu tedy
miZe podat jak ten, kdo je opravnén k podani namitek, tak zadavatel.**

Jak jiz bylo jednou zminéno, v piipad¢, ze zalobce ve spravnim fizeni nevycerpal vSechny
radné opravné prostiedky, je zaloba nepfipustnd, ledaze bylo rozhodnuti na ujmu jeho prav
zménéno k opravnému prostiedku jiného.**?

Soudni ochrana je poskytovana pouze rozhodnutim nezakonnym. Tato nezakonnost mtize
plynout z toho, ze ptes fadn¢ probéhnuvsi proces vyrok rozhodnuti neodpovida vysledkiim
téchto zjisténi nebo ze samotny proces piedchazejici vydani rozhodnuti neodpovida
zdkonnym kritériim, a lze mit tedy pochybnost, zda by se pfi fadném pribéhu fizeni ¢i pii
jiném hodnoceni diikazli nezménily podklady pro vydani rozhodnuti natolik, ze by vyrok
rozhodnuti musel byt jiny. Rozhodl-li pak UOHS o uloZeni trestu za pfestupek, mize se i ten,
jemuz byl takovy trest ulozen, Zalobou domahat upusténi od n€j nebo jeho snizeni v zdkonem
dovolenych mezich.*** 3%

Zalobce nemusi byt v fizeni zastoupen advokatem. Piesto lze takové zastoupeni doporudit,
nebot’ — ackoli je fizeni pred spravnimi soudy samo o sobé neformalni — na spravné a v€asné
formulaci Zaloby a uplném vymezeni Zalobnich bodl velmi zaleZi. Pochybeni, ke kterému
z neznalosti miize dojit, pak Casto jiz nelze v dalSich fazich fizeni napravit, protoze zde plati

prisna koncentraéni zasada.>*

Pasivné legitimovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.’”’ V tomto

piipadé je to UOHS, nebot’ o rozkladu rozhoduje jeho piedseda.’”® V fizeni ped soudem ma

tak s Zalobcem rovné postaveni.’”

9 Tzy. zajemnik.

%'§ 65 SRS. Aktivni zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy,
pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze v zadném piipadé
nemohlo dojit k zasahu do jeho pravni sféry. Zalobni legitimace by tak neméla byt svézana s existenci piesné
specifikovanych vetejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005).

% Podle usneseni NSS ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A 56/2002, ,skutecnost, zda nékdo byl uéastnikem
spravniho ftizeni, je tieba posuzovat materialn€, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal.*
392 pRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni prévo..., s. 299 a 300.

3% Jde o situaci, kdy v ramei spravniho Fizeni podal rozklad jiny G¢astnik a véc byla zmén&na v jeho prospéch.
%48 65 anasl. SRS.

3% SURANEK, Petr. In JEMELKA: Soudni idd spravni..., s. 492 a 493.

MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan (ed). Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 384 - 386.

306 &35 odst. 2 SRS

3978 69 SRS.

% Viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2006, sp. zn. 4 As 57/2005, usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007,
sp. zn. 8 Afs 75/2007, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2007, sp. zn. 5 As 55/2006.
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Lze tedy shrnout, ze ucastnikem fizeni je zpravidla neuspésny dodavatel nebo zadavatel
jako Zalobce a UOHS jako zalovany. Osobami zi¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly
stejné jako Zalobce vydanim napadeného rozhodnuti dotCeny na svych prévech, ale také
osoby, které¢ mohou byt pifimo doteny na svych pravech jeho zruSenim podle zalobniho

’ , W yor o~ ’ ;v v 7 w7 ’ v 10
navrhu, pokud vyslovng oznami, 7¢ budou prava osob z(&astndnych na fizeni uplatiovat.’

v . . , s row , v r w7 s 11
T&mito osobami se mohou stat zejména vitézny uchazeé a dodavatelé, kteii podali namitky.’

5.1.2 Nalezitosti Zaloby

Kromé obecnych néalezitosti, kterymi jsou, ¢eho se podani tyka, kdo je Cini, proti komu
smétuje, co navrhuje, podpis a datum, musi zaloba obsahovat i oznaceni napadeného
rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci, oznacCeni osob na fizeni
zucastnénych, jsou-li zalobci znadmy, oznaceni vyrok rozhodnuti, které Zalobce napada,
zalobni body, znichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, jaké dilkkazy k prokdzani
svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, a navrh vyroku rozsudku. K podani pak musi byt
piipojeny téz listiny, kterych se Zalobce dovolava a jeden opis napadeného rozhodnuti.*"
Zaloba, ktera nema zakonné naleZitosti, a Zalobce je ani pies vyzvu soudu véas nedoplni, bude
— za predpokladu, Ze tento nedostatek brani projednani zaloby — odmitnuta.*'

V rozsahu pravni argumentace neni Zalobce omezen. Muze tak brojit jak proti poruSeni
ustanoveni hmotného prava, tak proti procesnim pochybenim, a to i kdyZ tyto argumenty
neuplatnil ve spravnim fizeni pted UOHS.’'* Zalobce je tedy opravnén uvést v Zalobd
vSechny divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezédkonné. Tomu nebrani
skutecnost, Ze n€které z nich neuplatnil jiz v fizeni o rozkladu, a¢ tak ucinit mohl. I v Zalob&
1ze tedy poprvé uvést nové hmotnépravni divody odivoditujici zruseni spravniho rozhodnuti,
jez ve spravnim fizeni zpochybnény nebyly a jimiz se spravni orgdny dosud nezabyvaly.
Zalobce tedy miiZze bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany

svym postupem dospél, nemize viak U&inn& zpochybiiovat zakonnost postupu UOHS

39 JURCIK: Verejné zakizky a..., s. 928.

319 K tomu viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 7 As 33/2003, a usneseni NSS ze dne 5. 6. 2003, sp. zn.
5 A 31/2001, podle néhoz, ,,domaha-li se postaveni osoby zcastnéné na fizeni jind osoba s odivodnénim, Ze
v dal$im soudnim fizeni proti témuz zalovanému napada podobné rozhodnuti ji se tykajici a obé véci maji
shodny pravni zaklad, neni materialni podminka splnéna a spravni soud vyslovi, Ze takova osoba neni osobou
zucastnénou na fizeni.*

3 JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 928.

12837 odst. 3a § 71 SRS

313 pPRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni prévo..., s. 299 a 300.

314 Viz usneseni rozifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2007.
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avytykat mu nepfezkoumatelnost jako procesni vadu s tim, Ze se nevyporadal se
skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni Zzalobce neuvedl nebo které
uplatnil opozdéné. Urcita omezeni vSak zpovahy véci existuji ve vztahu ke skutkové
argumentaci. Nové skutkové argumenty miize zalobce pied soudem uplatnit jen tehdy, nejde-
li o skutecnosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti a nejde-li o skutecnosti a dikazy,

jez byl povinen uplatnit v ramci spravniho Fizeni pfed UOHS.*"

5.1.3 Predbézné opatieni

Soud ma obdobné jako UOHS pravomoc vydat piedb&zné opatieni. Na navrh tak maze
usnesenim ucastniktim ulozit néco vykonat, né¢eho se zdrzet nebo néco snaset. Podminkou
vSak je, Ze byl poddn navrh na zahijeni fizeni a Ze je potifeba zatimné upravit poméry
ucastnikli pro hrozici vaZznou Gjmu. Ze stejnych diivodd mize soud ulozit takovou povinnost
i tieti osobé, lze-li to po ni spravedlivé pozadovat. K nadvrhu na predbézné opatieni si soud
podle potteby vyzada vyjadieni ostatnich u¢astniki.’'® Pavodni Gprava predb&zného opatieni
pocitala s tim, Ze ndvrh na vydéani piredbézného opatieni neni pfipustny, pokud lze zalobé
pfiznat odkladny ucinek nebo nastdva-li tento ze zdkona. Praxe vSak ukazala, ze né¢kterym
hrozicim zasahim do prav ucastnikd fizeni nelze piedejit pfiznanim odkladného ucinku,
a proto bylo toto pravidlo vypusténo. Pouzitelnost institutu predbézného opatteni je podstatne
SirSi. Na rozdil od odkladného ucinku, ktery jen odsouva Uc¢inky napadené¢ho rozhodnuti,

ptedbézné opatieni mize ukladat povinnosti ucastnikiim fizeni i tfetim osobam.*"’

Nazory na
to, zda v fizeni o Zalobé mohou tyto dva instituty existovat vedle sebe, tedy zda — shleda-li
soud, ze nelze vyhovét odkladnému ucinku Zaloby — miize namisto toho na navrh rozhodnout
o predbéZzném opatfeni, méla sjednotit nova pravni Uprava tim, ze vypustila neptipustnost
navrhu na vydani pfedbézného opatieni. Diivodova zprava k zdkonu ¢. 303/2011 Sb. pak
vyslovné uvadi, zZe ,,ptedbézné opatieni lze vydat i vedle rozhodnuti o pfiznani odkladné¢ho
ucinku navrhu ¢i namisto usneseni o pfiznani odkladného U¢inku. Nicméné podle mého
nazoru neni vhodné nadéle zachovavat oba instituty k dosazeni té¢hoz cile, a — pokud jde
o odklad vykonu nebo jinych pravnich nasledkil rozhodnuti — mél by byt vyuzivan vyluéné

institut odkladného G&inku Zaloby.*'®

31 Viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 2 Afs 35/2009, a rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2008, sp. zn.
5 Afs 19/2007.

316 8 38 odst. 1 a 2 SRS.

JURCIK: Verejné zakdzky a...,s. 927.

317 BRUS, Martin. Judikatura NSS: Odkladny G&inek a piedb&zné opatteni. Soudni rozhledy, 2014, &. 1, s. 2.

318 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA: Soudni fad sprdvni..., s. 591 - 603.
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Soud tak muze predbéZnym opatienim zakdzat zadavateli uzaviit smlouvu ¢i jinak
docasné upravit poméry Géastniki tak, aby odvratil hrozici vaZznou Gjmu.>"® Dale mize zrusit
nebo zmeénit rozhodnuti o piedbézném opatieni, zméni-li se pomeéry, a to i bez navrhu.
Predbézné opatieni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konci,

stalo vykonatelnym.**’

5.1.4 Rozhodovani o Zalobé

Rizeni je zahajeno dnem, kdy Zaloba dosla soudu. Pfedseda senatu ji nasledné doru¢i
zalovanému a osobam zucastnénym na fizeni. Soucasné ulozi zalovanému, aby nejdéle ve
dvoumésicni 1hité predlozil spravni spisy a své vyjadieni k zalobé. Doslé vyjadieni nasledné
doruci zalobci a osobadm zcastnénym na fizeni, pfiCemZ muze Zzalobci uloZzit, aby podal
repliku. Piedseda sendtu mlze stejné tak ulozit 1 jinym osobdm nebo Ufadiim, aby ptedlozily
své spisy potiebné k projednani véci, popt. aby sdélily své stanovisko k véci. Zjisti-li soud
kdykoli pfed natizenim jednani, ze jsou tu jesté dalsi osoby zucastnéné na fizeni, vyrozumi je
o probihajicim fizeni.**'

Dokazovani se provadi pfi jednani. Soud miize zopakovat diikazy provedené UOHS ¢&i
tyto doplnit o ditkazy nové. Povazuje-li provedeni navrhovanych diikazii za nadbytecné, ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 As 29/2009, je povinen fadn¢ odiivodnit,
na zakladé ¢eho dospél k tomuto zavéru, a uvést, na ¢em vystavél své rozhodnuti.

Pti pfezkoumavani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani UOHS, a napadené vyroky rozhodnuti piezkoumava
v mezich zalobnich bod.** ***

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ,neni a ani nemlZe byt tkolem
spravniho soudu nahradit spravni orgén v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit

324

spravni uvazeni soudnim uvéazenim™, ale jeho ukolem je naopak posoudit, zda se spravni

organ v napadeném rozhodnuti dostatecn¢ vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp.

319 Usneseni KSB ze dne 12. 7. 2013, sp. zn. 62 Af 40/2013.

320§ 38 odst. 3 SRS.

JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 927.

321 Tamtéz, s. 928 a 929.

322§ 75 SRS. Tento postup je ostatné v souladu i s judikaturou SDEU, viz rozsudek SDEU ze dne 11. 12. 2014,
Croce Amica One Italia Srl v Azienda Regionale Emergenza Urgenza, C-440/13.

33 JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 929.

PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdavni pravo..., s. 300.

324 yyjimkou je v tomto ohledu postup podle § 78 odst. 2 SRS.
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zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvézeni, nedoslo k vybo&eni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.“**

Pti rozhodovéni bez natizeni jednani soud zrusi napadené rozhodnuti rozsudkem pro vady
fizeni. Zjisti-li, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi ji
rozsudkem i bez navrhu.**°

Soud zalobu zamitne, neni-li dvodna. Je-li alespoit nékterd Zalobni nadmitka divodna,
napadené rozhodnuti zrusi pro nezékonnost®*’ nebo pro vady Fzeni’>®, pokud vak tato méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.** Pro nezdkonnost soud napadené rozhodnuti zrusi
i tehdy, zjisti-li, z¢ UOHS piekro¢il zakonné meze spravniho uvaZeni nebo je zneuzil.
Zruduje-li soud rozhodnuti predsedy UOHS o rozkladu, mize podle okolnosti zrusit
i rozhodnuti UOHS v prvnim stupni. Soudasné vyslovi, ze se véc vraci k dal§imu fizeni
zalovanému, pificemz tento je vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil v rozsudku
zru§ujicim nebo vyslovujicim nicotnost.**® Zalovany pak mezi podklady pro nové rozhodnuti
zahme i nové provedené dikazy. Nerespektoval-li UOHS pravni nazor a bez doplnéni
dokazovani se v nové vydaném rozhodnuti omezil toliko na polemiku s ndzorem soudu, je
takové rozhodnuti nezdkonné.**"*3

Rozhoduje-li soud o Zalob& proti rozhodnuti, jimz UOHS ulozil trest za piestupek, miize
od n¢j upustit nebo jej snizit v zdkonem dovolenych mezich. Takové rozhodnuti Ize vSak
ucinit pouze tehdy, pokud nejsou ditvody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl uloZzen ve
zjevné nepfiméiené vysi.”” Soudasné pak musi soud vychézet ze skutkového stavu, z néhoz
vysel UOHS a ktery piip. vlastnim dokazovanim, v nikoli zasadnich smérech, doplnil. Dalsi

podminkou je, aby takovyto postup Zalobce v Zalob& navrhl.***

32 Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002.

3268 76 odst. 1 a2 SRS.

%7 Nezakonnosti se rozumi nespravné posouzeni pravni otizky hmotného & procesniho prava spravnim
organem.

2% Vadami tizeni se rozumi procesni pochybeni spravniho organu v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti.

*’ Viz rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. 6 A 12/2001. KSB ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2010, sp. zn.
62 Ca 85/2008, konstatoval, e nezakonnost automaticky nezptsobuje skute¢nost, ze ,,UOHS vybral od
navrhovatele kauci v ¢astce vyssi, nez méla byt vybrana.*

330 Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 2 Afs 2/2003, vazanost pravnim nazorem mize byt
prolomena jen v dusledku novych skutkovych zjisténi nebo pii zméné pravni Gpravy.

31 Viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 5 A 110/2002.

32 JURCIK, Radek. Soudni piezkum spravnich rozhodnuti zaloZzenych na spravnim uvazeni. Bulletin advokacie,
1999, ¢. 10, s. 31.

JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 929.

PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni prévo..., s. 300 a 301.

333 Tzv. moderaéni pravo spravniho soudu.

3 PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA: Soudni idd spravni..., s. 646 - 655.

JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 929.

PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdavni pravo..., s. 301.
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Zvlastnim zpiisobem skonceni fizeni je institut uspokojeni Zalobce™’, ktery UOHS
umoziuje, aby i po vydani rozhodnuti a jeho napadeni zalobou sam uznal, Ze doslo
k pochybeni a poruseni zakona, a rozhodl o véci znovu tak, Ze zalobce bude novym
rozhodnutim uspokojen. Dokud tedy soud nerozhodl, miize UOHS vydat nové rozhodnuti
nebo opatieni, popt. provést jiny ukon, jimz zalobce uspokoji, nezasahne-li timto postupem
prava nebo povinnosti tietich osob. To znamena, Ze nové rozhodnuti nesmi ménit prava nebo
povinnosti ostatnich ucCastniki zaloZené napadenym rozhodnutim, ledaze s tim vyslovili
souhlas. Na zéklad¢ sd€leni zaméru zalovaného uspokojit zalobce piedseda senatu stanovi
lhiitu, v niz je tfeba zalobce uspokojit a nasledné tuto skute¢nost oznamit soudu. Vydat takové
rozhodnuti viak UOHS muZe pouze se souhlasem nadfizeného spravniho organu, jimz je
predseda UOHS.*® Podle ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) SR pak mize UOHS napadené
rozhodnuti zménit nebo zrusit v prezkumném Fzeni>>’, pokud se Zalobce jeho zruSeni nebo
zmény domaha. Poté, co dojde soudu oznameni UOHS, Ze vydal uspokojujici rozhodnuti ¢
opatieni nebo provedl jiny ukon, pfedseda senatu vyzve Zalobce, aby se v jim stanovené 1huté
vyjadiil, zda je timto postupem uspokojen. Sdéli-li Zalobce, Ze je uspokojen, soud fizeni
usnesenim zastavi a jeho prdvni moci nabude soucasné pravni moci nové uspokojujici
rozhodnuti UOHS. Soud zastavi fizeni rovnéZ tehdy, pokud se sice Zalobce ve stanovené 1hiité
a na vyzvu nevyjadfil, ale ze vSech okolnosti je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni, navzdory

pae 11 338
absence vyjadieni, doslo.

Na druhou stranu, ,,vyjadii-li se zalobce na vyzvu soudu ve
stanovené lhité, Ze postupem spravniho orgdnu neni uspokojen, nejsou splnény podminky pro
zastaveni fizeni, spravni soud pokracuje v fizeni a pfezkoumd zalobou napadené rozhodnuti

véene <339, 340

5.2 Kasaéni stiznost

Spravni soudnictvi je postaveno na principu jednoinstancnosti. Jsou zde sice dva ¢lanky

soudni soustavy, avSak v pravni Gipravé nejsou zakotveny fadné opravné prostfedky, nybrz jen

3358 62 SRS a § 153 SR.

336§ 178 odst. 2 SR.

337§ 94 a nasl. SR.

3% Podle rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 4 Ads 105/2008, ,je nezbytnou podminkou pro zastaveni
fizeni podle § 62 SRS, nevyjadfi-li se navrhovatel vyslovné, ze byl novym rozhodnutim uspokojen, predchozi
nalezité pouceni navrhovatele o tom, Ze fizeni mize soud zastavit, bude-li ze v§ech okolnosti ptipadu ziejmé, ze
k uspokojeni navrhovatele doslo.*

339 Viz usneseni rozgiteného senatu NSS ze dne 13. 7. 2010, sp. zn. 3 Ads 148/2008.

0 POTESIL, Lukas. In POTESIL: Sprdvni idd..., s. 686 - 688.

JEMELKA, Lubos. In JEMELKA: Soudni rad spravni..., s. 468 - 474.

PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 301 a 302.
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mimofadné. Témito mimofadnymi opravnymi prostiedky jsou kasacni stiznost a obnova
fizeni. "'

Za podminek stanovenych SRS ma netspdiny Zalobce (dodavatel nebo zadavatel)
v ptipad¢€, ze zalobé proti rozhodnuti o rozkladu nebylo spravnim soudem vyhovéno, nebo
zalovany (UOHS) moznost podat mimoifadny opravny prostiedek, jimz je kasaéni stiznost. Jiz
z jejiho nazvu vyplyva, Ze se Ize domahat pouze zruseni napadeného rozhodnuti.**

Opravnény k podani stiznosti je tedy ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba zuc¢astnéna na fizeni, kterd se domaha zruseni soudniho rozhodnuti, pficemz stiznost je
pripustnd proti kazdému pravomocnému rozhodnuti, nestanovi-li SRS jinak.** Ugastniky
fizeni o kasaéni stiznosti jsou st&Zovatel a viichni, kdo byli G¢astniky pavodniho fizeni.***
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li sdm, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovéno pro vykon advokacie.*****

Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, a to do dvou tydni od doruceni napadaného
rozhodnuti, pficemz kazdému z ucastnikil fizeni a osob zcastnénych na fizeni bézi tato lhita
samostatnd. Zmeskani lhiity nelze prominout.**’ Vyjimkou je ptipad, kdy KSB nepou¢il
ucastniky o moznosti podat kasa¢ni stiznost viibec nebo je o lhiit¢ a soudu poucil nespravné,
event. tak, e opravny prostiedek neni piipustny®*®. Lhita je zachovéna také tehdy,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Pokud je
vSak kasacni stiznost i1 pfes fadné a spravné pouceni podana u nepiislusného soudu, pro
zachovani lhity postati, pokud v ni tento soud kasa&ni stiznost odesle NSS, p¥ip. KSB.**
Stejné jako u zaloby proti rozhodnuti UOHS jde o lhiitu procesni.>*’

Kromé obecnych nélezitosti, které jsem jiz uvedla u zaloby proti rozhodnuti UOHS, musi

kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétfuje, v jakém rozsahu

! PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 310.

SLADECEK: Sprdvni soudnictvi v..., s. 69 a 70.

2 JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 929.

MIKULE, Vladimir. In HENDRY CH: Sprdvni pravo..., s. 408.

33§ 102 SRS.

JURCIK: Verejné zakdzky a...,s. 929 a 930.

PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni pravo...,s. 310 a 311.

3448 105 odst. 1 SRS.

3 K tomu viz usneseni NSS ze dne 10. 11. 2003, sp. zn. 4 Azs 32/2003.

6 PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni pravo...,s. 312 a 313.

*7 Napt. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 9/2003.

3 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2008, sp. zn. 4 As 36/2008, podle néhoZ je v tomto p¥ipadé za véasnou tfeba
povazovat kasacni stiznost podanou ve dvounasobné, tedy Ctyitydenni lhuté.

¥ Viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1 Azs 51/2007.
30 JURCIK: Verejné zakdzky a..., s. 930.

PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni pravo...,s. 312.

MIKULE, Vladimir. In HENDRY CH: Sprdvni pravo..., s. 408.
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a zjakych divodi je stézovatel napadd a také udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno™' >>* Mé-li kasa¢ni stiznost nedostatky, pii¢em neni zjevné opozdéna nebo podana
tim, kdo neni k jejimu podani zjevné opravnén, ma stéZzovatel pravo na to, aby je mohl do
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym mu soud nedostatky vytkl, odstranit. Tato lhiita
je soucasn¢ lhitou koncentracni, nebot’ pouze v ramci ni mize sté¢zovatel rozsitit rozsah
a divody kasaéni stiznosti.’ Nevyzve-li viak NSS st&Zovatele k odstranéni vad, ma tento
pravo rozsifovat kasaéni stiznost kdykoli za ¥zeni.™* Stejn& jako u Zaloby proti rozhodnuti
UOHS neni ani s podanim kasaéni stiznosti proti rozhodnuti KSB v oblasti VZ spojen
odkladny uéinek. Pokud viak st&Zovatel pozada o jeho piiznani, NSS jej miaze ptiznat.*>> **
Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti je vymezeni diivoda, pro které stézovatel
rozhodnuti KSB napadé. Kasacni stiznost lze podat z divodu nezdkonnosti spocivajici

, r s . s , o w7 357 v :358
v nespravném posouzeni pravni otdzky, zdivodu vady fizeni’®’, zmate¢nosti’,

nepiezkoumatelnosti’ nebo nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu & zastaveni
tizeni*®. Pozadavek na uplatnéni ndkterého z divodi je pfitom tfeba vykladat v souladu se
zasadou posuzovani procesniho pravniho jednani Gc¢astnika fizeni podle jeho obsahu, a nikoli
podle formalniho oznaceni.*® Proto postadi, 7e jsou diivody seznatelné ze znéni kasacni
stiznosti, a ,,neni rozhodujici, Ze je sté¢Zovatel nepodiadil jednotlivym ustanovenim nebo tak
uéinil neptesn&.“*** Na druhé strané ale nestadi, jestlize st&Zovatel pouze ocituje zakonny text

nebo jeho ¢ast, ale nenaplni diivody konkrétnim a jedineénym obsahem.*® Kasaéni stiznosti

1 . L v e qe v . , . . o , P v , v . , . , .
31 Nicméné jelikoz je tento udaj zpravidla soudiim znam z jejich ufedni &innosti (soudniho spisu), neni jeho

neuvedeni divodem k odmitnuti kasaéni stiznosti (ZAVRELOVA, Jitka. In JEMELKA: Soudni iad sprévni...,
s. 952.).

2.8 106 odst. 1 SRS.

33 K tomu viz nalez US ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US 136/06, vnémz US zdiraznil, Ze ,tak zavazné
procesni opravnéni jako je moznost stéZovatele rozsifit kasacni stiznost o dalsi vyroky a divody, nelze Cinit
zavislé na tom, zda soud vyzve stéZovatele k doplnéni néleZitosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 3 SRS ¢&i
nikoli.*

334 Viz nalez US ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05.

355§ 107 odst. 1 SRS. Viz také usneseni NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

336 JURCIK: Verejné zakizky a..., s. 930.

PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdavni pravo...,s. 313.

37 Viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 43/2003.

% K diivodiim zmateénosti podrobngji viz ZAVRELOVA, Jitka. In JEMELKA: Soudni dd spravni..., s. 908 -
913.

9 Podrobngji viz ZAVRELOVA, Jitka. In JEMELKA: Soudni Fad spravni.. ., s. 916 - 919.

%0 Ve vztahu ke viem vyse uvedenym diivodiim kasaéni stiznosti je tedy divodem specialnim a zahrnuje je
v sobé¢.

361 iz usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 1 As 7/2004.

362 iz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003.

363 Viz usneseni NSS ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 1 Afs 47/2004.
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se lze domahat jak napravy v hmotnépravnich otazkéch, tak napravy vadného procesu, a miize
byt podéna jak proti rozhodnuti ve véci samé, tak i proti velké &asti procesnich rozhodnuti.>**

O kasac¢ni stiznosti se rozhoduje zpravidla bez jednani. Povazuje-li to vS§ak NSS za vhodné
nebo provadi-li se dokazovéni, natidi jednani.’® NSS je vazan jak rozsahem®®®, tak daivody
kasaéni stiznosti*®’. Z povahy kasaéni stiznosti plyne zasada, podle niz NSS ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti, nepfihlizi. To ale neplati
v ptipad¢€, ze po sté€Zovateli nelze rozumné pozadovat, aby urcité¢ skutecnosti dokladal jiz
v fizeni o Zalob& (napf. skutetnosti vztahujici se k v&asnosti Zaloby).*®® NSS prezkoumava
rozhodnuti soudu z hlediska materialni zakonnosti a procesnich vad. Sam ale o véci, tj.
o zdkonnosti rozhodnuti predsedy UOHS, nerozhoduje s vyjimkou jeho zruSeni pro
nezakonnost nebo vysloveni jeho nicotnosti.*®**"

Zakladnim zpisobem meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti je jeji zamitnuti nebo
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. To je ostatn¢ zéklad kasacniho
principu, na némz je fizeni o kasacni stiznosti postaveno a v disledku n¢hoz neni NSS
opravnou instanci. Dospé&je-li tedy NSS k tomu, Ze je kasaéni stiznost divodna, rozsudkem
zrusi rozhodnuti KSB a vrati mu véc k dalSimu fizeni, pokud soucasné ve véci nerozhodne
sam’’'. Divodnost kasa&ni stiznosti oviem nelze vykladat v uzkém slova smyslu tak, e NSS
zrusi napadené rozhodnuti vzdy, kdyz stéZovatel uspéje s nékterou ze svych namitek. NSS
totiZ na jedné strané neni v pfipadé vyse uvedenych vyjimek vazan divody kasacni stiZnosti
a1 bez kasacni namitky rozhodnuti KSB z moci Gfedni zrusi a vrati mu véc k dal§imu fizeni.

Na druhé strané Ize z divodu rychlosti a hospodarnosti fizeni piipustit, aby NSS korigoval

kasacni stiZznosti spravn€ namitané dil¢i nespradvnosti napaden¢ho rozhodnuti pravnim

3% JURCIK: Vefejné zakézky a..., s. 930.

PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 313.

%% Viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 8 Aps 1/2005.

%6 yyjimkou je ptipad, kdy je na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, a piipad, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. NSS vSak zavislé vyroky nepfezkoumava, jen je zrusi v piipadé¢, Zze uzna
kasaéni stiznost v napadeném vyroku jako divodnou, a to ztitulu provazanosti s napadenym vyrokem
(ZAVRELOVA, Jitka. In JEMELKA: Soudni iad spravni..., s. 970.).

367 Neplati to viak v piipadé, bylo-li fizeni pred soudem zmateéné nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezadkonné rozhodnuti ve véci samé, nebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, jakoz
i v piipadech, kdy je rozhodnuti predsedy UOHS nicotné. Dal§i vyjimky z vézanosti NSS divody kasaéni
stiznosti dovodil tento soud ve své judikatuie, kdy jde zejména o ptipady poruSeni zakladnich lidskych prav
(napt. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn.
6 As 44/2008, nebo nalez US ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07).

%% Srov. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 2 Afs 87/2009.

369 8 110 odst. 2 SRS.

370 pRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdvni pravo..., s. 313.

SKUREK, Martin. Kasa¢ni stiznost ve svétle novely soudniho ¥adu spravniho &. 303/2011 Sb. In SLADECEK,
Vladimir, MELOTIKOVA, Petra (ed). Aktudlni otdzky spravniho sodnictvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 61
- 63.

371§ 110 odst. 2 SRS.
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nazorem vyslovenym ve svém rozsudku, aniz by soucasné toto rozhodnuti zrusil.
Rozhodujicim kritériem je proto skute¢nost, zda rozhodnuti KSB z celkového hlediska obstoji
¢1 nikoli. Vrati-li véc KSB k dalS§imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym
NSS ve zruSovacim rozhodnuti. Véazanost pravnim ndzorem mize byt prolomena jen
v n¢kolika malo situacich. Nej€astéji tomu tak bude v piipad€, kdyz se v dalS$im fizeni
v dtsledku doplnéni dokazovani zméni skutkovy stav natolik, ze to nutné povede k jinému
pravnimu posouzeni. Druhym piipadem je zména pravniho stavu vyvolana zménou, zrusenim
¢1 deklaraci protitistavnosti rozhodného pravniho ptedpisu, kterd brani aplikaci ptivodniho
predpisu.’” Pralom vSak maze nastat i pii podstatné zméné judikatury v rozhodné pravni

otdzce na urovni vrcholnych souda®”

, a to v ptipadé, ze by k takové zméné judikatury doslo
v mezidobi mezi rozhodovanim NSS a KSB. Shleda-1i NSS divody pro zastaveni fizeni ¢i
odmitnuti Zaloby, ustanoveni § 110 odst. I SRS mu z diivodu procesni ekonomie uklada
povinnost rozhodnout o tom soucasné se zrusenim napadeného rozhodnuti. Pokud naopak
neni kasacni stiznost divodnd, NSS ji rozsudkem zamitne. Nelze vSak vyloucit ani to, Ze
v nékterych piipadech budou divody pro castecné zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a pro

vz -y p p v s v - 374
¢aste¢né zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

372 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 2 Ads 16/2003.

37 Tj. US, Evropského soudu pro lidské prava, SDEU, rozifeného senatu nebo pléna NSS.
3 ZAVRELOVA, I itka. In JEMELKA: Soudni idd spravni..., s. 976 - 983.

PRUCHA, Petr. In SKULOVA: Sprdavni pravo..., s. 313.

MIKULE, Vladimir. In HENDRY CH: Sprdvni pravo..., s. 409.
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6 Posouzeni efektivity verejnopravnich prostifedkii obrany

dodavatele

Obecné lze konstatovat, ze — aby mohla byt kontrola VZ tcelna a efektivni — je nutné mit
dostate¢né efektivni a pro vetfejnost srozumitelnou pravni tpravu VZ. Pfitom je nezbytné, aby
zadavatelé a dodavatelé, piip. té€zZ jejich zaméstnanci, tuto pravni Upravu znali a pfiméfene
ovladali. Avsak, at’ je jiz pravni Uprava jakkoli kvalitni, je nutné zajistit téZ dostateCnou
kontrolu pfi vlastnim postupu zaddvani VZ. V této souvislosti vS§ak nemohu nezminit, ze od
zameéstnancl zadavatelti zatim nejsou vyzadovany zadné specialni piredpoklady k tomu, aby
na zadavéani VZ mohli participovat.

Jak jsem uvadéla jiz v pribchu jednotlivych kapitol a podkapitol, systém kontroly VZ
v CR tvoii namitkové Fizeni u zadavatele, spravni fizeni u UOHS a nasledn& je§té spravni
soudnictvi. Protoze vSechny tyto instituty byly v této praci pfedmétem podrobné analyzy, je

namisté vyhodnotit miru vlivu jejich aplikace na dodrzovani ZZVZ.

6.1 Zhodnoceni efektivity institutu fizeni o namitkach

Namitky Ize charakterizovat jako zakladni stavebni kdmen ptfezkumného systému, jehoz
jednotlivé ¢asti na sebe bezprostfedné navazuji a podmiiiuji se. Jsou tedy prvnim specifickym
prostiedkem obrany dodavatele proti postupu zadavatele pti zadavani VZ. Ostatné kde jinde
by mél byt problém nejrychleji a nejefektivné;ji vyfesen nez u samotného zadavatele, ktery je
»panem zadavaciho fizeni“ a ma mit vSechny relevantni informace k vyvraceni tvrzeni
stéZovatele, resp. moznosti k pfijeti napravy, pokud nepostupoval spravné. Lze téz fict, Ze
tento institut existuje i z diivodu, aby bylo co nejvice eliminovéano zatizeni UOHS podanimi
ve veécech, které 1ze vyftesit jinym zplsobem.

K ucelu namitek vyjadfil svij nazor také NSS, kdyz ve svém rozsudku uvedl, ze
»povazuje za vhodné upozornit na smysl této procesni upravy, kterym je nepochybné
vytvoteni jistého filtru, ktery by umoznoval nejdiive konsensualni feSeni vyhrad proti postupu
zadavatele pfimo zadavatelem; pokud by témto namitkam bylo vyhovéno, nemusel by do celé
véci organ dohledu viibec vstupovat a odpadlo by tim vedeni spravniho fizeni se vSemi
disledky s tim spojenymi.«*”

Co se ty¢e podminek vyuziti tohoto institutu, nejsou na sté¢zovatele kladeny zadné velké
naroky. Fakticky postaci, pokud namitky maji veSkeré pozadované nalezitosti a jsou podany

v zékonné lhuté, jak blize uvadim v podkapitolach 3.1 a 3.2. Jejich podani neni zpoplatnéno

375 Rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 2 Afs 132/2009.

63



ani nevyzaduje vyssi kvalifikovanost stézovatele. Pokud se tedy dodavatel domniva, ze mu
postupem zadavatele hrozi nebo vznikla ujma, Ize mu doporucit tohoto institutu vyuzit.

Ackoli ¢ast odborné vetejnosti oznacuje tento institut za nejucinnéjsi nastroj ze vsech
kontrolnich mechanismt a snad by se to mohlo zdat vzhledem k vyse uvedenému i logické,
nemohu s timto tvrzenim na zdklad¢ svych poznatkii z praxe jednoznacné souhlasit. Ve
skutecnosti se dodavatelé Casto snazi namitkovému fizeni spiSe vyhnout a docilit narovnani
pro né nevyhodného nezakonného stavu méné fatalnimi prostiedky. Cini tak prostfednictvim
interni komunikace se zadavatelem a zadosti o vysvétleni. VétSina pochybeni zadavatelti méla
totiz v mnou posuzovanych ptipadech pivod v zadavacich podminkach, nejcastéji pak
v technické specifikaci u dodavek a projektové dokumentaci a vykazu vymér u stavebnich
praci. Pokud se tedy néktery z dodavatelii domnival, Ze zadavatel nastavil zadavaci podminky
v tomto ohledu nespravné nebo diskriminacné, uplatnil pravo podat dodate¢nou informaci
podle ZVZ*™®, nyni zadost o vysvétleni®”’, na niz mé zadavatel, pokud je podana ve 1hité,
povinnost odpovédeét. Z vlastni zkuSenosti mizu fict, ze — pokud byla takova Zzadost
opravnénd — zadavatel upravil zadavaci podminky a pfimétené ve vztahu k charakteru zmény
prodlouzil ilhlGtu pro podani nabidek pravé proto, aby se vyhnul pfipadnym ndmitkam.
Ackoli by tedy podani zadosti o vysvétleni mélo slouzit Cisté k vysvétleni nejasnosti v rdmci
zadavaci dokumentace a nemeélo by pomoci ni dochazet k namitani nezdkonnych
a nespravnych postupl zadavatele, pfesto ji dodavatelé v této souvislosti vyuzivaji a povazuji
ji za méné¢ formdlni a méné negativni formu protestu. D4 se vyvodit, Ze Zadost
neznepiijemnuje zadavateli zaddvaci fizeni natolik jako institut namitek a neimplikuje v sobé
dalsi obtize jako podani navrhu na pfezkum k UOHS. Dodavatel tak zadost o vysvétleni
vyuZzije jako upozornéni, ze je néco v ramci fizeni v nepotadku, a davd zadavateli moznost
vadny postup z vlastni viile napravit.

S tim souvisi 1 skute€nost, zZe rozhodnuti dodavatele, zda ndmitky poda v ptipadé, kdy ma
silné podezieni, Ze zadavatel porus$il zakon, je velmi Casto 1 otazkou jeho marketingové
a obchodni strategie. Dodavatelé soutézici VZ v urCité oblasti se o né totiz ¢asto uchazi
opakované a povazuji za zaddouci udrzeni dobrych obchodnich vztahli se zadavateli, ktefi by
mohli podani ndmitek povaZovat za potencidlné neptatelsky akt. I zjevné poruSeni zdkona ze
strany zadavatele tak nemiva automaticky za nasledek podani namitek.

Pokud vSak dodavatel shledd nezdkonny postup zadavatele az v rozhodnuti o svém

vylouc€eni, pfip. v ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a rozhodne se namitky podat,

376§ 49 odst. 1 ZVZ.
377§ 98 odst. 3 ZZVZ.
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zadavatel se snazi oddvodnit jejich odmitnuti, nebot mu v pfipadé cerpani prostredka
z dotacnich programii bézi lhita pro realizaci VZ. Kdyby zadavatel namitkam vyhovél, byl by
nucen bud’ zrusit jednotlivy ukon, nebo celé zadavaci fizeni, v diisledku cehoz by se zaddvaci
fizeni zna¢né prodlouzilo, naznaCované lhiity by tak jiz nemusel stihnout a o dotaci by
pravdépodobné pftisel. Proto si dovolim konstatovat, ze v této fazi zadavatel radsi zvoli pro
n¢j schiidnéjsi cestu a doufa, Ze presvédcivost odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti namitek
spolu s vy§i kauce pozadované UOHS pro podani navrhu na piezkum odradi dodavatele od
dalSiho postupu.

Pokud tedy nejde o pochybeni zcela zjevné a zasadni, lze o Ucinnosti tohoto institutu
polemizovat, nebot’ zadavatel ne vzdy ptiznd svou chybu. Pfitom by nemél vnimat namitky
apriorné jen jako neptatelsky akt ze strany dodavatele. Naopak by se mél pii jejich vyfizovani
zamyslet nad tim, zda skute¢né neudélal chybu, zda jim stanovené zadavaci podminky davaji
smysl, zda nékoho ze soutéze o VZ bezdivodné nevylucuji apod. Pokud totiz zadavatel neni
schopen sviij predchozi postup logicky, vécné a srozumitelné obhdjit, je jiz v tuto chvili
pravdépodobné, Ze je jeho postup nezakonny, a mél by své usili spiSe nez na vymysleni
zastupné argumentace smétovat k piijeti opatieni k napravé. Avsak, jak jsem naznacila vyse,
realita je v tomto piipad¢ opacéna.

V praxi tak ve velké vétsiné piipadii nedochazi k naplnéni Gicelu institutu namitek. Radné
a v€as podanym namitkdm podle mych zkuSenosti zadavatel nevyhovi, resp. je nyni odmitne.
Tento postup zadavatell ale neni nijak piekvapivy. Zadavatel sam cCini ukony, o kterych se
samoziejm¢ domniva, ze jsou v souladu se zdkonem. Proto nelze piedpokladat, Ze toto svoje
presvédceni jen tak lehce zméni na zdkladé podanych namitek. Navic v ptipadé€, ze by
zadavatel zjistil, Ze svym postupem porusil zdkon, mé podle ustanoveni § 49 ZZVZ povinnost
pfijmout opatfeni k jeho ndpravé a nemél by tedy ¢ekat az na ptipadné podani namitek v této
véci. I vzhledem k nizké GspéSnosti vyhovéni ndmitkdm ze strany zadavatelll je povazuji za
institut, ktery ve vétSingé pripadi zbytecné zatézuje zadavatele 1 poskozeného dodavatele
administrativou, prodluzuje ptfezkum a tim 1 zadavani VZ.

PrestoZze je tedy namitkové fizeni z hlediska zdkona pomérné jednoduchym, ucelnym
arychlym feSenim sporti mezi dodavateli a zadavateli, jeho vnimani v praxi je ponékud

odlisné.
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6.2 Zhodnoceni efektivity institutu Fizeni o navrhu na prezkum

77NV7 umoznuje stézovateli podat navrh proti vSem utkoniim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se ZZVZ a v jejichz dusledku vznikla nebo hrozi ujma na pravech
navrhovatele. Tim zdkon zabezpecCuje relativné Siroké moznosti pro dosdhnuti napravy
nezakonného stavu zplsobeného postupem zadavateli. Omezeni ve vyuziti navrhu na
prezkum vsSak pfedstavuje podminka piedchoziho podani némitek ve stejné véeci, a to
i z hlediska tvrzeni. Rizeni o navrhu tak v dané souvislosti pfedstavuje ultima ratio, tedy
jakysi instituciondlni mechanismus, jenz nastupuje v ptipad¢ selhani namitek. Otazkou je, do
jaké miry lze tuto podminku chépat jako negativni omezeni navrhovatele. Jiz samotné podani
namitek totiz mlze vést ze strany zadavatele k napravé, ¢imz ma byt soucasné zabranéno
Sikanoznimu vykonu prava ze strany navrhovatele v pfipadech, kdy k dosdhnuti napravy
postaci upozornéni zadavatele na nedostatky jeho postupu prostiednictvim ndmitek. Az
v pripad¢, ze jsou takové namitky stézovatele odmitnuty, mize zvazit sviij dalsi postup.

PrestoZze vymezeni postupll zadavatele, kter¢ ZZVZ umoziuje napadnout, je z pohledu
navrhovatele upraveno piiznivé, nemusi dodavatel pfistoupit k vyuziti tohoto institutu hned
z nékolika divodl. V prvnim piipadé miize dodavatel upustit od podani navrhu z divodu
izkého rozsahu jeho piezkoumavani. UOHS je totiz vazany jiz obsahem piedchazejicich
namitek a soucasn€ nepfezkoumava kvalitu vybéru nejvhodngjsi nabidky, nybrz zda
k hodnoceni doslo zdkonem stanovenym a transparentnim zpisobem. Z tohoto diivodu miize
dodavatel dospét po zhodnoceni svého skutkového stavu k zavéru, ze¢ UOHS by musel
prezkoumat 1 odborné otazky tykajici se vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aby bylo jeho navrhu
vyhovéno.

Dal$im diivodem upusténi od podani navrhu mize byt skutecnost, Ze je vazano na sloZeni
kauce. Je ziejmé, e institut kauce byl zakonodarcem zaveden s tmyslem odleh¢it UOHS
od vytizovani zjevné G&elovych a bezdivodnych navrhi.’” Praxe pred zavedenim této
legislativy totiZ zaznamendavala neopodstatnéna podani jednotlivych netspésnych tcastnik,
kteti podavali navrhy na pfezkum s imyslem zdrzet a zdrazit zadani VZ, a timto Sikanéznim
jednanim napf. vymoci zadani subdodavky od vitézného ucastnika.’”” Takovymto jednanim
byl UOHS netumérné zatizen a na zavazné a relevantni piipady poruseni zakona mu nezbyval

pfiméteny prostor. Kauci lze z tohoto pohledu povazovat za pojistny mechanismus, kdy pfi

3™ Viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. 7 Afs 82/2007.

¥ LUCOVA, Marie. Propadnd kauce omezi obstrukce [online]. ekonom.iHNed.cz, 18. listopadu 2004 [cit.
19. bezna 2017]. Dostupné na
<http://glatzova.dev2.atweb.cz/files/download/Ekonom_propadn%C3%A1%20kauce%200mez%C3
%AD%200obstrukce LN_18112004.pdf>.
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neopravnéném podani propadne, zatimco pifi opodstatnéném a odivodnéném ndvrhu je
navrhovateli vracena i s uroky.**® PiestoZe se tedy odborna vefejnost a judikatura shoduje na
ucelnosti a opodstatnénosti kauce, da se tento institut povazovat i za pomérné¢ kontroverzni.
Kauci je na navrhovatele prakticky pienasena zodpovédnost za vysledek fizeni. Jako takova
se sice jevi jako ucelna v pripadech, kdy je pfedmét navrhu zcela zjevné v nesouladu se
zdkonem, a navrhovatel ma tak jistotu, Ze navrh podal opravnéné a ze UOHS rozhodne v jeho
prospéch. Nicméné lze pochybovat o jeji odiivodnitelnosti v ptipadech, které nejsou natolik
oCividné. Zajisté nastanou momenty, kdy navrhovatel vnima Ujmu na svych pravech
postupem zadavatele, ktery se jevi jako nezakonny, ale opora tohoto tvrzeni vychazi spise
z argumentace, judikatury atp. Navrhovatel si tedy nemize byt jisty, Ze se svym tvrzenim
usp&je a nebude UOHS odmitnut (mezi takové piipady miZe spadat napt. problematika skryté
diskriminace). Je pravdépodobné, ze navrhovatel se pravé v téchto ptipadech podani navrhu
vzda, protoze kauce neni zanedbatelnd a riziko, Ze by mohla propadnout, je pfili§ vysoké
oproti tomu, co by mohl svym vitdzstvim ziskat. Vitézstvi pred UOHS totiz neznamena
automatické vitézstvi vsoutéZi o VZ. Vysledkem piezkumu nikdy neni ptidéleni VZ
navrhovateli, ale zruSeni zaddvaciho fizeni nebo pokuta uloZend zadavateli, coZ neni
navrhovatelem sledovany cil. Kauce tak nemusi eliminovat pouze ucelnd a Sikanodzni, ale
mnohdy také opodstatnénd podani. Samotnou povinnost navrhovatele slozit kauci vSak neni
mozno povazovat za nespravnou, nebot nejde o situaci nijak neobvyklou. S procesnim
postupem piislusného Gradu je témét vzdy spojena poplatkova povinnost, i kdyz nikoli takto
vysokd. Pravdou tedy je, ze pro navrhovatele je zejména jeji vySe od podani néavrhu
odrazujici.

Na zéklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze pravni Uprava fizeni o navrhu neni pro
dodavatele pfizniva. Pravdépodobnost vyvozeni pozadovanych pravnich nasledkii je znacné
snizend vzhledem k omezenému rozsahu piezkumu, k pfip. propadnuti slozené kauce
a k zastaveni fizeni z divodu uzavieni smlouvy v pribéhu spravniho fizeni v piipade, Ze
rozhodnuti nebylo vydéno do uplynuti blokaéni lhiity a zarovets UOHS nevyhovél navrhu na
nafizeni predbézného opatieni. Blokacni lhita je totiz stale krat$i nez lhita pro vydani
rozhodnuti®®'. Lze tedy shrnout, ze¢ ZZVZ neposkytuje dodavateli piesvédeivy divod pro

samotné podani navrhu.

0 KOLMAN, Petr. K problematice neslozenych kauci u UOHS [online]. bulletin-advokacie.cz, 1. ervence
2013 [cit. 19. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/k-problematice-neslozenych-kauci-
u-uohs>.

! Lhita pro vydani rozhodnuti zatina b&zet pozd&ji — viz § 252 odst. 2 ZZVZ, a existuji tu i moznosti jejiho
preruSeni — viz § 261 odst. 2 ZZVZ.
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Rozhodovani o navrhu na pfezkum je dale obtizné z hlediska posuzovani nezavislosti
pfezkumu, protoze neni k dispozici dostatek informaci o vnitinim organizacnim uspotadani
UOHS, tj. o zpiisobu piipravy navrhu rozhodnuti. P¥itom na prvnim stupni konéi vétsina
rozhodnuti UOHS. Nelze proto posoudit, nakolik je piitomen prvek kolektivniho
rozhodovéni, napt. zda navrh rozhodnuti pfipravuje pouze individudlni pracovnik nebo zda
muze byt pro specifické ptipady vytvorena urcita poradni komise atp.

Jak je stanoveno v komparativni analyze zpracované v roce 2013, ,,soucasné¢ zédkonné
podminky pro podévani navrhu na prezkum neptedstavuji piekazky k efektivnimu uplatnéni
tohoto opravného prostiedku. Pfipadné bariéry tak lze spatiovat spiSe v nedostatecné
implementaci zadkonnych ustanoveni (napi. pfilisnd délka spravnich fizeni, nizka
presvédéivost rozhodnuti UOHS pro dodavatele, nedostateéna kvalifikovanost pracovniki
UOHS).**™

O zdrzenlivosti dodavatelti, pokud jde o vyuzivani tohoto institutu, ostatné sveédci
i skutecnost, Ze oproti predchazejicim rokim vroce 2017 opét poklesl pocet navrha
doru¢enych UOHS, jenz nebyl za sledované obdobi od roku 2010 nikdy nizsi. Na tomto misté
vSak povazuji za nezbytné poukédzat i na skuteCnost, ze zatimco za rok 2015 byl vydéan
nejvetsi pocet rozhodnuti od roku 2010, v roce 2017 pocet vydanych rozhodnuti opét vyrazné
poklesl. Dale 1ze konstatovat, Ze se udrzuje nizk4 mira ukonceni spravnich tizeni z procesnich
divodii oproti potu rozhodnuti ve véci samé, kdyZ procesni rozhodnuti piedstavuji ptiblizné

jednu &tvrtinu viech rozhodnuti.*®?

6.3 Zhodnoceni efektivity institutu fizeni z moci uredni

Dalsi moznosti, jak UOHS upozornit na nezdkonny postup zadavatele, je podani podnétu.
Pro dodavatele je vSak garance dosazeni ndpravy na zéklad¢ tohoto institutu pon€kud nejista,
a to z nasledujicich divodu.

Prvnim pfedpokladem pro to, aby se UOHS podnétem vibec zabyval, je, Ze nesmi jit
o stéZovatele, jenZ v téZe véci nevyuzil moznosti podat namitky, piestoze k nim byl opravnén.
Dalsi nevyhodou pro stéZovatele je, ze — ackoli ma UOHS povinnost kazdy podnét prosetfit —
s jeho podanim neni spojeno okamzité zahdjeni spravniho fizeni. V tomto ohledu tedy zavisi

pouze na posouzeni UOHS, zda shleda poruseni zikona zadavatelem, a to takového

2 KAMENIK, Martin. Organizacni a procesni zajisténi verejnych zakdzek v CR: komparativni analyza
[online]. bezkorupce.cz, 2013 [cit. 17. tunora 2017]. Dostupné na <www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2013/09/Analyza UOHS-Oziveni.pdf>.

3 UOHS. WVyrocni zprava 2017 [online]. uohs.cz, 28. tinora 2018 [cit. 16. ervna 2018]. Dostupné na
<https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html>.
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charakteru, ze ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele. Do uc¢innosti ZZVZ bylo pro
autory podnétu ptiznivé, ze jeho podani nebylo vazano na povinnost slozeni kauce ani na
jinou poplatkovou povinnost. To vSak bylo zneuzivano a podnét podavali, byt nepifimo,
1 dodavatelé, ktefi se mohli doméhat napravy prostiednictvim namitek a nasledného navrhu,
napt. jejich zaméstnanci nebo ¢lenové statutarniho organu, kteti vystupovali jako soukromé
osoby. Proto bylo podéani podnétu ZZVZ zpoplatnéno, pticemz plati, ze — pokud nebude
s jeho podanim tento poplatek uhrazen — UOHS jej nemé povinnost vyfizovat. Navic tento
poplatek je nevratny, a to 1 v piipad¢ zjiSténi poruseni zakona zadavatelem.

Na druhou stranu tim, ze zdkonodarce vymezil osoby opravnéné k podani podnétu tak
Siroce (osoby, jez nebyly opravnény podat v téze véci namitky), zadavatel neni schopen
pfedem identifikovat osoby, které toto pravo vyuziji, protoze to mize byt fakticky kdokoli.
Soucasné pak takovy podnét mize byt podan kdykoli, i po uzavieni smlouvy na plnéni VZ,
coZ je ve spojitosti s hrozbou mozného uloZeni pokuty v ptipadé, e UOHS zjisti poruseni
77VZ zakladajiciho skutkovou podstatu prestupku, mozné povazovat za relativné efektivni
nastroj zabezpedeni dodrzovani ZZVZ. Na tomto misté je viak nutné uvést, z¢ UOHS miize
zahajit Fizeni o prestupku zadavatele nejpozdgji do péti let ode dne, kdy byl spachan.”™*

Lze tedy shrnout, ze — pokud je umyslem dodavatele skute¢n¢ ziskat VZ — m¢él by
vyuzivat standardnich postupii v pfezkumném fizeni a postupovat v souladu s maximalnim
vyuzitim variant podle ZZVZ, aby se nemohlo stat, Ze bude uzaviena smlouva ¢i dokonce
pfedmét VZ splnén diiv, nez bude zahajeno fizeni na zaklad€é podnétu. S podanim podnétu
totiz neni spojena blokacni lhita a zadavateli tak do doby ptipadného zahdjeni fizeni z moci
ufedni fakticky nic nebrani uzavtit smlouvu na plnéni VZ. Pfitom po uzavieni smlouvy miize
byt vysledkem takového fizeni pouze ulozeni pokuty v pfipadé spachéni piestupku
zadavatelem, ale nikoli ulozeni zdkazu plnéni jiz uzaviené smlouvy. Proto ani nelze
stéZovateli takovyto postup doporucit.

Podani navrhu se mi tedy jednoznacné jevi pro stézovatele jako ptiznivéjsi, nebot’ tim
dosahne prodlouzeni bloka¢ni lhiity a sou¢asné¢ ma jistotu, ze navrh bude projednan v ramci
spravniho fizeni, ve kterém mu budou svédcCit vSechna prava Ucastnika fizeni. Naopak podnét
muze podat ten dodavatel, kterému nevznikla ani nehrozila Gjma, ale napt. se dozvédél o Gyme
jiného dodavatele.

Je jist& pozitivni, ze UOHS je v prib&hu let razantngjsi co do intenzity i vyse udélovanych

pokut. Otdzkou vSak zlstava prakticky dopad pokut na zadavaci praxi zadavatell, protoze

34§ 270 odst. 5 ZZVZ.
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udélené sankce nejsou zadavateli vzdy piijimany jako opravnéné a ve vétSing piipada
nedochédzi k uplatnéni regresnich ndhrad po odpovédnych osobach. Taktéz dlouhodobé
dopady rozhodnuti UOHS na zadavaci praxi zadavateli jsou minimalni, jen vyjimeéné jsou
&inény personalni zmény nebo zmény internich predpisa.’®

V souvislosti se zavedenim poplatkové povinnosti vyrazné klesl pocet podanych podnéta
oproti predchazejicim rokiim. Zatimco totiz v roce 2016 UOHS obdrzel 1 305 podnétii na
prezkum postupu zadavateli, kdy doslo opétovné k narGstu jejich mnozstvi oproti
predchazejicim rokiim, v roce 2017 jiz pouhych 93 podnéti, u kterych byl zaplacen poplatek.
Z moci ufedni pak bylo zahajeno v roce 2017 pouze 131 spravnich fizeni, coz je s ohledem na
vyrazny pokles poétu podnétd logické.’™ Neni zde vsak patrny pomér zahajenych spravnich

fizeni z moci Ufedni na zéklad€ podnétu a na zéklad¢ vlastni ¢innosti UOHS.

6.4 Zhodnoceni efektivity institutu fizeni o rozkladu

Za piedpokladu, Ze dodavatel poda navrh a UOHS o ném kon4 Fizeni, aviak neni Gsp&ny,
je takovy dodavatel opravnén podat proti rozhodnuti UOHS o navrhu rozklad. Skute¢nost, zda
dodavatel vyuZije pravo podani rozkladu, opét do velké miry ovliviiuje samotné pravni Uiprava
tohoto fizeni.

Rozsah piezkoumdvani je v fizeni o rozkladu o néco pfiznivéjsi. Z hlediska zakonnosti
UOHS prezkoumava napadené rozhodnuti a celé spravni fizeni, které vydani rozhodnuti
predchézelo, z hlediska spravnosti pak jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. Jistou vyhodou pro dodavatele také je, ze podminkou
neni slozeni dalii kauce.”® Naproti tomu dlouhodobym velkym uskalim fizeni o rozkladu
bylo nedodrzovani lhiity pro vydani rozhodnuti a toto tak trvalo i nékolik mésict.’®® Avsak jiz
v roce 2015 bylo moZzné zaznamenat zkraceni doby pro vydani rozhodnuti o rozkladu a toto
nasledn¢ podpoftila 1 pravni Gprava v ZZVZ, jez v ustanoveni § 262 vylucuje rozklad proti
nékterym procesnim rozhodnutim UOHS. To zvysilo efektivitu vedeni spravniho fizeni

a logicky sniZilo napad agendy. Jak ostatné vyplyva z vyroéni zpravy UOHS za rok 2017,

% KAMENIK, Martin. Organizacni a procesni zajisténi verejnych zakdzek v CR: komparativni analyza
[online]. bezkorupce.cz, 2013 [cit. 17. unora 2017]. Dostupné na <www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2013/09/Analyza UOHS-Oziveni.pdf>.

3% UOHS. Vyrocni zprava 2017 [online]. uohs.cz, 28. tinora 2018 [cit. 16. ervna 2018]. Dostupné na
<https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html>.

*¥7 Na rozdil od slovenské pravni ipravy, kde je podani ,,odvolanie* podminéno nemalou kauci, jejiz vy3e zavisi
na druhu VZ (§ 177 odst. 8 ZVO, Podrobngji viz TKAC, Juraj, GRIGA, Marek. Zikon o verejnom obstardvani.
Velky komentar. 1. vydani. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 1188 a 1189.).

¥ KAMENIK, Martin. Organizacni a procesni zajisténi verejnych zakdzek v CR: komparativni analyza
[online]. bezkorupce.cz, 2013 [cit. 17. tunora 2017]. Dostupné na <www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2013/09/Analyza UOHS-Oziveni.pdf>.
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primé&mé byla rozhodnuti o rozkladech vydana v 52 dnech.**

Zdrzenlivost pii podani
rozkladu miZze u dodavateli vyvolat téz skuteCnost, ze zfizovani a obsazovani rozkladové
komise je zcela v rozhodovacim monopolu piedsedy UOHS a Ze nejsou stanoveny zadné
pozadavky na odbornost, zkusSenosti a integritu jejich ¢lenti. Na praci komise navic nelze
z vnéjsku efektivné dohlizet. Kvalita a nezavislost komise tak do zna¢né miry zavisi na
kvalitd a nezavislosti predsedy UOHS, coz vystavuje rozhodovani UOHS vét§imu riziku
ruznych zdymovych a politickych tlaki. To vzbuzuje u navrhovateli otazky mozného
ovlivnéni rozhodovani.

Z vyroéni zpravy UOHS pak vyplyva, Ze v roce 2016 a 2017 vyrazn& poklesl pocet
podanych rozkladl oproti predchazejicim rokim. Pfi¢in mize byt vice. Na jedné stran¢ lze
zvazit vyssi kvalitu prvostupiiovych rozhodnuti, protoZe Gcastnici fizeni nalézaji v rozhodnuti
méné rozporl a Castéji je akceptuji, nez tomu bylo v minulosti. Na druhou stranu je mozné
operovat s tvrzenim, ze klesajici pocet podanych rozkladl je zptisoben snizujici se divérou
ucastnikli fizeni v efektivitu opravnych prostfedkti. Druhou variantu pfi¢iny niz$iho poctu
rozkladd podporuje i skutec¢nost, ze 60 % z nich bylo v roce 2017 zamitnuto a prvostupiiova
rozhodnuti potvrzena. Ve zbyvajicich piipadech bylo piedsedou UOHS rozhodnuti vydané
v prvnim stupni zru$eno a soucasné vraceno UOHS nebo spravni Fizeni zastaveno. Pouze ve
dvou piipadech viak bylo ptedsedou UOHS rozhodnuti vydané v prvnim stupni zménéno.*”’

1 UOHS je z toho diivodu zamita

Rozklady totiz obvykle nepfina$i nové skutecnosti.
a v konecném disledku dochazi pouze k prodluZzovani zadavaciho procesu. Piestoze se
nejedna ve vazbé na posuzované kritérium ucinnosti a rychlosti o nejefektivnéjsi prostredek
ochrany pro jeho Casté zamitani, nelze obecné oznalit rozklad za neucinny ochranny
prostfedek. Je tieba si uvédomit, Ze dodavatelé ucasti v zadavacim fizeni vynaloZi znacné

finan¢ni prostiedky (zpracovani nabidky mulZe predstavovat i ¢astku v tfadech statisici),

a proto je v jejich zajmu vyuzit v§echny opravné prostiedky.

6.5 Zhodnoceni efektivity institutu Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti UOHS
a institutu rizeni o kasacni stiZnosti
Z vyroéni zpravy UOHS za rok 2017 vyplyva, ze podet zalob podanych stézovateli ke
KSB vzrostl oproti pfedchozimu roku o 38 %. Zaloby byly podany v celkem 87 piipadech

389

UOHS. Vyrocni zprava 2017 [online]. uohs.cz, 28. tmora 2018 [cit. 16. ¢ervna 2018]. Dostupné na
<https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html>.

3% UOHS. Vyrocni zprava 2017 [online]. uohs.cz, 28. tinora 2018 [cit. 16. ervna 2018]. Dostupné na
<https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html>.

391§ 152 odst. 4 a § 82 odst. 4 SR.
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a napadéno je tak priblizné kazdé tieti druhostupniové rozhodnuti. O vice nez 27 % se zvysil
také pocet kasacnich stiznosti podanych k NSS. UOHS tedy vyrazné narostla agenda
souvisejici s obhajobou proti zalobam a zastupovani pfed soudem. Rozhodujicim Cislem je
viak zhlediska efektivity procento usp&$nosti rozhodnuti UOHS pied soudy vzhledem
k celkovému po&tu vydanych rozhodnuti, jez v roce 2015 &inilo 98, 35 %.*%*

Jiz na prvni pohled ziejmou nevyhodou pro dodavatele je, Zze s podanim jak zaloby, tak
kasacni stiznosti neni automaticky spojen odkladny ucinek, tedy za predpokladu, ze zalobu
podéava zadavatel. Pokud jej totiz soud ani na navrh zalobce - zadavatele neptiznad, s nejveétsi
pravdépodobnosti jiz bude smlouva na plnéni VZ uzaviena, piip. i splnéna. V pfipadé, Ze se
soudniho piezkumu domahé dodavatel, je tak ¢inéno v zasadé proti zamitavému rozhodnuti
UOHS, a to jako takové nema zadné zasadni pravni uéinky, jak jsem uvedla v kapitole 5.1.

Spravni soud pfezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodu. V fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu neni a ani nemuize byt ukolem spravniho soudu
nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
soudnim uvazenim™-, ale jeho tkolem je naopak posoudit, zda se UOHS v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné
zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvéazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem. NSS pak pfezkoumava rozhodnuti KSB
na zéklad¢ kasacni stiZznosti podané z taxativné vymezenych divodl z hlediska materidlni
zakonnosti a procesnich vad. Pokud jde o fizeni o kasa¢ni stiZnosti, nevyhodou pro
stéZovatele je navic povinnost byt zastoupen advokatem.

Lze konstatovat, Zze zejména dodavatelé jsou k soudnim sporiim zdrZenlivi. To je ostatné
1logické, nebot’ spravni Zalobu lze podat aZ po vycerpani vSech fadnych opravnych
prosttedkti. Takovy dodavatel tak musel absolvovat jiz namitkové fizeni, fizeni o ndvrhu
arozkladové fizeni, pfiemz s fizenim pired UOHS jsou spojeny pomémé velké néklady.
Piedstava dalSich vydajt, ikdyZ vyse soudniho poplatku®® je zcela zanedbatelna oproti vysi
kauce v fizeni pred UOHS, je tak ¢asto od podani zaloby odrazujici, nebot v této fazi
pfezkumu jsou si dodavatelé védomi, Ze je jiz velmi mala Sance, Ze by 1 v pfipad¢ vitézstvi

mohli ziskat VZ.

3% UOHS. WVyrocni zprava 2017 [online]. uohs.cz, 28. tinora 2018 [cit. 16. ervna 2018]. Dostupné na
<https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html>.
3% Vyjimkou je v tomto ohledu postup podle § 78 odst. 2 SRS.

3% Viz polozka 18 bod 2 pism. a) a 19 piilohy zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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Co se ty¢e kasacnich stiznosti, NSS jich vroce 2017 obdrzel 51, z toho 26 jich podal
UOHS a 25 zalobce. Pfitom skoro polovina rozhodnuti NSS piedstavovala potvrzeni
rozhodnuti UOHS ve druhém stupni.®”” I tady tak Ize konstatovat spiSe vyjimeéné vyuzivani

institutu kasacéni stiznosti.

3% UOHS. Vyrocni zprava 2017 [online]. uohs.cz, 28. tinora 2018 [cit. 16. ervna 2018]. Dostupné na
<https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html>.
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7 Navrhy de lege ferenda

Piezkum zadavani VZ v CR je soudasti komplexniho systému spoéivajiciho
v ndmitkovém fizeni a zvlas$tnim spravnim fizeni, jehoz vystup néasledné podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Tato kapitola se bude zabyvat problémy tohoto systému tak, jak
vyplynuly z ptedchazejicich kapitol, a nabidne jejich mozna feSeni. Pfitom pro piipadné
zmény Ceské pravni Upravy se lze inspirovat rovnéz konkrétnimi feSenimi zahrani¢niho
pravniho fadu.**® V této souvislosti mi jako vychozi zdroj poslouzila komparativni studie The
comparative survey on public procurement systems across the PPN dostupna na internetovém
portalu.*”’

Pokud jde tedy o konkrétni zmény v ramci dosavadniho systému kontroly zadavani VZ,
dovoluji si uvést nasledujici. Ve vztahu k namitkovému fizeni navrhuji pon¢kud radikalni
zmeénu, a to uplné vypusténi institutu namitek ze ZZVZ za soucasného pozménéni institutu
navrhu na prezkum k UOHS inspirovaného postupem spravniho organu v ramci pravni
Gipravy odvolani podle ustanoveni § 87 a § 88 odst. 1 SR. Cesky zadavatel mize podat
namitky proti v§em tkoniim nebo opomenutim zadavatele, jakékoli zadavaci podmince, volbé
druhu zadéavaciho fizeni nebo reZimu VZ i viic¢i postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani
VZ mimo zadéavaci fizeni v rozporu se ZZVZ. Naproti tomu na Slovensku je podani Zadosti
0 napravu pripustné jenom proti ozndmeni o zameéru uzaviit smlouvu a proti zaddvacim
podminkam. Ostatni ukony slovenskych zadavateli jsou tak pfezkoumatelné vylucné ve
spravnim fizeni pred UVO. Jiz v tomto povazuji slovenskou pravni upravu do jisté miry za
inspirativni, ackoli navrh na zahajeni fizeni pfed UVO jiz vyzaduje sloZeni kauce a zpravidla
se predpokladad pravni zastoupeni navrhovatele. Dodavatel by se tak mohl doméhat napravy
rovnou podanim navrhu na pfezkum postupu zadavatele. Tento névrh by ale zaslal jen
zadavateli, a nikoli UOHS, a to ve lhiitach, které jsou ted’ uplatiiovany pro podani namitek.
Jestlize by zadavatel uznal vlastni pochybeni na zédklad€ tohoto navrhu, pak by piimo zjednal
napravu. Jinak by do 10 dnti postoupil navrh UOHS. K tomuto navrhu by pfipojil vlastni
vyjadieni a dokumentaci VZ. O tom, ze nebylo vyhovéno navrhu, by zadavatel vyrozumé¢l

navrhovatele. UOHS by po obdrzeni navrhu vyzval navrhovatele k odstranéni piipadnych

% Konkrétné jsem se zaméfila na Gipravu slucitelnou s predpisy EU, a to na pravni Gipravu ve SR, jez je blizka
pravnimu fadu CR, aby bylo mozné p¥ipadna feseni hodna nasledovani co nejsnadnéji zakomponovat i do Eeské
pravni Gpravy.

%7 BIANCHI, Tiziana, GUIDI, Valentina. The comparative survey on the national public procurement systems
across the PPN [online]. forum-vergabe.de, prosinec 2010 [cit. 11. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.forum-

vergabe.de/fileadmin/user_upload/Weiterf%C3%BChrende Informationen/Comparative survey on PP_system
s_across PPN.pdf>.
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odstranitelnych vad podani a k Ghradé kauce ve stanovené lhaté na bankovni u¢et UOHS,
pfi¢emz spravni fizeni by bylo zahajeno az okamzikem, kdy by UOHS obdrzel takto doplnéné
bezvadné podani véetné piipsani kauce na G¢et UOHS. Tim by se soudasné piedeslo
zastavovani Fizeni pred UOHS z diivodu neuhrazeni kauce v zdkonem stanovené vysi, coZ je
napaddno pro pfiliSny formalismus ze strany zdkona. Samoziejmé& by tato modifikace
vyzadovala navyseni kapacity pracovnikit UOHS, ale i pfesto ji povazuji za piiléhavou.
V piipadé, Ze by navrhovatel nemél zajem o prezkum UOHS, jednoduse by nezaplatil kauci,
piip. by to UOHS sdélil poté, co by ho zadavatel vyrozumél o tom, Ze jeho navrh postoupil
UOHS. Nadale G¢inné bych vsak ponechala ustanoveni § 49 ZZVZ, podle kterého je
zadavatel sdm povinen zjednat napravu pfi zjisténi pochybeni.

Co se ty&e spravniho fizeni pted UOHS, lze uvazovat nad zménami, které by vedly na
jedné stran€ ke zrychleni a na druhé stran€ ke zkvalitnéni pfezkumu. Pfedné chci poukéazat na
skutetnost, 7e vétSina zaméstnanct UOHS, kteii provadgji prezkumné fizeni, nemaji
predchozi zkuSenosti se zaddvanim VZ. Ackoli se totiz jedna o osoby s pravnickym
vzdélanim, nejsou v oblasti VZ nijak zvIast’ proskoleni. Pfitom mohu z vlastni zkuSenosti fict,
Ze pravo VZ neni na vysokych Skolach pfednaSeno a vyucovano v takovém rozsahu, aby byly
tyto osoby schopny posoudit ¢asto velice slozita a obsahla zadavaci fizeni. Soucasné v této
oblasti je kazdy ptipad specificky a lze tak pouze té¢zko pouzit néjakych obecnych vzord.
Naopak je tieba kazdou véc posuzovat individualng s ohledem na dané okolnosti.””® Piestoze
tedy UOHS nepfezkoumava VZ vyluéné a striktné z hlediska zakonnosti, nebot’ v souvislosti
stim je Casto nutné¢ posoudit 1 odbornou otazku, jako je tomu napi. u stavebnich praci
v piipad¢ projektové dokumentace a vykazu vymér nebo u dodavek v pfipad¢é technické
specifikace, mam za to, Ze to neni v silach zamé&stnanct pii dosavadnich kapacitach. Proto by
bylo Zadouci nalezité proskoleni pracovnikti UOHS a zvyseni pozadavki na jejich odbornost.
Efektivni pfezkoumani procesu hodnoceni nabidek je pak dilezité i pro ptipad, Ze by se
netspeésny ucastnik domahal nahrady Skody po zadavateli, protoze v tomto piipadé by mél
prokazat, ze jeho nabidka méla Sanci zvitézit. Hlavnim cilem této navrhované zmény je tedy
zkvalitnéni pfezkoumavani podanych navrhil ze strany UOHS, v diisledku ¢ehoz budou moci
byt pravni nasledky vyvozené z poruSeni ZZVZ efektivnéj$i. To by v kone¢ném disledku
mélo pozitivné pfispivat k dodrZzovani ZZVZ. Na druhou stranu navrhovana Uprava mize
v praxi vyvolat ptipady, kdy ucastnici budou zamérné€ namitat urcity postup zadavateli

s cilem oddalit uzavieni smlouvy, ackoli neexistuje redlnd pochybnost o poruseni ZZVZ

3% 0 jisté mife neodbornosti v Fizeni na prvnim stupni sv&d¢i i fada protichiidnych rozhodnuti UOHS, a to
i v meritorné stejnych vécech.
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zadavatelem, resp. redlné poruseni ZZVZ zadavatelem. Toto jednani mize byt motivované
ziskanim vlastniho prospéchu (napt. zabezpecenim delSiho ¢asového obdobi pro shromazdéni
vSech dokumenti pozadovanych zadavatelem) nebo ziskanim prospéchu pro sebe i dalsiho
ucastnika (napt. prodluzovanim zadavaciho fizeni podanim navrhu s cilem ziskat finan¢ni
prostiedky od tucastnika, kterému toto zdrZzovani pfinese prospéch v podobé ziskéani
potfebnych materidli prokazujicich splnéni vSech pozadovanych kritérii vymezenych
zadavatelem). Preventivné v tomto sméru pusobi ustanoveni upravujici nakladéani s kauci
v piipadé zamitnuti navrhu. Pokud totiz UOHS v fizeni o navrhu nezjisti poruseni ZZVZ, na
které poukazuje ucastnik v navrhu a které by mohlo ovlivnit vysledek zadévaciho fizeni,
navrh zamitne. Celd ¢astka se pak stane pfijmem statniho rozpoctu.

Co se tyce kauce, navrhovala bych zasadnéj$i zménu, a to i s ohledem na jiz vySe uvedené
skutecnosti v kapitole 4.1.3, nebot’ jeji vySi povazuji za nelnosnou. Zaplaceni kauce
v zakonem stanovené vysi je jednou z podminek piezkumného Fizeni jak ve SR, tak v CR.
Vzhledem k tomu, ze na Slovensku je jeji vySe stanovena procentuelné z ¢astky v eurech,
neumozituje mi to jejich presné porovnani. Nicméné lze konstatovat, ze — zatimco v CR je
kauce jednotna — na Slovensku je jeji vypocet pon€kud slozitéjsi, kdyZ jeji vySe je odlisna
v piipad¢ podani namitek pted a po otevirani obalek a dale se 1isi podle druhu VZ. Je vsak
nutné poznamenat, Ze praveé vyse kauce a podminky jejiho propadnuti maji zasadni vyznam
pro mnozstvi piezkoumavanych pfipadi. Vysoka kauce je nejenom v CR, ale i ve SR
prekazkou pro vyuzivani opravnych prostiedkii. Zatimco viak v CR neni zpoplatnéno podani
rozkladu ani rozhodnuti o ném, na Slovensku je 1 rozhodnuti o odvolani podminéno nemalou
kauct, jejiz vySe zavisi na druhu VZ. Proto mam za to, Ze tato by neméla nijak vyznamné
pfesahovat vysi poplatkll spojenych s poddnimi v jinych fizenich, jako je tomu napf.
u soudnich poplatkl. Navic, nutno poznamenat, ze v soudnim fizeni jde Zalobci piimo o jeho
véc nebo pravo, kdezto v fizeni pied UOHS dodavatelé, ktefi podavaji navrh, sleduji ziskani
VZ, pti€emz vysledkem spravniho pfezkumu nikdy neni pfidé€leni VZ navrhovateli, ale toliko
zruSeni urcitého tkonu nebo zadavaciho fizeni, ptip. uloZeni pokuty zadavateli. Nemohu tedy
souhlasit s koncepci, kdy dodavatelé, kteti odhali pochybeni zadavatele a maji odvahu dovézt
prezkum VZ az k fizeni pfed UOHS, musi uhradit tak vysokou kauci. Smyslem zidkonodarce
pii stanoveni kauce bylo zabranit obstrukénim a Sikandéznim navrhim, nicméné ja zastdvam
nazor, ze ti, co chtéji Skodit, si cestu najdou vzdy, a tak spiSe nez tohoto ucelu se dosahlo
akorat odleh&eni UOHS, ktery zaznamenal mensi podet navrhi. Soudasné pak jiz samotné
podani navrhu i v piipadé, Ze neni sou¢asné zaplacena kauce a UOHS spravni ¥izeni zastavi,

omezuje zadavatele, nebot’ do usneseni o zastaveni fizeni tento nemuze uzaviit smlouvu.
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Ptitom duasledné proSetieni problematickych VZ je ve vefejném zajmu. Proto navrhuji
soucasné s radikalnim snizenim pozadované kauce zavést také prestupek dodavateli
postihujici pravé obstrukcni a Sikanozni navrhy.

V navaznosti na to se nabizi dalsi otdzka, a sice tykajici se zplisobu thrady kauce a jeji
prokazani ke dni podani navrhu a lhaty k uhrazeni kauce UOHS. Podle dosavadni pravni
tpravy UOHS v piipadé nezaplaceni kauce spravni Fizeni zastavi, v piipadé pouhého
nepfilozeni dokladu o slozeni kauce vyzve stézovatele k jeho dolozeni. Na Slovensku byla
v zajmu snizeni administrativni zatéZze odstranéna povinnost piilozit doklad o poukazani
kauce na uéet UVO. Slovensky UVO tedy v piipadé nesloZeni kauce ve stanovené Ihiité nebo
v¥3i fizeni bez dalsiho zastavi.”” Za piiznivé pro navrhovatele lze pak povaZovat to, Ze na
Slovensku stai, pokud je kauce piipsana na u¢et UVO nésledujici pracovni den po uplynuti

lhiity pro podani namitek.*

Pfitom je vyslovné stanoveno, ze jde o pracovni, nikoli
kalendareni den, coz povazuji za vhodné, nebot’ banky nevykonavaji pievody béhem dni
pracovniho klidu. Ceské pravni uprava je v tomto pondkud piisn&jsi. Proto navrhuji inspirovat
se slovenskou pravni tpravou, a to jak ohledné zbaveni povinnosti navrhovatele ptikladat
k navrhu doklad o slozeni kauce, tak ohledné lhiity pro zaplaceni kauce.*”' Pokud by viak
doSlo k modifikaci spravniho fizeni v souvislosti s vypuSténim namitkového fizeni, jak
navrhuji vySe, tato problematika by nam zcela odpadla. Podle mého nazoru je totiz zcela
nepfiméfené a piili§ formalistické, aby UOHS rozhodoval automaticky o zastaveni fizeni
v piipad¢ slozeni kauce v nespravné vysi, nebot” jeji pfesnd vyse muze byt pfedmétem sporu.
Navic lze opét poukézat na zakon o soudnich poplatcich, podle néhoz 1ze poplatek zaplatit na
zéklade€ vyzvy a jeste 1 spolecné s podanim opravného prostfedku proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Z diivodové zpravy k ZZVZ vyplyva, Ze cilem bylo zabranéni ¢elovych a Sikandznich
navrhll dodavateli, ktefi si takto vyfizuji Gcty se zadavateli, nicméné neni uvedeno, o jak
Casty jev se statisticky jednalo. Jak uvadi JUDr. Kolman: ,,Paklize tedy nedoslo ke slozeni
kauce, jde o (vaznou) vadu navrhu. Nikoliv ovSem, samo o sobé&, o vadu neodstranitelnou,
ktera by zadost &inila zjevné pravné nepiipustnou... Rizeni nutno pokladat za zahdjené.
Dokonce je néazoru, ze nesloZeni kauce neni ptekdzkou ani pro vydani predbézného
. 402

opatteni.*”> UOHS ma ze zakona povinnost vyzvat navrhovatele k odstranéni této vady, coz

bylo potvrzeno i judikaturou.*”

%98 174 odst. 1 pism. h) ZVO.

4008 172 odst. 1 ZVO.

1 podrobngji ke slovenské pravni Gpravé viz TKAC: Zdkon o verejnom..., s. 1140 a 1141.

%2 Srov. KOLMAN, Petr. K problematice neslozenych kauci u UOHS [online]. bulletin-advokacie.cz,
1. Cervence 2013 [cit. 19. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/k-problematice-

77



Zajimavé je, Ze na slovensky UVO se oproti ¢eské pravni Gpravé jako stéZovatelé mohou
obracet s namitkami pfimo statni organy, které poskytuji dotaci, pfiCemz je zde stanovena
specialni lhuta k jejich podani, kdy postaci, pokud byly predmétnym organem statni spravy
doru¢ené UVO a kontrolovanému pred uzavienim smlouvy. Oproti tomu v CR je takovy
statni organ odkdzan pouze na podani podnétu, na jehoz pfezkoumani neni pravni narok.
V tomto povazuji slovenskou pravni upravu za nasledovanihodnou.

ZV O pak oproti ceské pravni upravé pevné stanovi lhitu k vydani rozhodnuti. Tato Cini
30 dn@ a pocina bézet okamzikem doruceni kompletni dokumentace a vyjadieni zadavatele

404 pokud viak UVO v této [hate nevyda rozhodnuti, ma se za to,

k podanym namitkam UVO.
7e namitky zamitl.*”> A&koli toto povazuji za ptili§ radikalni a nevhodné feSeni, nezastavam
ani &eskou pravni tipravu, kdy se UOHS #idi SR a lhiitu 60 dnti k vydani rozhodnuti &asto
v minulosti navySoval. Proto bych ponechala stavajici délku lhity pro vydani rozhodnuti
UOHS, ale tato by méla byt pro UOHS jiz zavazna s disledky v ptipadé jejiho nedodrzent,
a nikoli pouze potfadkova.

Pokud jde o pfiliSnou zdlouhavost pfezkumu VZ, ta vyplyva z dlouhych lhiit pro
rozhodovéni jednotlivych ,,instanci* a taktéZ z mnozstvi téchto ,,instanci“. Pfitom zdlouhavost
pfezkumu VZ je v rozporu s potfebou rychlého rozhodnuti umoZziujictho co nejdiive
realizovat smlouvu na VZ. Proto dal$i mnou navrhovana zména spociva v neaplikovani pravni
tipravy rozkladu podle SR proti prvostupiiovému rozhodnuti UOHS, coz by bylo jedno
z feSeni, jak zkratit dobu pfezkumného fizeni zhruba o dva mésice. A¢koli je za soucasné
situace stale celd fada podanych rozkladl usp€$nd, madm za to, ze - pokud by doslo ke
zménam prvostupiiového fizeni tak, jak jsem uvedla vySe, zejména k zajisténi odborného
tymu zkuSenych zaméstnancii UOHS, kteii by pfezkoumavali podané navrhy — stalo by se
fizeni o rozkladu nadbyte¢nym. Navic by i nadéle existovala moZnost ptezkumu rozhodnuti
UOHS ve spravnim soudnictvi jako zaruka proti piipadnym pochybenim ze strany aparétu

UOHS.

neslozenych-kauci-u-uohs>: ,.I v mezidobi, kdy jiz bylo zahdjeno spravni fizeni, avSak jesté nedoslo ke slozeni
relevantni kauce, je v souladu s gramatickou, teleologickou a systematickou interpretaci ZVZ mozné
v nezbytnych piipadech nafidit pfedbézné opatieni, a to jak z moci ufedni, tak i na navrh.

% Viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, sp. zn. 7 Afs 82/2007: ,,Postup spravnich organii proto nebyl
v souladu se zédkonem, kdyZz fizeni o navrhu na pfezkoumani tkonti zadavatele v disledku neslozeni kauce
v zakonem stanovené vysi bylo podle ustanoveni § 97 odst. 2 ZVZ zastaveno.*

404 8175 odst. 5 ZVO.

45§ 175 odst. 6 ZVO. Jde o fikci rozhodnuti o zamitnuti podanych namitech, pfi¢emz proti takovému
rozhodnuti je vsak piipustné odvolani, k jehoz podani se nevaze povinnost zaplaceni kauce (TKAC: Zikon
o verejnom..., s. 1169 a 1188.).
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I v ptipad¢ zachovani tohoto institutu by se vSak dalo zapiemyslet alespon nad zptisobem
jmenovani rozkladové komise UOHS, aby nevznikaly pochybnosti o jeji zaujatosti. Obdobné
je 1 na Slovensku neustalym zdrojem diskusi a pochybnosti o spravedlnosti postupu Rady
UVO pii rozhodovéni o odvolani G¢astnikil proti jednani zadavatelt jeji slozeni, nebot ta je
z veétsi Casti slozena z Clent, které voli a odvolava vlada SR. Pritom vétSina zadavatell jsou
pravé organy moci vykonné. V tomto ohledu lze tedy konstatovat, Ze ani obsazeni Rady UVO
nedavad ucastnikiim zaddvaciho fizeni jistotu nestranného postupu pii posuzovani
a rozhodovani jimi namitanych nespravnych a nezdkonnych postupti zadavatelti. Zadouci by
tedy bylo roziteni vyhradniho nominaéniho prava piedsedy UOHS na dal3i relevantni aktéry,
napt. profesni komory, podnikatelské oborové svazy a asociace, vybrané zastupce vetejné
spravy (statni spradvy isamospravy) a akademického sektoru. Nominaci by pak mélo
predchazet vybérové fizeni, ato v té podobé&, ze by UOHS zvefejnil vyzvu k predkladani
navrhil na kandidaty na Cleny komise, kvalifikaéni kritéria a podminky piijeti, odborné
predpoklady pro vykon funkce, Zzivotopisy kandidati a nésledné¢ vysledky s kratkym
odiivodnénim. Tim by soucasné méla byt zajiSténa vyssi nezavislost a odbornost pfezkumu
v rozkladovém fizeni.

Rozhodnuti piijaté v fizeni o ndmitkach mize Rada UVO piezkoumat i z vlastniho
podnétu v tzv. fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Nikdo jiny vsSak
k tomuto pfezkoumani podnét podat nemize. Obdobny institut ¢eska pravni Gprava nema.
Jeho zavedeni by vSak stidlo minimalné za zamySleni, nebot’ by se tim vyfeSila toliko
diskutovana problematika poplatku za podani podnétu k UOHS.

Také spravni soudy hraji v kontrole nad zaddvanim VZ vyznamnou ulohu, kdyz
pfezkoumavaji rozhodnuti UOHS v ramci soudni kontroly vefejné spravy. Zde bych
navrhovala v ZZVZ stanovit specidln¢ krat$i tficetidenni lhitu pro podani Zaloby proti

rozhodnuti piedsedy UOHS oproti SRS, jako je tomu na Slovensku.*°

Pokud jde o fizeni
o kasacni stiznosti u NSS, pravomoc NSS po zruSeni rozhodnuti KS zruSit i rozhodnuti
spravniho orgédnu nebo vyslovit jeho nicotnost bych navrhovala do budoucna zménit na
povinnost, jelikoZ si myslim, Ze by to pfispélo ke zrychleni fizeni a posileni role NSS jako
vrcholného orgénu spravniho soudnictvi. Dale vzhledem k nutnosti zvySeni efektivity
spravniho soudnictvi se nabizi otdzka, pro¢ — ackoli je kasa¢ni stiznost opravnym prosttedkem

mimotfadnym — se fakticky jevi, vzhledem k Siroce formulovanym diivodim pro jeji podéani

a podminek p¥ipustnosti, jako opravny prostiedek fadny. Uprava kasa¢ni stiznosti by tedy

406 & 174 odst. 2 a § 178 odst. 4 ZVO.
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podle m¢ méla do budoucna omezit diitvody vyuziti tohoto institutu, zejména ze ji nebude
mozné podat z diivodu vad fizeni.*"’

Prestoze tak slovenské prezkumné fizeni neni zcela efektivni co do ekonomického
pirezkoumani zadani VZ, z hlediska Casové efektivity lze tuto upravu hodnotit pozitivné.
Inspiraci pro ¢eského zakonodarce by rovnéz mohlo byt postaveni UVO, které je mozno
povazovat za nezavislejsi.

Veskeré snahy o zlepSeni ZZVZ by se tak mély soustfedit na legislativni ramec ¢innosti
UOHS, jakoZ i na rychlost a efektivnost spravniho ¥izeni a spravniho soudnictvi
a zakonodarci by se méli zamyslet nad zménou koncepce celého systému prezkumu, nebot’
podle mého nazoru je zfejmé, Ze tento v nékterych oblastech dosahl ¢i je na hranici svych
moznosti. Stavajici koncepci jiZ nelze nijak zdsadné zefektivnit a zrychlit. To je s ohledem na
kapacity UOHS, erudovanost jeho pracovnikii a zatizenost soudnictvi nemyslitelné. MnoZstvi
instanci v pfipad¢é prezkumu provadéného spravnim organem je limitovano také evropskou
legislativou, kterd stanovi, ze — pokud pfezkum VZ provadi organ, ktery neni soudnim
organem ve smyslu ¢l. 267 SFEU — musi jeho rozhodnuti nasledné jesté podléhat soudnimu
pfezkumu. V Evropé pfevladaji v nékterych statech samostatné organy vetfejné spravy, ptip.
specialni vladni & parlamentni organy, jako je tomu napf. na Slovensku®”, v Madarsku*”
nebo Polsku*'’, a v n&kterych statech je tato agenda svéfena pouze civilnim nebo spravnim

soudu, napt. v Némecku, Francii, Belgii ¢i v Holandsku.*!"!

7V tomto sméru vyslovil nazor také US v usneseni ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IV. US 1582/08, kdyz uvedl, ze
by bylo zadouci do budoucna zavést vyluku pro podavani kasacnich stiznosti ve vécech bagatelnich. Timto
rozhodnutim se vSak nelze inspirovat, nebot’ v oblasti VZ nejde podle mého nazoru nikdy o bagatelni spor.

%8 viz webové stranky http:/www.uvo.gov.sk/. Podrobng&ji k UVO viz TKAC: Zdkon o verejnom..., s. 1017 -
1022.

4% Viz webové stranky http://www.kozbeszerzes.hu/.

19 Viz webové stranky http://www.uzp.gov.pl/en.

' MAREK, Karel. Veiejné zakazky. Obchodni pravo, 2014, ro&. 23, ¢. 12,'s. 525.

BIANCHI, Tiziana, GUIDI, Valentina. The comparative survey on the national public procurement systems
across the PPN [online]. forum-vergabe.de, prosinec 2010 [cit. 11. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.forum-

vergabe.de/fileadmin/user_upload/Weiterf%C3%BChrende Informationen/Comparative survey on PP_system
s_across PPN.pdf>.
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Zavér

V oblasti VZ dochéazi k pomérn¢ ¢astym zménadm v legislativni upravé. Ty nelze zcela
eliminovat, nebot’ mnoho z nich je vyvolano zménou legislativy na evropské trovni anebo
vyplyvaji ze zmén spoletenské reality.*'? Pravé nutnost implementace smérnic tykajicich se
VZ*" byla také hlavni pti¢inou piijeti ZZVZ. Casté zmény pravni upravy viak nejsou vhodné
z hlediska pravni jistoty zadavatelti ani dodavateli a ve svém disledku oslabuji i zdkladni cil
celé upravy vefejného zadavani, tedy efektivni alokaci vefejnych zdroju a jejich tsporu. Lze
si tak prat, aby se uprava prezkumu VZ ustélila a jeji pfipadné nejasnosti byly pieklenovany
vykladem namisto hore¢né legislativni aktivity. Piesto jsem si dovolila uvést nedostatky,
které podle mého néazoru nelze piekonat pouhym vykladem tak, aby nemuselo dojit
k vyslovné zméné pravni Gpravy. Tyto nedostatky jsou navic natolik vyznamné, ze by na né
méla pravni uprava reagovat. Jsem si védoma, ze navrhované zmény tykajici se UOHS by
byly spojeny s vysokymi finan¢nimi ndklady. Objem prostiedkt zadavanych prostrednictvim
VZ je vsak natolik vyznamny, Zze — pokud by byl nové¢ zvoleny pfezkumny systém skutecné
efektivni — potenciondlni dosazena uspora vefejnych prostfedkit by pravdépodobné
vynahradila naklady spojené s jeho zménou.

VZ jsou tématem velice diskutovanym. Vzhledem k tomu, Ze pro dodavatele je to
spolehlivy zdroj piijmu, logicky je ze strany podnikatelskych subjektii o moznost realizovat
VZ zna¢ny zdjem, s ¢imz uzce souvisi ostry konkuren¢ni boj, obchdzeni ¢i poruSovani
pravnich ptedpisti a v neposledni fad¢é korupéni praktiky nékterych z nich. Z tohoto divodu je
v prvé fad¢é nezbytné nastavit mantinely soutéZze o VZ tak, aby byla zajist€éna mozZnost branit
se nezdkonnému postupu subjektil majicich vliv na zaddvaci proces, a zajistit co
nejefektivnéjsi vynakladani vetejnych prostfedkt. Piitom potieba efektivni kontroly postupu
zadavatell je dana jiz samotnou povahou VZ, jez se snazi zabranit nehospoddrnému
rozdélovani velkého objemu vetejnych financi. O jejich pouZiti zde totiZ nerozhoduje vlastnik
finan¢nich prostfedkti tak jako v soukromém sektoru, ale zadavatel, pro kterého je Casto

Je nezbytné, aby zadavatelé zdsadnim zpsobem dbali na dodrZeni veskerych pravidel pro
zadavani VZ. V opacném piipad¢ se vystavuji znaénému riziku kraceni pfiznané dotace, coz
by v ramci obvykle velmi napjatych rozpoctl konkrétnich piijemct dotaci znamenalo zasadni

finan¢ni problémy az na samotné hranici dalsi platebni schopnosti ¢i neschopnosti zptisobené

vvvvvv

reagovat.
13 Smérnice & 2014/24/EU, smérnice & 2014/25/EU a smérnice & 2014/23/EU.
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vypadkem znac¢né Casti rozpoctu. Pravé systém povinnosti ukladanych zadavatelim v ramci
jednotlivych etap zaddvani VZ je garantem, jenz zarucuje, ze vSichni potencialni dodavatelé
budou mit rovné podminky, zZe nebudou diskriminovéani vzhledem k jinym ucastnikiim a ze
informace, jez se jim dostanou, budou uplné a pln¢€ postacujici k moznosti podat co mozna
nejlepsi nabidku.

V zavéru této prace bych také chtéla shrnout cile a odpovéd’ na otdzku, kterou jsem si
stanovila a polozila v ivodu. Hlavnim cilem této prace bylo podat strukturovany analyticky
vyklad o jednotlivych vetejnopravnich prostiedcich obrany v ramci zadavani VZ a nésledné
zhodnotit jejich efektivitu a upozornit na nékteré nedostatky zakonné tpravy. Potvrdil se zde
také aplikaéni vyznam zasad prava VZ a rozhodovaci praxe UOHS a spravnich soudd, za
pomoci niZ jsem se snazila k problematickym pasdZim zaujmout vlastni stanovisko. Co se
tyCe zodpovézeni vyzkumné otdzky, chci uvést nasledujici.

Kontrola zadavani VZ v CR zahrnuje zjistovani a hodnoceni, zda zadavatelé zadavaji VZ
efektivné a zda je kontrolni systém v této oblasti funkéni. Kontrola je provadéna jak v ramci
kontrolnich mechanismli zadavateli (vnitini kontrola), tak 1 organy, které stoji vné
organizacni struktury zadavatele (vnéjsi kontrola). Na to, aby mohla byt kontrola v oblasti VZ
efektivni, ma vliv vice faktord. Tato prace se jimi i vlastnimi kontrolnimi mechanismy
podrobné&ji zabyvala. Z jejiho obsahu je mozné dovodit, Ze kontrolni mechanismus je
v pfedmétné oblasti postaven vice na formalnim neZ na vécném zéklad¢. Jinymi slovy feceno,
neni dostate¢né funkcni. Tato skutecnost ma vice divodl, jednak je to dano podminkami,
které¢ jsou pro kontrolu vytvofeny, jednak to vyplyva z podstaty samotnych kontrolnich
mechanismi, zvlasté pak z vlastni Gpravy pirezkumu v ZZVZ. V neposledni fad¢€ hraje roli
1 lidsky faktor, ktery je ovlivnén pfistupem spolec¢nosti k danému problému. Aktudlni pravni
uprava podminek uplatnéni analyzovanych prostfedkli obrany nepfedstavuje z pohledu
zadavatelli dostate¢nou hrozbu, v disledku které by byli nuceni ve zvySené mife dbat na
zakonnost svého jednani. Realné vyvozeni pravnich nasledkl za poruSeni ZZVZ na zaklad¢
analyzovanych prostfedl obrany je totiz znacné zdlouhavé a ndkladné. Lze tak konstatovat, ze
vyvozeni pravnich nasledkli za poruSeni ZZVZ neplisobi dostate¢né represivné ani
preventivné na jednani zadavatel.

Jak jsem jiz nazna¢ila v ramci zmén do budoucna, uskalim systému pfezkumu VZ v CR
je jeho zdlouhavost. Jde o dvé prezkumné spravni instance u UOHS a dvé& spravné-soudni
instance. Je tak velice narocné sledovat, jak se rozhodovaci praxe v této oblasti vyviji.
Z tohoto diivodu jsem navrhla odstranéni Gpravy namitkového fizeni jako takového a upravy

fizeni o rozkladu, popf. zasadnim zplisobem zasdhnout do slozeni rozkladové komise. Dale
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jsem se zaméfila na diisledngjsi kontrolu pfi rozhodovani UOHS v ramci fizeni zahajeného na
zaklad€ navrhu, nebot’ v praxi spociva zaklad faktického uspéchu dotcené¢ho dodavatele prave
v pozitivnim vysledku rozhodovani pred UOHS. Proto také tento institut povazuji za
nejefektivnéj$i. V systému a praktickém vykonu piezkumu UOHS je viak zadouci fesit
nékteré problémy, které snizuji efektivitu prezkumu, tj. neamérné dlouhou dobu spravnich
fizeni, a ohrozuji nezavislost a odbornost ptezkumu, tj. rozhodovaci monopol piedsedy
UOHS o slozeni rozkladovych komisi a zadné zvlastni pozadavky na &lenstvi v komisi.

Spravni soudnictvi by pak mélo ptsobit jako urcita pojistka pii selhani nezavislosti nebo
odbornosti rozhodnuti, tedy proti nejvétsim excestim v rozhodovani UOHS, a jako nastroj ke
sjednocovani nejasnych pravnich otazek.

Lze tedy konstatovat, Ze postup v procesu obrany dodavatele je formaln¢ dost narocny
a nékladny, coz mlze znamenat ztratu jeho ucinnosti.

S ohledem na omezeny rozsah této prace jsem do ni nebyla schopna pojmout vse, co bych
si predstavovala, zejména pokud jde o obranu dodavatelli v trestnim fizeni. Prostor mi
nezustal ani pro srovnani dané problematiky s pravnimi upravami dalSich evropskych zemi.

Zav&rem bych chtéla uvést, Ze z mého pohledu jsou VZ velmi zajimavou oblasti. Po celou
dobu zadavaciho procesu, ale 1 pfi realizaci zakazky, je tfeba komunikovat s mnoha lidmi,
hlidat bezpocet lhiit a neustale navazovat dal$i ¢innosti. Zajimava na praci s VZ je mimo jiné
pravé dlouhodobost, kdy proces v urcitém okamziku zacind, ale konec ¢asto neni mozZné
doptedu urcit. I ptesto, Ze se Cinnosti opakuji, rozhodné nejde o stereotypni zalezitost. Nikdy
nelze doptedu predpokladat cely pribéh. Casto se také stane, Ze zakon sam na urditou otazku

nezna odpoved’, zvlast pokud jde o kontrolni mechanismy.
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Seznam pouzitych zkratek

atd. - a tak dale

atp. - a tak podobn¢

¢l. - ¢lanek

CR - Ceska republika

Dohoda - Dohoda o vetejnych zakazkach
DPH - dan z ptidané hodnoty

EHS - Evropsky hospodatsky prostor
EK - Evropska komise

ES - Evropské spolecenstvi

EU - Evropska unie

event. - eventuelné

KS - krajsky soud

KSB - Krajsky soud v Brné

Listina - Listina zakladnich prav a svobod
MS - méstsky soud

napf. - naptiklad

NKU - Nejvyssi kontrolni ufad

NS - Nejvyssi soud

NSS - Nejvyssi spravni soud

odst. - odstavec

OSR - ob&ansky soudni ¥ad

0Y4 - obCansky zakonik

PCR - Parlament Ceské republiky
popr. - poptipadé

prip. - ptipadné

PS - Poslanecké snémovna

SDEU - Soudni dvir Evropské unie
SEU - Smlouva o Evropské unii
SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

smérnice ¢. 1989/665/EHS - smérnice Evropského parlamentu a Rady 1989/665/EHS ze

dne 21. 12. 1989, o koordinaci pravnich a spravnich ptedpisi
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smérnice ¢. 2004/18/ES

smérnice ¢. 2014/23/EU

smérnice €. 2014/24/EU

smérnice ¢. 2014/25/EU

SR

%

SR
SRS
tzn.
tzv.
UOHS
Us
Uvo
VS

VZ
VZMR
ZVO
ZVZ

VAV

tykajicich se prezkumného fizeni pii zadavani vefejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. 3. 2004, o koordinaci postupt pii zadavani veiejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne
26. 2.2014, o udélovani koncesi

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. 2. 2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne
26. 2. 2014, o zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
a o zruSeni smérnice 2004/17/ES

- Slovenska republika

- spravni fad

- soudni fad spravni

- to znamena

- takzvany

- Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

- Ustavni soud

- Urad pre verejné obstaravanie

- vrchni soud

- vefejna zakazka

- vetejnd zakdzka malého rozsahu

- zakon o verejnom obstardvani

- zékon o vetejnych zakazkach

- zakon o zadavani vefejnych zakazek
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Shrnuti

Pro svou rigor6zni praci jsem si zvolila téma tykajici se prava VZ. Vzhledem k tomu, ze
jde o oblast velice rozsahlou, zame¢fila jsem se pouze na jeji Cast, a to na problematiku
spojenou s kontrolnimi mechanismy VZ. Od toho se odviji i ndzev této prace ,,Vetejnopravni
prostiedky obrany v zadavacim fizeni se zaméfenim na prezkum ve spravnim fizeni®.

Cilem této prace bylo systematicky analyzovat vefejnopravni prostiedky obrany
dodavatelti proti nezdkonnému postupu zadavatell, a to 1 s praktickym ptihlédnutim
k relevantni rozhodovaci praxi UOHS a spravnich soudi, a nasledné posoudit jejich
efektivitu. Od tohoto cile se odviji 1 vyzkumna otazka, jejimZ poloZenim jsem psani prace
zahgjila a jez zni: ,Jsou vefejnopravni prosttedky obrany dodavateld proti nezakonnému
postupu zadavatelii dostate¢né a efektivni?“

Prvni ¢ést této prace je vénovana prameniim prava VZ a dale vykladu nékterych zasad
pfezkumu postupu zadavatele. Dalsi, stéZejni Céast této prace je jiz zaméfena na popis
jednotlivych prostiedkl obrany dodavatell a néstin aplikac¢nich problému s tim souvisejicich.
Obranu proti nezakonnému postupu zadavateld 1ze komplexné realizovat v namitkovém fizeni
u zadavatele, ve spravnim fizeni pred UOHS, popf. viizeni o rozkladu a nasledné ve
spravnim soudnictvi v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy UOHS, popt. v Fizeni
o kasa&ni stiznosti. Posledni moznosti je podani Gstavni stiznosti k US, pokud bylo porugeno
ustavné zarucené pravo nebo svoboda stézovatele.

V nésledujici ¢asti jsem pak poskytla posouzeni efektivity jednotlivych institutd obrany
a navrhla pfipadné zmény do budoucna, pfi¢emz ¢astecné jsem se inspirovala pravni upravou
pfezkumu VZ na Slovensku. V praxi spoc¢ivad zdklad faktického tuspéchu dotceného
dodavatele v pozitivnim vysledku rozhodovani pred UOHS. Proto také tento institut povazuji
za nejefektivné;si.

Zavér prace je vénovan odpoveédi na vyzkumnou otdzku, pficemz lze konstatovat, Ze
vyvozeni pravnich néasledkl za poruSeni ZZVZ neplisobi dostatecné represivné ani dostatecné
preventivné na jednani zadavateld. Aktudlni Gprava podminek uplatnéni analyzovanych
prostiedkli obrany nepfedstavuje z pohledu zadavatelli dostatecnou hrozbu, v disledku které
by byli nuceni ve zvySené mife dbat na zadkonnost svého jednani. Realné vyvozeni pravnich

nasledkil za poruseni ZZVZ je totiz znacné zdlouhavé a nékladné.
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Summary

I have chosen the topic related to the public procurement law for my rigorous thesis. With
regard to the fact that the issue is really extensive, I decided to focus just only on the specific
area which is the control mechanisms of public procurements. Thus, the name of the thesis is
derived from this issue and it is as follows: ,,Public remedies of defense in tender procedure
focusing on review in administrative procedure.

The main purpose of the thesis was a systematic analysis of public remedies of defense of
suppliers against illegal procedure of contracting authorities in respect of the relevant practice
of the Office for the Protection of competition and administrative courts and then the review
of their effectiveness. The research question, which is derived from the main goal of the
thesis, represents the introduction into the writing and it is defined as follows: ,,Are the
remedies of defense of suppliers against the illegal procedure of contracting authorities
sufficient and effective?*

The first part of the thesis is dedicated to the sources of public procurement law and to the
interpretation of some principles of public procurement review. The next, crucial part of the
thesis is already focused on the description of particular remedies of defense of suppliers and
on the outline of related applicable problems. Defense against the illegal procedure of
contracting authorities is possible to realize complexly in objection procedure onto the
contracting authority, in administrative procedure, eventually in decomposition procedure in
front of the Office for the Protection of competition and then in administrative justice in the
proceedings against the decision of the president of the Office for the Protection of
competition, eventually in cassation complaint procedure. The last option is to file
a constitutional claim onto the Constitutional Court in case of infringement of constitutional
guaranteed right or freedom of complainant.

In the following part, I provided the review of effectiveness of particular remedies of

defense and the eventual future changes were proposed. At this point, I was partially inspired
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by the legal regulation of public procurement review in Slovakia. In practice, the basics of the
factual success of affected supplier consists of the positive result of decision process in front
of the Office for the Protection of the Competition. Therefore, I consider this institute to be
the most effective one.

The final part of the thesis is dedicated to the answer for the research question, whereas it
can be claimed that the conclusion of legal consequences for breach of the Act on Public
Procurement Process is not sufficiently repressive and neither preventive when it comes to the
action of contracting authorities. The current legislation of the conditions of application of
analyzed remedies of defense does not represent the sufficient threat to the contracting
authorities by which they would be forced to take a greater account of legality of their actions.
The real conclusion of consequences of breach of the Act on Public Procurement Process is

very lengthy and costly.
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