Ptiloha €. 1 k diplomové praci
1 Pravni uprava povinnych k regresni uhradé

Kdo muze byt opravnénym k regresni ndhradé jsem vylozila v kap. 5.1
diplomové prace. V dusledku hierarchické konstrukce regresu' mize dojit k fetézeni
regresnich narokii a vznikaji rizné kombinace dvojic opravnénych a povinnych. Pro
dalsi vyklad nyni odmyslim tuto konstrukci a pro pfehlednost vy¢lenuji, Zze povinnym
muze byt:

- ufedni osoby, kde mezi nimi zvI4stni Upravu maji notafi, soudni

exekutofi, soudci a statni zastupci (§ 16 odst. 1 zdkona OdpSk)

- USC v samostatné ptisobnosti (§ 16 odst. 2 zakona OdpSk)

- organy USC v pienesené pisobnosti (§ 24 zakona OdpSk)

- stat ¢ kraj vigi obci (§ 23 zakona OdpSk)

- osoby, které se podilely na vydani nezakonného rozhodnuti nebo

nespravném trednim postupu (§ 17 odst. 1, § 24 odst. 2 zdkona OdpSk)?

V tomto ¢lenéni v této piiloze ukazuji, jak riizné jsou upraveny povinnosti,
odpovédnost za skodu a z toho vyplyvajici moznost vzniku povinnosti k regresni thradé

jednotlivych osob.

1.1 Uftedni osoby

K regresni thrad¢é jsou podle ustanoveni § 16 odst. 1 povinny uredni osoby,
pokud skodu zpisobily.

Zakon OdpSk zvlast definuje ufedni osoby v § 3 odst. 1 pism. b) jako pravnické
a fyzické osoby (odlisné od statu) pfi vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena

zakonem nebo na zakladé zdkona na urcitém tseku. V poznamce k tomuto ustanoveni je

Hierarchickou konstrukei vysvétluji kapitole 5 diplomové prace.
2 U t&chto osob je ,,situace méné prehledna®, srov. vyklad dale.
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uveden ptiklad lesni straze v § 39 lesniho zakona? a feditele Skoly a Skolského ztizeni v
§ 3 Skolského zakona.*

Za tfedni osobu se podle zakona OdpSk povazuje téZ ufedni osoba ciziho statu
po dobu svého piisobeni ve spoleéném vysetiovacim tymu na tzemi Ceské republiky,
spliiuje-li podminky uvedené v § 127 trestniho zakoniku.?

Utedni osoba je tedy legislativni zkratka, ktera oznaluje vykonavatele statni
spravy, za jejichz ¢innost nese odpovédnost stat.® V pravnim faddu neexistuje Zadny
taxativni vycet vykonavateli vefejné moci’. V duchu ptikladu uvedeného v poznamce
tak lze napii¢ pravnim fadem identifikovat Sirokou Skalu ufednich osob.® Pro jejich
zvlastni postaveni se v nasledujicih podkapitolach blize vénuji notdiim, soudnim
exekutoriim, soudclim a statnim zastupctim.

Neni vzdy jednoznacné ¢i snadné urcit, zda Cinnost subjektu, ktery vykonava

vefejnou spravu, je vykonem statni moci, za kterou odpovida stat. V otdzce, co je vykon

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon). Lesni straz je fyzicka osoba zajist'ujici
ochrannou sluzbu v lesich pfi obecném uzivani lesi obcany. Lesni straZ ustanovuje na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho
podnétu organ statni spravy lest. (§ 38). Lesni straz ma opravnéni a povinnosti, které upravuje § 39. Mezi opravnénimi lesni
straze pii vykonu jeji ¢innosti (tedy pii vykonu vefejné moci) je:

a) zjistit totoznost osoby, ktera pfi obecném uzivani lesa porusuje ustanoveni tohoto zdkona,

b) projednat piikazem na misté prestupky podle § 53 tohoto zakona,

¢) predvést bezodkladné policejnimu organu osobu, kterou pfistihne pfi prestupku, nelze-li jinak zjistit jeji totoznost,
d)pozadovat pomoc nebo souginnost organd Policie Ceské republiky, poptipadé obecni policie, pokud nemiize splnéni svych
povinnosti zajistit vlastnimi silami a prostredky.

Ustanoveni § 39a odst. 6 lesniho zékona upravuje odpovédnost statu i za Skodu zptisobenou lesni strazi v souvislosti s plnénim
jejich ukold; to neplati, pokud se jedna o Skodu zplsobenou osobé, ktera svym protipravnim jednanim opravnény a piiméfeny
zakrok vyvolala. Toto ustanoveni je ziejmé nadbyte¢né, protoze stat odpovida za Skodu zpuisobenou lesni strazi uz podle obecné
apravy odpovénosti za $kodu v zakoné OdpSk v § 3 odst. 1 pism. b).

Zakon CNR &. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni zikona &. 139/1995 Sb.

Toto ustanoveni piinesla novela zakona OdpSk zdkonem &. 105/2013 Sb., o zm&né nékterych zakont v souvislosti s pfijetim
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Timto zakonem se implementuje Ramcové rozhonuti Rady
2002/465/SVV o spoleénych vysetiovacich tymech.

Druhym pifpadem nepiimého vykonu stitni spravy, za ktery odpovida stit, je spravni &innost provadéna USC v prenesené
pusobnosti, ktera jim byla zdkonem nebo na zdkadé zdkona svéfena. Tito nepiimi vykonavatelé vSak nejsou ufednimi osobami,
srov. § 1 odst. 1 pism. b) a c).

Taktéz vyklad pojmu tfedni osoba dle zakona OdpSk je rozvijen judikaturou. Jako piiklad lze uvést zménu pojeti u vefejného
ochrance prav (dale jen ,, VOP ), ktery ma v soustaveé vefejné moci zvlastni postaveni. Srov. zakon ¢. 349/1999 Sb., o vetejném
ochranci prav. Jeho ¢innost neni ,klasickym® vykonem vefejné moci a donedavna nebyl za vykonavatele vefejné moci
povazovan. Toto pojeti bylo ptekonano, kdyz NS vyslovil, Ze za Gjmu zpusobenou vykonem pravomoci VOP odpovida stat
podle zéikona OdpSk. Srov. rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 ze dne 27. 9. 2016. VOP sice nemé pravomoc autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech subjekti, ale jeho funkce je obdobna (Srov. VOITEK, Petr; BICAK, Vit. Odpovédnost za
Skodu pri vykonu verejné moci: Komentar. Str. 41.), protoze pii vykonu jeho opravnéni (srov. § 9 zdkona vefejném ochranci
prav) ur¢enych k ochrané zajmi osob se rozhoduje, zda vyuzit svych zdkonnych kompetenci. Napf. rozhoduje o tom, jestli na
zakladé podnétu osoby provede Setreni. Stejné tak skuteCnost, ze zpravy o Setieni provedeném VOP jsou zveiejiiovany a mize
v nich byt obsah, ktery se dotkne tfeti osoby, miize zaloZit odpovédnost statu za 8kodu dle zékona OdpSk.

Obdobou lesni straze je straz rybatska podle zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybafského prava, rybaiské strazi,
ochrané¢ motskych rybolovnych zdrojii a o zméné nékterych zédkonl (zdkon o rybaistvi). Rybarska strdz je opravnéna pfi
vykonu vefejné spravy mj. kontrolovat osoby, zadrzet povolenku, ulovek, rybarské nafadi nebo nastroj osob¢, ktera tim
spachala pfestupek nebo trestny ¢in a projednat prestupky ptikazem na misté — srov § 16 rybatrského zakona.

Zakon o rybarstvi vyslovné odkazuje § 18 odst 1) na odpovédnost statu za Skodu zplsobenou rybéiskou strazi pfi vykonu
vetejné spravy. Ustanoveni § 18 odst. 6 rozsifuje odpoveédnost statu za Skodu o osobu, ktera skodu zpusobila, nebo utrpéla v
souvislosti s pomoci poskytnutou rybarské strazi pii vykonu ¢innosti podle tohoto zdkona nebo na jeji zadost anebo s jejim
védomim.

Stat odpovida za Cinnost finan¢niho arbitra (zékon ¢. 229/200 Sb., o finanénim arbitrovi), ktery jako smir¢i organ rozhoduje
spory mezi spotfebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb, vydavatelem elektronickych penéz, pojistitelem, sménarnikem a
dal$imi. Ve sporech arbitr rozhoduje nalezem, ktery méa povahu spravniho rozhodnuti a je soudné piezkoumatelny podle ¢asti
V. OSR. Srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 176/2006 (R 8/2007) ze dne 19. 4. 2007.
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verejné moci, za kterou nese odpovédnost stat nebo jiny nositel moci, hraje dulezitou

roli bohat4 judikatura.’ V kapitole 4.3.2 diplomové prace se tomu vénuji blize.

Zaveérem poznamenavam, ze v souvislosti s pojmem uUfedni osoby se poji i

trestnépravni uprava. Tyto osoby nesou zvySenou odpovédnost podle trestniho

zakoniku'? a zaroven pozivaji zvySené ochrany normami trestniho prava.!!

1.1.1 Notar

Specifické postaveni v okruhu ufednich osob z hlediska odpoveédnosti za Skodu

maji notafi. Zakon OdpSk pro né v § 4 odst. 1 stanovi (zdkonna fikce), ktera jejich

¢innost se povazuje za vykon stdtni spravy podle § 3 odst. 1. pism. b).!?

Notat vykonava statni sprdavu pii sepisovani vetejnych listin,! provadi-li zapis

skute¢nosti do vetejného rejstitku podle zdkona upravujiciho vefejné rejstiiky

11

Tato problematika je rozsahla, a vydala by na samostatny diplomovy ukol. Judikatury je vskutku mnoho, proto uvadim jen par
ptikladi, ze kterych 1ze rozpoznat, Ze nejasnosti vznikaji i ve zdanlivé jasnych ptipadech:

- za 8kodu zptisobenou Ceskou narodni bankou odpovida stat podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona OdpSk. Srov. rozsudek NS sp.
zn. 25 Cdo 1011/2007 ze dne 21. 4. 2009.

- za §kodu zpiisobenou pii vykonu statni spravy, ktera byla na Ceskou lékarnickou komoru piesena zakonem &. 220/1991 Sb.,
odpovida stat podle zakona OdpSk. Srov. rozsudek Méststkého soudu v Praze sp. zn. 51 Co 304/2003 ze dne 7. 11. 2003.

- za postup obecniho titadu pii vidimaci listin proto podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona OdpSk odpovida stat, nebot’ se
jedna o ¢innost pfi vykonu statni spravy, ktera byla na obec pfenesena zakonem. Srov. rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1966/2013
ze dne 27. 1. 2015.

- za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim stavebniho ufadu vydanym ve stavebnim fizeni odpovida podle zakona
OdpSk stat, nikoliv obec. Srov. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1457/2005 (R 8/2007) ze dne 29. 8. 2006.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v § 329 trestné ¢iny zneuziti pravomoci uredni osoby.

Srov. v trestnim zakoniku § 325 trestné Ciny ndsili proti uredni osobé, § 326 vyhrozovani s cilem piisobit na uredni osobu.
Utedni osobu definuje trestni zdkonik v § 127 odst. 1:

Utedni osobou je:

a) soudce,

b) statni zastupce,

¢) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, &len vlady Ceské republiky nebo jina osoba
zastavajici funkei v jiném organu vefejné moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpoveédny tfednik izemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci,

e) piislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,

f) soudni exekutor pfi vykonu exekuéni ¢innosti a pfi ¢innostech vykonavanych z povéteni soudu nebo statniho zastupce,

g) notaf pii provadéni tikont v fizeni o dédictvi jako soudni komisafr,

h) finan¢ni arbitr a jeho zastupce,

i) fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo rybatskou strazi,

pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pii tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukolu.

Tedy ne veskera ¢innost notafe nebo soudniho exekutora je vykonem statni spravy, za kterou nese odpovédnost stat.

Notaiské zapisy o pravnich jednanich, v¢. notafskych zapisi s dolozkou se svolenim k vykonatelnosti. Jde o vykon vefejné
moci, byt nikoliv individualni rozhodnuti o pravech a povinnostech osob, ale o vefejné listiny. Je zde vsak patrny zajem na
pravni jistoté dotéenych osob, kdyz zakon OdpSk tento institut zahrnuje do odpovédnosti stitu za skodu.

U notatskych zapisti se svolenim k vykonatelnosti se US vyjadfil, ze podobné jako v piipadé ¢innosti rozhodcii, nejde v piipadé
notafti o autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech osob notafem, ale jde o ,,pokracovani vile smluvnich stran vyfesit
sviij spor za pomoci tieti nestranné osoby tak, aby byl jeho vysledek postaven najisto.* Srov. nalez US sp. zn. II. US 2164/2010
(N 187/63 SbNU 171) ze dne 1. 10. 2011.
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pravnickych a fyzickych osob!'* a provadi-li ikony jako soudni komisaf.!> Za Skodu
zpusobenou notafem v téchto ptipadech odpovida stat.

Notaiskd Cinnost je upravena v notarském fadu.!® Notdf vykondva notaiskou
¢innost!” a poskytuje pravni pomoc. Povinnosti notafe upravuje zejména notatsky fad,
zvlastni zakony (napt. OSR), dale stavovské piedpisy (notaiské komory), a rozhodnuti
organu notafské komory.

Odpovédnost notaie je délend, za ¢ast jeho ¢innosti odpovida stat!® dle zakona
0dpSk, a za &ast své ¢innosti odpovida notat individualng.

Podle § 57 notéaiského tadu odpovida notaf individudlné za ujmu, kterou
zpusobil zadateli, klientovi nebo UcCastnikovi souvislosti s vykonem notafské 1 jiné
ginnosti ve svém ufadu (jiné, nez jmenované v § 3 odst. 1 pism b) zakona OdpSk!®) a to
1 zpusobil-li ji jeho zaméstnanec. VUi zaméstnanci ma notaf regres podle § 250
zakoniku prace. Odpovédnost notatre je objektivni, s moznosti liberace, prokaze-li, ze
ujm¢ nemohl zabrénit ani pii vynalozeni veSkerého usili, které po ném bylo mozno
pozadovat. Notafi maji povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou pii vykonu notafské ¢innosti.?? Notafi maji karnou odpovédnost.?! Soub&h
karné odpovédnosti s jinou odpovédnosti notate (povinnost regresni tthrady dle zékona

OdpSk, piipadné trestni odpovédnost) neni vylouden.

Tzv. ptimé zapisy notafem jako alternativa zapisu rejstiikovym soudem dle zadkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob.

V fizeni o pozistalosti podle § 100 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudni,ch se Ukony notafe jako soudniho
komisafe povazuji za tkony soudu. Aby odpovidal stat, je tieba naplnéni vSech podminek vzniku odpovédnosti za Skodu dle
zékona OdpSk. Nespravny afedni postup notafe spo&ivajici v prittazich dédického fizeni neni v p¥ig¢inné souvislosti s tim, ze
dédic nenabyl sporné véci, které nebyly do soupisu zahrnuty, dédénim ani na zékladé Zaloby podané podle § 175y OSR. Srov.
usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 137/2004 ze dne 30. 11. 2004.

Zakon €. 358/1992 Sb, o notafich a jejich ¢innosti (notarsky ad).

Napf. osvédCovani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, notafské uschovy, vydavani stejnopist, opist, vypist a
povrzeni, ovéfovani pribéhu valnych hromad nebo schuizi pravnickych osob apod.

U legalizace a vidimace dle judikatury stat neodpovida (ale notaf individualné) za skodu zptsobenou pochybenim notafe nebo
jeho zaméstnance — srov. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1620/2007 (R 32/2010) ze dne 17. 6. 2009. Za skodu zpiisobenou vadami
notaiského zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby stat neodpovida — srov. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 176/2008 (R
7/2011) ze dne 17. 12: 2009.

Napf. notai je pii sepisu notafského zéapisu povinen posoudit, zda jemu ptedlozena plnd moc piedstavuje pravy prukaz
zastoupeni Ucastnika pravniho ukonu a zda nejde o falzifikat, a to z pohledu b&zné obezietnosti a profesni zkusenosti. Pokud by
falzifikat odhalilo az znalekcké zkoumani, nejedna se o nespravny ufedni postup notafe. Srov. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo
1384/2006 (R 99/2009) ze dne 22. 10. 2008.

Notat odpovidé za ajmu, pokud zvlastni zikon (zikon OdpSk) nestanovi jinak (Srov. § 57 notatského Fadu).

20 Notarska komora uzavira rimcové pojistné smlouvy na obdobi jednoho roku. V rameci této smlouvy si notai mize zvolit vysi
pojistné Castky. Tyto smlouvy nejsou vefejné dostupné, nelze tedy fici aktudlni vySi minimalni pojistné Castky. Notaf ma
moznost ramcové smlouvy nevyuZit a sjednat si pojisténi individualng.

21 Karné provinéni notare, kandidata nebo koncipienta je zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych timto
zakonem (notafsky fad) nebo zvlastnim pravnim ptedpisem nebo ptedpisem Komory, anebo usnesenim organu notarské
samospravy, nebo zadvazné nebo opétovné naruseni distojnosti notarského povolani jeho chovanim.

V ramci notarské komory je zfizen karny senat § 48 a n. notarského radu), ktery rozhoduje o karném provinéni notare. Je-li mu
vina prokdzana, muze mu byt uloZena sankce ve formé pisemného napomenuti, pokuty (max. 100X minimalni mzdy) a
odvolani notafe (na 5 let je mu znemoznén vykon ¢innosti).

Karna rozhodnuti Notai'ské komory jsou nevefejna, na strankach Notai'ské komory neni pfislusna sekce ani nejsou publikovany
v komorovém sborniku ¢i tisku (na rozdil od napi. Advokatni komory). Autorka v publikaci uvadi, Ze opakované zadala o
moznost seznamit se alespoi s vybranymi rozhodnutimi, ale zadosti nebylo vyhovéno. SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za skodu
zpiisobenou pri vykonu pravnické profese. Str. 56.
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Notar je ufedni osoba ale neni osobou v pracovnim nebo obdobném poméru ke
statu, na kterou by se vztahovala limitace regresni uhrady v § 17 odst. 4 zakona OdpSk.
Ma proto povinnost nahradit statu regresni uhradu v piné vysi nahrazené skody (srov. §
16 odst. 1 zdkona OdpSk). Nahradi-li regres, méa notai (druhotny) postih viiéi svym
zaméstnanciim,??> ovSem uz s omezenim podle § 17 odst. 4 (tedy dle § 250 zakoniku
prace, ve vysi maximalné do Ctyfapiilnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred
porusenim povinnosti, kterym zptisobil Skodu (§ 257), nezptsobil-li Skodu umysIn¢, v
opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek).

Je vSak tfeba pfipomenout, ze zatimco stat nahradil Skodu poskozenému bez
ohledu na zavinéni, v pfipad¢ regresniho postihu notife mu bude muset prokazat

zavinéné poruseni pravni povinnosti notafi stanovené.

1.1.2 Soudni exekutor

Podle zidkona OdpSk odpovida stat za &innost soudniho exekutora a to
vykondva-li statni spravu, konkrétné pii vykonu exekuéni cinnosti, sepisovani
exekutorskych zdpisii a pii ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu. Statni spravu
vykonava 1 zastupce exekutora zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského ufadu, je-li
timto zastupcem exekutorsky kandidat.?3

Soudni exekutor je fyzickd osoba, nestatni organ,>* jemuz stat svéfuje Gast
pravomoci, které jinak nalezi soudu. Postaveni exekutora zakotvuje zakon ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni tad). Podle této upravy
vykonava exekutor svobodné povolani a v ¢asti svého vykonu, uvedeného v prvnim
odstavci vyse, plisobi z povéieni soudu jako jeho vykonavatel, soudni exekutor. Ukony
soudniho exekutora jsou povazovany za ukony exekuc¢niho soudu.? Povinnosti
exekutora zakotvuje jednak exekucni fad, jednak jiné pravni piepisy, stavovské predpisy
(exekutorské komory) a rozhodnuti organu exekutorské komory.

Obdobné¢ jako u notéfe, je odpovédnost za Skodu z Cinnosti exekutora délena
mezistat, ktery odpovidd za Skodu zplisobenou soudnim exekutorem u vySe

vyjmenovanych ¢innosti a mezi samotného exekutora jako jeho individualni

2 Vg notafskym kandidatiim, notai'skym koncipientim a dal$im zaméstnanctim.

23 Srov. § 4 zdkona OdpSk.

24 Exekutor neni spravnim organem, nelze tedy v jakékoli jeho &innosti, at’ zdkonné nebo nezakonné, spatiovat zasah spravnho
organu, ktery by bylo lze ptezkoumavat ve spravnim soudnictvi. Srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Aps 6/2011 ze dne 16. 11. 2011.

25 Srov. § 28 exeku¢niho fadu.
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odpovédnost?s. Tak je tomu u dalSich ¢innosti provadénych exekutorem podle
exekucniho fadu, jako napi. poskytovani pravni pomoci, provadéni dobrovolnych
drazeb apod. Podle soucasné pravni upravy tak stat odpovida za Skodu u prevazujici
Casti ¢innosti exekutora, ale soub&h odpovédnosti neni vylou¢en.?” Nahradi-li stat Skodu
zpusobenou exekutorem, ma vaci nému regres.?8

Podle § 32 exeku¢niho fadu odpovida exekutor za Gymu tomu, komu ji zpisobil
v souvislosti s exekutorskou ¢innosti, nestanovi-li zIastni zakon jinak (tim je zakon
OdpSk), a to i v piipads, e byla zplsobena zaméstnancem exekutora.? Vadi
zameéstnanci ma exekutor regres podle § 250 zédkoniku prace. Pojisténi odpovédnosti za
ujmu zpusobenou pii ¢innosti exekutora je podminkou pro vykon povolani.3?
Odpovédnost exekutora je objektivni, které se miize zprostit, pokud prokaze, ze Gjmée
nemohlo byt zabranéno ani pii vynaloZeni veSkerého TUsili, které lze na ném
pozadovat.®! Exekutoti maji kdrnou odpovédnost.3?

Podobné jako notéaf, soudni exekutor je ufedni osoba, ale neni osobou v
pracovnim nebo obdobném poméru ke statu, na kterou by se vztahovala limitace
regresni thrady v § 17 odst. 4 zikona OdpSk. Ma proto povinnost nahradit statu

regresni Ghradu v plné vysi nahrazené $kody (srov. § 16 odst. 1 zakona OdpSk). Je viak

26 Nejde o nespravny ufedni postup (exekutor odpovida individualng), jestlize soudni exekutor nafidil drazebni rok a nasledné v
drazbé prodal movté véci, ohledné nichz byla podana vylucovaci zaloba, aniz vyckal, az o ni bude pravomocné rozhodnuto.
Srov. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 2573/2007 ze dne 10. 6. 2009.

27 Pogkozeny se obraci na stat dle zakona OdpSk nebo na exekutora individudlng, toho mize stihnout odpovédnost za $kodu bud
jako regresni narok statu nebo nahrada skody poskozenému.

28 Jestlize pii vykonu exeku¢ni Cinnosti soudni exekutor nedostal své povinnosti vyplatit ¢astky pfiznané véfitelim podle
rozvrhového usneseni (dal pokyn k ptesunuti vytézku na rizikovéjsi Gcet a doslo ke ztraté rozd€lované podstaty), tak postacuje
pro ucely jeho regresni povinnosti vic¢i statu, je-li prokazano zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Srov. rozsudek NS sp. zn.
28 Cdo 2441/2010 ze dne 8. 6. 2011.
Nevyuzil-li exekutor vechny prosttedky, které by umoziovaly u€init spolehlivy zavér, ze povinny je nezndmého pobytu, byla-
li povinnému ustanovena opatrovnikem osoba nachézejici se v konfliktu zajmi, odpovidd za Skodu zpisobenou timto
nespravnym prednim postupem stat (a vii¢i soudnimu exekutorovi ma regres). Srov. rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 2150/2012 ze
dne 17.9.2014.
Stat odpovida za Skodu zptisobenou nespravnym tiednim postupem exekutora bez ohledu na to, zda poskozeny tento narok
uplatituje vici soudnimu exekutorovi, ¢i nikoliv. Vznik $kody se v pfipadg€, ze exkutor zemiel, neodviji od vysledku Fizeni
vedeného proti jeho pravnimu nastupci. Srov. rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 2135/2013 ze dne 18. 12. 2013.

2 Koncipient, kandidat, vykonavatel a dal$i zaméstnanci. Srov. § 19 a n. exekuéniho fadu.

30 Srov. § 11 odst. 1 pism. b) exekuéniho fadu.

31 Srov. § 32 exekucniho fadu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni” “Povinnost stitu nahradit ajmu podle zvlastniho pravniho

predpisu tim neni dotCena.” Je otazka, zda se v konkrétnim pfipad¢€ uplatni pouze individualni odpovédnost exekutora, v jinych
pouze odpovédnost statu a nebo se tyto odpovédnosti prolinaji. Srov. SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri
vkonu pravnické profese. Str. 71. Odpovéd’ dala judikatura NS, a to ze za Skodu zpuisobenou exekutorem pii vykonu vefejné
moci pienesené na n¢j zdkonem odpovida vedle statu exektutor sam. Srov. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 970/2006 (R 44/2009)
ze dne 30. 7. 2008. Ve znéni exekutorského fadu uc¢inném od 1. 1. 2013 nastupuje individualni odpovédnost exekutora pouze,
neodpovida-li za §kodu stat (zikon OdpSk).

Kérnym provinénim (karny delikt nebo zavazny karny delikt) exekutora, koncipienta, kandidata je poruseni povinnosti
stanovenych pravnim nebo stavovskym ptedpisem anebo usnesenim Komory, déle jednéni, jimz exekutor narusuje dustojnost
exekutorského povolani nebo ohrozuje ditvéru v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekuc¢ni ¢innosti, pfipadné
odborny vykon dalsi ¢innosti, nebo jednani, jimz kandidat nebo koncipient narusuje distojnost exekutorského povolani nebo
ohrozuje diivéru v odborny vykon ¢innosti exekutora. Srov. § 116 a n. exekuc¢niho fadu.

Za karny delikt 1ze exekutorovi ulozit sankce: pisemné napomenuti, vefejné napomenuti, pokutu do 2 500 000 K&, odvolani z
exekutorského Gfadu.

Za zavazny karny delikt 1ze exekutorovi ulozit vefejné napomenuti nebo odpovlani z exekutorského ufadu a pokutu od 50000
K¢ do 5 000 000 K¢. Byl-li exekutor v poslednich péti letech pfed podanim navrhu na zahdjeni karného fizeni uznan vinnym
zavaznym karnym deliktem (zasada , tiikrat a dost™), je odvolani z exektorského tifadu obligatorni.

Karné fizeni exeku¢ni fad neupravuje, v § 121 odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni zakona ¢. 7/2002 Sb. Kéarné fizeni ve
vécech exekutorti vede karny senat €. 14 a 15 Nejvyssiho spravniho soudu.

32
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tieba pfipomenout, ze zatimco stat nahradil skodu poskozenému bez ohledu na zavinéni,
v ptipadé regresniho postihu soudniho exekutora bude muset prokdzat zavinéné

poruseni pravni povinnosti stanovené exekutortim.

1.1.3 Soudce, statni zastupce

Ustava v &l. 82 odst. 1 zakotvuje nezavislost soudcti pii vykonu funkce. To viak
neznamend, ze soudce je zcela neodpoveédny. Vztah statu k statu je vztahem obdobnym
zaméstnaneckému poméru.33

Pti vykonu funkce je soudce karné odpovédny za karné provinéni podle § 86
zakona ¢. 6/2002 Sb. Karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti
soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jedndni, jimz soudce naruSuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudi.’* Za karné provinéni lze ulozit soudci podle zavaznosti karného
provinéni ditku, snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pii opetovném
karném provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pied zahlazenim karného opatieni,
na dobu nejvice 2 let, odvolani z funkce predsedy senatu, odvolani z funkce soudce.®

Kérné tizeni je upraveno zadkonem ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudctl,
statnich zéastupct a soudnich exekutorti v §§ 8-25. Kérné tizeni ve vécech soudct vedou
zvlastni karné Nejvyssiho spravniho soudu.?®

Byl-li soudce uznan vinnym za v kdrném (nebo trestnim) fizeni, a uplatni-li
povinny narok (vnitinim postupem v ramci vykonu soudnictvi), nastupuje regresni
povinnost soudce.’” Soudce je ke statu v poméru mu na rovefi postaveném,, proto se
uplatni omezeni podle § 17 ost. 4 zikona OdpSk na maximalné &tyfaptlnasobek

pramérné¢ho mésicniho vydélku povinného pred porusenim povinnosti, kterym zptisobil

3 Srov. § 84 odst. 4 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soucich a piisedicich: ,,na pracovni vztah soudce pi¥iméfen& ustanoveni
zakoniku prace a jinych pracovnépravnich predpisi”.

34 Srov. § 87 odst. 1zdkona ¢&. 6/2002 Sb.

35 Srov. § 88 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb. Podle § 88 odst. 3 1ze od uloZeni kdrného opatfeni lze upustit, jestlize projednani
karného provinéni je postacujici.

36 Rizeni se zahajuje na navrh (pfedsedy soudu, piedsedy nadiizeného soudu, ministra spravedInosti, prezidenta CR)a je veiejné.
karného provinéni, rozhodne, Ze je vinen, a ulozi mu karné opatieni nebo rozhodne o upusténi od uloZeni karného opatieni.
Odvolani proti rozhodnuti o karném provinéni neni ptipustné.

37 Srov. § 17 odst. 2 zakona OdpSk.
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Skodu, nezpusobil-li Skodu umyslné€, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych
latek.

V zasad¢ identicka uprava plati v pfipad¢ statnich zastupcl. Statni zastupce
vykonavé funkci jako zaméstnanec statu. M4 karnou odpovédnost, fizeni o karném
provinéni a jeho mozny vysledek jsou stejné jako u soudct. Vysloveni viny v karném
fizeni (€1 v trestnim fizeni) je podminkou pro vznik regresniho naroku statu a uplatni se
omezeni § 17 odst. 4 zdkona OdpSk. Byl-li statni zastupce uznan vinnym za v karném
(nebo trestnim) fizeni, a uplatni-li povinny nérok (vnitinim postupem v rdmci soustavy

statnich zastupitelstvi), nastupuje regresni povinnost statniho zastupce.

1.2 Organy USC v pienesené ptisobnosti

Organy USC vykonéavaji (statni) vefejnou moc, kterou na né stat prenesl
zékonem nebo na zakladé¢ zdkona.’® Za skodu, kterou pfi jejim vykonu zpusobi,
odpovida stat.*

Orgény obci vymezuje zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich, v § 67 a n. Jsou jimi
zastupitelstvo, rada obce,*® starosta a obecni ufad*!. Organy kraji vymezuje zakon ¢.

129/2000 Sb., o krajich v § 31 a n. Jsou jimi zastupitelstvo, rada, hejtman, krajsky

38 Srov. ¢l. 105 Ustavy.
“Casto se setkavame s tim, Ze tfednici obci nepostupuji spravné a zaméfuji samostatnou a pfenesenou ptisobnost. Je to dano i
tim, Ze nejen zastupitelé, ale na malych obcich ani starosta poradné nevi rozdil mezi témito pisobnostmi a pravomocemi a v
obcich, kde neni ani rada, piebira veskerou prenesenou ptisobnost starosta.” Srov. KLIMA, Karel a kol. Odpovédnost iizemni
samospravy. Str. 244.
Srov. § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona OdpSk. O tom nejsou vykladové spory.
Stézovatelé se po obci Slapy domahali zaplaceni nahrady Skody zptsobené vydanim obecného opatieni o stavebni uzavére a
obecného opatieni o vymezeni zastavéného tizemi obce Slapy, jez sice byla Nejvys§im soudem pro nezakonnost zrusena, ale
pfesto stézovatelim zabranila ve zbudovani a provozovani autokempu na jejich pozemku dotéeném témito opatfenimi obecné
povahy. Soud konstatoval, Ze obec nebyla pasivné vécné legitimovéna, protoze opatieni obecné povahy vydala v pfenesené
plisobnosti, a tak odpovédnost nese stat. US k tomu uzaviel: Jestlize se stat hlasi k odpovédnosti za 8kodu zptisobenou pii
vykonu statni moci, je nanejvys logické, aby se tato odpovédnost vztahovala i na $kodu zpisobenou obci v pienesené
pusobnosti, nebot’ vykon zélezitosti statu obci v pfenesené piisobnosti je nepfimym vykonem statni spravy (srov. Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo, obecna ¢ast, 7. vydani. C. H. Beck, Praha 2009, str. 165). Tato odpovédnost je jednak absolutni, a tudiz ji
nelze zakonem nikterak omezit ¢i dokonce vyloucit, a soucasné objektivni, a proto se ji stat nemize zprostit ani tehdy, je-li
prokazano, ze Skoda byla zptisobena umyslnym protipravnim jednanim osoby od statu odli$né. Stanovi-li zakon, Ze obec
vykonava ur¢itou agendu pro stat v pfenesené plsobnosti, je sice jeji povinnosti tak Cinit, ale zaroven na jeji vykon nema obec
pravni narok ani nevznika zadné legitimni oéekavani ze strany obce, Ze tomu tak bude i v budoucnu. Je véci statu a jeho duvéry
v profesionalitu obci, zda a v jakém rozsahu na obce pfenese opravnéni a soucasné povinnost obstaravat jeho vlastni zalezitosti;
tim, ze deleguje pravomoc na jiného, se nezbavuje odpovédnosti za pfipadnou $kodu. Nicméné na nespravedlnost, kterou
pocituje stézovatelka ve skuteCnosti, ze by stat mél nést odpovédnost za jednani obce pfenesené plsobnosti piekracujici
zakonné mantinely, zakon ¢. 82/1998 Sb. pamatuje v ustanoveni § 16 odst. 1, jez umoziuje statu nahradiv§imu skodu pozadovat
po obci regresni uhradu. Takto koncipovana pravni uprava celé problematiky je komplexni, ptehledna a nevyvolava vykladové
pochyby o osobé pasivné legitimované, ¢imz nalezité slouzi k ochrané téch, kdo jsou nezédkonnosti dotéeni na svych pravech a
domahaji se ndhrady $kody. Oproti tomu komplikovany vyklad stézovatell, ktery s ohledem na popsanou relevantni pravni
upravu postrada opodstatnéni a piesvédCivost, by do pomért dotéenych osob vnesl chaos a nejistotu tim, Ze by otazku pasivni
véené legitimace &inil podminénou v zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu. Srov. usneseni Ussp. zn. IV. US 276/11 ze
dne 27. 6. 2011.
40V oblasti pfenesené plisobnosti prislusi radé obce nebo kraje rozhodovat jen stanovi-li tak zdkon. (§ 99 odst. 1 zdkona o obcich,
§ 57 odst. 1 zakona o krajich).
41 Obecni Gfad tvofi starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho i¢adu a zaméstnanci obce zatazeni do obecniho Gfadu (§ 109
zakona o obcich).

39
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tfad*?. Organy obce mohou byt monokratické (starosta, feditel krajského tfadu) nebo
kolegialni (rada, zastupitelstvo).

Povinnosti organti obce pii vykonu pienesené piisobnosti stanovi zakon o obcich
v § 61 odst. 2 obecné a to tak, Ze pii vydavani nafizeni obce se maji fidit zakony a
jinymi pravnimi piedpisy, v ostatnich pfipadech téZ usnesenimi vlady a smérnicemi
usttednich spravnich ufadl a opatfenimi ptislusnych organii vefejné spravy piijatymi pii
kontrole vykonu pienesené ptsobnosti. Konkrétni povinnosti pro vykon vefejné moci
upravuji jednotlivé zvlastni pfedpisy. Povinnosti organli kraje jsou upraveny shodné (§
30 zdkona o krajich a zvlastnimi predpisy). Rozhodovaci a jind &innost USC v
pfenesené plisobnostti je instanéné organizovana. Cinnost obce prezkoumava zpravidla
krajsky ufad, ¢innost kraje pfezkoumava vécné piislu§né ministerstvo.*3

Neplni-li obecni Gfad obce svou povinnost vykonavat svéfenou statni spravu,
Krajsky urad nebo Ministerstvo vnitra (podle typu obce — povéieny ufad, obecni trad
obce s rozsifenou pusobnosti**) mize rozhodnout, Ze vykon pfenesené pisobnosti svéii

jinému obecnimu uradu.

Organy USC v ramci pienesené plisobnosti:

- vydavaji rozhodnuti podle ¢asti 2. a 3. spravniho fadu (a dle zvlasnich
predpist)*®

- provadi jinou spravni cinnost podle &asti 4. SR — osvédéeni, vyjadieni
sdéleni

- uzaviraji verrejnopravni smlouvy podle ¢asti 6. SR

- vydavaji opatieni obecné povahy podle &asti 5. SR

- vydavaji narizeni* - tzv. normotvorba obci, kraji v pienesené

pusobnosti

42 Krajsky uiad tvoii feditel a zaméstnanci kraje zafazeni do krajského ifadu (§ 68 zdkona o krajich).

4 Srov. § 92 zakona o krajich: Pfi vykonu pfenesené piisobnosti jsou orginy tzemni samospravy podiizeny piislu§nému
ministerstvu.

Napf. v fizeni o prestupcich podle zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nichje vécné piislusnym
spravnim organem k fizeni obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti. (k fizeni o pfestupcich proti pofadku v uzemni
samosprave, proti vefejnému pofadku, proti obCanskému souziti a proti majetku je pfislusny obecni ufad). Srov. § 60 odst. 1,
odst. 2 zakona o piestupcich. Odovlacim organem je dle § 89 odst. 1 spravniho fadu nejblize nadtizeny spravni organ, tedy
pfislusny organ kraje v ptenesené ptisobnosti, tedy krajsky ufad.

Je-li k rozhodovani v prvnim stupni ptislusny organ kraje, je odvolacim organem vécné ptislusné ministerstvo.

4 Rozeznavame tfi typy obci vykondvajicich (prostfednictvim organi obci) statni moc v prenesené plsonosti. 1. obecni ufady
vykonavaji pfenesenou pisobnost v zakladnim rozsahu (na Gzemi obce), 2. obecni Ufady s povéfenym obecnim Gfadem
(vykonavaji pfenesenou plisobnostn a uzemi obce své a nékterych dalsich) 3. obecni Gfady s rozsiSenou pisobnosti (vykonavaji
pfenesenou pisobnosti na jesté vétsim uzemdi). Srov. § 61 odst. 1 zdkona o obcich a zakon ¢. 314/2002 Sb. o stanoveni obci s
povétenym Ufadem a stanoveni obci s rozsifenou ptisobnosti.

4 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

4 Rada obce vydava nafizeni obce podle § 102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich. Rada kraje vydava nafizeni kraje podle § 7
zakona o krajich. K vydani nafizeni je tfeba vyslovného zakonného zmocnéni. Nafizeni obce musi byt v souladu se zakony a
jinymi pravnimi pfedpisy (srov. § 61 odst. 1 pism. b) zakona o obcich). Nafizeni kraje musi byt v souladu se zdkony a pravnimi
pfedpisy vydavami vladou a istfednimi spravnimi Gfady (sro.v § 8 odst. 1 zakona o krajich).
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- provadi zdsahy, pokyny a donuceni

Zpusobi-li organ obce nebo kraje pifi vykonu vefejné moci nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem Skodu, kterou stat posSkozené
nahradil, ma stat vii¢i organu obce nebo kraje regresni postih.*” Co bylo uvedeno u
podminek pro vznik regresniho naroku v kap. 5.2 plati i zde.

Pokud v ramci pfezkumu organ statu (spravni organ nebo spravni soud) zrusi
rozhodnuti obce vydané v ramci pienesené pusobnosti, které bylo piezkoumano
organem kraje, pak stat miize pozadovat regresni thradu od organu kraje nebo organu
obce (§ 16 odst. 2 zakona OdpSk).

Pokud ale organ kraje (nebo usttedni spravni tfad) zméni nebo zrusi rozhodnuti
organu obce (organu kraje) a véc mu vrati k dalSimu projednani, pfi€emZ organ obce
(kraje) je vazan pravnim ndzorem organu kraje (Ustfedniho spravniho ufadu), a toto
rozhodnuti bude pozd¢ji zruSeno jako nezakonné, stit nema narok na regresni uhradu
vii¢i obci ¢ kraji (srov. § 16 odst. 3 zdkona OdpSk).

Regresni uhradu miiZze stat pozadovat do USC jen ve vysi odpovidajici u¢asti na
zpiisobeni vzniklé §kody (srov. § 16 odst. 4 zdkona OdpSk).48

Jinak neni vyse regresniho naroku statu vii¢i USC limitovana (srov. § 17 odst. 4
zdkona OdpSk). Organy USC maji proto povinnost nahradit statu regresni thradu v plné
vy$i nahrazené §kody (srov. § 16 odst. 1 zdkona OdpSk). Nahradi-li regres, ma organ
USC (druhotny) postih viiéi svym zaméstnanctim,* oviem uZ s omezenim podle § 17
odst. 4 (tedy dle § 250 zakoniku prace, ve vysi maximalné do Ctyfapilnasobku jeho
pramérného mési¢niho vydelku pied poruSenim povinnosti, kterym zpisobil Skodu (§
257), nezpisobil-li Skodu tmysln€, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych

latek).

1.3 USC v samostatné piisobnosti

47 Jak uz jsem uvedla, statistické udaje o regresnich narocich jen ve vztahu k organiim USC nejsou k dispozici. Podle informaci z
praxe piedstavuji naroky na néhradu $kody zpiisobenou organy USC v pienesené plisobnosti cca 20 % narokil na odskodéni.
Tuto informaci nemohu zatim ovéfit.

4 Poné&kud nesystematicky toto ustanoveni mluvi i o Gi¢asti izemniho celku v samostatné plisobnosti, kdyZ tento odpovida sam dle
druhého dilu zaona OdpSk.

Pii uplatnéni této zasady bude rozhodujici, zda nezakonné rozhodnuti (které bylo zménéno nebo zruseno) bylo vydano v 1.
stupni nebo v odvolacim fizeni. Déle bude dulezité, jestli rozhodnuti zménil nebo zrusil spravni soud (Krajsky suod) nebo az
Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti, ptipadné Ustavni soud.

9y ptipad¢ starosty, hejtmana a zastupiteltl jen v ptipadé, Ze jsou uvolnéni pro vykon funkce. Srov. § 71 zakona o obcich a § 46

zakona o krajich.

10
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Uzemni samospravné celky pfi vykonu vefejné moci samostatné pisobnosti
odpovidaji za podle § 19 zakona OdpSk za §kodu, kterou zptisobily:

- nezakonnym rozhodnutim

- nespravnym urednim postupem, za nespravny Ufedni postup se povazuje
také poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonné lhiuté¢ nebo
pfimétené Thuté (§ 22).

Uprava odpovédnosti USC vychazi ze stejného zakladu, jako u odpovédnosti
statu. Zakon OdpSk neupravuje ve stejném detailu subjekty, za jejichz ¢innost USC
odpovida, jako v piipadé¢ odpovédnosti statu. Jinak je uprava druhého dilu zdkona
OdpSk obdobn4, a& neni zakotvena povinnost uplatnit narok na nahradu $kody u USC

(predbézné projednani pred ifadem), nez se poskozeny obrati na soud.

Uzemnimi samospravnymi celky jsou obce a kraje. Ustava jim v &l. 100 odst. 1
zarucuje pravo na samospravu. Vymezeni samospravy je provadéno v zakon¢ o obcich,
o krajich a o hlavnim mésté Praze*° negativnim vyétem, co neni samospravou (vykon
pfenesené plisobnosti, zaleZitosti svéfené jinym USC) a pozitivnim ustanovenim o
samospraveé svéiené do samostatné pusobnosti (zvlastnim) zdkonem.>!

V samostatné ptisobnosti USC vykonavaji vefejnou moc vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost kdyz napi-.:

- vydavaji rozhodnuti podle ¢asti 2. a 3. spravniho fadu (dle zvlasnich

predpist)?

- provadi jinou spravni cinnost podle Gasti 4. SR — osvédéeni, vyjadieni

sdélenti

- uzaviraji verrejnopravni smlouvy podle Gasti 6. SR

- vydavaji obecné zavazné vyhlasky - tzv. normotvorba obci, kraji’?

- jejich organy mohou provadét zasahy, pokyny a donuceni

- zakladaji a zfizuji pravnické osoby a organizacni slozky obce, zfizuji

obecni policii**

50§ 35 an.zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizent).
§ 14 an. zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni).
§ 16 a n. zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
51 Do samostatné piisobnosti USC patti zaleZitosti, které jsou v zajmu obce/kraje a ob&anti obce/kraje.
52 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad. Prestupkovy zdkon. Zékon o obcich § 58.
3 Obecné zavazné vyhlasky obci a kraji vydavaji zastupitelstva obci a kraji. Srov. § 35 odst. 3 zakona o obcich a § 6 zakona o
krajich. Pfi jejich vydavani se fidi zdkonem.
4 Srov. § 35a zdkona OdpSk.
11
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USC podle § 19 zakona OdpSk odpovidaji za $kodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci. Nahradil-li USC v ramci své odpovédnosti za vykon vefejné moci $kodu,
nebo zaplatil-li regresni uhradu, maze USC pozadovat regresni uhradu od téch, kdo se
podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nesprdvném ufednim postupu. K
tomu pojednavam v kap. 1.4.

Vedle regresni povinnosti osob, které se podilely na nezdkonném rozhodnuti
nebo nespravném Ufednim postupu miiZze nastat regresni povinnost statu nebo kraje vici
obci. Specificka tiprava v § 23 zakona OdpSk stanovi moznost USC pozadovat regresni
uhradu, pokud nahradil skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim, pfi jehoz vydéni
se idil nespravnym tfednim nazorem, ktery zrusil pivodni zakonné rozhodnuti USC.

Tento ptipad je vyjimkou, kdy se zavinéni povinného nedokazuje nijak slozité,

kdyz o samotném (nezakonném) rozhodnuti uz bylo rozhodnuto.>>

1.4 Osoby, které se podilely na vydani nezakonného rozhodnuti nebo
nespravném urednim postupu

Zakon OdpSk pouziva pojem osoby, které se podilely na vydani nezakonného
rozhodnuti nebo nespravném ufednim postupu (dale jen ,,osoby, které se podilely*)
tfikrat ve stejné formulaci. V piipadé statu v § 17 odst. 1 zakona OdpSk, dale v § 17
odst. 3 u tGfednich osob a USC v pienesené plisobnosti, a poteti v § 24 odst. 2 u USC v
samostatné ptusobnosti. U téchto tii skupin osob lze rozeznat velice Sirokou skalu osob,
které se podili na rozhodovéani nebo ufednim postupu a které mohou byt, v piipadé
pochybeni, osobami povinnymi k regresni uhrad¢.

V ptipad¢ statu jde jak o statni zaméstnance, zaméstnance statnich organu (tedy
ufedniky v obecném smyslu), pfislusniky sborii (policisté, hasi¢i, vojaci, apod.) osoby
pusobici u tfednich osob (zaméstnanci notafe, soudniho exekutora), tak osoby pusobici
organech USC v pienesené pusobnosti (funkcionafi, zaméstnanci, tfednici USC). V
tomto strucném konstatovani se skryvd ona slozitost pravni tUpravy povinnosti
(potencidlnich) povinnych.

V piipadé téchto osob, vzhledem ke slozité organizaci vnitini spravy je tieba vzit
v uvahu 1 skuteCnost, ze v rozhodovani ¢i uUfednim postupu dochézi k fetézeni

rozhodnuti, ukonti, pokynt, i pfipadnych chyb. Je zde také otazka, kdo bude regresni

55 Srov. KORBEL, FrantiSek. Komentai § 23. In ISTVANEK, Frantisek; SIMON, Pavel; KORBEL, Frantisek. Zakon o
odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem: Komentat. Str.
191.

12
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postih iniciovat. Vué¢i komu? Proti vedoucimu Gfadu’® nebo (jen) proti nékomu nékde v

hierrachii dole? A kde to skonci?

36 Kdyz napf. ministr a ministerstvo jedno jsou, srov. vyklad v kap. 3.1.4.

13



Ptiloha €. 2 k diplomové praci

1 Poznatky obiter dictum

Nad ramec toho, co bylo uvedeno v diplomové praci, zafazuji v této piiloze ty poznatky,
které jsem taktéZ pii svém empirickém prizkumu udélala, kdyz jsem se snaZila riznymi zplsoby
ziskat podklady pro svou praci. Mezi potencidlni zdroje, na které jsem spoléhala, byly zdkony o
statnim rozpoctu a statni zavéreény ucet a dale, ve vztahu k vefejnym rozpoctim a kontrole
hospodafeni jsem ocekavala zjisténi provadéna Nejvyssim kontrolnim tfadem v rdmci jeho

! Zabyvala jsem se mySlenkou na statistiky vedené Ceskym

systematické kontrolni c¢innosti.
statistickym uUfadem a kone¢né jsem ocekavala, ze dotazy na ufady ziskam, co potiebuji. Pfitom

jsem ziskala poznatky, které nize uvadim.

1.1 Odpovédnost za Skodu ve veiejnych rozpoctech

Veiejné prosttedky?® ,,zahrnuji takové prostfedky, se kterymi bud’ nakladaji pfimo organy
statu nebo jiné organy (nositelé) vetejné moci, nebo takové, které jsou bezprostiedné vynakladany k
uspokojovani vetejnych (spolecnych) potieb, ma-li dany subjekt takovou Cinnost vyvijet. Tomu v
zésadé odpovida zdkonna konstrukce v ustanoveni § 2 pism. a) a g) zakona o NKU.” Veiejnym
rozpoctem jsou bezpochyby statni rozpocet ¢i rozpocty obci a kraji. Ve vztahu k odskodnovani
narokd z odpovédnosti za Skodu zpisobenou pti vykonu vetejné moci (a s tim piimo souvisejici
naroky regresnich thrad) jsem hledala udaje v zdkonech o stitnim rozpoctu (tedy planu) a
porovnavala s Uidaji ve statnich zavére¢nych uctech (tedy skutecné cerpani v jednotlivych letech). V
rozpoctech 1ze nalézt polozku ve specifickych ukazatelich nazvanou ,,Vydaje spojené s realizaci
odskodnovacich zakond”. Napt. pro rok 2017 ¢inila 750 000 000 K¢&. Ve statnich zavéreénych
uctech je pak polozka ,,0dSkodnéni a podobné nahrady obyvatelstvu podle zvlastnich ptredpist”, ke

které je v ptiloze C rozepsano odskodnéni, ale nic z uvedeného se netyka zakona OdpSk.?

1.2 Cesky statisticky aiad

Protoze zadna ze statistik zvefejiiovanych Ceskym statistickym tfadem (dale ,,.CSU”)

nezahrnovala tdaje o odskodiiovani dle zdkoa OdpSk, nad ramec zadosti dle zikona &. 106/1999

1 Samoziejmé, Ze jen ve vztahu ke statnimu rozpo&tu, protoZe ze zikona je vyloutena pravomoc NKU kontrolovat hospodateni USC.
2 Srov. GERLOCH, Ales; TRYZNA, Jan. O postaveni Nejvyssiho kontrolniho tifadu v soustaveé statnich organti a ke zméné jeho kompetenci.
3 Planovat, kolik naroku a v jakém finanénim objemu bude v pfistim obdobi uplatnéno snad ani nelze.
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Sb., jsem pozadala o sdé¢leni, zda CSU zabezpecuje ziskavani a zpracovani udaji pro statistické

ticely ve véci odikodiiovani podle zdkona OdpSk. Podle odpovédi CSU tomu tak neni.*

1.3 Nejvyssi kontrolni arad

S vefejnymi rozpoéty je uzce spojena uloha kontrolni moci® v naSem pravnim fadu
zastoupenou Nejvy$$im kontrolnim tfadem (dale téz jen , NKU®).® Moderni vefejna moc musi
uvniti svého systému zahrnovat i prvek kontrolovatelnosti.”

Podle § 3 zakona o NKU mezi jeho tkoly patii kontrola hospodafeni se statnim majetkem a
finan¢nimi prostiedky vybiranymi na zakladé zakona ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou
prostiedki vybiranych obcemi nebo kraji v jejich samostatné pisobnosti. Dale NKU dohlizi na
plnéni statniho rozpoctu a vyjadiuje se ke statnimu zavéreCnému uctu.

Finanéni prostiedky na odskodiovani podle zikona OdpSk jsou v piipadé odpovédnosti za
vykon statni moci hrazeny ze statniho rozpoctu. Jsou planovany v jednotlivych kapitolach a vladni

rezervé a jsou 1 jednou z poloZek statniho zavérecného uctu.

1.3.1 Kontrolni ¢innost NKU v oblasti od$kodiiovani dle zakona OdpSk

Piestoze je NKU organem pro kontrolu hospodafeni s vefejnymi rozpolty, otizkou
odskodiiovani podle ZodpS se zabyva spise okrajové. Na podkladé informaci zvefejiiovanych
tfadem lze konstatovat, Ze to plati jak pro plan kontrolnich ¢innosti, schvalovany kolegiem NKU
pro kazdy kalendaini rok, tak pro zadani ¢i cile jednotlivych kontrolnich akci. Kontrolni zavéry
akci, které nejsou na problematiku odikodiiovani dle ZodpS primarné zaméfeny, nelze jako
sekundarni ,,produkt* kontroly zadné poznatky problematice odikodiiovani dle ZodpS, aZ na jednu
vyjimku, vyé&ist. Ve Stanoviscich NKU ke Zpravé o plnéni statniho rozpoétu Ceské republiky také
neni ani zminka.

Z vyse uvedeného je viak ziejmé, ze do plisobnosti NKU spada ¢i by méla spadat i oblast

kontroly nad nahradami $kod zptisobenych pii vykonu vefejné moci i jejich regresnich thrad.

4 Srov. Odpovéd CSU v piiloze ¢. X.

5 Ustavni pravnici hovoii o 4. piliti demokracie, o zarodku moci kontrolni.

6 NKU je ziizen podle hlavy paté Ustavy CR a déle zdkonem &. 166/1993 Sb., o Nejvy’§im kontrolnim ufadu. Jako nezavisly organ Ceské
republiky provétuje hospodaieni statu se statnim majetkem.

7 Srov. KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (vladnuti). Str. 393.
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Zmifiovana vyjimka se nachazi ve vyroéni zpravé NKU za rok 2016, kde je jedna struéna
vytka, Ze Ministerstvo spravedlnosti ,,podhodnotilo kratkodobé podminéné zavazky z titulu nahrady
Skody o 180 mil. K¢ a dlouhodobé podminéné zavazky ze stejného titulu o 540 mil. K&*.®

Druhym ,,dtikazem* o zaméfeni kontrolni ¢innosti NKU na oblast $kod dle zakona OdpSk je
jedina kontrolni akce v historii NKU samostatné zaméfend na problematiku odskodiiovani podle
ZodpS ,, Penézni prostiedky stdatu urcené na odskodiiovani podle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vwkonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdavnym urednim postupem “.’

Jinak o zaméfeni kontrolni &innosti ¢i zjisténich NKU v oblasti $kod dle zdkona OdpSk
nelze nalézt v ani jedné vyro¢ni zpravé za poslednich nejméné Sest let.'

Ani podle planu kontrolni &innosti NKU na rok 2018 zadna z planovanych celkem 32
kontrolnich akci neni zaméfena na problematiku odskodiovéani podle zakona OdpSk a ani z popisti
jednotlivych kontrolnich akci nevyplyva, ze by se kontrola méla, byt okrajove, problematikou
zabyvat."" Domnivam se totiz, ze z obsahu kontrolniho zavéru Ize dokumentovat stav odskodiiovani
z hlediska hmotného i procesniho pradva u organu, ktery je povéfen vykonem stitni spravy
soudnictvi a ktery jednd jménem statu v podstatné ¢asti piipadii (pocetné i podle objemu finan¢nich
prostiedkil) uplatnéni naroku podle zdkona OdpSk. "

Ackoliv od kontroly uz ubé&hlo 7 let (a dne$ni situace mize byt jind), zjiSténi kontroly u
jednoho organu statu ¢inného dle zakona OdpSk naznacuiji, Ze:

1. NKU je povolano® k provadéni kontrolni &innosti zaméfené na odskodiovéani a
regresni Gthrady dle zikona OdpSk.'

2. Kontrolni ¢innost zaméfenou na odskodiovani a regresni uhrady dle zdkona OdpSk
je tieba provadét soustavng, pravideln€ a napfic statni spravou.

Nad ramec Zadosti podle zakona &. 106/1999 Sb., jsem pozadala NKU o sdéleni, zda jsem z
vefejné dostupnych informaci o ¢innosti NKU, konkrétng planu kontrol a kontrolnich zavért
vyhodnotila spravné, ze v uplynulych letech byla provedena v roce 2011, kontrolni zavér 11/03
jedina kontrola zamétena na problematiku odSkodiovani dle zakona ¢. 82/1998 Sb.? A dale, Ze v

ramci kontrol, které nejsou pfimo na problematiku odskodnovéni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

8  Srov. Vyro&ni zprava NKU za rok 2016.

9  Srov. Kontrolni zavér NKU Kontrolni akce &. 11/03. BliZe v nasledujici podkapitole.

10 Srov. Vyroéni zprava NKU za rok 2012-2017.

11 Srov. Plan kontrolni &innosti NKU na rok 2018.

12 Jsem si védoma, ze kontrola prob&hla pfed 7 lety a stav se mohl zménit. Zda a jak se zménil ovSem na zakladé zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim nemohu kvalifikované posoudit. K provedeni kontroly v obdobném zaméteni a
nejen na Ministerstvu spravedlnosti povazuji za povolany NKU.

13 Je vybaven kompetencemi, odbornym personalem a ma zavedené postupy provadéni kontrol. Odvracena strana mince je to, ze podle stavajici
pravni upravy neni vybaven rozhodovaci pravomoci.

14 Jde o otazku zakotveni kompetenci NKU. Ty jsou konkrétng vymezeny zikoné &. 166/1993 Sb. O rozsahu kompetenci NKU panuji uz od zacatku
jeho fungovani spory. Detailni rozbor srov. GERLOCH, Ale§; TRYZNA, Jan. O postaveni Nejvyssiho kontrolniho uradu v soustavé stdatnich
organii a ke zmeéné jeho kompetenci.
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zaméfeny, neni tato oblast zkoumana? K tomu NKU sdéluje: ,,7e na problematiku odskodiiovani
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. byla zamé&fena, jak sama zminujete, kontrola 11/03.”

Dale NKU vysvétluje: “NKU viak posuzuje pfedmétnou problematiku i v kontrolach s
jinym zaméfenim, a to v kontrolach typu finan¢niho auditu. V kontrolnich zavérech, které
vyhodnocuji a zobecniuji vSechna kontrolni zjisténi v dané kontrole, je predmétné téma piimo
zmin&no pouze u kontroly 16/08 — Uéetni zavérka Ministerstva spravedlnosti za rok 2015, ktera se
zabyvala mj. Vykazovanim podminénych zavazki z titulu zdkona ¢. 82/1998 Sb. v podrozvaze (v
posledni odraZzce na strané 12 je explicitn¢€ uvedeno, ze MSp netvofilo a nevykédzalo podminéné
zavazky z titulu nahrady Skody zptisobené vykonem vetejné moci, prestoze provadi kvalifikovany
odhad jejich vySe, viz https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/K16008.pdf) . V dalSich dvou
kontrolnich zavérech j e pfedmétné problematika zminéna pouze nepfimo, tj. neni explicitné
uvedeno, ze se jedna o nahrady Skody zptisobené vykonem veiejné moci (a neni ani zminén zakon

¢. 82/1998 Sb.).”"

1.3.2 Kontrolni zavér NKU 11/03

NKU provedl v roce 2011 podle planu kontrolni &innosti kontrolni akci €. 11/03 ,, Penézni
prostredky statu urcené na odskodnovani podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem “, jejimz cilem bylo provéfit
hospodateni s prostfedky statu, které¢ jsou vyplaceny jako odSkodné nebo v souvislosti s nim na
zaklad¢ zakona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem. Kontrolovano bylo obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2010,
v piipadé vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici a navazujici.'®

Zduraznuji, Zze kontrolovanou osobou bylo Ministerstvo spravedlnosti (dale jen, MS*) a
zadny jiny ufad, kdyZz podle vymezeni kontrolni akce jde o penéini prostredky stditu na
odskodiovani podle zdkona Odpsk.

MS je organizacni slozkou statu dle zakona ¢. 219/2000 Sb. a je ucetni jednotkou ve smyslu

zakona o tdetnictvi'’. Podle zakona OdpSk jedna MS jménem statu:

— ve vécech nahrady Skody zplsobené rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
doslo-li ke Sskod¢ v obEanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni

15 Srov. odpovéd NKU v piloze. NKU dodava dalsi odkazy na dalii kontrolni zavéry.

16 Kontrola byla provadéna v obdobi 11. ledna — 30. ¢ervna 2011. Tady lze spatfovat kaimen Grazu mého prizkumu. Tézko na zakladé zadosti o
informace, z nékolika dotazli a odpoveédi na né (Casto vagnich ¢i zfejme Spatné pochopené otazky) zjistit to, co profesidlové s pristupem k
vlastnim datim za téméf 6 mésicu.

17 Srov. zakon ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
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— ve vécech, kdy bylo soudem ve spradvnim soudnictvi vydano nezdkonné rozhodnuti, jimz
soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti izemniho celku v samostatné pisobnosti;

— v ptipadech, kdy Skoda byla zplisobena notafem nebo soudnim exekutorem;

— o regresnich thradach vyplyvajicich z odpovédnosti osob, které zpusobily Skodu dle
ptedchozich bodut.

Kompenzace

Objem finanénich prostiedkl pouzitych MS'® na odikodiiovani podle zikona OdpSk v
letech 2007 —2010:

Pfehled odSkodrnovani podle zakona €. 82/1998 Sb.

Rok Predpokladana vyse plateb na odSkodnéni (v KE) Skute¢nost (v K&)*

2007 104 204 000,00 91 354 440,27

2008 97 000 000,00 86 519 587,45

2009 101 405 000,00 88 425 681,58

2010 162 367 230,00 133 372 866,66
Celkem 464 976 230,00 399 672 575,96

Zdroj: sdéleni MS ze dne 9. Gnora 2011.
* Skutecnost zjisténa z Gdetnictvi kontrolované osoby.

Kontrola ¢innosti MS pfi posuzovani zadosti a pfi soudnich sporech' na vzorku 128 zadosti

0 odskodnéni o celkovém fina¢nim objemu 57 631 447 K¢ zjistila, ze:

, Ve tfech pfipadech MS nedodrzelo lhtitu $esti mésict pro piiznani, pfipadné odmitnuti naroku na odSkodnéni.
Zadatelé se obratili na soud, ktery vydal platebni rozkazy. MS nepodalo proti platebnim rozkazim odpor. MS zaplatilo
na odskodnéni celkovou ¢astku 5 478 308 K¢, navic muselo zaplatit na urocich a nakladech soudniho fizeni 27 471 K¢.

Ve tech pripadech MS zadosti o odSkodnéni zamitlo. Celkova vySe zamitnutych zadosti byla minimalné 2 524
725 K& (v jedné zadosti nebyla uvedena pozadovana &astka). Zadatelé se obratili na soud. Pfislusny soud vydal ve dvou
ptipadech platebni rozkaz a v jednom piipadé, kdy MS pozadalo o Ustni jednani, vydal soud rozsudek pro zmeskani.
MS proti platebnim rozkaziim nepodalo odpor a tstniho jednani se nezacastnilo. Platebni rozkazy a obsilka k soudnimu
jednani byly fadné a v€as doruceny do datové schranky MS, ale nebyly vybrany. Na zakladé platebnich rozkazi a
rozsudku pro zmeskani bylo MS povinno uhradit celkem castku 2 564 725 K¢ jako odSkodnéni a ¢astku 316 249 K¢
jako troky a naklady soudniho fizeni.

MS ve vySe uvedenych piipadech svoji ne¢innosti bud’ pi#i vyrizovani Zadosti o odSkodnéni, nebo pii
soudnim Fizeni nehdjilo zajmy statu a jeho majetek. Tim nepostupovalo v souladu s § 14 odst. 1 a 4 zikona ¢.
219/2000 Sb., nebot’ neodivodnéné sniZilo majetek statu a nevyuZilo vSechny pravni prostiredky pri uplatnéni a

18 Finan¢ni prostfedky vyplacené MS jako odSkodnéni podle zédkona €. 82/1998 Sb. nejsou soucdsti rozpoctu kapitoly 336 — Ministerstvo
spravedinosti schvalovaného pro dany rok, ale jsou obsazeny v kapitole statniho rozpoctu 398 — Vieobecnd pokladni sprava, odkud je na zadost
MS uvoliiuje Ministerstvo financi. MS nésledn& zpracuje rozpo&tové opatieni s navysenim rozpo&tové polozky. Srov. Kontrolni zavér NKU
Kontrolni akce ¢. 11/03. Str. 1.

19 MS nevyuziva ve sporech o odikodnéni podle zakona OdpSk advokaty, ale na zikladé dohod je pied soudem zastupovan Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Srov. Kontrolni zavér NKU Kontrolni akce &. 11/03. Str. 1.
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hajeni prav statu.”

MS v Zadném z téchto pFipadd neuplatnilo sankei viiéi odpovédnym zaméstnancim. !

Regresni uhrady

Kontrola vyméahani regresnich tthrad MS podle § 16 az § 18 zdkona OdpSk zjistila, Ze:

,V kontrolovaném obdobi uhradilo MS 4 502 piipadt odskodnéni. Pouze v 17 ptipadech v celkové ¢astce 7
999 598 K¢ byl uplatnén narok na nahradu skody proti odpovédnym osobam (regresni thrady). Uplatnéné regresni
uhrady tak tvoii pouze 0,37 % z celkového poctu pripadi. K datu 11. kvétna 2011 bylo v pozadované vysi uhrazeno
osm regresnich pohledavek v celkové vysi 5 394 189 K¢, jedna pohledavka byla prozatim uhrazena Castecné, a to ve
vysi 127 580 K¢&. Dalsi dvé pohledavky v celkové vysi 22 095 K¢ byly odepsany z divodu prominuti pohledavky na
zaklad¢ ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 219/2000 Sb.

Z kontrolniho vzorku 128 spisit NKU zjistil, ze MS v péti piipadech v celkové vysi 834 977 K& nevyuzilo
moznost uplatnéni regresni tthrady, pfipadné podéani karné Zaloby. MS v téchto pripadech nepostupovalo v souladu s
§ 14 odst. 4 zakona & 219/2000 Sb.«*%

Vnitini kontrolni systém

Kontrola funkénosti vnitfniho kontrolniho systému MS podle zakona o finanéni kontrole*
zjistila, ze:

,»,MS nevydalo zadné vnitini pfedpisy, které by se vztahovaly specialné k agend¢ odskodnovani podle zdkona €.
82/1998 Sb., a nevytvorilo G¢inny systém vnitini kontroly pro tuto oblast, jak uklada zakon ¢. 320/2001 Sb. Tyto
nedostatky se projevuji zejména v oblasti uplatiiovani regresnich uhrad, kde vyrazné vazne komunikace mezi odborem
odskodiiovani, odborem dohledu, ktery kontroluje plynulost soudnich fizeni, a pfedsedy soudt. Celd agenda

odpovédnosti za Skodu neni MS kontrolovana dle zdkona ¢. 320/2001 Sb. Na absenci pfedbézné kontroly upozornilo i
oddgleni interniho auditu MS v roce 2011.%%

1.4 Udaje k od$kodiiovani dle zakona ¢&. 82/1998 Sb.

Udaje o poétech a finanénich objemech narokd na kompenzaci podle zakona OdpSk organy

vefejné spravy sami vétSinou nezvetejiuji. Je otdzka, jestli je to proto, ze Udaje maji ale

20 Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v majetkovych vztazich, v platném znéni, uklada
organizacni sloZce povinnost pocinat si tak, aby svym jedndnim majetek neposkozovala a neodiivodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu
anebo vynos z tohoto majetku. Ustanoveni §14 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb. uklada organizacni slozce povinnost diisledné vyuzivat vSechny
pravni prostiedky pfi uplatiovani a hajeni prav statu jako vlastnika a pii ochrané majetku pred neopravnénymi zasahy a v¢as uplatiiuje zejména
préavo na nahradu $kody, pravo na vydani bezdiivodného obohaceni a vyhradu soupisu poztstalosti, je-1i stat povolan za dédice.

21 Srov. Kontrolni zdvér NKU Kontrolni akce &. 11/03. Str. 2.

22 Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v majetkovych vztazich, v platném znéni v ustanoveni §14 odst. 4 uklada
organizacni sloZzce povinnost dusledné vyuzivat vSechny pravni prostfedky pfi uplatiovéani a hajeni prav statu jako vlastnika a pifi ochrané
majetku pied neopravnénymi zasahy a vcas uplatiiuje zejména pravo na nahradu $kody, pravo na vydani bezdivodného obohaceni a vyhradu
soupisu pozustalosti, je-li stat povolan za dédice.

23 Srov. Kontrolni zavér NKU Kontrolni akce &. 11/03. Str. 3.

24 Srov. zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nekterych zakont (zakon o finanéni kontrole).

25 Srov. Kontrolni zavér NKU Kontrolni akce & 11/03. Str. 4.
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nezvefejiiuji anebo proto, ze tdaje nemaji, Ze statistiky nevedou.”® To je v rozporu s bodem 2.7’
Desatera dobré praxe pro posouzeni Zadosti o odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny
uredni postup.”® Vyjimkou je Ministerstvo spravedlnosti, které zveiejiiuje statistiky od$kodfiovani
na webovych strankach ministerstva.” Tyto vSak neobsahuji informace k regresnim uhradam.
Ministerstvu jsem také zaslala zadost o informace podle zakona €. 106/1999 Sb. Ackoliv bylo piijeti
7adosti potvrzeno, do dne uzavieni rukopisu jsem odpovéd’ nedostala. Udaje z piedchozich let
nepostihuji agendu regresnich uhrad.

Ve své zadosti dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. jsem uvedla i sadu otdzek vénovanych
problematice odskodiiovani dle zdkona OdpSk (tedy nejen regresnim thradam).** Nepovazuji za
nutné, vzhledem k diirazu zadéni tématu diplomové prace, na tomto misté¢ vytvafet specidlni
ptehled. Z odpovédi pfilozenych k praci lze vysledovat vytrvaly kazdoro¢ni narist uplatiovanych
narokdl co do poctu a finanéniho objemu. To by mohlo naznacovat, Ze bud’ se zhorSuje kvalita
vykonu vefejné moci, nebo se zvySuje slozitost vefejnopravni upravy a to vede k nartistu chybného
vykonu vefejné moci, nebo pravni Uprava vlivem castych zmén a nedomyslené legislativy generuje
chyby sama o sob¢. Z pohledu jednotlivell, poskozenych, miize setrvaly nardst jimi uplatiiovanych

naroki na odskodnéni spocivat v jejich roustoucim pravnim povédomi.

Ve vztahu k od¢ifiovani nemajetkové Gjmy, zavedené do zakona OdpSk zikonem &.
160/2006 Sb. se splnilo ocekdvani naristu poctu a financniho objemu narokli uplatiiovanych
poskozenymi. Obdobny trend Ize ocekédvat v navaznosti na rekodifikaci soukromého prava zménu v

pojeti skody, resp. 4jmy (majetkova Skoda, nemajetkova jma).

26 Tomu n¢kdy nasvédcuje odpoveéd’ k mé zadosti podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, Ze zadosti neeviduji (nemusi znamenat, ze
nebyly) — viz SSHR, anebo Ze evidenci nevedou — srov. pfipis Ministerstva kultury, kde jsou vy¢isleny pieb&ézné naklady ve vysi 30 000 K&
(podle § 17 odst. 1. zdkona 106/1999 Sb., povinny subjekt muze vyzadat i thradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci).

27 Bod 2. Desatera: ,,Ministerstvo ma vést statistiky pfijatych zadosti o odskodnéni. U kazdého ministerstva musi existovat systém pro statistické
sledovani dat, které by mélo byt rozdéleno do prevazujicich oblasti. Soucasti statistik ma byt i pfesna a jasna evidence piipadu, ve kterych byla
nahrada skody ¢i pfiméfené zadostiuc¢inéni poskytnuta (s ohledem na moznost predvidatelnosti v obdobnych vécech) a v jaké vysi.«

28 Vetejny ochrance prav. Desatero dobré praxe pro posouzeni zadosti o odskodnéni ze dne 10. 11. 2010.

29 Statistiky odskodiovani uvetejiiuje na webovych strankach www.justice.cz, kde nejsou zvefejnény statistiky za roky 2015 az 2017. Existuje jesté
jeden portal, obsahové stejny, www.novyportaljustice.cz obsahové totozny s prvnim uvedenym, kde v sekci odSkod’novani statistiky uvedeny
jsou a to az do roku 2017.

30 Srov. vzor zadosti v piiloze.



http://www.justice.cz/
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1. Z historie odpovédnosti za Skodu prFi vykonu vefejné moci

Jako ve vSech jinych oborech lidské ¢innosti, 1 v pravu dava pohled do historie moZznost
pochopit soucasnost. Také to, Zze ve spole¢nosti doSlo k posunu od neodpovédnosti suveréna ke
stale §irS§imu pojeti a lze oéekavat, Ze se bude i nadale rozsifovat.'

Podle V. Mikule vystupuje do poptedi otazka odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetejné
moci v souvislosti se zménou ,,0d jednostranné mocenského pojeti vetejné spravy k jejimu pojeti
jako veftejné sluzby*.?

Moderni upravy odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetfejné moci ,,jsou vysledkem slozit¢ho
vyvoje teoretickych nazort 1 legislativnich feSeni, ndzori na postaveni statu a jeho Ufedniki, na
miru, ve které jsou ob&ané povinni trpét ujmy, které jsou jim vefejnou moci zptisobovany. Reseni

tohoto problému nerozluéné souvisi s cestou jednotlivych stati k demokratickému pravnimu statu.

1.1. K historii odpovédnosti za Skodu pii vykonu verejné moci obecné

Odpovédnost za Skodu pifi vykonu vefejné moci je v historii riznych zemi ¢i pravnich tada
zahrnuta v n&kolika koncepcich. Staty ,,pecovatelsky zaméfené’ jsou zalozeny nejen na
v8emocnosti, ale téZ neodpovédnosti. Mezi takovymi uvadi Mikule® absolutni monarchie, totalitni
staty, avSak také Francii po roce 1789, kde se uplatnila doktrina odpovédnosti statu po ochranou
spravnich soudii (mimo ramec Code Civil).® Nemécko se v 18. stoleti vydalo odli$nou cestou, kdyz
podle tzv. teorie fisku mél stat dvé rlizné pravni osobnosti’. Aktim osobnosti statu vrchnostenské
nebylo mozno se pravné€ branit, zatimco fiskus bylo mozZno Zalovat u soudu, jestlize jeho aktem
bylo poruseno soukromé pravo, tedy alespon z¢asti bylo mozno zddat kompenzaci.V Anglii a USA
se uplatiiovala zasada ,,Crown can do no wrong* (,,Koruna je neomylna®) a za Skodu tak mohl

odpovidat jen sim afednik osobné.?

1V historickém shnuti nize se vyskytuje pojem statu coby suveréna, jako reprezentanta vetejné moci. Az pozdéji pfistupuji i jiné subjekty jako
nositelé vefejné moci, jak uvedeno nize.

2 Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za Skodu ve verejné sprave. In HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cast. 8. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 601.

3 Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za $kodu ve verejné sprave. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecna cast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 602.

4 Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za Skodu ve verejné sprave. In HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 602.

5 Srov. Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za skodu ve verejné sprave. In HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cast. 8. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 602.

6 KOPECKY, Martin. Civilni odpovédnost za vykon verejné moci. In HANDRLICA, Jakub (ed.). Verejné prdvo a pravo soukromé: Aktudlini
tendence a vyzvy verejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2014. ISBN
978-80-87975-10-7. Str. 135.

7  Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za skodu ve verejné sprave. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 602.

8  Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za Skodu ve verejné spravé. In HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna ¢éast. 8. vyd. Praha:
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VétSinove uznavany nazor v 19. stoleti jiz byl, Ze stat by mél v n¢jaké podobé odpovidat za
Skodu zptsobenou jeho organy, ,,i kdyZ divody byvaly rizné“.’ Podle teorie soukromopravni stat
rucil za své ufedniky obdobné jako korporace za své organy ¢i mandant za mandatafe.'” Podle
statopravni teorie pak objevuje se nékolik piistupli (subjekéni, garanéni, ¢i reprezentaéni)'!, kde stat

ruzné ruci, piebira mlc¢ky zaruku, odpovida subsidiarné ¢i piimo.

1.2. Koreny v Fimském pravu

Kofeny kontinentalni pravni kultury lezi v fimském préavu, z jeho systému a instituti
vychazi i nase soucasné pravo. Podle R. Pomahace ,,by bylo namyslené a zaroveii nedomyslené
tvrdit, Ze se... fimské pravo mohlo vyhnout pojmovym konstrukcim, na nichz stoji i dnes mnoha
tvrzeni pravnikl zabyvajicich se vefejnou spravou."

Piimy ekvivalent k pojmu pravni odpovédnosti v fimském pravu nenajdeme. Funk¢né
nejblize je obligace z deliktu, konkrétné jeho nejstar§i forma — nexum. Nexum se uzivalo v
situacich, kdy nékdo protipravnim zptisobem poskodil zajmy druhého.” Obligace z deliktu je star$i
formou zavazku, nez napf. obligace ze smlouvy.' Nexum pfeslo béhem vyvoje' tohoto institutu od
osobni msty ptes vykupné k principu pekuniarni kondemnace, kdy fakultativni nabidka vykupného
byla nahrazena povinnosti platit pokutu za zpisobené bezpravi. Princip pekuniarni kondemnace
rozpozname v dnes$nich pravnich fadech jako princip relutarni ndhrady a je i1 jednim ze zakladi
dnesniho institutu odpovédnosti za $kodu.'®

Pfimo v souvislosti s tématem této prace zajimavé analyzuje A. Thondel jak se promitla

precizni obdobnd Uprava z fimského prava do nasi soucasné pravni Gpravy institutu odpovédnosti za

Skodu pii vykonu vefejné moci, ve své disertacni praci ,, Rimskopravni definice, maximy, regulae a

C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 602.

9  Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za $kodu ve verejné sprave. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecna cast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 602.

10 Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za skodu ve verejné sprave. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cdst. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 602.

11 K tomu blize srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za Skodu ve verejné sprave. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cast. 8.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 602.

12 Srov. POMAHAC, Richard. Utednici a neodpovédnost. In POMAHAC, Richard et al. Verfejnd sprava za rozcestim: Préavni reflexe. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-92-7. Str. 90.

13 Srov. KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal; URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-
1. Str. 212.

14 Srov. KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal; URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-031-
1. Str. 212.

15 Podrobn& k vyvoji nexusu viz KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal; URFUS. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. Str. 212 — 213.

16 Srov. KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal; URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-
1. Str. 213.
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jejich odraz v soucasném prdavu‘“"’. Na piikladu soudce, ktery porusil svou povinnost a na piikladu
zeméméfice v piipade, Ze zjistil nespravnou vyméru pii prodeji pozemku anebo pochybil pii
stanoveni hranice, ukazuje, ze vedle deliktd byly uznavany jako diivod vzniku zavazku nckteré
»situace mimosluvni, které pfipominaly situace deliktni, chybél jim vSak néktery z podstatnych

znakl deliktu, pfedevs§im zavinéni.*'®

,VySe pokuty meéla byt stanovena slovy dneSniho prava
»volnou uvahou“. V ptipadé¢ umysiného zavinéni soudce méla byt pfisouzena plna hodnosta
pfedmétu sporu. Podobna konstrukce odpovédnosti ,,rozhodujici osoby* byla stanovena v ptipadé
zeméméFice... Zalovat bylo mozné o plnéni interese. Podminkou odpovédnosti méfice byl jeho zly

umysl — dolus.*"

1.3. K historii odpovédnosti za Skodu p¥i vykonu vefejné moci na naSem tzemi
1.3.1. V obdobi rakouské monarchie

V obdobi rakouské monarchie do roku 1867 vefejnda moc neodpovidala za Skodu
zplisobenou pii vykonu vefejné moci. Otazka odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci
nebyla na ustavni Grovni do roku 1849 fesena viibec®. Ustava z roku 1849 vyloudila odpovédnost
vetejné moci v ustanoveni § 14 — ,, Cisar je posvatny, neporuseny a neodpovédny . Dle ustanoveni
§ 20 ,V celé Fisi se vykondvd prdvo jménem cisarovym“)*. Jednotlivé zdkony vyjimeéné
obsahovaly specilni ustanoveni o odpovédnosti.”> Cisafsky patent z r. 1851 neupravil pozitivné
prava a povinnosti obéanii monarchie.?* Ustava z roku 1861 odpovédnost vefejné moci nezakotvila.

Od roku 1867 byla zékladni tiprava obsazena na ustavni urovni, konkrétn¢ v statnim

17 K tomu vice v THONDEL, Alexandr. Rimskopravni definice, maximy, regulae a jejich odraz v sou¢asném pravu. Praha, 2010. 423 str. Diserta&ni
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr. Michal Skifejpek, DrSc. Dostupna také z
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/12005. Str. 171 - 175.

18 THONDEL, Alexandr. Rimskopravni definice, maximy, regulae a jejich odraz v soucasném pravu. Praha, 2010. 423 str. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc. Dostupna také z

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/12005. Str. 171.
19 THONDEL, Alexandr. Rimskopravni definice, maximy, regulae a jejich odraz v soucasném pravu. Praha, 2010. 423 str. Disertaéni préce.
Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. Vedouci priace Prof. JUDr. Michal Skfejpek, DrSc. Dostupnéd také z

https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/12005. Str. 173.

20 Srov. KADLECOVA, Marta a kol. Dokumenty z déjin stétu a prava na iizemi CSSR do r. 1938. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1983. Str. 82-87.

21 Srov. SCHELLE, Karel. Tauchen, Jaromir. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. 1. dil. Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. Str.
81.

22 K tomu podrobné srov. KADLECOVA, Marta a kol. Dokumenty z déjin stdtu a prava na iizemi CSSR do r. 1938. Bmo: Univerzita J. E. Purkyng,
1983.
Velmi detailng a piehledn& k tématu zpracovano v ROUBICEK, Michal. Odpovédnost za skodu zpiisobenou verejnou moci. Brno, 2008. 87 str.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Filip, CSc. Str. 23 a n. Dostupné online z
https://is.muni.cz/th/rong8/?so=nx;objem=1

23 Srov. KADLECOVA, Marta a kol. Dokumenty z déjin stdtu a prava na tizemi CSSR do r. 1938. Brno: Univerzita J. E. Purkynég, 1983. Str. 98-
106.
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zékladnim zakonu ¢. 144/1867 ¥. z.** 0 moci soudcovské a statnim zakladnim zakonu ¢. 145/1867 .
z.* o vykonu vladni a vykonné moci, kde byla historicky poprvé na naSem dne$nim Gzemi
zakotvena odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci.’*”’ Jednalo se o osobni odpovédnost
ministrt a soudnich a statnich ufednikd.

Ustava z roku 1867 jen obecné zakotvila odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci,
avsak otazky uplatnéni prava na odSkodnéni svétila béznym zdkoniim. Provadéci predpisy stanovily
pfipustnost a podminky odpovédnosti pro jednotlivé konkrétni piipady.

Cl. 9. zakona ¢&. 144/1867 t. z. o moci soudcovské stanovil: ,, Stdt a jeho soudni virednici
mohou byt stihani kromé opravnymi prostredky, oznacenymi v soudnim liceni, také Zalobou pro
poruseni prava, jez soudni urednici zpiisobili ve vykonu své uredni kompetence. Toto pravo Zaloby
Jje upraveno zvlastnim zdkonem. “* Toto ustanoveni bylo provedeno tzv. syndikatnim zdkonem, z. ¢.
112/1872 1. z., jimzto se pro vykonani ¢lanku 9. zékladniho zdkona statniho, o moci soudcovské,
potada pravo stran, zalovati pro poruseni prava od soudcovskych uiednikli u vykondvani ufadu
zpusobené.

Cl. 12 zékona o vykonu vladni a vykonné moci znél: ,, Vsechny osoby ve stdtni sluzbé jsou
ve své uredni kompetenci odpovédny za dodrzovani statnich zakladnich zakonii, jakoz i za vedeni
zaleZitosti s souladu s 7isskymi a zemskymi zakony. Uplatiiovat tuto odpovédnost jsou povinny ty
organy exekutivni moci, jejichz disciplinarni moci podléhaji prislusné osoby ve statni sluzbé. Jejich
obcanskopravni ruceni za poruSeni prava, zpiisobend protipravnimi narizenimi, je normovdano
zdkonem. “*’Cl. 12 zdkona o vykonu viadni a vykonné mocipo dobu trvani Rakousko-Uherska
béznym zakonem proveden nebyl, ustanoveni ustavy zistalo nenaplnéno, a uplatnéni odpovédnost

moci vykonné tak ziistalo jen ve formalni roviné. Tento stav trval 1 za samostatného

Ceskoslovenska aZ do roku 1948.

24 Srov. SCHELLE, Karel. Tauchen, Jaromir. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. 1. dil Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. Str.
140.

25 Srov. SCHELLE, Karel. Tauchen, Jaromir. Vyvoj konstitucionalismu v ¢eskych zemich. 1. dil. Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. Str.
142.

26 Srov. ¢l. 9 zakladniho zakona statniho €. 144/1867 f. z., o moci soudcovskeé: ,, Pro poruseni prava, kteréz spiisobili u vykondvani uradu svého
urednici soudcovsti, miize se ke statu nebo k témto urednikiim kromé prostiedkitv pravnich v Fizeni soudnim ustanovenych takézalobou prikrociti,
kterézto pravo Zalobni zviastnim zakonem se usporada.

27 Srov. ¢l. 12 zakladniho zakona statniho €. 145/1867 t. z., o moci vladni a vykonné: ,, Viichni sluzebnici statni odpovidaji z toho v mezech své
uredni piisobnosti, aby se zdkladni zakonové statni zachovavali a prdace dle zdkonu Fisskych i zemskych konaly.

Této odpovédnosti platnost zjedndvati, povinni jsou organové moci exekutivni, pod jichz moci disciplindrni jsou ti neb oni sluzebnici statni
postaveni.

Pokud sluzebnici statni dle civilniho prdva jsou zavazani, ndpravu uciniti za poruSeni prava, néjakym narizenim proti povinnosti ucinénym
spusobené, ustanovuje se zakonem o sobé.

28 Prosincovou ustavu tvofil soubor sedmi zakonti ¢. 141-147/1867 f. z.

29 Srov. SCHELLE, Karel. Tauchen, Jaromir. Vyvoj konstitucionalismu v ¢eskych zemich. 1. dil Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. Str.
140.

30 Srov. SCHELLE, Karel. Tauchen, Jaromir. Vyvoj konstitucionalismu v ceskych zemich. 1. dil. Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-7201-922-9. Str.
143.
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1.3.2. V obdobi po roce 1918

V obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska nebyl institut odpovédnosti za $kodu pfi
vykonu vetfejné moci nijak podrobné upraven ani nijak zvlast rozvijen. Pravni fad Rakousko-
Uherska byl z velké ¢asti recipovan do pravniho fadu nové republiky. V platnosti zlstal syndikatni
zakon a planovany novy obcansky zakonik nebyl pfijat.

Prozatimni ustava, zdkon ¢. 37/1918 Sb. odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci
nezakotvila.

Ustavni listina Ceskoslovenské reubliky z roku 1920 upravila vyslovné odpovédnost statu za
Skodu zptsobenou nezdkonnym vykonem vetejné moci, a priklonila se ke koncepci odpovédnosti
statu namisto osobni odpovédnosti Giednika’!. V hlavé III., moc vladni a vykonna, v § 92 stanovila:
., Pokud stat ruci za Skodu zpiisobenou nezakonnym vykonem verejné moci, urcuje zakon *“. Déle pak
v hlavé IV., moc soudcovska, v § 104 ,,Jak ruci stat a soudcové za nahradu Skody, kterou tito
zpiisobili tim, Ze porusili pravo u kondni svého uradu, stanovi zvlastni zakon“. V obou ptipadech
Ustava odkazala na provedeni zvlaitnim zakonem. Ten viak pfijat nebyl a ,tehdej$i soudni
judikatura dovozovala, ze neni-li zdkona, ktery by ukladal statu ruceni za takové Skody, stat za né
neodpovida“.*

V obdobi 1948 — 1968 v pravnich ptfedpisech moznost uplatnéni prava na nahradu Skody
vicéi vetejné moci byla z¢asti pozitivné zakotvena, avSak prakticky se jednalo o moznost spiSe
hypotetickou®.

Ustava z roku 1948 a 1960 otazku odpovédnosti moci vykonné nefesila. Oviem ob&ansky
zakonik z roku 1950 (zékon ¢. 141/1950 Sb.) ve vécech nahrady Skody v hlavé XVI. v ustanovenich
o zavazcich k nahradé skody v § 346 odkazoval na zvlastni zakony.* Tyto vSak nefesily problém
odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetfejné moci obecné€, protoze se vztahovaly pouze na vcelku
specialni situace.

Obcansky zakonik z roku 1964 (zakon ¢ 40/1964 Sb.) v ptivodnim znéni v ustanoveni § 426
jako zvlastni pripad odpovédnosti stanovil odpovédnost za Skodu zplsobenou nezakonym
rozhodnutim: ,, Statni organ nebo organ, na ktery presly ukoly statniho organu, odpovida téz za

Skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim podle upravy obsazZené ve zvlastnich predpisech. V

31 Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za skodu ve verejné sprave. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecna cdast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 603.

32 Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za skodu ve verejné sprave. In HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 603.

33 Srov. ROUBICEK, Michal. Odpovédnost za §kodu zpiisobenou vefejnou moci. Brno, 2008. 87 str. Diplomové prace. Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Filip, CSc. Str. 23 a n. Dostupné online z: https://is.muni.cz/th/rong8/?so=nx;objem=1

34 Podle § 346 zakona ¢. 141/1950 sb., ob¢ansky zakonik: ,, Zdali a kdo odpovida za Skodu zpiisobenou nespravnym postupem v urednim vykonu,
stanovi zvlastni zdakony.
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tomto znéni byl § 426 u¢inny do 1. 7. 1967, kdy vstoupil v €innost zakon ¢. 58/1969 Sb., zékon o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim
postupem, a kterym byl zaroven mj. § 426 zrusen. ,,Na jedné stran¢ se tu promitla tehdejsi neblaha
koncepce pravniho osamostatnéni statnich organti (za Skodu nemé odpovidat ani statni ufednik, ani
stat, nybrz statni orgén), omezenim piedpodkladané zvlastni upravy se vSak vytvotily podminky pro
zaloZeni pravni praxe, podle niz pro odpoveédnost za Skodu zptisobenou jinak nez rozhodnutim plati
obecné predpisy ob&anského zakoniku (§ 426 ObEZ).«*

Komplexni tiprava odpovédnosti za skodu pii vykonu vefejné moci byla pfipravovana v
druhé polovin¢ Sedesatych let, vrcholila v zajimavém obdobi Prazského jara, a jesté tésné na
zacatku tzv. normalizace byl pfijat s U€innosti od 1. 7. 1969 zakon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zplsobenou rozhodnutim organu stitu nebo jeho nespravnym ufednim postupem.®* Od
roku 1969 tak byla i béZznym zdkonem odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci obecné
piipusténa. Zakon ¢. 58/1969 Sb. byl prvnim zakonem, ktery se vyslovné tykal odpovédnosti za
Skodu pfi vykonu vefejné moci. Pfitom odpovédnost za Skodu pii vykonu vetfejné moci byla
vy€lenéna mimo oblast obéanského zdkoniku, vzhledem k tomu, Ze Skoda pfi vykonu vetejné moci
vznikd z vefejnopravnich vztahli a vyzaduje zvlastni pravni upravu s ohledem na odpovédnostni
subjekt. Vylunym nositelem odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci byl stat.

Zakon €. 58/1969 Sb. zcela nahradil s G¢innosti od 15. 5. 1998 soucasny zakon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
innosti (notaisky fad), dale téZ jen ,zdkon OdpSk“. Tento zikon zareagoval na zménu
spolecenskych poméra a rozsifil okruh odpovédnych subjekti o izemni samospravné celky.’’

Po zméné rezimu v roce 1989 byla odpovédnost vefejné moci zakotvena na ustavni urovni.
Od roku 1991 Listina zékladnich prav a svobod*® (dale téz jen ,, LZPS*), ktera byla koncipovana s
respektem k Paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich préavech, Paktem o obcCanskych a

politickych pravech, k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod (déle téz jen

35 Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za skodu ve verejné sprave. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecna cdast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 604.

36 Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za skodu ve verejné sprave. In HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 604.

37 ,Podle platné pravni upravy je jedinym nositelem odpovédnosti za $kodu stat a jeho odpovédnost je vyluéna. Stat odpovida za Skodu zplsobenou
pfi ¢innosti statnich organti nebo spolecenskych organizaci. Toto vymezeni neodpovidé tstavni ani zakonné Gpraveé vykonu vetejné moci, ktera je
podle Ustavy Ceské republiky svéfena i jinym subjektim neZ statu.” cit. Divodovéa zprava k zdkonu & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), Snémovni tisk ¢. 292. Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t029200a.htm

38 Puvodné vyhlasena jako ustavni zakon ¢. 23/1991 Sb., kterym se Listina uvozuje, a ktery ji vybavil v hierarchii pravnich pfedpisti nadustavnim
charakterem - § 1 odst. 1:, Ustavni zdkony, jiné zdkony a dalsi pravni predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu s Listinou
zdkladnich prav a svobod*. Po rozdéleni Ceskoslovenska znovu vyhldsena Usnesenim &. 2/1993 Sb. Piedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho poradku Ceské republiky. Podle &l. 3 a &l. 112 Ustavy (i. z. &.
1/1993) je LZPS souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky.
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,EULP*) , v¢&. jejich Dodatkovych protokold, k judikatuie Evropského soudniho dvora®, stanovi v
¢l. 36 odst. 3 ,,Kazdy ma pravo na nahradu Skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu,
Jjiného stdtniho organu ci organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.‘ Kdo, jaky
subjekt konkrétné mé $kodu nahradit, ustanoveni mI&i®’. Cl. 36, odst. 4 LZPS pravi: ,, Podminky a
podrobnosti upravuje zakon.“ Pravo na ndhradu Skody v sobé zahrnuje i odSkodnéni za omezeni
osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 5 EULP.*

V roce 2001, v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni ¢innosti (exekuéni tad), byly ukony soudniho exekutora pfi vykonu exekucni Cinnosti,
sepisovani exekutorskych zapisii a pti ¢innostech vykonavanych z povétreni soudu podle zvlastniho
pravniho piedpisu nové zahrnuty do § 4 zdkona OdpSk jako vykon statni spravy.

Plénum tstavniho soudu CR nalezem* s G¢innosti od 6. 6. 2002 zrusil ustanoveni § 31 odst. 3
zdkona OdpSk pro rozpor s LZPS. Uvedené ustanoveni OdpSk podmitiovalo narok na nahradu
nakladi fizeni existenci Skody vzniklé z napadeného rozhodnuti.

Zakon €. 539/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), doplnil do zakona OdpSk v § 9 odst. 2 tzv. predavaci vazbu.®

Vyznamnou novelou zakona OdpSk byl zakon &. 160/2006 Sb., kterym se méni zakon &.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdgjsich predpist, zakon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a zadkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, nebot’ jim s Gcinnosti k 27. 4. 2006 byl zaveden*
institut zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu a to ,bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto
zékona téz priméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu‘*. Dal§i vyznamnou zménou
bylo vlozZeni § 6a, ktery zakotvil odpovédnost statu a tzemnich celkli v samostatné plisobnosti za

poruseni prava na osobni svobodu s odkazem na ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod a na ¢l. 5

39 Srov. PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-90-
5. Str. 468.

40 Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za Skodu ve verejné sprave. In HENDRY CH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 604.

41 Srov. MIKULE, Vladimir. Odpovédnost za Skodu ve verejné spravé. In HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecna cast. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 604.

42 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, & 234/2002 Sb. (PL. US 18/01) [navitiveno 22. 5. 2018], dostupny online
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=25894 & pos=5&cnt=5&typ=result

43V souvislosti se zavedenim institutu pfedavani osob na zédkladé Evropského zatykaciho rozkazu mezi ¢lenskymi staty EU.

44 Vlozen odst. 3 v § 1 a § 31a zakona.

45 Srov. § 1 odst. 3, § 31a zakona OdpSk.
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Evropské imluvy o ochranég lidskych prav a svobod.* Dale byla zakotvena povinnost pfedbézného
projednani naroku u piislusného Gstiedniho organu i v piipadé nespravného ufedniho postupu.?
Novela také vyslovné zakotvila odpovédnost statu za Skodu v fizeni podle soudniho fadu
spravniho®,

Zatim posledni novelizace zakona OdpSk byla provedena dvéma zakony v roce 2013.
Jednak byl vloZen* do § 3 odst. 2, podle kterého se za ufedni osobu povazuje téz tfedni osoba
ciziho statu po dobu svého piisobeni ve spoleéném vysetiovacim tymu na uzemi Ceské republiky. A
jednak, v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava,” bylo vymezeni ¢innosti povazovanych za
vykon statni spravy rozsiteno o zapisy skutecnosti do vefejného rejstiiku provedené notafem podle
zékona upravujiciho vefejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob.’! V neposledni fadé byla
zru$ena ustanoveni véty druhé a téeti v § 17 odst. 4 zakona OdpSk*, ¢imz odpadlo omezeni rozsahu
regresnich uhrad co do vyse uhrad proti osobam jinym, nez jejichz ucast na vykonu vetejné moci

nalezela k pracovnim povinnostem.>
1.3.3. V souvislosti s ¢lenstvim v mezinarodnich organizacich

Otazky odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci jsou feSeny i dle novych pramenti
prava (mezinarodni smlouvy, judikatura Evropského soudu pro lidska préva, judikatura Soudniho
dvora Evropské unie*).

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie (dale jen ,, EU*) dne 1. 5. 2004 vznikla mj. CR

odpovédnost za poruSeni prava EU. DoSlo také k rozsifeni okruhu subjektid odpovédnych z vykonu

46 Byt formou poznamky v zakon& 3b): ,, Napr. ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
ve znéni pozdéjsich protokolu, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb. a sdéleni ¢. 243/1998 Sb. “ Nejedna se o uzavieny
vycet.

47 Srov. § 14 zakona OdpSk.

48 Srov. CI. I. Odst. 5 zékona &. 160/2006 Sb. .,V § 5 pism. a) se za slova "ve spravnim Fizeni" vkladaji slova ", v fizeni podle soudniho ¥adu
spravniho".

49 Srov. Zakon ¢. 105/2013 Sb., o zméné nékterych zdkonl v souvislosti s pfijetim zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupréaci ve vécech trestnich,
ucinny od 30. 4. 2013.

50 Srov. Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, uéinny od 1. 1. 2014.

51 Srov. Cl. XXIX odst. 1. zakona &. 303/2013 Sb., ,,V § 4 odst. 1 se slova ,,a ukony notate* nahrazuji slovy ,, , zapisy skute¢nosti do vefejného
rejstiiku provedené notafem podle zakona upravujiciho vefejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob, ikony notafe*.*

52 Srov. Cl. XXXIX odst. 2. zikona &. 303/2013 Sb. .,V § 17 odst. 4 se véty druha a tieti zruguji.“ Vypusténo tedy bylo: ,,V ostatnich piipadech
nesmi vySe regresni uhrady piesahovat jednu Sestinu ¢astky zaplacené tim, kdo regresni uhradu pozaduje, nejvyse vsak 5000 K¢. Toto omezeni
neplati, jde-1i o Skodu zpisobenou timysIné.*

53 Pracovni povinnosti v tom smyslu, Ze povinnost osoby vykonavajici vefejnou moc vyplyva z pracovniho poméru mebo z poméru mu na roven
postaveného anebo poméru sluzebniho. V tom ptipadé se vyse regresni thrady ¥idi zvlagnimi ptedpisy. Srov. § 17 odst. 4 zakona OdpSk.

54 Dtive Evropsky soudni dviir. Upravuje ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii (SEU*) ve znéni Lisabonské smlouvy. ,,Soudni dviir EU spojuje wilohu,
kterou je mozno pripodobnit uloze ndrodniho ustavniho soudu a spravniho soudu s ulohou, kterou obvykle ve vnitrostatnich systémech plni
vnitrostatni soudy. Jako , ustavni soud” je strazcem cilit a hodnot stanovenych v SEU. Rozoduje o zalobach clenskych statii a instituci Unie v
pFipadech ,,ustavni povahy, jako je posouzeni zakonnosti unijnich pravnich aktii nebo zachovani instituciondlni rozvnovahy, délby pravmonoci
mezi Unii a ¢lenskymi staty a ochrany zdladnich prav zakotvenych Listinou EU. Ulohu ,, nejvyisiho soudu* plni zejména sjednocovanim aplikace
a interpretace prava Unie prostiednitvim rozhodnuti o predbéznych otdazkach vnitrostatnich soudii. Jako soud spravni poskytuje ochranu
subjektivnim praviim pred protipravaimi akt unijnich instituci. “ cit. PITROVA, Lenka. Komentdr k ¢l. 19. Tn SYLLOVA, Jindfiska; PITROVA,
Lenka; PALDUSOVA, Helena. Lisabonskd smlouva: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. Str. 110 — 111.



Ptiloha €. 3 k diplomové praci

vefejné moci o Evropskou unii.
Otazka odpovédnosti za $kodu pii vykonu vefejné moci z hlediska dopadii &lenstvi CR v
mezinarodnich organizacich je tématem natolik rozsdhlym, Ze by vydalo na samostatny diplomovy

ukol a proto se omezuji na nékolik poznamek v 5. kapitole mé prace.



