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I. Stručná charakteristika práce 

Předložená dizertační práce se věnuje tématu digitální propasti u specifické skupiny uživatelů 
digitálních technologií, a to u seniorů v České republice. Práce má hluboce praktické 
směřování, přičemž jejím cílem bylo nejen teoreticky zpracovat nastíněné téma, ale i 
kvalitativně prozkoumat potřeby cílové skupiny v této oblasti a navrhnout metodiku 
vzdělávacích akcí k překonávání digitální propasti.  

II. Stručné celkové zhodnocení práce 

Práce zpracovává velice aktuální a společensky důležité téma. Přistupuje k němu prakticky a 
kromě teoretického výzkumu nabízí i konstruktivní možnosti řešení. Práce disponuje 
kvalitním teoretickým nástinem předloženého tématu. Ve výzkumné  části se však autorka 
dopouští několika zásadních metodologických chyb, jež mohly zkreslit předložený obraz 
reality.  

III. Podrobné zhodnocení práce a jejích jednotlivých aspektů  

Práce je rozdělena na teoretickou a empirickou část, přičemž v teoretické části prácě autorka 

provedla podrobnou rešerši pojmového aparátu, který zde blíže rozpracovává.  Obecně jde o 

precizně zpracovaný text, který disponuje dostatečným množstvím kvalitních zdrojů, zkoumá 

téma z různých úhlů a poskytuje jeho srozumitelný přehled. Některým klíčovým kapitolám, 

jako 2 „Digitální propast“ a 3 „Informační gramotnost“ by prospěla krátká sumarizace, kde by 

autorka uvedla definice konceptů, nebo na základě literatury pojmy/koncepty samostatně 

definovala tak, jak je bude práce dále používat. Jako to např. autorka činí pro vymezení 

termínu „senior“ na s. 34. V předloženém textu, který zpracovává a komentuje mnoho definic, 

je těžké se zorientovat a dedukovat, na jakých teoretických základech autorka přesně svou 

práci staví.   

 

I přes výše zmíněné výtky, úvodní část práce může velice dobře posloužit jako základ pro 

všechny, kteří se chtějí zorientovat v tématu vzdělávání seniorů v oblasti informační 

gramotnosti. Autorka pracuje s kvalitními zdroji a klasické teorie dává do souvislosti 

s aktuálními akademickými prameny.  

 

Praktickou částí autorka cílí na „(…) usnadnění zvládání úkolů a požadavků nutných k existenci 

v informační společnosti, což může seniorům pomoci zajistit úspěšnou adaptaci a orientaci ve 

stále se měnících životních podmínkách a také prodloužit schopnost samostatného rozhodování 

a aktivní účast v sociální sféře. Jedním z důležitých cílů je také zvýšení kritického myšlení u této 

cílové skupiny, zejména v oblasti rozeznání kvalitních a nekvalitních informací.“ Z tohoto 

důvodu se věnuje kvalitativnímu šetření, posléze kvantitativnímu výzkumu informačních 

potřeb seniorů a následně nabízí i metodickou oporu pro vzdělávání seniorů určenou 



neformálním vzdělávacím institucím. Tuto metodickou oporu autorka částečně evaluovala 

v rámci pilotního testování seminářů.  

 

Za významný nedostatek práce považuji metodologii a zpracování dat v empirické části práce. 

Autorka zvolila zpočátku velice dobrý postup, kde se nejdříve věnovala zmapování 

výzkumného pole skrze kvalitativní šetření, resp. realizovala hloubkové rozhovory 

s vybranými seniory. Zde ale není zcela zřejmé, kterou z dvou běžných úloh takového 

pilotního šetření, měl tento první krok plnit. Zda mělo šetření sloužit k otestování dotazníku 

pro navazující kvantitativní studii, nebo přinášet údaje o neprobádaném poli. Z textu vyplývá, 

že se jednalo o tento druhý cíl, avšak v ČR již lze dohledat více aktuálních studií, které se 

tématu věnují, přičemž některé z nich atorka cituje (např. Kopecký apod.).  

 

Navazující kvantitativní studie pracuje pouze s jednou hypotézou, které chybí 

operacionalizace a vykreslení návaznosti na jednotlivé otázky v dotazníku. Dotazník obsahuje 

větší množství otázek, které se k hypotéze nevztahují, nebo vztahují nepřímo. Což je škoda, 

protože kdyby autorka pracovala s dobře operacionalizovanými hypotézami, byl by dotazník 

více vypovídající.  

 

Dotazník je nastaven tak, že pracuje pouze se sebehodnocením účastníků výzkumu, které je 

hluboce subjektivní a srovnání jednotlivých odpovědí je minimálně sporné. Tomuto problému 

by se dalo částečně zabránit např. použitím konkrétních úkolů nebo příkladů aktivit na 

digitálních zařízeních, jež by respondenti zodpověděli nebo zhodnotili.  

  

Celkové zpracování dat je velice ploché, autorka získala obrovský soubor odpovědí a dat, 

které by bylo možné podrobit hlubší analýze a zkoumání. Analýza dat však pracuje pouze 

s popisnými statistikami, ani se nepokouší o třídění druhého stupně apod.  

 

Velice pozitivně oceňuji kapitolu 6.3.4 „Limity výzkumu“, kde se autorka věnuje 

problematické tvorbě vzorku a dalším možným zkreslením.   

 

Jako vyústění teoretické i empirické části práce autorka nabízí metodiku vzdělávání pro 

seniory cílící na zvyšování jejich informační gramotnosti. Je zde velice dobře rozpracována 

metoda a doporučení, veškeré náležitosti přípravy apod. Bohužel přílohy práce obsahují 

pouze metodické materiály pro lekce 1 a 6, což působí značně rozporuplným dojmem a není 

zřejmé, zda autorka další lekce nevypracovala, nebo je „jen“ do práce nepřiložila.  

IV. Dotazy k obhajobě 

Jaký autorka očekává vývoj v informační gramotnosti seniorů v budoucnu. Turbulentní 
technologický pokrok jistě ovlivňuje informační gramotnost dnešních dospělých, kteří se 
právě v budoucnosti stanou seniory. Dá se očekávat, že se jejich situace, dovednosti a potřeby 
nějak změní? A proč? Jak by se měly příp. neformální vzdělávací instituce připravovat na tuto 
situaci?  



V. Závěr  

Předložená disertační práce splňuje požadavky kladené na disertační práci, a proto ji 

doporučuji k obhajobě a předběžně ji klasifikuji jako prospěl/a. 
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