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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nebot je mu v Ceské procesualistice
tradi¢né vénovana zvySena pozornost. Vzhledem k aktualni debaté o reformé civilniho
soudniho fizeni se v3ak jedna o téma aktualni. Nelze pominout, ze navrh nového
civilniho fadu soudniho, pfedstaveny v roce 2018, pfistupuje k problematice opravnych
prostfedkll — ve srovnani se souCasnym stavem — koncepéné zcela odliSné.
PInohodnotny diskurz o reformé sou€asné pravni Upravy si nelze pfedstavit bez toho,
aby byla zaroven reflektovana aktualni situace systému opravnych prostfedku, a to
zejména z hlediska jejiho fungovani v praxi. Kladné Ize hodnotit komparaci s relativné
novou Upravou civilniho procesu na Slovensku, coz je zvlasté vhodné vzhledem ke
spoleénym kofenum s Upravou Ceskou. Je totiz zfejmé, ze pravé vzhledem ke
spoleénym kofenim mohou poznatky z této komparace pfispét do diskurzu o
budoucim sméFovani koncepce opravnych prostfedkt v Ceské republice.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé vySe uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si rigorézant osvojil
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopen jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma rigorézni prace vyzadovalo ovladnuti nejen sou€asné pravni
Upravy opravnych prostiedk(l v ob&anském soudnim fadu a v slovenském CSP a CMP,
ale i analyzu systému opravnych prostfedkd v obou komparovanych pravnich
Upravach, aby mohl autor vhodné argumentovat pfi hodnoceni soucasné pravni
Upravy, resp. pfi uvahach de lege ferenda. Zpracovani zvoleného tématu kladlo na
autora urcité naroky, a to nejen po strance vstupnich informaci. Z pozitivistického
hlediska Ize uzavfit, Ze bylo vyuzito vesSkerych relevantnich pravnich predpisu, které se
zvolené problematiky tykaji anebo s ni bezprostfedné souviseji. Rigorozant, zjevné ve
shaze zpracovat dané téma komplexné, musel vyhledat k danému tématu odbornou
literaturu. Uspésné zvladnuti tématu samozfejmé& dale vyzaduje ovladnuti relevantni
judikatury, kterou musi autor ve svétle cile své prace kriticky hodnotit. To rovnéz
zvySuje naro¢nost na uspésné zvladnuti tématu. Zvolenému tématu je v odborné
literatufe vénovana dostate¢na a tradicni pozornost, zdrojd, z nichz Ize Cerpat, je tedy
k dispozici znacny pocet. Naro¢nost na zpracovani je dale zvySena uzitim komparacni
metody (na tom nic neméni skutec¢nost, Zze jsou komparovany dvé upravy pfibuzné
historicky a jazykové). Teoretickd koncepce prace spocliva zejména v obecnych
interpretacnich metodach jako deskripce, analyza a syntéza, a pochopitelné
komparace.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emZ lze Cerpat ze standardni odborné
literatury, a to jak zejména komentafové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim,
které jsou kladeny na prace tohoto druhu.




Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena vedle uvodu a zavéru na dvé casti
(Cast A a Cast B), které jsou dale ¢lenény na kratSi kapitoly (€ast A na jednu a Cast B
na tfi) a podkapitoly. Soucasti prace je rovnéz seznam zkratek, seznam pouzitych
zdrojl, a abstrakt v€etné nazvu prace a klicovych slov (vSe ve slovenském a anglickém
jazyce).

Autor v zasadé voli osvédZeny postup od obecného k diléimu, kdy se nejprve
zameéfil na vymezeni zakladnich pojmu s problematikou souvisejicich (Cast A) a dale
na vyklad jednotlivych opravnych prostfedkd (€ast B). Jednotlivé kapitoly se déli na
mensi celky. Jejich analyza z pohledu systematického a formalniho by byla nad ramec
tohoto posudku. V obecnosti v3ak Ize konstatovat, Zze také toto dil¢i ¢lenéni je zvoleno
vhodné. To rovnéz doklada schopnost autora vystavét systematiku prace logicky.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni odpovida
zvolenému tématu (i cilim, srov. dale), které si autor vytyCil a zaroven odpovida
pozadavk(m, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

Obecné Ize konstatovat, ze autor predlozil praci, ktera je &tiva a v niz jsou
popisné pasaze (jimz se nelze v pfipadé tohoto tématu zcela vyhnout) vyvazeny
Ctenarsky zajimavymi Castmi, v nichz autor prezentuje své vlastni postoje. V Gvodu
prace rigoréozant bohuzel ne zcela jasné formuluje cile, kterych chce pfi psani prace
dosahnout. Coz stavi oponenta do nelehké situace, nebot neni schopen zhodnotit, zda
zvolena systematika s odpovidajicim ¢Clenénim je s to dovést autora k naplnéni cile,
kdyz je neznamy. Dozvidame se ho az v zavéru prace, kdy cilem autora bylo:
,analyzovat’ a Ciasto¢ne porovnat’ pravnu upravu opravnych prostriedkov v civilnom
procese v Ceskej a Slovenskej republike v podstatnych &astiach tychto requlcii.*

Nicméné je z prace zfejmé, ze autor zvolené téma zpracoval podrobné. Na
prvnim misté je tfeba uvést, Ze rigorézant prokazal schopnost orientace v relevantni
judikatufe i v praci s ni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dané téma nelze bez fadné prace
s judikaturou uspésné zpracovat. Kladné dale hodnotim celé tézisté prace (Cast B), kde
se autor zabyval jednotlivymi opravnymi prostfedky. Jednak kladné hodnotim
samotnou identifikaci dilCich témat v ramci daného opravného prostiedku, jednak
hloubku jejich zpracovani (ta je ostatné patrna jiz z toho, Ze cela prace obsahuje
znacny pocet poznamek pod ¢arou — celkem 219). Rigorézant zvolil vhodny zplUsob
komparace. Komparace, tedy srovnani, neznamena pouhou analyzu zahranicni pravni
Upravy provedenou vedle analyzy pravni upravy domaci. Komparace vyzaduje, aby po
fazi analytické nastoupila faze srovnavaci (komparacni), tj. autor by mél Ctenare
seznamit s rozdily & shodami, které v ramci obou analyz identifikoval. Pravé tento
finalni a velmi zasadni krok autor v praci systematicky provadi (srov. napf. s. 74, 109 a
131). Mozna jen postradam samostatnou kapitolu, ktera by se vénovala autorovym
navrhim de lege ferenda. Vzhledem k tomu by pak bylo rovnéz mozné akceptovat
spiSe obecnéjsi vyznéni zavéru prace, kdyz dil€i navrhy by byly rozvedeny pravé v této
samostatné kapitole. Kladné rovnéz hodnotim, Ze autor na rdznych mistech prace
vyjadfuje své vlastni nazory (napf. na s. 74 an., s. 131 a dale a rovnéz v ramci zaveru).

Praci celkové hodnotim jako zdafrilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych
metod.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autor tento cil spinil.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
tématu véetné zhodnoceni | schopnost samostatné prace, a to jak pokud jde
prace z hlediska plagiatorstvi | o literaturu, tak judikaturu. Automaticka kontrola
shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument C¢itajici 10311 stran, pFedstavujici 275
dokumentt obsahujicich shody. Mira shody vsak
v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je
v lidskych  sildach  takto  obsahly  dokument
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpist &i citaci
zakonnych textd &i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by
uchaze€ nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
je mozno ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a pribézné na ni

cizojazyénych zdrojl) véetné | odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.

citaci Ze seznamu vyplyva, ze pracoval scca dvaceti

publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, a to s ohledem na
skuteCnost, Ze provadél srovnani se zahranicni
pravni upravou, pracoval i se zahrani¢nimi zdroiji
(slovenskou odbornou literaturou). Ke zdafilé praci
s judikaturou jiz vySe. To je zcela dostacujici
vzhledem k pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu prace zpracoval co do
(ve vztahu k tématu) podrobnosti zplisobem odpovidajicim pozadavkim
na prace tohoto druhu. Lze tedy uzav¥it, ze autor
zvolené téma zpracoval a vy€erpal dostate¢né.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
UhozG  pravdépodobné odpovida  pramémé
normostrané. S ohledem na téma neobsahuje
prace zadné grafy ani tabulky. Lze uzavrit, ze
uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka uroven prace je na dobré
urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi ustni obhajobé by diplomant mohl pohovofit o koncepci opravnych
prostfedk(i v navrhu nového CRS. Jak se autor stavi k vném navrhovanému zavedeni
dalSiho fadného opravného prostfedku — stiznosti — ktera by sméfovala proti usneseni. Jaky
je autoruv nazor na zavedeni dovolani jako (dal$iho) Fadného opravného prostfedku?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobeé rigorézni prace, jak po strance formalni,
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tak i obsahové, spliuje pozadavky
kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvarci cinnosti
a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto doporucuji jeji pfrijeti
k ustni obhajobé.

V Praze dne 8. fijna 2019

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka rigorézni prace




