Posudek konzultantky
na rigorozni praci Mgr. TadeaSe Majchraka na téma:

Opravné prostriedky v civilnom procese v ¢eskej a slovenskej pravnej uprave

vV komparativnim pohlade

Autor predklada k hodnoceni rigor6zni praci na shora uvedené téma o deklarovaném rozsahu
358 959 znaki, 138 stran vlastniho textu. Prace obsahuje vSechny stanovené formalni a

obsahové nalezitosti.
K volbé tématu:

Problematika opravnych prostfedkii predstavuje komplexni a naro¢ny objekt zkoumani,
protoze obsahuje celou fadu institutd rtizné povahy, které¢ spojuje spolecny ucel, tj. efektivni
naprava vad rozhodnuti nebo fizeni. Autor si ndroéné zaddni ztiZil zdmérem analyzovat a
vzajemn¢ konfrontovat Gpravu ceskou a slovenskou, pfi¢emz vychdzi z hlubokych spole¢nych
tradic obou zemi. Volbu tématu ocenuji zejména s ohledem na skuteCnost, ze slovenska
uprava byla sucinnosti od r. 2016 zasadné¢ rekodifikovana a pojednani srovnavajici obé

upravy je vysoce zadouci.
K systematice prace a zpracovani tématu:

Systematiku pfedlozeného pojednani hodnotim jako zdafile zvolenou a vécné spravnou. Text
je rozvrzen vyvazené, je prehledny a psany kultivovanym odbornym jazykem. Prace je
rozdélena do dvou hlavnich casti. V prvni ¢asti se autor soustfedil na obecné otazky
opravnych prosttedkl (zabyva se mj. pojmem, klasifikaci opravnych prostredki, procesnimi
subjekty, zdsadami, prameny a opravnymi systémy z hlediska doktrinalniho). Mj. autor
pracuje s pojmem konstantni judikatura, ktery by mohl vramci Gstni obhajoby vyjasnit.

Ocenuji stru¢ny, ale precizni vyklad o soudnich soustavach obou zemi se zdiraznénim Gpravy



véené prisluSnosti krajskych soudi k rozhodovani civilnich véci v prvni instanci na
Slovensku. Autor spravné piipomina i absenci institutu zamény 0Gc¢astnikid ve slovenském
civilnim procesu a uvadi argumentaci divodové zpravy pro takové feSeni. Autor vystihuje i
rozdily v postaveni advokatl a notaid, resp. téz statniho zastupitelstvi. Postaveni slovenskych
notafd, resp. rozsah jejich rozhodovaci pravomoci Vnesporném fizeni je nepochybné
inspirujicim feSenim. Celkoveé se v této partii jednd o vyklady, které ptirozené vytvaii

vychodiska pro zvlastni navazujici cast B.

V této partii se jiz autor vénuje detailnimu vykladu pravni Gpravy jednotlivych opravnych
prostfedkil, véetné srovnavacich pozndmek. Autor zde disledné dodrzuje predsevzatou vnitini
systematiku, coz pfispiva prehlednosti a srozumitelnosti textu. Nejprve vyklada zvoleny
opravny prostfedek jakoZto procesni ukon, resp. rozebira podminky jeho piipustnosti a
posléze pak fizeni opravném prostiedku. Cini tak vysoce fundované a na zakladé vyborné
znalosti zvolenych prament i judikatury (viz napf. s. 63 problematiku odvolaciho divodu).
Rozbor a komparace dovolani v obou pravnich fadech je pro principidlni odlisnosti pravni
upravy pomérné naro¢ny ukol (i vzhledem Kk legitimaci gen.prokuratora k dovolani na
Slovensku s hybridni povahou dovolaciho divodu), autor jej vSak opét zvlada a nakonec

ptehledné shrnuje nabyté poznatky.

Zavérecna kapitola prace je pak dedukci vysledkl provedené analyzy a komparace a uvadi

v prehledu instituty, které by mohly byt vyuzity ve slovenské pravni Gipravé.

Zaver:

Ptedlozena rigorézni praci je zdafilym dilem, kterym autor plné prokazuje schopnost
samostatného zvladnuti nelehkého tématu a svym rozsahem, obsahem a metodami plné
vyhovuje pozadavkiim kladenym na tento druh praci.

Praciproto doporucuji kustni obhajobé.

V Praze dne 1.10.2019
Doc.JUDr.Alena Mackova, Ph.D.

Konzultantka prace






