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Uvod

Ceska republika a Slovenskd republika, dnes dva samostatné susediace Staty
s vlastnou zakonodarnou, vykonnou a sudnou mocou, v minulosti, a nie je tomu az tak
davno, tvorili vySe 65 rokov spolo¢ny $tat. Ak uvazime ich geograficki polohu, takmer
rovnaké prirodné, spoloCenské, politické a kultirne podmienky, pomery a hodnoty,
s ohl'adom najmé na podobnost’ jazyka, je potom logické a pochopitel'né, ze podobnost
tychto Statov sa bude prejavovat’ i v ich pravnych poriadkoch, ktoré kedysi tvorili jeden
celok. Nebude tomu inak ani v tej Casti pravnych poriadkov, ktord sa venuje civilnému pravu
procesnému a civilnému sudnictvu.

Oba pravne poriadky ustanovuju ako demokratické a pravne Staty zakladné pravo
kazdého ¢loveka na sudnu a int pravnu ochranu. Primarnym obsahom tohto prava je pravo
domahat’ sa svojich subjektivnych prav na nezavislom a nestrannom orgéne verejnej moci,
predovsetkym na sude. Toto pravo by nemalo redlny vyznam a obsah, ak by v tom ktorom
State nejestvoval Statny aparat vybaveny prisluSnymi pravomocami, ktory by toto pravo
uvadzal do Zivota a chrénil ho.

Sudcovia, ktori sudne veci rozhoduju, su iba l'udia a preto su omylni. Na procesny
postup sudov su navySe v priebehu vyvoja spolo¢nosti kladené Coraz vécSie naroky
z hladiska kvality, efektivnosti a rychlosti rozhodovania, sposobené predovsetkym rychlou
zmenou zivota spolo¢nosti 21. storocia, ¢o vystavuje sidny systém neustalemu zdujmu, ale
1 kritike verejnosti, médii a podobne. Sudcovia tlaceni nizkou mienkou spolo¢nosti o kvalite
ich prace, Casto v dosledku mylnych ¢i znacne skreslenych informécii, a znaénym a rastiicim
poctom ich préace, st nuteni postupovat’ pri rozhodovani rychlo na tkor kvality ich
rozhodnuti, ¢o je z hl'adiska ich ulohy ultimatneho straZcu spravodlivosti neakceptovatel'né
a neudrZatel'né.

Vo svetle naznaCeného sa ako nesmierne dolezitd javi existencia takého
mechanizmu, ktori by napraval chyby sudov a zabezpecil tak v konecnom dosledku kvalitné
a predovsetkym spravodlivé a zdkonné stidne akty - rozhodnutia. Tymto mechanizmom nie
je ni¢ iné, ako existencia opravnych prostriedkov v sudnom konani astym suvisiaca
existencia odvolacich ¢i dovolacich sudov, ktoré umoznuju korigovat’ nielen procesné, ale
1 skutkové ¢i hmotnopravne pochybenia procesne nizsie stojacich sudov.

Opravné prostriedky su tak v procesnom prave, ale i SirSie, v celom pravnom State

nevyhnutné, ved’ jedine ak je zabezpeCena kontrola sudnych aktov, moéze byt v zdujme



spolo¢nosti re¢ o spravodlivom rozhodovani sudnej moci. Ci uz ide z hl'adiska rozhodovacej
agendy o sudy trestné, spravne, civilné ¢i iné, v kazdom jednom pripade musi byt umoznena
kontrola sidnych rozhodnuti prostrednictvom opravnych prostriedkov uplatiovanych
zainteresovanymi osobami, najmi stranami sporovych konani ¢i ucastnikmi konani
mimosporovych.

Témou tejto prace je priblizenie, analyza a porovnanie civilného nachédzacieho
(nalézactho) procesu Ceskej a Slovenskej republiky s dérazom kladenym prave na opravné
prostriedky. Je nevyhnutné si vSak uvedomit’, ze problematika opravnych prostriedkov
v civilnom procese kazdého $tatu je sama o sebe nesmierne obsirna, nehovoriac o pripadnom
popise historickych suvislosti. VzhI'adom na rozsahovi obmedzenost’ tejto prace potom tato
prirodzene nemoze pokryt azodpovedat' vSetky relevantné otdzky civilného procesu
a opravnych prostriedkov v oboch Statoch ¢i poskytnut’ ich vycerpavajucu komparaciu,
apreto sa zameriavame na podla nasho ndzoru podstatné inStituty a Specifika s istym
dopadom i na praktické uplatiovanie opravnych prostriedkov. Svojou podstatou
porovnavaciu pracu bolo potrebné rozc¢lenit’ nielen do dvoch zadkladnych casti, a to na cast’
vSeobecnu pojednavajucu o civilnom procese ako takom, o opravnych prostriedkoch
a opravnych systémoch, vratane subjektov civilného konania, a na ¢ast’ druhu, venujicu sa
konkrétnym opravnym prostriedkom, teda naymé odvolaniu a dovolaniu, ako aj zalobdm na
obnovu konania ¢i pre zmito¢nost’, no najmé v kazdej jednej Casti a kapitole sa venovat’ tak
ceskej ako aj slovenskej pravnej uprave, vratane prislusnej judikatare k ne;j.

Ako bolo naznagené, pravne poriadky CR a SR su si predovsetkym z historickych
dévodov vel'mi podobné a vzajomne poskytujice si inSpiraciu, ¢o mozno hodnotit’ vo svete
hl'adania samych rozdielnosti ako pozitivne a Ziaduce. V podmienkach SR doSlo v roku
2016 k nadobudnutiu Uc¢innosti troch novych procesnych predpisov, ato Civilného
sporového poriadku (CSP), Civilného mimosporového poriadku (CMP) a Spravneho
sudneho poriadku nahradzajucich dovtedajSiu a pomerne nepruznu a neprehl'adnti pravnu
upravu v zakone €. 99/1963 Zb. Obcianskom sutdom poriadku v zneni neskorsich predpisov.
Tento predpis je vsak stale G¢inny na uzemi CR, no z hl'adiska jeho obsahu doslo rovnako

k od¢leneniu spravneho stidnictva (2002) a tzv. nesporovych konani (2013).



CAST A
1. Opravné prostriedky v civilnom procese (vS§eobecny vyklad)

1.1 Opravné prostriedky a civilny proces

Ceska a Slovenské republika ako demokratické a pravne $taty poskytujii svojim
ob¢anom zéakladny katalog ich zadkladnych prav a slobod, na ktory potom nadvézuju mnohé
tzv. podustavné pravne predpisy. Garancia l'udskych prav aslobod je totiz zédkladnym
pilierom koncepcie kazdého pravneho $tatu.

Zakladné prava a slobody by vSak boli iluzdrne a ostali by iba ,,na papieri” bez ich
redlnej ochrany zabezpecenej na nezavislom a nestrannom sude, pripadne na inom organe
verejnej moci. Z uvedeného dévodu je jednym zo zakladnych T'udskych prav v zmysle
Listiny zakladnych prav a slobdd &. 23/1991 Zb. a Ustavy Slovenskej republiky’, ako aj
mnohych medzindrodnych dokumentov?, pravo na sidnu a ini pravnu ochranu.

Stcast'ou tohto prava je pravo na pristup k sudu, ktoré implikuje pre $tat povinnost,
aby vytvoril adekvatnu sudnu sustavu tvorent nezavislymi a nestrannymi stidmi, aby sidom
priznal prdvomoc zabezpecujucu, ze sudna ochrana bude realna a efektivna a nevytvaral
zékonné alebo iné prekazky v pristupe k stdu.’

Rozhodnutia siidov o poruSenych ¢i ohrozenych pravach vSak mozu byt, aj ked’ by
byt nemali, zat'azené vadami rdznej povahy. Z tohto dévodu je nevyhnutné pre dotknuté
subjekty civilného procesu poskytnit im moznost napadnut’ takéto vadné rozhodnutia
opravnymi prostriedkami a iniciovat’ tak nové prejednanie veci za ucelom vydania
spravodlivého a vecne spravneho rozhodnutia.

I v pripade, ked’ sudne konanie a sidne rozhodnutie Ziadnymi vadami netrpi, moze
ich ucCastnik konania subjektivne povazovat za nespravne preto, ze preitho vyznieva
nepriaznivo. Obzvlast takato situacia nastava v konaniach sporovych, v ktorych proti sebe
stoja dve strany s protichodnym zdujmom na vysledku sporu. Z povahy veci je pritom
zrejmé, 7e sud nemdze vyhoviet obom stranam sucasne.* Ako uvadza prof. Hora,

nespokojnost’ strany tkvie hlboko v samotnej povahe ludskej, apreto dosiahnutie

1 podla €l. 46 ods.1 Ustavy SR: ,KaZdy sa méZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky.” .
To isté garantuje v CR ¢l. 36 ods. 1 Listiny.

2 Najma Cl. 6 Dohovoru.

3 Porov. CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : EUROKODEX, 2012, s. 331-332.

4 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 419.
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spokojnosti oboch stran a vzdy je idealom nesplnitelnym.’> Inymi slovami v civilnych
konaniach bude vzdy jedna strana pocitovat spokojnost ¢i zadostucinenie a druha
sklamanie a bezpravie.

Kazdé nespravne rozhodnutie sudu je neziadlice a narasajuce doveru sudov, autoritu
sudnych rozhodnuti a vyvolava v uéastnikoch nevolu podriadit’ sa im dobrovolne.®

Inak povedané, z dovodu, ze ziaden Clovek, vratane sudcu, nie je neomylny, takmer
kazda ¢innost’ v spolo¢nosti, vratane ¢innosti suidov a sudcov, v urcitom ohl'ade podlieha,
resp. musi podlichat kontrole. Utelom kazdej kontroly je zistovat nedostatky
kontrolovaného subjektu, a v pripade ak sa preukdzu, nedostatky napravit’ a tym zabezpecit’
spravodlivejsi, resp. lepsi vysledok.

Stdne rozhodnutia vSak podliehaji vylu¢ne sidnemu prieskumu. Této vnatorna
kontrola sa realizuje prostrednictvom opravnych prostriedkov.” Pravo na opravny
prostriedok (spravidla riadny opravny prostriedok) je vysledkom demokratickej koncepcie
civilného konania, ktora sa uplatiiuje v kazdom pravnom $tate.

Napokon vystizny nazor poskytuje opét prof. Hora, podl'a ktorého, cit. : ,, Zpiisobilym
prostiedkem k tomu, aby podlehnuvsi strana smi¥ila se s nepriznivym pro ni rozhodnutim
soudu prvého, je pravé zase poskytnuti moznosti, aby dovolala se ve své pri predmétu tohoto
rozhodnuti jeste vyroku soudu jiného, vyssiho, ktery jiz svym sloZenim (poctem, viastnostmi
Clenii, zvlastni opatrnosti pri vyberu jich zjistenymi) poskytuje jistou — ovSem vidy zase
relativni — zaruku spravného rozhodnuti ...(-)... Zadny systéem pravni se bez opravnych
prostredkii obejiti nemiize, pokud nelze zaruciti naprostou dokonalost vyroku soudii v prvé
stolici ¢innych a ji podminénou spokojenost obou stran s vyrokem timto.

Opravny prostriedok by sme mohli definovat’ ako procesny tikon subjektu na to
opravneného, ktorou sa tento domaha prieskumu spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia ¢i
priebehu konania na siude vyssieho stupiia.'® DalSou definiciou je, Ze opravné prostriedky st

institaty procesného prava davajice u¢astnikom moznost iniciovat’ opravné konanie.'!

5 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil Ill. Oprvné prostifedky a zvldstni zpisoby fizeni. Praha :
vlastnym ndkladom, 1924, s. 11.

& GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2.

7 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 420.

8 MAZAK, J. Zdklady obcianskeho procesného prdva. Bratislava : IURA EDITION, 2002, s. 337.

9 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil lll. Oprvné prostiedky a zvidstni zptisoby Fizeni. Praha :
vlastnym nékladom, 1924, s. 11.

10 porov. WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni : fizeni nelézaci. 9. vydanie.
Praha : Leges, 2018, s. 517.

1L \WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 420.
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Ako to vyplyva iz nazvu prace, jej predmetom a objektom st vyhradne opravné
prostriedky v civilnom procese, resp. civilnom sudnom konani. Treba uviest, Ze pojem
obcianskopravny je synonymum slova civilny, akurat ide o pomerne zastarany vyraz.
I z tohto dovodu doslo v SR ku gramatickému odliSeniu novych procesnych predpisov —
Civilny sporovy poriadok (CSP) a Civilny mimosporovy poriadok (CMP), ktoré nahradili
predpis Obciansky sudny poriadok (OSP). Pojem civilny povazujeme za spravny, nakol’ko
pojem obciansky mohol evokovat’, ze by iSlo o rozhodovanie vylu¢ne obcianskopravnych
zalezitostiach, o je nepostacujuce.

Obsah pojmu civilny viak uZ nie je taky jednoznaény. V odbornej literattre v Cesku
ina Slovensku sa stretneme s mnohymi definiciami. ESte pred samotnym definovanim
civilného procesu treba uviest, Ze tento pojem je Ustrednym a zdkladnym predmetom
skiimania civilnej procesualistiky, teda vedy civilného procesného prava. V SR a CR sa
reSpektuje tzv. dualizmus prava, teda ¢lenenie objektivneho prava na sikromné a verejné.
Vychadza sa tak zo spolo¢nych historickych tradicii k rimskemu pravu a jeho ius plublicum
a ius privatum. Civilné pravo procesné v oboch Statoch radi do prava verejného, pricom
dovod je zrejmy.!?

Civilny proces, z lat. procedere, je jednym z druhov pravnych procesov. Mézeme ho
definovat’ ako subor pravnych vztahov, ktoré vznikaji v dosledku postupu (procesnych
ukonov) sudov a d’alSich procesnych subjektov pri poskytovani ochrany suikromnopravnym
a niektorym inym pravnym vztahom. Z uvedenej definicie tak vyplyvaju tri pojmové prvky,
teda procesné vztahy, procesné subjekty a procesné tkony. '

Civilny proces je teda druh pravneho procesu, priCom okrem neho existuje d’alej
trestny proces, administrativny (spravny) proces ¢i Ustavny proces, ktory sa odohrava pred
ustavnym sudom.

Co sa tyka vztahu civilného hmotného prava a civilného prava procesného je
potrebné uviest, ze ide o vzt'ah navzajom podmieneny. Cielom kazdého procesu je zaistit’
realizciu prava, pricom obsah toho, o ma byt realizované, je urCovany prave pravom
hmotnym.*

Civilny proces opisany vyssie sa vnutorne diferencuje. Za zékladné delenie civilného

procesu byva povaZované rozdelenie na konanie nachadzacie a vykonavacie, resp. na rizeni

12 K tomu WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 42.

13 WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni : fizeni nelézaci. 9. vydanie.
Praha : Leges, 2018, s. 34.

14 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 36.
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nalézaci a vykondvaci (exekucni). Daldimi druhmi civilného procesu su konanie
zabezpeCovacie (zajistovaci), insolvenéné (prip. konkursni a vyrovnaci) akonanie
rozhodcovské (rozhodci).

Podstatou nachadzacieho konania je, ze sud rozhoduje na koho strane je pravo, teda
jednoducho pravo nachadza, naléza. Inymi slovami je podstatou tohto konania
prostrednictvom zistenia skutkového stavu veci a prostrednictvom aplikacie pravnej normy
nail rozhodnit’ o pravach a povinnostiach stran, resp. G¢astnikov.!> Sud tak pravo hlada
a vysledkom je jeho rozhodnutie ako findlny akt aplikacie prava, ktoré spravidla mozno
vykonat’ vo vykonavacom konani, ako inom druhu civilného konania.

Akusi legalnu definiciu nachadzacieho procesu poskytuje v CR § 7 ods. 1 OSR,
podl'a ktoré¢ho, cit: ,, V obcanském soudnim rizeni projednadvaji a rozhoduji soudy spory a
jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomeérii soukromého prava, pokud je podle zdkona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny.”’® Ciastoéne inou terminologiou to
konstatuje 1§ 3 slovenského CSP, podla ktorého: ,,Sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnoprdvne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy.” Prave ¢lenenie sikromnopravnych veci na tzv. spory a iné pravne
veci koreSponduje s doktrindlnou diferencidciou nachédzacieho konania na sporové
a nesporove, resp. mimosporove.

Na tomto mieste sa musime pristavit pri pouZivani pojmov nesporovy
a mimosporovy. Kym ¢€eska doktrina pouziva skér prvy pojem, slovensky zakonodarca
zaviedol legislativny pojem mimosporovy, ¢o odovodnil tym, Ze pojem nesporovy v SR (ani
v CR) nema historické oddvodnenie a skor evokuje, Ze ide o presny protipél k sporovym
konaniam. Ako vhodnej$i sa mu javil druhy pojem, teda konania ,,mimo” sporov, podobne
ako v rakuskej Uprave. Na ucely naSej prace vSak medzi tymito pojmami nerozliSujeme,
preto pouzivame oba pojmy.

Kym sporové konanie ma za ticel eliminovat’ bezpravie, ktoré uz nastalo (represivny
ucel), konanie nesporové ma za ciel’ predist poruseniu, ktoré by snad’ mohlo nastat’
v budiicnosti (4¢el preventivny).!”

Sporové konania slizia jedinému Ucelu, odstranit’ bezpravie rozhodnutim, oproti

tomu nesporové konania st puhym zoskupenim prar6znych medzi sebou nestvisiacich

15 SVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilni proces : obecnd &dst a sporné fizeni. Praha : C. H.
Beck, 2014, s. 4-5.

16§ 7 ods. 1 OSR.

7 HORA, V. (Ed). Soustava exekucniho priva. Soudni Fizeni nesporné. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
str. 5.



ukonov sudcu alebo notdrov a ucastnikov konania, spijanych len tym, Ze je potrebné
podriadit’ sa preventivnej sukromnopravnej ochrane.'®

Dal§im rozdielom je uplatiiovanie a presadzovanie inych zasad v nich. Kym pre
sporové konanie je typicka dispozi¢nd zasada, zasada formalnej pravdy, koncentracna
zasada a zasada kontradiktornosti, pre nesporové konania je priznacnd zésada oficiality,
zasada materialnej pravdy a zasada ochrany verejného zaujmu.

Pre sporové konanie je typické jeho zahajenie navrhom, ktory sa voléa Zaloba. Toto
konanie nie je mozné zacat’ z iradnej moci. V sporovom konani tiez plati zodpovednost’
stran, teda zalobcu a zalovaného za to, ¢o bude v konani preukdzané, strany su totiz
nositelmi nielen dokaznej povinnosti, ale aj dokazného bremena. Nesporové sudnictvo
smeruje k Giprave pravnych pomerov do budtcna. Jeho primarnym tGéelom nie je vyriesit
konflikt, ale usporiadat’ pravne pomery tak, ako to zodpoveda pradvnej norme. Konania sa
spravidla mozu sudy zahajit’ i bez navrhu, teda z Gradnej povinnosti, zodpovedny za zistenie
skutkového stavu je sud, ucastnici preto nenesu dokazné bremeno, neplati koncentracia
konania.'

Rozdiely spocivaju ivtom, Ze meritorne rozhodnutia v nespornom konani maja
obvykle konstitutivnu povahu, kdezto v sporovom deklaratérnu, a napokon je rozdiel i vtom,
ze sporoveé konanie predstavuje vzdy rieSenie sporu o pravo v zmysle pravneho konfliktu,
zatial’ co nesporové konanie tiito povahu nema4, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze 1 v rdmci
neho moze dojst’ ku kontroverzidm medzi ti¢astnikmi.?

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze hoci je pravna tprava civilného procesu v oboch
Statoch vel'mi podobnd, zakladné pojmy, ktoré budu pouzivané i v tejto praci, rovnaké nie
su. Prijatim novych procesnych kodexov v SR v roku 2015 doslo oproti OSP k zmene
pravnej terminologie predovsetkym v sporovych konaniach. Pojem ui€astnici konania bol pri
nich nahradeny vyrazom strany sporu, pojem vedl'aj$i ucastnik bol nahradeny vyrazom
intervenient a obCianske sudne konanie, ako uz bolo spomenuté, bolo nahradené pojmom
civilné konanie. V CR viak pojmy ucastnici soudniho Fizeni, vedlejsi vicastnici & pojem
obcanské soudni Fizeni ostali v zakonoch i1 nad’alej. Treba dodat’, Ze mimosporové konanie
v SR z pochopitelného dévodu, teda principidlnej odliSnosti, nepouziva pojmy intervenient

ani strany sporu.

18 OTT, E. (ed.). Soustavny tvod ve studium nového Fizeni soudniho. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 33.

19 SVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilni proces : obecnd édst a sporné fizeni. Praha : C. H.
Beck, 2014, s. 4.

20 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 357.
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Odlisnosti medzi sporovymi a mimosporovymi konaniami sa premietaji prirodzene
ido pravnej upravy opravnych prostriedkov, ktord rozoberieme v ramci vykladu
o jednotlivych prostriedkoch napravy.

Napokon treba uviest’, ze sporové a nesporové (mimosporove) konania ako druhy
nachadzacieho konania mozu prebiehat’ v dvoch fazach, v zakladnej a v opravnej, ktoré

nastava, ak je uplatneny opravny prostriedok.

1.1.1 Klasifikacia opravnych prostriedkov

V zmysle definicie opravného prostriedku a civilného procesu vyplyva, ze vsetky
opravné prostriedky st procesnymi ukonmi procesnych subjektov, na zdklade ktorych
vznikajl, menia sa ¢i zanikaji procesné vztahy.

Opravné prostriedky v civilnom procese mozno ¢lenit’ podl'a roznych kritérii. Azda
najCastejSie spominanym delenim je delenie opravnych prostriedkov na riadne
a mimoriadne. Kritérium tohto delenia spociva v tom, ¢i ich je mozné uplatnit’ proti uz
pravoplatnému rozhodnutiu, alebo len voci rozhodnutiu, ktoré eSte pravoplatnost’
nenadobudlo. Inymi slovami je odliSujucim kritériom to, proti akymi rozhodnutiam smeruju.

Hoci sa v podstate stabilne stretdvame s vyznamom slova mimoriadny vo vzt'ahu
k pravoplatnosti (prdvni moci), je nevyhnutné uviest’ i iny pohl'ad na slovo mimoriadny.
Slovensky zédkonodarca v CSP zaradil medzi mimoriadne opravné prostriedky i dovolanie, i
ked tento opravny prostriedok mozno uplatnit’ iproti nepravoplatnému rozhodnutiu.
V dovodovej sprave k tomu nachddzame cit. : ,,...uplatiiovanie principu mimoriadnosti
opravnych prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny ndarok a navrhovatel
musi splnit prisnejsie podmienky pripustnosti. ”?! Z uvedeného vyplyva, Ze na mimoriadnost’
mozno nazerat’ 1 z iného pohl'adu. Mimoriadne opravné prostriedky predstavujii vynimku z
rimskej zasady res iudicata a ne bis in idem a tym narusuja tak dolezity princip pravnej istoty
a nemennost’ pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

Dal§imi deleniami st napriklad &lenenia na opravné prostriedky so suspenzivnym
ucinkom a bez neho, s devolutivnym uU¢inkom a bez neho, uplné a neuplné, reformné
a kasa¢né, s pravom novot a bez neho.?? Za osobitnli zmienku stoji rozdelenie opravnych
prostriedkov podl'a i¢inku, ktory vyvolavaji. V odbornej literatire sa naj¢astejSie spominaju

ucinok suspenzivny a devolutivny.

21 Ddvodova sprava k CSP dostupnd na internete :
<https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280>.
22 FICOVA, S., M. STEVCEK a kol. Ob¢ianske stidne konanie. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 363-367.
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Devolutivny G€inok znamena, Ze pravo a povinnost’ prejednat’ opravny prostriedok
arozhodnit o flom prechadza na intan¢ne vyssi sid.”® S devolutivnym ucinkom je
bezprostredne spojena nielen zasada dvojinstancnosti konania, ale i funkéna prislusnost’,
ktora uvadza, ktory konkrétny sud bude rozhodovat’ o opravnom prostriedku.

Suspenzivny Uc¢inok sa vztahuje na pravoplatnost’ a vykonatel'nost opravnym
prostriedkom napadnutého stdneho rozhodnutia. Ak je tomu ktorému opravnému
prostriedku priznany takyto ucinok, potom sa pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozhodnutia

odkladna az do momentu, kym o opravnom prostriedku nerozhodne sud vyssej instancie.

1.1.2 Pramene civilného procesu v CR a SR

V doésledku mnohych jedinecnych faktorov, akymi st najméd geograficka poloha,
suvisiaca historia vzniku a vyvoja oboch narodov, prislusnost’ k slovanskej kultare,
existencia spolocného Statu, unitdrneho ¢i zlozeného, existencia spoloc¢ného pravneho
poriadku, spolo¢ne zdiel'ané spolocenské a pravne hodnoty ¢i tradicie, a najmd, vel'mi
pribuzné jazyky, su pravne poriadky oboch S$titov velmi podobné, ato po formalnej
1 materialnej stranke. V mnohych ohl'adoch tykajucich sa objektu tejto prace nachadzame
znaéné¢ mnozstvo podobnosti, inSpiracii ¢i identickej Upravy, organizaciu civilného
stidnictva nevynimajuc.

Pramene prdva mozno jednoducho charakterizovat’ ako zdroje, v ktorych je pravo
obsiahnuté. V zmysle pravnej tedrie ich moZzno rozdelit na pramene materidlne, resp.
pramene tvorby préva, pramene formélne a pramene poznania prava.*

Klucovymi su vSak formélne pramene prava, teda formy, v ktorej je obsiahnuté
pravo. V naSom pripade pojde o formy, v ktorych je obsiahnutd Gprava civilného procesu.

V $tatoch kontinentalneho pravneho systému, do ktorého patri CR a SR, je typické,
ze zékladnou formou prava je pravny predpis, pricom v ramci akejsi pomyselnej pyramidy
(hierarchie) pravnych predpisov stoji na vrchole Ustava ako zakladny zédkon Statu. Ten potom
prezaruje a ovplyviluje cely pravny poriadok.

V CR je prvoradym prametiom civilného procesu Ustava CR a Listina upravujuce
zékladnu schému fungovania Statu vratane sudnej moci a prdvomoci sudov a hlavne
zakladné prava a slobody. V podustavnej rovine predstavuje uréujiicu a komplexnti normu

civilného nachéadzacieho procesu OSR upravujici civilné sporové konania a ZRS upravujici

2 STEVCEK, Marek a kolektiv. Civilné prdvo procesné. Zdkladné konanie a sprdvne stdnictvo. 2. vydanie.
Bratislava: EUROKODEX, 2013, s 480.
24 OTTOVA, E. Tedria prdva. Tretie vydanie. Samorin: Heuréka, 2010, s. 190 a nasl.
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tzv. nesporové konania. Okrem toho je prameiiom civilného procesu mnozstvo
nadvizujucich pravnych predpisov, hlavne tych, ktoré upravujii organizaciu a fungovanie
sudov, teda najmé zakon €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a o zmené nekterych dalsich zakonit (zakon o soudech a soudcich) v zneni neskorSich
predpisov, zdkon ¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich urednicich a vyssich urednicich
statniho zastupitelstvi a o zmeéné souvisejicich zakonii v zneni neskorsich predpisov ¢i zakon
¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich v zneni neskorSich predpisov a mnoho inych.

V SR udéva zakladny ramec tpravy civilného procesu Ustava SR. V zakonnej rovine
je kIacovym Civilny sporovy poriadok (CSP) a Civilny mimosporovy poriadok (CMP)
z roku 2015, u¢inné od 1. jula 2016, predpisy nahradzajice zastarany a nepruzny OSP z roku
1963. Okrem nich svojou tUpravou s civilnym procesom Uzko suvisia napr. zédkon C¢.
757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych uradnikoch v zneni
neskorSich predpisov ¢i zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov. Uvedené pravne predpisy predstavuju iba
zakladny ramec upravy nachadzacieho civilného procesu, no okrem nich sa svojou tpravou
tejto problematiky viac ¢1 menej dotyka mnozstvo d’alSich pravnych noriem.

NemoZzno opominat’ vyznamny formalny pramen, ktory sa civilného procesu v oboch
Statoch vyznamne dotyka, a to predpisy Europskej Unie, predovSetkym nariadenia, ktoré
maju priamy ucinok.

Mimoriadne délezitym, a mozno absolutne legitimne uviest, Ze Coraz vyraznejSim
prameiiom sa 1 v naSich podmienkach stavaji sudne rozhodnutia, resp. judikatura sidov.
Tzv. sidna tvorba prava je sice akousi ve€nou teoretickou a Castou prepieranou témou nielen
v pravnej doktrine, no podrobné venovanie sa tejto téme by znafne prekrocilo rozsah
a moznosti tejto prace. Tak ¢i onak je nevyhnutné uvedomit’ si, Ze nasledovanie skorSich
sudnych rozhodnuti do buduicna je predovsetkym logické, spravodlivé a jedine tak mézeme
hovorit o napiiiani principu pravnej istoty pri siidnej aplikécii a interpretacii prava.

Stucastou principu pravnej istoty je totiz ajprincip predvidatelnosti prava,
znamenajuci, Ze pravo musi byt’ pre svojich adresatov predvidatel'né. Cudia Gplne legitimne
ocakavaju, ze ich pravna vec bude pred sidom rozhodnuté rovnako alebo podobne, ako ina,
ale skutkovo a pravne rovnaké ¢i podobné vec rozhodnutd v minulosti.

Najvacsi vyznam spomedzi rozhodovacej praxe ma tzv. konStantnd judikatira

A4

najvyssich sudnych autorit, ktord vyjadruje relativne ustalené a stabilné rozhodovanie stidov.
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US CR konstantne k tejto téme judikuje, Ze, cit. : ,, Ustavni soud je povinen chrdnit
principy pravniho statu, mezi néz lze radit mj. princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
Tato predvidatelnost je vyjadrenim postulatu, podle kterého se lze v demokratickém pravnim
state spolehnout na to, Ze ve své diivere v platné pravo nebude nikdo zklaman. Pouze takto
predvidatelné chovani naplituje v praxi fungovani materialné chapaného pravniho stdtu a
wlucuje prostor pro piipadnou svévoli. Ustavni soud k tomu dodavd, Ze z toho plyne i
pozadavek shodné interpretace zdkona ve srovnatelnych pripadech, v cemz se zobrazuje -
kromé pravni jistoty - i ustavni princip rovnosti.””> Toto judikované pravidlo ziskalo
1 explicitnu legislativnu podobu, a to G¢innost'ou nového Obcianskeho zadkonnika ¢. 89/2012
Sb. v zneni neskorsich predpisov, kde zdkonodarca priamo v ust. § 13 zakotvil, ze ten, kto
sa domaha pravnej ochrany, mdéze dovodne ocakdvat, ze jeho pripad bude rozhodnuty
podobne ako iny pravny pripad, ktory uz bol rozhodnuty, aktory sa sjeho pripadom
v podstatnych znakoch zhoduje, pri¢om ak sa rozhodne inak, ma kazdy pravo na presved¢ivé
zdovodnenie tejto odchylky.

V podmienkach SR sa zas na margo konStantnej judikatry a principu pravne;j istoty
vo svojom rozhodovani opakovane vyjadruje US SR (podobne ako US CR) tak, ze k znakom
pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty neoddelitel'ne patri princip pravnej istoty,
ktorého neopomenutel'nym komponentom je predvidatel'nost’ prava, sucast'ou ktorého je 1
poziadavka, aby sa na ur€itl pradvne relevantnii otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’, teda to, Ze obdobné situdcie musia byt pravne
posudzované rovnakym spdsobom.?® Kym do ucinnosti CSP platilo, Ze stdy rozhodovali
rovnaké spory rovnako hlavne na zédklade uvedenej judikatary, od 1. jula 2016 sa toto
pravidlo stalo, podobne ako v ¢eskom obcianskom zdkonniku, sicast'ou pravnej tipravy vo
viacerych ohl'adoch. V zmysle zakladnych zéasad civilného konania, konkrétne v zmysle ¢l.
2 CSP dnes plati, ze kazdy moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v stilade
s ustadlenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej ustadlenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa v dosledku skutkovych €i pravnych osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy mé pravo na odovodnenie takéhoto odklonu. V zmysle uvedeného tak

doslo k forméalnemu zakotveniu toho, ¢o v judikatire neformélne platilo uz dlho. Takéto

25 Napr. Nalez US CR zo diia 25. aprila 2012, sp.zn. | US 1607/11.
26 Napr. Nalez US SR zo diia 17. maja 2007, sp.zn. IV. US 14/07.
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rozhodnutie zakonodarcu mozno len vitat’, rovnako tak zavedenie tzv. vel'kého senatu ¢i
novej upravy dovolacich dovodov.

Sudna prax ceskych a slovenskych sidov zohrdva vyznamnu ulohu i1 z pohladu
aplikacie a vykladu procesnych pravnych noriem OSR, CSP a CMP tykajtcich sa opravnych
prostriedkov, apreto je nevyhnutné do velkej miery vtomto ohlade znej Cerpat a
vychédzat’. Okrem toho ma konstantna judikattra a odklon od nej velky vyznam najma pri

dovolani.

1.2 Subjekty civilného procesu v CR a SR

Subjektami civilného procesu mozno v najSirSom zmysle slova rozumiet’ vSetky
subjekty, ktoré nejakym spdsobom participuju na civilnom procese.

V zmysle ceskej pravnej tedrie mozno subjekty civilného procesu vnutorne
diferencovat’ na dve skupiny, a to subjekty konania a subjekty zacastnené na konani. Rozdiel
medzi tymito skupinami spoc¢iva v tom, Ze subjekty zucastnené na konani v civilnom procese
nerozhoduju a ani sa nerozhoduje o ich pravach ¢i povinnostiach. Subjekty konania mozno
rozdelit' na zakladné subjekty konania, ktoré su pritomné v kazdom procese, teda sud
a ucastnici (strany) konania, d’alej na Specialne subjekty konania, ktoré mozno d’alej ¢lenit’
na tie, ktoré v procese reprezentuju verejny alebo iny zdujem odliSny od zadujmu tcastnikov
konania (napr. §tatne zastupitel'stvo &i Urad pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych)
atie, ktor¢ vykondavaji v procese pomocné, avSak samostatné funkcie (napr. spravca
dedic¢stva, insolven¢ny spravca a pod.). Napokon tak subjektami za¢astnenymi na konani
budu subjekty, ktoré sice maji upravené procesné postavenie, ale nemozu vo vlastnom mene
vykonavat’ vplyv na proces, ako napriklad advokéat, pravny zastupca, svedok, znalec a pod..
Advokat totiz kona v mene klienta a v jeho mene tiez podava navrhy.?’ Slovensk4 pravna
teoria hovori iba o osobach zucastnenych na konani, pricom jej najzakladnejSiu skupinu

tvoria i¢astnici konania, bez ktorych by bol civilny proces nemyslitelny.?®
1.2.1 Civilné sady v CR

Sudy su zdkladnym aklicovym subjektom civilného procesu. Vytvorenie

adekvatnej sustavy nezavislych a nestrannych sudov je conditio sine qua non zabezpecenia

27 K tomu blizéie WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni : Fizeni nelézaci.
9. vydanie. Praha : Leges, 2018, s. 87 a nasl.
28 FICOVA, S., M. STEVCEK a kol. Obcianske stidne konanie. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 103 .
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prava na sidnu ochranu ako zakladného Pudského prava.?® Ststavou stidov sa rozumie
organizaéné usporiadanie sudnictva, jeho §truktira a zédkladné vztahy medzi sidmi.>

Tak v Cesku, ako ina Slovensku, sudy disponujii deciznou pravomocou pre celé
spektrum spoloCenskych vztahov. V zasade vSak mozno z hl'adiska rieSenej agendy —
predmetu konania hovorit’ o sidoch civilnych, ktorych agendou je najmi pravo obcianske,
obchodné a pracovné, d’alej o sudoch trestnych a napokon o sidoch spravnych. Civilnymi
sudmi, resp. sudmi s civilnou pravomocou budu tie sudy, ktoré konaji a rozhoduju
v sukromnopravnych sporoch (sporové konania) ainych stkromnopravnych veciach
(mimosporové konania).

Pokial’ stistava sudov nezahrtiia vsetky sudy v State, hovorime o existencii sudnych
sustav.?! V oboch $tatoch nie je siidna sustava jednotna, ale nezavisle od seba tu existuji dve
samostatné sudne sUstavy ato sustava vSeobecného slUdnictva a osobitne
stojaci Specializovany ustavny sud reprezentujuci Specializované ustavné sudnictvo.

Zakladnt schému organizacie sudnej moci CR nachadzame prirodzene v zakladnom
zékone $tatu. Vo svojej Stvrtej hlave Ustava CR s nazvom Moc soudni rozliduje medzi
Ustavnim soudem a Soudmi. Sustavu (vieobecnych) sudov tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy, pricom zdkon moze ustanovit ich iné
oznadenie, a rovnako tak ustanovi ich pdsobnost a organizaciu.*?

Ustava CR d’alej v podustavnej rovine rozvadza ZoS, ktory v § 8 a 9 udava, Ze, cit:
woustavu soudu tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni soudy, krajské soudy a
okresni soudy. V obvodu hlavniho mésta Prahy pusobnost krajského soudu vykonava
Meéstsky soud v Praze a piisobnost okresnich soudu vykonavaji obvodni soudy. V obvodu
mésta Brna vykondvd piisobnost okresniho soudu Meéstsky soud v Brné.”?? Cesky
zakonodarca tak okresné sudy a krajsky sud vykonavajuce svoje pravomoci v Prahe oznacil
inak, a rovnako tak okresny sud v Brne, ¢o mu to umoznila urobit’ Ustava CR v €l. 91 ods.

1 druha veta.

29 €I, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : EUROKODEX, 2012, s. 332.

30 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 27.

31 Tamtiez.

32 (. 91 Ustavy SR.

33 podla informacii dostupnych na oficidlnej stranke MS CR <https://www.justice.cz/soudy> je k 01.03.2019
v CR okrem NS CR v Brne, Nejvyssiho sprdvniho soudu v Brne a vrchnych sudov v Prahe a Olomouci, osem
krajskych sudov (vratane Mestského sudu v Prahe) a 86 okresnych sidov (z toho 75 tak aj oznacenych)
vratane desiatich obvodnych sudov v Prahe a mestského sudu v Brne.
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V CR tak existuji dva samostatné a odlisnymi pravomocami vybavené najvyssie
sudy. Nejvyssi spravni soud s pravomocou pre veci spravneho stdnictva a Nejvyssi soud
s pravomocou vieobecnou (t.j. ku vietkym ostatnym veciam mimo spravneho sudnictva).>*

Civilna sudna sustava je teda Stvorstupnova a tvoria ju okresné sudy, krajské sudy,
vrchné stdy a Najvyssi sad.®> Ini autori pouziji pojem S$tvorélankové sudnictvo.>®
Kazdopadne pojem c¢lanok je pojmom organizaénym, kym pojem insStancia pojmom
procesnym.’’” Podla prof. Klima stupeni vyjadruje vertikdlnu Struktaru stdnictva
v Stvorstupiiovom sudnom systéme, zatial ¢o pojem inStancia sa odvija od opravného
prostriedku.®

Okresné sudy, v Prahe oznacené ako obvodné sudy, a v Brne ako jeden mestsky sud,
predstavuju zakladny ¢lanok civilného sudnictva, pretoze ak zdkon neustanovi inak, vzdy
konaju a rozhoduju ako sidy prvej instancie (§ 9 ods. 1 OSR).

Krajské sudy, pre obvody v Prahe (1-10) Mestsky sud, konaji v civilnom procese
predovsetkym ako sudy druhého stupna, ktoré rozhoduju o odvolani proti rozhodnutiam
okresnych sudov. V urcitych, mozno povedat’, ze Specifickych typoch civilnych sporov
konaju a rozhoduju aj ako sudy prvej instancie.** Ako prvostupiiové tiez konajii v niektorych
nesporovych konaniach (§ 3 ods. 2 ZRS).

Napokon (dva) vrchné sudy (v Prahe a Olomouci) rozhoduji o odvolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stdov, ktoré konali ako sudy prvej inStancie. Vrchné sudy
v civilnom procese nikdy nerozhoduju ako sudy prvej inStancie.

NS CR sidliaci v Brne zhladiska civilného prava procesného rozhoduje
predovsetkym o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (dovolaniach) proti pravoplatnym
rozhodnutiam krajskych a vrchnych stidov, ¢o je vS8ak mimoriadne dolezité, ako jediny zo
ststavy civilnych sudov mé zdkonnl povinnost sledovat’ a vyhodnocovat pravoplatné
rozhodnutia stdov v civilnom konani a na ich zéklade v zaujme jednotného rozhodovania
sadov zaujimat’ stanoviskd k rozhodovacej ¢innosti sudov vo veciach uréitého druhu.*

V suvislosti prave s druhou uvedenou tllohou najvyssieho sudu, teda ulohou zjednocovatel’a

34 KINDL, M., A. SIMA a O. DAVID. Obcanské prdvo procesni. Plzeri : Ale§ Ceriek, 2005, s. 88.

35> Tamtiez, s. 89.

36 porov. WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni : fizeni nelézaci. 9. vydanie.
Praha : Leges, 2018, s. 102 a nasl..

37 Tamtiez, s. 28.

38 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydanie. Plzeri : Aleg Ceriek, 2009, s. 610.

39 Takymto konaniami st v zmysle § 9 ods. 2 OSR napr. konanie o uréenie nezdkonnosti trajku alebo vyluky,
spory vyplyvajuce z prava dusevného vlastnictva, spory vo veciach ochrany nazvu a povesti pravnickej
osoby, spory z obchodov na komoditnej burze a iné.

40§ 14 ods. 3 ZoS.
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pravnych nazorov vSeobecnych sudov stvisi i skutocnost’, Ze sudcovia sa teda podl'a agendy
s cielom kvalitného a jednotného vykonu sudnictva a vykladu pravnych noriem organizuji
podrl'a useku svojej ¢innosti do prislusnych kolégii. NS CR pristapil k zlaéeniu obchodniho
a obcanskopravniho kolegia. V suCasnosti tak na tomto sude pdsobia Obcanskopravni
a obchodni kolegium a Trestni kolegium.

Na uéel zjednocovania rozhodovacej &innosti vydava NS CR Shirku soudnich
rozhodnuti a stanovisek, v ktorej sa uverejiiuji stanoviska kolégii alebo pléna tohto sudu,
ako aj jeho vybrané rozhodnutia a rozhodnutia ostatnych sadov CR.

AKk je re¢ o civilnom stdnictve, nemozno nespomenut’ US CR, ktory sice nepatri do
sustavy vseobecnych (i civilnych) sidov, ked’ze je suidnym organom ochrany tustavnosti,
avsak z dovodu, Ze disponuje 1 pravomocou rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach fyzickych
a pravnickych osob proti pravoplatnym rozhodnutiam a inym zisahom organov verejnej
moci, predovsetkym vSeobecnych civilnych sidov, do ustavou garantovanych zakladnych
prava a slobodd, sa svojimi rozhodnutiami vyznamne dotyka i problematiky civilného prava
hmotného a procesného. Inymi slovami tento stid poskytuje v praxi i vyklad civilnopravnych
noriem Vv pripadoch, ak skiima ustavnost’ rozhodnuti vSeobecnych civilnych sidov. Jeho
rozhodnutia su tak délezitym pramenom (nielen) civilného procesného prava.

Preskiimavat civilné veci US CR teda nemdze vieobecne, ale len za predpokladu, Ze
sa tykaju niektorého z istavnych préav, o ktorych navrhovatel’ tvrdi, Ze bolo porusené.*!

Nemozno aspoii okrajovo nespomenut, e tak SR, ako aj CR, su ¢&lenmi
medzinarodnej organizacie — Rady Eurdpy a teda aj signatarmi Dohovoru z roku 1950, ako
jedného z najpokrokovejSich pravnych dokumentov Eurdpy. Ked'Ze tato medzinarodna
zmluva v ¢l. 6 zakotvuje i1 pravo na sudnu ochranu a v ilom i pravo na spravodlivy sudny
proces, plni vel'mi vyznamnt funkciu ultimatny eurdpsky garant ochrany l'udskych prav,
Europsky sud pre ludské prava (ESIP) so sidlom v Strasburgu ajeho judikatira.
Dominantnym predmetom rozhodovania je rozhodovanie o staznostiach fyzickych a
pravnickych osdb pre porusenie Dohovoru zo strany vnutroStatnych (i civilnych) stdov.
Tento sud sice nemé pravomoc rusit’ vnutrostatne rozhodnutia, ale za istych okolnosti moze
dojst’ na zaklade jeho rozhodnutia k obnove konania. Slovenské a ¢eské civilné stidy v praxi
relativne ¢asto odkazuji na judikattru tohto stidu tykajticu sa 1 procesnych otazok, najmé na

judikataru tykajucu sa nélezitosti odovodnenia sidneho rozhodnutia, dokazovania, pravne;j

41 porov. WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni : fizeni nelézaci. 9. vydanie.
Praha : Leges, 2018, s. 110.
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istoty ¢i dizky stidneho konania, proporcionalite pri sidnom rozhodovani a pod. Judikatira
ESLCP je tak vyznamnym prameitiom prava. V dosledku jeho rozhodnuti dokonca doslo

k viacerym legislativnym zmenam v civilnom procese, ktoré priblizime neskor.

1.2.2 Ostatné subjekty civilného procesu v CR

Ucastnici konania a vedl’ajs$i intervenienti

Okrem sudu musi existovat’ v kazdom civilnom procese subjekt, o ktorého pravach
¢1 povinnostiach sa rozhoduje, ¢i uz ide o jednu alebo viac 0sob.

Cesky pravny poriadok v sporovych i mimosporovych konaniach pouZiva spolo¢ny
pojem ucastnici konania, no kym v sporovych konaniach su ucastnikmi zalobca a zalovany,
v nespornych konaniach su nimi navrhovatel’ a odporca.

Ked’ze zmyslom celého civilného procesu je rozhodovat’ o pravach a povinnostiach
0s0b, st ucastnici ustrednym pojmom civilného procesu. Su to jedine len oni, komu zakony
priznavaji pravne nastroje na ochranu svojich prav, ako napriklad pravo podat’ zalobu, pravo
zvolit’ si pravneho zéstupcu, pravo navrhovat’ dokazy, namietat’ zaujatost” sudcov, klast’
otazky svedkom, vyjadrovat’ sa k veci a podobne. Pre Gcely tejto prace je najpodstatnejSie
pravo ucastnika podat’ opravny prostriedok.

Na to, aby mohla byt osoba ucastnikom civilného procesu musi disponovat’ jednak
procesnou subjektivitou, teda spdsobilostou byt’ ucastnikom konania a jednak procesnou
spdsobilost’ou. Obe sposobilosti sa odvijaju od hmotného prava, Obcianskeho zakonnika.

Na strane Zalobcu i Zalovaného modze vystupovat’ viacero subjektov. V takom
pripade tvoria tieto osoby procesné spolocenstvo, a to aktivne (viac Zalobcov) alebo pasivne
(viac zalovanych). OSR upravuje v § 91 samostatné a nerozluéné procesné spolodenstvo.
Samostatné spoloc¢enstvo je také, v ktorom kazdy Zalobca alebo Zalovany kona sam za seba.
Pri nerozluénom spolocenstve ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze rozsudok sa
zasadne musi vzt'ahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupujui na jednej strane, pricom
ukony jedného platia aj pre ostatnych. K zmene névrhu, jeho spat'vzatiu, k uznaniu naroku
a k uzavretiu zmieru je potrebny suhlas vSetkych ucastnikov vystupujicich na jednej strane.

Ceska pravna uprava d’alej zakotvuje pristiipenie d’alsieho ucastnika, zmenu a
zamenu ucastnika konania. V prvom pripade moze sud na navrh Zalobcu pripustit, aby do
konania (bud’ ako d’alsi zalobca alebo zalovany) pristupil d’alsi subjekt, pricom ak ten, kto
ma takto do konania vstipit, ma vystupovat na strane Zalobcu, musi udelit’ svoj suhlas.

K zadmene subjektov (novy Zalobca alebo zalovany subjekt namiesto pdvodného) moze dojst’

16



vtedy to navrhne Zalobca so suhlasom zalovaného. Ak ma tento novy subjekt nahradit’
7alobcu, vyzaduje sa aj jeho sthlas. Ugelom zameny je tak napravit’ procesny nedostatok
aktivnej legitimacie subjektov, ktori ju v Case podania zaloby nemali, teda aby nemuselo
dojst’ k zamietnutiu Zaloby z tohto dévodu. Napokon OSR upravuje zmenu subjektov, teda
situaciu, ked’ navrhne Zalobca, aby namiesto neho alebo zalovaného nastapil iny subjekt
z dovodu, ze nastala taka pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajajua prechod alebo
prevod (singularna sukcesia), napr. pri postipeni pohl'adavky. Tato pravnu skutocnost’ musi
zalobca preukézat, a ak méa novy subjekt nastipit na miesto Zalobcu, je potrebny jeho
suhlas.*

Ako je zrejmé z popisu vsetkych troch situacii, zmena subjektov je svojim sposobom
zamenou, ked’Ze aj pri nej dochddza k nahradeniu starého subjektu novym, avSak zasadny
rozdiel je v tom, ze pri zmene subjektov boli na zaciatku konania boli zalobca aj Zalovany
vecne legitimovani, teda Zaloba bola podana spravne, kym pri zdmene nie.

Vyluéne v sporovom konani sa moéze popri Zalobcovi alebo zalovanom zcastnit
konania tretia osoba, vedl’aj$i uc¢astnik (v teorii i ako vedl'ajsi intervenient), ak ma pravny
zaujem na jeho vysledku. Do konania vstupuje bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
ucastnika konania prostrednictvom studu.

Utelom zavedenia tohto instititu je umoznit osobe, o ktorej pravach sa sice
nerozhoduje, ale ma pravny zdujem na tom, ako konanie skon¢i, ovplyvnit’ jeho priebeh
avysledok. Na tento ucel disponuje vedl'aj§i intervenient rovnakymi pravami
a povinnostami ako ucastnik, avSak kond iba sam za seba. Pokial' vSak su jeho Ukony
v rozpore s ukonmi ucastnika, ktorého v konani podporuje, sid ich posudi po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Za zmienku stoji dodat, Ze pravo podat’ opravné prostriedky je u vedlajSieho

intervenienta zna¢né obmedzené, o blizSie uvddzame v druhej Casti préace.

Advokati

Hned’ po stidoch (sudcoch) maji azda najvyznamnejSie a nezastupite'né miesto
advokati. Zastupovanie osob — strdn sporu ¢i ucastnikov konania v civilnom konani patri
nepochybne k najzakladnejSej forme pravnych sluZieb podla zikona &. 85/1996 Sb.
o advokacii v zneni neskorSich predpisov, ako predpisu upravujiceho postavenie a profesiu

advokata. Okrem toho advokati poskytuju 1 d’alSie pravne sluzby, spisuju listiny o pravnych

42§92 3 107a OSR.
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ukonoch, poskytuji pravne poradenstvo, vypracuvaji pravne rozbory a podobne. Vykon
advokacie ako poskytovanie pravnych sluzieb ako taky samozrejme napliiia ustavné pravo
kazdej osoby na pravnu pomoc. Poc¢as vyvoja l'udstva vzdy bola a stale je a bude potreba
pravnej pomoci pre osoby prava neznalé. Vyznat’ sa v Coraz rozsiahlejSej a neprehl’'adnejse;j
spleti pravnych predpisov, od vyhlasok, zdkonov, po predpisy Eurdpskej Unie, vratane ¢oraz
vyznamnejSej judikatiry stidov na ndrodnej ¢i medzindrodnej Urovni, si vyzaduje znacnu
mieru nielen odbornosti, ale i skisenosti. To je hlavny dovod, preco si osoby stojace pred
sudom pre ochranu svojich prav vyberaji svojich pravnych zastupcov, najCastejSie prave
advokatov, ako jediné osoby opravnené poskytovat’ pravne sluzby za odmenu, samozrejme
s vynimkami danymi osobitnymi zdkonmi inym osobam (napr. sudni exekutori, tzv.
korporatni pravnici a pod.).

Podmienky, za ktorych sa mdze osoba stat’ advokatom, upravuje uvedeny predpis,
pricom z mnohych podmienok spomenieme svojpravnost, vysokoskolské vzdelanie
v odbore pravo v magisterskom Studijnom programe, bezthonnost’, prax advokatskeho
koncipienta v trvani aspon troch rokov a zloZenie advokatskej skusky.*?

Urcujicim jadrom povolania advokata je vztah medzi nim a jeho klientom, v naSom
pripade napriklad uc¢astnikom konania ¢i stranou sporu. Tento osobitny vztah vznika na
zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktora sa vidcSinou uzatvara iba Ustne
a dokladom o jej uzavreti je plnd moc udelend klientom na zastupovanie v konani. Vztah je
zalozeny na vzajomnej dovere oboch stran, pri€om ak sa zo vztahu vytrati, ma advokat pravo
zmluvu vypovedat. Advokatovi z tohto pravneho vztahu vyplyvaju mnohé povinnosti
a obmedzenia, pretoZe sice musi urobit’ maximum pre ochranu prav klienta, avSak je zna¢ne
limitovany tym, ze tak moZe vZzdy robit’ iba so stthlasom klienta a podla jeho pokynov, ak
ich zadal. Advokat musi konat’ ¢estne a svedomito, je povinny dosledne vyuZzivat’ vSetky
zakonné prostriedky a v ich medziach v zdujme klienta ucinit’ vSetko, ¢o podl'a svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Jednym z pilierov vykonu advokacie je povinnost
advokata zachovavat’ mlcanlivost’, ktorej ho moze zbavit’ iba klient alebo jeho pravny
nastupca.*

Vel'mi délezitou skuto¢nost’ je, ze advokat moze poskytovat’ pravne sluzby bud’
samostatne, ako spolo¢nik spolocnosti ¢i uz sam alebo sinymi advokatmi (verejnej

obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym),

43 § 5 zdkona ¢&. 85/1996 Sb. o advokacii v zneni neskorsich predpisov.
4 Tamtiez, § 16 a nasl..
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pokial’ je jej predmetom iba poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej ako spolo¢nik zdruzenia
s inymi advokatmi pod spolo¢nym menom podl'a OZ alebo v pracovnom pomere k inému
advokatovi alebo spolo¢nosti (zamestnany advokat). Advokat, ktory vykonava advokaciu
samostatne moze navyse uzavriet' s inym advokatom, zdruzenim advokatov, spolo¢nostou
poskytujucou pravne sluzby uzavriet zmluvu o trvalej spolupraci, avSak iba s jednym
z tychto subjektov.®

Ked'ze zahrani¢ni advokati poskytuju v rAmci svojej ¢innosti sluzby klientom i v CR
(napr. dlhoroény klient slovenského advokata chce jeho zastupovanie v spore v CR), riesi
zakon 1 postavenie hostujiceho eurdpskeho advokéata, usadeného eurdpskeho advokata
a zahrani¢nej osoby, teda zahrani¢nych subjektov, ktoré chct na tzemi CR poskytovat
pravne sluzby. Tak usadeny, ako aj hostujuci euroadvokat si advokati z iného ¢lenského
Statu Europskej tnie. Rozdiel medzi nimi je predovSetkym v tom, Ze hostujici advokat
poskytuje pravne sluzby iba docasne alebo prilezitostne, preto neméze byt spolo¢nikom
Ceskej spolo¢nosti alebo zdruzenia poskytujucej pravnej sluzby, neméze spisovat’ v ramci
vykonu advokécie zmluvy o prevode nehnutel'nosti, zalozné zmluvy, ktorych predmetom je
nehnutel'nost, ¢i zmluvy o prevode alebo ndjme podniku alebo jeho Casti pokial’ sa tykaju
nehnutelnosti. Pokial’ takyto advokat chce zastupovat’ osobu pred Ceskym stidom, musi
dodrziavat’ pravny poriadok a stavovské predpisy domovského $tatu, ako aj CR. Okrem toho
je povinny ustanovit’ ¢eského advokata ako splnomocnenca pre doruCovanie pisomnosti
a ustanovit’ advokata (po dohode s klientom) aj ako svojho konzultanta v otdzkach
procesného prava, pricom moéze ist’ o toho istého advokata. Advokata — konzultanta vSak
hostujiici advokat musi mat iba v pripade, ak osobitny pravny predpis CR ustanovuje, Ze
ucastnik konania musi byt’ zastlipeny advokatom alebo Ze zastupcom Ucastnika moze byt
iba advokat. Tuto skutocnost’ musi sudu signalizovat’ pri prvom tikone, ktory vo¢i nemu robi,
pokial to nesplni, nie je opravneny d’alej poskytovat’ pravne sluzby.*® Usadeny euroadvokat
naproti tomu musi byt zapisany v zozname vedenou Ceskou advokatskou komorou, a je
opravneny poskytovat’ pravne sluzby sustavne a mdéze byt spolo¢nikom zdruzenia ¢i
spolocnosti.

V civilnom konani tak advokat nevystupuje ako strana sporu ¢i ti€astnik konania, ale
iba ako ich zastupca. PIni moc udelenti advokatovi moZno udelit’ iba na celé konanie, priCom

advokat je opravneny na vsetky ukony, ktoré ma pravo urobit’ zastapeny.

4> TamtieZ, § 11-15f.
46 35f a nasl. zdkona ¢&. 85/1996 Sh. o advokacii v zneni neskorsich predpisov.
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Cesky poriadok, rovnako ako ten slovensky, zakotvil v uréitych konaniach, resp. ich
fazach povinné zastipenie advokatom. V takomto pripade je =zastipenie procesnou
podmienkou konania, bez ktorej v iom nemozno pokracovat’. Jednym z konani, v ktorom
musi byt’ osoba zastipena advokatom je dovolacie konanie s istymi vynimkami. To plati
1 pre spisanie dovolania.

Advokat sa moze v konani nechat =zastipit inym advokatom (substitu¢né
plnomocenstvo), a ak zdkon vyslovne nevyzaduje zastipenie advokatom, i advokatskym

koncipientom.

Notari

Notari st fyzické osoby, ktoré stat poveril vykonom notarstva, teda vykonom
notarskych Cinnosti, ktorymi sa rozumie najmé spisovanie verejnych listin o pravnych
ukonoch, osvedCovanie pravne vyznamnych skutoCnosti, prijimanie listin a petiazi do
notarskej ischovy. Okrem toho moZe notar poskytovat’ zdkonom presne vymedzené pravne
sluzby. Ich postavenie upravuje predovsetkym zakon ¢. 358/1992 Sb. o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad) v zneni neskorsich predpisov. Notarov menuje a odvolava minister
spravodlivosti (§ 8 a nasl. tohto zakona).

Z hl'adiska civilného procesu zohrava notar nie az tak Castll, avSak vyznamnt ulohu
najmd v mimosporovom konani, v ktorom vystupuje predovSetkym ako sudny komisar
v dedi¢skom konani (v Fizeni o pozistalosti).

Od roku 2001 modze vzmysle OSR notar vystupovat iako zastupca Gdastnika
konania. Na rozdiel od advokata, ktory moZe osobu zastupovat’ v kazdom type konania,
modze notar zastupovat’ av tejto stvislosti poskytovat’ pravne porady iba pred organmi
verejnej moci, pred sidmi len v konaniach podla piatej ¢asti OSR, vo veciach verejnych
registrov a podl'a zékona o zvlastnych konaniach stdnych so zdkonnymi vynimkami.*’
V ramci takéhoto zastipenia moZe notar posobit’ aj v dovolacom konani.

Notar mé tak akoby dvojaké postavenie, na jednej strane vystupuje ako Staitom
poverena osoba nezavisle vykonavat notarsku ¢innost’ ako verejne ziaducu ulohu, na druhe;j
ako osoba poskytujica pravnu pomoc, v ktorej jej pokyny uddva klient, podobne ako
advokatovi.

I'ked je notarom v SR venovana Cast’ nizSie, je potrebné uviest, Ze notari na

Slovensku nemo6zu posobit’ ako zastupcovia ucastnikov civilného konania.

47 Pozri § 3 zdkona &. 358/1992 Sb. v zneni neskorsich predpisov.
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Sudni exekutori

Akokol'vek méze byt strana ¢i ucastnik v civilnom sidnom konani spesni, svojho
prava priznaného ,,na papieri” sa ale Castokrat redlne v pripade dobrovol'ného nesplnenia
povinnosti zo strany povinného, nemusia domoct’. Prave v takychto situaciach plni svoju
ulohu stidny exekutor, aby povinni osobu silou svojich pravomoci prinatil povinnost’ splnit’.

Stdny exekutor tak vyznamnym sposobom pdsobi v civilnom konani, av§ak vylu¢ne
vo vykonavacom konani, ktoré spolu s tzv. nachadzacim tvori zdkladne druhy civilného
procesu. Rovnako ako notara, i exekutora poveril §tat, a to konkrétne vykonom exekucne;j
¢innosti.

Hlavnym poslanim exekutorov je nezavisly vykon exeku¢nych titulov, ktorymi su
najcCastejSie sidne rozhodnutia. Exeku¢né konanie, ako aj postavenie exekutorov je upravené
v zakone €. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a o
zmené dalsich zakonii) v zneni neskorSich predpisov. Exekuéné konanie je v zasade druhom
civilného konania, v ktorom exekitor na ziklade navrhu oprévnenej fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina vykon exekucnych titulov i proti voli povinného subjektu. Na
priebeh tohto konania do velkej miery dozera exekuény sud, ktorym je vzdy sud okresny.*®
Kedze ide o pravnickl profesiu, vyZaduje sa pravnické vzdelanie a prisluSna prax, v tomto
pripade trojro€na prax exekutorského koncipienta. Rovnako ako notdrov, i sudnych
exekutorov menuje a odvolava minister spravodlivosti (§ 8 tohto zadkona).

V pripade, ak je predmetom vymdhania exekuénym titulom priznané penazné
plnenie, exekltor moze takéto plnenie vymoct bud’ zrazkami zo mzdy ¢i inych prijmov
povinnej osoby, prikdzanim pohladavky, predajom hnutelnych ¢i nehnutelnych veci
povinného, postihnutim zavodu, spravou nehnutel'nej veci ¢i pozastavenim rodi¢ovského
opravnenia. V ostatnych pripadoch, ked’ nie je predmetom povinnost zaplatit' petiazna
sumu, moZze exekutor vynutit povinnost’ vypratanim, odobratim veci, rozdelenim spolocne;j
veci, vykonom pric a vykonom.*

V tejto suvislosti je nevyhnutné dodat, ze v CR, na rozdiel od SR (s vynimkou
vyméhania stdnych pohl'addvok justi¢nou pokladnicou), stale funguje tzv. sudny vykon
rozhodnuti. Na rozdiel od exekucie vykonédvanej exekitorom sud sdm, svojou vlastnou
administrativnou silou, zabezpe€uje vykon rozhodnuti. Dvojitd Uprava vykonavacieho

konania v civilnych veciach podla OSR a spomenutého osobitného predpisu, medzi ktorymi

48 § 45 ods. 1 zadkona €. 120/2001 Sb. v zneni neskorsich predpisov.
49§59 €. 120/2001 Sh. v zneni neskorsich predpisov.
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existuje vztah subsidiarity, tak pre opravneny subjekt prindSa moznost' volby, pricom
rozdiely medzi vykonom titulov v oboch moznostiach su malé, ¢o plati nielen pre spdsoby

ich vykonavania, ako aj pre samotné tituly, ktoré mozno vykonat’.
Stdtni zdstupcovia

Ako vyplyva zo samotného nédzvu tohto povolania, Statny zastupca je osoba v pozicii
Statneho organu, ktord zastupuje Stat, ato nielen v trestnych veciach, ale i civilnych
konaniach.

Podl'a OSR moze §tatne zastupitel'stvo, popripade najvyssi §tatny zastupca podat
navrh na zacatie civilného konania alebo don vstupit’ v zakonom stanovenych pripadoch.
V takychto konaniach je potom $tatne zastupitel'stvo opravnené vykonat’ v§etky tkony, ktoré
moze urobit’ Gcastnik konania, vratane podania opravného prostriedku, s vynimkou tych,
ktoré moze vykonat iba uéastnik pravneho pomeru.>® V nesporovych konaniach méze $tatne
zastupitel'stvo vstupit’ do konania alebo zah4jit’ konanie ndvrhom iba v presne tam uréenych
typoch konani.’! Nemoze teda napriklad disponovat’ navrhom, vziat’ ju spit’ alebo ju menit’,
pretoze nejde o jeho navrh. Rozhodnutie o tom, ¢i Statny zdstupca vstipi vo verejnom
zaujme do urcitého konania, je suverénnym rozhodnutim tejto osoby, sud tato skuto¢nost’
iba berie na vedomie.>

Postavenie Statneho zastupitel'stva upravuje zakon €. 283/1993 Sb. o statnim
zastupitelstvi v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ide o sustavu Uradov Statu
urcenych k zastupovaniu Statu pri ochrane verejného zauymu vo veciach mu zverenych. Tuto
sustavu tvori najvysSie Statne zastupitel'stvo, d’alej vrchné, krajské a okresné Statne
zastupitel'stvd. Nazvy a hierarchia Statneho zastupitel'stva kopirujii hierarchiu sustavy
vSeobecnych stdov, preto rovnako ako pri sudoch plati, Ze v obvode hlavného mesta Prahy
vykonava posobnost’ krajského Statneho zastupitel'stva Mestské zastupitel'stvo v Prahe
a pdsobnost’ okresnych zastupitel'stiev vykondvaji obvodné Statne zastupitel'stva. V obvode
mesta Brno zase plati, Ze posobnost’ okresného Statne zastupitel'stva vykonava Mestské
zastupitel'stvo v Brne. Obvody Statnych zastupitel'stiev a obvody ich uzemnej posobnosti sa
tak zhodujt so sidlami a obvodmi siidov.>® Na &ele $tatneho zastupitel'stva je nejvyssi statni

zdstupce, ktorého vymenuva a odvolava vlada.

50§35 3 § 203 ods. 2 OSR, § 5 ods. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sh. v zneni neskorsich predpisov.

51 podla § 8 ZRS napr. v konani o vyhlasenie za mftveho, o uréenie ddtumu smrti, o svojpravnosti a iné.

52 porov. WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni : fizeni nelézaci. 9. vydanie.
Praha : Leges, 2018, s. 88.

53 86 a nasl. €. 283/1993 Sh. v zneni neskorsich predpisov.
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Statni zastupcovia st menovani do svojej funkcie ministrom spravodlivosti na dobu
neurcitu s vynimkou najvysSieho Statneho zastupcu, ktorého menuje vldda (§ 9 a nasl.

zékona).
Urad pre zastupovanie $titu vo veciach majetkovych

Napokon za zmienku z hl'adiska subjektov civilného procesu stoji i d’alsi Specificky
subjekt konania. Urad pre zastupovanie §tatu vo veciach majetkovych (d’alej len ,,Urad”) bol
zriadeny zédkonom ¢. 201/2002 Sh. v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 2 a 3 uvedeného
zakona je tento organ opravneny (a povinny) konat’ v konaniach pred sudmi tykajiicimi sa
majetku Statu, kde vystupuje ako zastupca Statu. Takymito konaniami moézu byt napr.
konania o urcenie vlastnickeho prava Statu k nehnutel'nostiam, ktorych ocenenie presahuje
v dobe zahdjenia konania ciastku 25 000 000,- K¢, k nehnutel'nostiam alebo hnutelnym
veciam prehldsenym za narodnu kultirnu pamiatku, vo veciach pefniazného plnenia
presahujiceho 50 000 000 K¢ a v obchodnych veciach 250 000 000 K¢&. Okrem takychto
vyluénych konani sa Urad méze dohodniit’ s inou organizaénou zlozkou $tatu, Ze za fiu bude
pred sidom konat’ i v inej veci (§ 6 zakona).

Ak teda prebieha pred sudom konanie, ktorého ucastnikom je $tat, moze zan konat
bud’ prislu$na organizaéna zlozka podl'a osobitného predpisu (§21a OSR) alebo prave Urad
za podmienok uvedeného zdkona. Napokon méze Urad konat’ za $tat aj vtedy, ked’ je Stat
v pozicii vedl'ajSieho U¢astnika, ak ma Stat pravny zaujem na vysledku takéhoto konania (§
9 zékona).

Za Urad pred sidom vystupuje akona jeho zamestnanec povereny generalny
riaditel'om. Takyto zamestnanec musi mat’ vZdy vysokoskolské vzdelanie v magisterskom
programu v odbore pravo anajmenej trojro¢ni prax v odbore predpokladaného druhu
prace.>* Napokon je potrebné dodat’, Ze hoci aj §tatne zastupitel'stvo zastupuje $tat a jeho

zaujmy, jeho pravomoci nie st uéastou Uradu v konani dotknuté.
1.2.3 Civilné sidy v SR

V podmienkach SR udava zakladnu schému sudnej moci Ustava SR, ktora svoju
siedmu hlavu s ndzvom Sidna moc deli na dva oddiely ato Ustavny sud Slovenskej
republiky a Stidy Slovenskej republiky. Na margo sudov hovori iba o tom, Ze sustavu sudov

tvori Najvyssi sud Slovenskej republiky a ostatné sudy. Podrobnejs$iu upravu ststavy sudov,

54§ 16 a nasl. zdkona &. 201/2002 Sb. v zneni neskor3ich predpisov.
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ich posobnost’ a organizaciu, na ktort odkazuje Ustava SR>, upravuje zakon ¢&. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého (§ 5) sustavu sudov SR tvoria
okresné sudy, krajské sudy a NS SR so sidlom v Bratislave. Treba dodat’, Ze do sustavy
sudov patri i Specializovany trestny sud so sidlom v Pezinku, ktory ma v zmysle tohto
predpisu postavenie krajského stdu.>

Stustava civilnych (v§eobecnych) sudov v SR je tak troj¢lankova vykonavana v rdmci
dvoch inStancii, €o je rozdiel oproti tej Ceskej, ktora je Stvorclankova. Opakujeme, Ze pojem
inStancia a pojem stupen su synonyma a odvijaju sa od (riadneho) opravného prostriedku.
Ked’ze v oboch statoch je jedinym riadnym opravnym prostriedkom odvolanie, sustava
sadov je v CR i SR dvojin§tanéna.
az na jedind jednu vynimku v civilnom konani vzdy ako stidy prvej instancie. To je zdsadny
rozdiel v porovnani s ¢eskou pravnou upravou, pretoze krajské sudy na Slovensku (a i to iba
tri znich — Krajsky sud v Bratislave, v Banskej Bystrici a v KoSiciach) mézu konat
a rozhodovat’ ako sudy prvej inStancie iba v jedinom jednom type konania. Tymto konanim
je velmi Specifické konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. V tomto
konani krajsky sud skuma neprijatelnost’” zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve
a inych dokumentov s fiou suvisiacich a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu. Zacat’ takéto konanie Zalobou modZze iba pravnickd osoba zriadena
alebo zaloZena na ochranu spotrebitel'a a organ dohladu podl’a osobitného predpisu®’. Tym
nie je dotknutd kauzalna miestna prisluSnost’ okresnych sudov, o znamena, Ze niektoré
pravne veci (typy) rozhoduju iba urc€ité okresné sudy (napr. Okresny sud Bratislava II pre
spory z hospodarskej stitaze, ktorého uzemnym obvodom je celé tizemie SR).*

Krajské sudy tak konajt, aZ na spomenutu jedint vynimku, ako siidy druhej inStancie
rozhodujtce o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.

NS SR je najvyssim ¢lankom sudnej sustavy v ramci vSeobecnych sidov. V principe
by nemal byt sidom prvostupiiovym, pretoze pri zachovani zésady prava na odvolanie by
o odvolani proti jeho rozsudku mohol rozhodovat’ zas len on sdm, ¢o z pohl'adu javove;j

stranky nezavislosti stidnictva mohlo pdsobit negativne.’® NS SR je jedinym dovolacim

55 Cl. 143 Ustavy SR.

56/ SR tak existuje okrem Najvyssieho stidu SR v Bratislave a Specializovaného trestného stidu v Pezinku osem
krajskych sudov (v Bratislave, Trencine, Trnave, Nitre, Banskej Bystrici, Predove, Kosiciach a Ziline) 54
okresnych sudov.

57§ 31 v spojeni s § 301 a nasl. CSP.

8 Tamtie?, § 22 a nasl..

59 €I€, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : EUROKODEX, 2012, s. 772.
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sidom, teda rozhoduje o dovolaniach podanych proti rozhodnutiam 6smych krajskych
sudov a v pripade dovolania generalneho prokuratora i proti rozhodnutiam okresnych sudov.
Iba v jedinom type civilného konania, ktoré uz bolo spomenuté, teda pri abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach kona ako sud odvolaci.®® Osobitny vyznam ma, rovnako ako
vCR, tento sad zhladiska dnes tak vyznamného zjednocovania judikatury, teda
zjednocovania pravnych nazorov réznych vseobecnych stdov, o ktorej budeme blizSie
hovorit’ na inych miestach prace. Na tento ucel vydava Zbierku stanovisk najvyssieho sudu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky, kde zverejnuje pravoplatné rozhodnutia zdsadného
vyznamu a prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov ainych pravnych
predpisov. Na NS SR podsobi obc¢ianskopravne, trestnopravne, obchodnopravne a spravne

kolégium.
1.2.4 Ostatné subjekty civilného procesu v SR

Strany sporu, ucastnici konania a intervenienti

Zakladnymi subjektami civilného konania v slovenskom pravnom poriadku st
samozrejme okrem sudu ucastnici konania. Rozdiel oproti ¢eskej uprave spociva v tom, ze
kym v Cesku je pojem strany sporu iba doktrinalny, u nas ide o pojem legislativny. Kym
OSP ucinny do 30. jana 2016 pouzival spolo¢ny pojem tUcastnici konania pre vSetky typy
civilnych procesov, predpisy, ktoré ho po¢ntic 1. jila 2016 nahradili, diferencuju pre sporové
konania pojem strany sporu (§ 60 CSP) a pre mimosporové konania pojem ucastnici
konania (§ 2 ods. 2 CMP).

Stranami sporovych konani st Zalobca a zalovany. Strany musia disponovat
procesnou subjektivitou a procesnou sposobilost'ou, ktoré si odvodené od hmotného prava
(OZ). Ak strana nemd procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi, pripadne rozhodne, ze
bude pokracovat’ s jej pravnymi ndstupcami, najma v majetkovych sporoch. Ak strana nema
spOsobilost’ samostatne konat’ pred sidom, kond za fiu jej zakonny zastupca, pripadne
procesny opatrovnik. To isté m.m. plati i pre u€astnikov mimosporovych konani, ktorymi
st navrhovatel” a odporca.

CSP rozliSuje medzi samostatnym spolo¢enstvom, v ktorom ide o samostatné prava
povinnosti a kazdy kond sam za seba, pricom sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti
samostatne, d’alej medzi nerozluénym spolocenstvom, v ktorom ide o také spolo¢né prava

alebo povinnosti, zZe sa rozsudok musi vztahovat’ na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca

60§31 ods. 2 CSP.
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alebo Zalovany, pricom procesny tkon jedného z nich plati i pre ostatnych, a na zmenu
zaloby, na jej spét'vzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa ndroku a na uzavretie zmieru
je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuji na jednej strane, a napokon medzi nlitenym
spolo¢enstvom, v ktorom osobitny predpis vyzaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych
subjektov pravneho vzt'ahu, priCom ak nie je splnend tdto podmienka ucasti, sud zalobu
zamietne.%!

Ako vyplyva z uvedeného, na rozdiel od ceskej upravy ta slovenskd explicitne
upravuje nutené spolocenstvo, ¢o zakonodarca odovodnil tym, ze sa rozhodol normativne
zakotvit’ iba judikatérne a doktrindlne vyjadreny pojem.

Starsia judikatira k OSP, na ktort sa zrejme odvolava zdkonodarca, uvadzala, ze
napr. v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o nutené
nerozluéné spolocenstvo, priCom stid odkazal na ust. § 91 ods. 2 OSP, pretoze, cit.: ,,...pokial’
sa na konani nezucastnia vSetci nerozlucni spolocnici, sud neméze navrhu vyhoviet pre
nedostatok vecnej legitimdcie vyplyvajiicej z hmotného prava.”® Judikatira ako dalie
priklady ntiteného nerozlu¢ného spolocenstva uvadzala konanie o uréenie dedi¢ského prava,
konanie o neplatnost’ kiipnej zmluvy alebo konanie o neplatnost’ drazby.

Kym v Ceskej pravnej tprave je rieSend zmena, zamena a pristupenie ucastnikov
konania, v tej slovenskej je upravend iba zmena a pristiupenie subjektov.

Pristiipenie a zmena subjektov je v SR rovnaké ako v CR, preto nemd vyznam
opakovat’ uZ uvedené. Zasadny rozdiel medzi upravami, ako uz bola naznacené je ten, Ze
slovensky civilny proces od 1. jula 2016 nepoznd zamenu subjektov. Tento krok
zékonodarca v dovodovej sprave k CSP odovodnil nasledovne, cit.: ,,...vypustil sa institut
zdmeny ucastnictva, pretoze v dosledne kontradiktornom spore md byt nedostatok vecnej
legitimacie v case zacatia konania rieSeny vylucne novym sporom, nie , pokracovanim‘
poévodného sporu.”% Zakonodarca tak zrejme vychadzal z povahy sporu a z principu, Ze
pravo nalezi bdelym a nie spiacim, preto ak chce Zalobca Zalovat’, musi si sam ustrazZit
a zodpovedat’ za to, vo¢i komu zalobu pod4, ak nie, postihne ho negativny nasledok
v podobe zamietnutia Zaloby.

Rovnako ina Slovensku sa méZe sporovych konani (nie mimosporovych konani)

popri stranach zulastiiovat’ intervenient (v CR vedlejsi uicastnik). V slovenskej pravnej

61§75 a nasl. CSP.

62 Napr. rozsudok NS SR zo dfia 29. novembra 2011, sp. zn. 4 Cdo 183/2011.

63 Dvodova sprava k CSP dostupna na internete :
<https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280>.
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uprave je vsak intervencia upravend podrobnejsie, no v zdsade rovnako. Odli§nost’ou oproti
CR je zavedenie mozného nerozluéného spolodenstva intervenienta a strany. Ak ho totiz
intervenient so stranou netvori, vyzaduju si jeho prostriedky procesnej obrany a ttoku
(skutkové tvrdenia, popretie skutkovych stran protistrany, navrh na dokazovanie, popretie
navrhov na dokazovanie protistrany a hmotnopravne ndmietky) stuhlas strany, inak sud na

ne neprihliadne. To plati aj pre moznost intervenienta podat’ odvolanie.
Advokati

Pravna tprava vykonu advokacie obsiahnutd v zdkone ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o advokacii”), je velmi podobnd tej
eskej. Co mozno pre zaujimavost’ uviest’ je, Ze prax advokatskeho koncipienta, ako jedna
z podmienok pre zapis osoby do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory, bola
od 1. januéara .2013 pétrocna oproti trojro¢nej v minulosti, ¢o bolo predmetom kritiky.
K obnove trojro¢nej praxe doslo pocntic 1. janudrom 2019 zadkonom ¢. 36/2019 Z.z., ktory
je pre zmenu zas predmetom kritiky Slovenskej advokatskej komory (SAK) z dovodu
tvrdenej retroaktivity. Je tak mozné, Ze tento zdkon bude predmetom ustavného prieskumu
US SR. Rovnako tak stoji za zmienku i skutoénost,, e od tejto podmienky praxe mozno
upustit’ v pripade profesorov a docentov vysokych §kdl v odbore pravo, ktorych tak SAK
zapiSe 1 bez splnenia tejto podmienky.

Dalsi dolezity rozdiel je v sposobe vykonu advokacie. Advokat moéze v SR
poskytovat’ pravne sluzby bud’ samostatne (ako fyzicka osoba), d’alej v zdruzeni s inymi
advokatmi podl'a OZ, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, ako komplementar
komanditnej spolo¢nosti alebo konatel’ (a stcasne spolo¢nik) spolocnosti s rucenim
obmedzenym.** Na rozdiel od CR tak slovensky zikon o advokacii neumoziiuje vykon
advokacie advokatom v pracovnom pomere pre iného advokata ¢i spolo¢nika (zamestnany
advokat), anepozna ani zmluvu o trvalej spolupraci advokéta sinym advokatom c¢i
spolo¢nostou poskytujucou pravne sluzby, ¢o mozno hodnotit’ iba negativne vzh'adom na
narastajuci pocet advokatov.

Napokon je potrebné dodat, ze pravne sluzby mozu poskytovat’ i1 hostujuci ¢i
usadeny euroadvokat (okrem toho i zahrani¢ny advokat ¢i medzinarodny advokat).

Z vykonu advokdcie hostujiceho euroadvokata je vylic¢ené spisovanie listin o prevodoch

64 § 12 zdkona o advokacii.
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nehnutel'nosti a v konanim pred sudom, v ktorom tcastnik musi byt’ zastupeny advokatom
alebo v ktorom méze byt zastupcom iba advokat, je povinny spolupracovat’ so slovenskym
advokatom, pricom spolupracu si so spolupracujucim advokatom musi dohodnat’ pisomnou

zmluvou.% Takuto povinnost’ nema usadeny euroadvokat.

Notari

Rovnako ako advokati, i notari predstavuji osobitny pravnicky stav zastreSeny
vlastnou stavovskou organizaciou - Notarskou komorou SR, pri¢om ich menuje a odvolava
minister spravodlivosti.

Ulohou notarov ako §titom poverenych osdb vykon notarskej &innosti v zmysle

zakona €. 323/1992 Z.z. o notdroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, ktorou sa rozumie najmé spisovanie a vydavanie listin o pravnych
ukonoch, osvedCovanie pravne vyznamnych skutocnosti, konanie vo veciach notarskych
uschov, konanie vo veciach notarskych centralnych registrov a iné ¢innosti podl'a zdkonov.
V suvislosti s vykonom notarskej ¢innosti moze notar fyzickym osobam a pravnickym
osobam poskytovat pravne rady, spisovat iné listiny, vykonavat spravu majetku a
zastupovat ich v suvislosti so spravou ich majetku ¢i poskytnut’ zastupovanie v katastralnom
konani.%
Azda najzasadnejSiu ulohu v civilnom procese plni notar v urCitych typoch
mimosporovych konani podl'a CMP, v ktorych vystupuje ako sudny komisar, teda ako
osoba, ktoru poveril sud, aby ako sidny komisar vec prejednal a rozhodol. To znamena, ze
rozhodnutia a ikony notara su v tychto konaniach rozhodnutiami a tkonmi sudu prve;j
inStancie. Tymito konaniami st konanie o dedi¢stve, konanie o umorenie listiny a konania
vo veciach notarskych tschov. Notdri tak maji nezanedbate'ni deciznu pravomoc
v mimosporovych konaniach.

Na rozdiel od ceskej pravnej upravy vSak slovensky notdr nemdze zastupovat’

ucastnikov konania (strany sporu) v Ziadnom civilnom konani.
Sudni exekutori

Podl'a § 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekltoroch a exekucnej Cinnosti

(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov je

65 § 32 zakona o advokécii.
66 § 3 a nasl. zdkona €. 323/1992 Z.z. o notéroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov.
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exekltor Stitom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nutené¢ho vykonu
exekucnych titulov, priCom moze vykonavat’ i d’alSie ¢innost’. Exeku¢nu ¢innost’ vykonava
exekutor nestranne a nezavisle, do funkcie ho vymenuva a z funkcie odvolava minister
spravodlivosti. Jednou z podmienok je i ziskanie pat’ ro¢nej pravnej praxe, z toho aspon tri
roky exekucnej praxe, ktorou je prax exekutorského koncipienta (§ 10 zakona).

Je tak zrejmé, ze exekutor sa zucastnuje vylucne vykonavacej fazy civilného procesu,
teda vykonu rozhodnuti, ktoré boli vydané v civilnom konani, no povinny subjekt svoju
povinnost’ dobrovol'ne nesplnil. Dozor nad vykonom exektcie Ciasto¢ne vykonava exekucny
sud, pricom od 1. aprila 2017 je jedinym exeku¢nym stidom pre celit SR Okresny sud Banska
Bystrica. Exektutor moéze penazné plnenie (pohladavku opravneného) vymahat bud’
zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky (najméd z uctu v banke),
predajom hnutel'nych veci a nehnutel'nosti, predajom cennych papierov, predajom podniku
¢i prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Ak exekucny titul uklada inti povinnost’ nez
povinnost’ zaplatit’ pefiazni sumu (nepenazné plnenie), exekitor moze exekuciu vykonat
vypratanim (t.j. povinnost' vypratat nehnutel'nost’), odobratim alebo zni¢enim veci na
naklady povinného (napr. povinnost' vydat vec), rozdelenim spolocnej veci alebo

uskuto¢nenim prac a vykonov.%’

Prokuratori

Na rozdiel od CR je model §tatneho zastupitel'stva SR vyrazne odli§ny. Prokuratira
SR je podla § 2 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
samostatnd hierarchicky usporiadand jednotnd sustava Statnych orgdnov na cele s
generadlnym prokuratorom, v ktorej pdsobia prokuritori vo vztahoch podriadenosti a
nadriadenosti. Prokurattra Slovenskej republiky je upravena i priamo v Ustave SR, pri¢om
podla ¢1.149 plati, ze : ,,Prokuratura chrani prava a zakonom chrdanené zaujmy fyzickych
0sob, pravnickych osob a Statu.”

Hierarchiu prokuratry tvori Generalna prokuratira SR, a smerom nadol od nej
podriadené krajské prokuratiry a okresné prokuratiry. Ako v CR, iv SR tak kopiruju
obvody prokuratur obvody sudov, pricom Generalna prokuratara je prislusna na konanie
pred Najvys$sim sidom SR. Generdlneho prokuratora SR vymenutva a odvoldva prezident

SR na navrh Narodnej rady SR s funkénym obdobim 7 rokov. Nasledne generdlny

57 Pozri § 63 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekltoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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prokurator SR vymenuva do funkcie prokurdtorov bez ¢asového obmedzenia. Zasadnym
rozdielom je ten, Zze v SR je prokuratiira samostatnd nikomu nepodriadena sustava Statnych
organov, kym v CR sa na ¢innosti $tatneho zastupitel’stva vyznamnym spésobom podiel’a
ministerstvo spravodlivosti ako orgéan jeho spravy, ktoré 1 vymenuva Statnych zastupcov.

Ina Slovensku ma prokuratira okrem svojho hlavného poslania v trestnej sfére
vyznamné poslanie i v civilnom procese. Narozdiel od OSR priamo CSP uvadza vypodet
konani, v ktorych mo6ze prokurator podat’ Zalobu a v do ktorych moéze vstapit. V tychto
konaniach ma rovnaké opravnenia na ikony ako strana, okrem tych, ktoré¢ moze vykonat’ iba
subjekt (hmotno) pravneho vztahu.

Podla § 93 CSP moze prokurator podat’ zalobu, ak ide o uplatnenie naroku $tatu na
vydanie bezddvodného obohatenia, ak ide o urcenie vlastnictva, v pripadoch, ked boli
porusSené ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho predpisu alebo ak to ustanovi osobitny
predpis. Moze vstapit' do zacatého konania iba v sporoch, v ktorych ako jedna zo stran
vystupuje S§tat, pravnicka osoba zriadend Statom, Statny podnik, pravnickd osoba s
majetkovou ucast’'ou Statu, obec alebo vyssi izemny celok, alebo v sporoch o zodpovednosti
za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci. Moznost Uc€asti prokuratora v civilnom
(sporovom) konani je tak podstatne §ir§ia ako moznost’ Gdasti §tatneho zastupcu v CR. Na
druhej strane v SR neexistuje orgin podobny Uradu pre zastupovanie vo veciach
majetkovych.

V mimosporovych konaniach méze prokurator vstupit’ do kazdého typu konania s
vynimkou konania o rozvode manZzelstva, to neplati, ak sa pri rozvode rozhoduje aj o uprave
pomerov manzelov k maloletym detom. Mdze podat’ navrh na zacatie iba takého typu
konania, ktoré moze sud zacat aj bez navrhu alebo ak to ustanovuje CMP ¢i osobitny
zéakon.%®

Najzasadnejsi rozdiel spociva vo vyznamnom opravneni Generalneho prokuratora
SR podat’ dovolanie proti pravoplatnym rozhodnutiam v takmer vSetkych sporovych
i mimosporovych konaniach. Tejto pravomoci sa budeme venovat osobitne. Dal§im

rozdielom je, ze prokurator moZze podat’ v konaniach, v ktorych moZze vystupovat’, dovolanie.
Iné subjekty civilného konania

Podla CSP patria medzi iné subjekty civilného konania i Europska komisia

a Protimonopolny trad SR v rozsahu podla osobitného predpisu v konani, v ktorom sud

68 § 13 CMP.
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pouZije ustanovenia predpisov o ochrane hospodarskej stitaze. Dalej moZe sid na navrh aj
bez neho pribrat’ do konania na ochranu prav strany organ verejnej moci, v pdsobnosti
ktorého je ochrana zakladnych l'udskych préav a slobod, alebo pravnickt osobu, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu
prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Takyto subjekt je v konani opravneny na vsetky ukony,
ktoré moze vykonat’ strana, ak nejde o ukony, ktoré moze vykonat’ len subjekt pravneho
vztahu. Ak tkony pravnickej osoby odporuji ukonom strany, na ktorej vystupuje, posudi
ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti tak, aby to zodpovedalo rozumnému usporiadaniu

vztahov.®
1.3 Opravné prostriedky v Ceskej a slovenskej pravnej uprave

Nadvizujlic na pramene civilného nachadzacieho konania v CR je pri identifikacii
jednotlivych opravnych prostriedkov potrebné vychadzat pre opravné prostriedky
v sporovom konani z OSR a v nesporovom konani zo ZRS. Uvedena tiprava medzi opravné
prostriedky radi odvolanie, dovolanie, Zalobu na obnovu konania a Zalobu pre zméto¢nost’.”
Iba odvolanie jedinym riadnym opravnym prostriedkom.

V podmienkach SR su v civilnom sporovom konani (CSP) a mimosporovom konani
(CMP) opravnymi prostriedkami odvolanie, dovolanie, vratane dovolania generdlneho
prokurétora, a zaloba na obnovu konania. Jediny rozdiel oproti CR spoéiva v tom, Ze intitit
zaloby pre zméitocnost’ slovenskd prdvna Uprava nepoznd. Rovnako tu plati, Ze jedinym
riadnym opravnym prostriedkom je odvolanie. Aj na tomto mieste treba opat’ pripomenut,
ze pravne poriadky oboch $tatov su si vel'mi podobné, ¢o budeme okrem iného demonstrovat’
1 na samotnych podmienkach pripustnosti jednotlivych prostriedkov.

I'ked tustavné sidy neradime medzi civilné siidne organy, bolo naznadene, Ze
v oboch $tatoch tieto organy sui generis disponuji pravomocami vyznamne sa dotykajicimi
1 civilného procesného prava.

Vzajomny vztah vSeobecného sudnictva a Gstavného sudu je pravidelnou sucast'ou
rozhodnuti US SR, pri¢om tento vo svojej konstantnej judikatire”' vyjadruje, ze Ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou, preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a

uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred

69§ 94 a nasl. CSP.
704, ¢ast OSR a § 28-30 ZRS.
7L Napr. Uznesenie US SR zo dria 11.decembra 2013, sp.zn. I. US 752/2013 a iné.
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vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ iba vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravne
podmienky prieskumu rozhodnuti vieobecnych sudov pravidelne uvadza i US CR.7?

Za opravné prostriedky sa nepovazuju odpor v tzv. rozkaznych konaniach, staznost’
proti uzneseniam ani namietky proti zmenkovym ¢i Sekovym rozkazom. Rovnako to plati
o inStitatoch, ktoré maju za ciel iba formalnu ndpravu rozhodnuti, ako ndvrh na opravu chyb

v pisani a ¢itani ¢i navrh na doplnenie rozsudku.
1.4 Systémy opravnych prostriedkov

Ucelom opravnych prostriedkov, a tym aj celych opravnych systémov je docielenie
zmeny alebo zruSenia rozhodnutia v pripadoch, ked’ sa preukdzu vady rozhodnutia ¢i
konania, alebo potvrdenie napadnutého rozhodnutia, ak je vecne spravne.

Spdsob népravy nespravnych sudnych rozhodnuti je rézny, na ziklade coho sa
vytvorili tri zékladné opravné systémy. Pri rozliSovani toho ktorého systému a pri vymedzeni
jeho principov je rozhodujici predovSetkym rozsah prieskumnej ¢innosti po pravnej
a skutkovej stranke, spdsob rozhodnutia opravného sudu (t.j. ¢i m6Ze rozhodnutie iba zrusit’
alebo potvrdit, alebo ho mozZe za istych okolnosti zmenit) arozsah prav a povinnosti
Gicastnika, ktory sa prieskumu domaha (napr. novoty v opravnom konani).”* Opravnymi
systétmami rozumieme vSeobecnejSie vymedzenie principov ovladajucich opravné
konanie.”

V slovenskej 1 Ceskej pravnej tedrii sa rozliSuju tri druhy opravnych systémov, a to

systém apelacny, kasacny a revizny.

Apelacény opravny systém

72 Napr. Nalez US CR zo diia 30. marca 2005, sp.zn. 11.US 413/04.

3 porov. GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2, & WINTEROVA, A., A.
MACKOVA a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni : Fizeni nelézaci. 9. vydanie. Praha : Leges, 2018, s. 515.

74 porov. WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni : fizeni nelézaci. 9. vydanie.
Praha : Leges, 2018, s. 515.
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Apelacny, nazyvany aj odvolaci opravny systém, sa vyznacuje tym, Ze umoziuje
sudu rozhodujucemu o opravnom prostriedku preskimat’ rozhodnutie tak po stranke
skutkovej, ako po stranke pravnej. Sid moze napadnuté rozhodnutie potvrdit’, ak je vecne
spravne, alebo zmenit, alebo rozhodnutie zrusit.”> Vo svojej podstate je tak najsirSie
koncipovanym systémom opravy rozhodnuti.”® Pravom je tak oznacovany ako univerzalny
opravny systém.

V ramci apelacného opravného systému rozliSujeme systém uplnej a systém netplnej
apelacie. Tieto podsystémy sa navzdjom odliSuji tym, Ze pri uplnej apelacii sa pripusta
uplatnenie novych skuto¢nosti a dokazov, tzv. novdt (Ces. novoty €i nova), ktoré v konani
pred sudom prvej instancie uplatnené neboli. V systéme netplnej apelacie zas ucastnik alebo
iné legitimované osoby nie st opravnené uvadzat’ nové skutocnosti a dokazy, pricom sud
sice moze vykonavat’ vo veci dokazovanie, avSak smie pritom zasadne vychadzat’ iba z tych
skuto¢nosti a dokazov, ktoré boli uplatnené v doterajsom konani.”’

Na systéme apelacie je postavené v SR aj CR odvolacie konanie, stym, Ze
v sporovom nachaddzacom konani plati netiplnd a v konani mimosprovom (nespornom)

uplna apelacia.
Kasacny opravny systém

Podstatou kasacného systému, nazyvaného aj zruSovacieho, je, Ze opravny sud je
opravneny preskimat rozhodnutie vylucne po stranke pravnej, nikdy nie po stranke
skutkovej. Ucastnik tak nemdze u¢inne uvadzat’ nové skutoénosti a dokazy. Kasaény sud
teda moéZe rozhodnit' jedine tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie
konanie, pripadne opravny prostriedok zamietne, nakol’ko sam vo veci rozhodnut nemoze.”®

Utastnik konania uréi rozsah kasa¢ného opravnenia (i povinnosti) opravného sudu
a vymedzi, ktoré porusenia procesného alebo hmotného prava bude tento stid skimat’. Nie
je pripustné, aby sa kasa¢ny stid venoval skutkovému stavu, a na to nadvédzne je vylucené,
aby vykonaval nové dokazné prostriedky ¢i zistoval nové skutkové okolnosti.”

Ceski autori ako priklad tohto systému v ich pravnom poriadku uvadzaju konanie

o dovolani. Podl'a pravnej upravy ale dovolaci sud moze (dokonca ide o prednost’ pred

7S KINDL, M., A. SIMA a O. DAVID. Obc&anské prdvo procesni. Plzefi : Ale§ Ceriek, 2005, s. 264.

76 porov. WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 421.
77 porov. GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 6-7.

78 KINDL, M., A. SIMA a O. DAVID. Obc&anské prdvo procesni. Plzefi : Ale§ Ceriek, 2005, s. 265.

79 MAZAK, J. Zdklady obcianskeho procesného prdva. Bratislava : IURA EDITION, 2002, s. 340.
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zruSenim) dovolanim napadnuté rozhodnutia sdm zmenit’, ¢ize sdm vo veci rozhodnut’. Je
tak zrejmé, Ze nejde o (Cisto) kasacny systém.

Na kasatnom opravnom systéme je zalozeny v ramci aktualnej pravnej upravy
eského civilného stidnictva Zaloba pre zméto¢nost’.*°

V SR autori CSP v dovodovej sprave uvadzaju, ze v pripade dovolania ide o kasacny
systém s prvkami vynimo¢ného revizneho systému. To znamend, Ze sa priorizuje zruSenie

rozhodnuti pred ich zmenou.
Revizny opravny systém

Podobne ako v kasacnom opravnom systéme je prieskum napadnutého rozhodnutia
mozny len po stranke pravnej. Revizny sud je vSak okrem zrusenia a potvrdenia opravneny
napadnuté rozhodnutie i zmenit, samozrejme iba v pripade, ze sud nizSieho stupiia spravne
zistil skutkovy stav, ale vec nespravne pravne posudil.®' V sucasnosti sa v Ceskej republike
vyluény systém neuplatiiuje®?, hoci, ako uz bolo spomenuté, jeho prvky mozno konani
o dovolani jednozna¢ne n4jst’.

V slovenskom civilnom procese su prvky tohto systému pritomné v konani
o dovolani, kde mdze dovolaci sid ako sid prava rozhodnutie i zmenit,, ak je dovolanie
dévodné a mal za to, ze sdm modZe rozhodnut’ vo veci. Prednost’ pri dovodnom dovolani ma

viak kas4cia, teda zru$enie rozhodnutia.

1.5 Principy konania o opravnych prostriedkoch
1.5.1 VSeobecné principy konania o opravnych prostriedkoch

Mimoriadne dolezitym pramenom prava ako celku, teda objektivneho prava, ako aj
prameiiom jednotlivych pravnych odvetvi st pravne principy. Podobne ako normativne
pravne akty v zmysle Kelsenovej teorie, i pri pravnych principoch mézeme hovorit’ o akejsi
hierarchii ¢i ,,pyramide” podl'a pravnej sily. Na vrchole budu stat’ principy platné pre cely
pravny systém, teda pojde o Ustavné principy, a konkrétne najmi principy pravneho Statu.

Pod nimi buda prave principy tohto ktorého pravneho odvetvia, napr. principy civilného

80 SYOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilni proces : obecnd ¢édst a sporné Fizeni. Praha : C.H.
Beck, 2014, s. 364.

8 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 423.

8 KINDL, M., A. SIMA a O. DAVID. Obc&anské prdvo procesni. Plzefi : Ale§ Ceriek, 2005, s. 265.

8 § 449 CSP.
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procesného prava a na spodku pyramidy budu principy platné pre urcité konkrétne konanie
¢i urcita fazu, v naSom pripade principy konani o opravnych prostriedkoch.

V nasSej praci vychadzame z toho, ze pojmy principy a zdsady su synonyma. Hoci
niektori teoretici uvadzaju rozdiely, mame zato, ze svojim ucelom a obsahom stale ide
o akési nosné myslienky daného pravneho poriadku, odvetvia ¢i konania, vo svetle ktorych
je potrebné vykladat’ prislusné ustanovenia.

Medzi vSeobecné zédsady Ci principy konania o opravnych prostriedkoch by sme

mohli predovsetkym zaradit™:

- princip spravodlivosti,

- princip pravnej istoty (previdatelnosti),

- princip nezavislosti a nestrannosti sudu (sudcov),
- princip viazanosti sudcu zakonom,

- princip zdkonného sudu a sudcu (senatu),

- princip rovnosti a kontradiktoérnosti,

- princip Ustnosti a priamosti,

- princip verejnosti,

- princip dispozi¢ny a prejednact,

- princip koncentracie konania,

- princip formalnej pravdy a princip materialnej pravdy,
- princip vol'ného hodnotenia dokazov,

- princip hospodarnosti konania,

- princip konania bez zbyto¢nych priet'ahov a iné.
k bez zb h t’ah 84

Uvedené principy konania nie st v Ceskej pravnej Uprave komplexne a osobitne
zakotvené, mozno ich tak iba (nepriamo) vyvodit’ z ustanoveni jednotlivych pravnych
noriem, hlavne z Ustavy CR, Listiny, & ZoS alebo OSR.

Tak isto iUstava SR predstavuje zaklad pre principy civilného konania
predovsetkym cez prizmu prava na sudnu ochranu a charakter sudnej moci. Na rozdiel od
CR ale zakonodarca zakotvil principy (zasady) pomerne komplexne a prehl’adne, a to nielen

v zakone o sudoch €. 757/ 2004 Z.z. (§ 3) s ndzvom Zakladné zasady cinnosti sudov, ale pre

8 porov. WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni : fizeni nelézaci. 9. vydanie.
Praha : Leges, 2018, s. 61-84 a FICOVA, S., M. STEVCEK a kol. Ob¢ianske stidne konanie. 2. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 47-67.
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civilné sporové konanie predovsetkym v uvode CSP pod nazvom Zakladné principy (¢l. 1-
18) a pre civilné mimosporové konanie pod rovnakym nazvom v CMP v ¢l. 1 — 14.

V civilnom sporovom konani je i vo svetle judikatiry ESCP mimoriadne dolezita tzv.
zéasada rovnosti, resp. rovnosti zbrani. V sporovych konaniach totiz proti sebe stoja dve
strany s protichodnym zaujmom na vysledku sporu, preto je dolezité, aby vo sfére
procesného prava bolo obom strandm umoznené rovnaké uplatiovanie prostriedkov
procesnej obrany autoku, ¢i iné procesné prava, vratane moznosti podat opravny
prostriedok. To neznamena, Ze by rovnost’ ucastnikov konania neplatila i v mimosporovom
konani.

Dal§im nemenej vyznamnym principom platnym v konani pred odvolacim stiidom je
princip hospodérnosti a efektivnosti sidneho konania. Tato zdsada ma garantovat’ strandm
sporu resp. ucastnikom konania plynulti ochranu ohrozeného ¢i poruseného prava bez
zbyto¢nych priet'ahov.

Samozrejme, uvedené principy mozno Clenit na principy vztahujice sa na
fungovanie (¢innost’) sidov ako takych (nezavislost’, nestrannost’, verejnost’, zakonny sudca,
viazanost’ zdkonom a pod.) a na principy vzt'ahujice sa skor na charakter civilného konania
(ustnost’, kontradiktornost’, hodnotenie dokazov, hospodarnost’ konania), av§ak obe skupiny
platia bez pochyb pre celé civilné konanie, vratane opravného konania, ked’ze sud je vzdy
zakladnym subjektom kazdého civilného konania. Preto mozno demonstrativne uvedené
zasady nazvat’ ako klasické ¢i vSeobecné zasady civilného procesu, teda tak sporovych, ako
1 nesporovych konani. Platia nielen pred sidom prvej inStancie, ale vSeobecne pred sidmi
vSetkych stupiiov, vratane sudov rozhodujucich o opravnych prostriedkov. Véacsina
uvedenych principov stasne predstavuje zakladné atribity prava na spravodlivy sudny
proces. Ked’ze principy prezaruji celé civilné konanie a ich vyklad by bol neprimerane
obsiahly, ich konkrétne vyjadrenia a pretavenia budi obsiahnuté v ramci druhej Casti prace

venujucej sa opravnym prostriedkom.
1.5.2 Osobitné principy konania o opravnych prostriedkoch

Medzi Specialne zasady opravnych konani, teda zasady typické (takmer vylucne) iba

pre opravné konanie, mozno podl'a nas zaradit’ :

- zasadu rozhodovania o opravnom prostriedku na in§tan¢ne vysSom sude,
- z4sadu senatneho rozhodovania o opravnych prostriedkov a

- zasadu zékazu zmeny k horSiemu (prohibitio reformationis in peius).
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Zasada dvojinStan¢ného konania znamend, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia moze
osoba podat’ opravny prostriedok na vyssiu, druhti ¢i nadriadenti inStanciu.

Instan¢nost’ konania je vlastnost’ konania zabezpecujuca preskimanie rozhodnutia
sudu prvej instancie nadriadenym sadom.®

Ako bolo spomenuté, v oboch S$tatoch funguje dvojinstan¢né stdnictvo, teda
sudnictvo vykondvané na dvoch stuptioch z hladiska nasledkov suspenivneho ucinku
opravného prostriedku — odvolania. V SR budu o odvolani rozhodovat’ az na jedina vynimku
krajské stdy, v CR krajské stdy, a v pripadoch, ak v prvom stupni konali oni, vrchné sudy.

Zasada senatneho rozhodovania je v opravnom konani vel'mi délezitd. O drvivej
vacsine civilnych veci na sude prvej instancie rozhoduje jediny sudca (samosudca), teda
jeden clovek. Z hladiska objektivneho a spravodlivejSieho konania na vysSie postavenom
sude, na ktory sa osoba pocitujiica krivdu obrétila, je logicky Ziaduce, aby napadnuté
rozhodnutie a postup preskimal sud nielen v Uplne inom zloZeni — iny sudca, ale aj, aby
rozhodnutie preskiimalo viacero 0s6b — sudcov v zmysle pravidla ,,viac hlav, viac rozumu”.
V opravnych konaniach oboch Stitoch plati, ze o opravnych prostriedkoch, ¢i uz ide
o odvolanie alebo dovolanie, rozhoduje vzdy senat. Je pravdepodobné, Ze viac 0sob (spolu)
ma viac skusenosti a vedomosti ako jeden Clovek. Senatny sposob rozhodovania na
opravnom sude zvysuje pravdepodobnost’, ze bude vydané zdkonné rozhodnutie.

Na tomto mieste chceme bliZSie rozobrat’ zdsadu tzv. zdkazu zmeny k horSiemu, lat.
prohibitio reformationis in peius. Tato zasada, typickd skor pre trestné konanie, je
v civilnom procese vel'mi zaujimavou. Znamena, Ze ak osoba uplatnila opravny prostriedok,
opravny sud, ktory onom bude rozhodovat, nemdze rozhodnut ,eSte horSie”, teda
nepriaznivejSie pre fu. Ako priklad mozno uviest' situaciu, ked’ Zalobca poZaduje od
zalovaného zaplatenie sumy 15.000 EUR. Ak sud prizna Zalobcovi iba sumu 10.000 EUR,
no odvolanie poda iba zalovany, nemdze odvolaci sud rozhodnut’ tak, Ze zmeni rozhodnutie
a priznd Zalobcovi viac. Z logiky veci je tak zrejmé, Ze tato zasada sa vobec neuplatni, ak
opravny prostriedok uplatnia obe strany. V slovenskom civilnom procese sa tato zasada
explicitne ustanovila CSP v ¢l. 16 ods. 3, podla ktorého cit. : .,V konani o opravnom
prostriedku a v dalsom konani nemoéze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktord
opravny prostriedok uplatnila.” Trochu nepochopitel'ne vSak zdkonodarca za citovanou
vetou nedoplnil, ze v pripade, ak je opravny prostriedok uplatneny oboma stranami sporu,

tato zasada neplati.

85 GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 9.
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CASTB
1. Odvolanie a konanie o iom
1.1 Odvolacie konanie v CR

1.1.1 Pripustnost’ odvolania

Odvolanie je jedinym riadnym opravnym prostriedkom, teda takym, ktorym mozno
napadnit’ nepravoplatné rozhodnutie sudu. Ide o najcastejSie vyuzivany prostriedok
prieskumu sudnych rozhodnuti, tak v sporovom, ako i mimosporovom konani. Moznost’
podat’ tento opravny prostriedok je vSak viazana na splnenie urcitych podmienok, ktoré sa
oznacuji ako podmienky pripustnosti. 3

Pripustnostou opravného poriadku sa vo vSeobecnosti rozumie stanovenie
podmienok na strane ucCastnikov konania, tzv. podmienky subjektivnej pripustnosti,
a podmienok na strane samotného opravného prostriedku, tzv. podmienky objektivnej
pripustnosti, predov§etkym stanovenie kvalifikovanych dovodov.®’

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze podmienky pripustnosti opravnych
prostriedkov (vratane odvolania) nie st v Ceskej aslovenskej pravnej teorii Clenené
a chapané rovnako.

Ceski teoretici povazuju za objektivne podmienky pripustnosti odvolania :

1. existenciu nepravoplatného rozhodnutia sudu prvej instancie,

2. pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu a

3. dodrzanie lehoty na podanie odvolania.

Subjektivnou podmienkou zas je :

4. osoba opravnena podat’ odvolanie.®®

Slovenska doktrina poznd iné Cclenenie. Podmienkami pripustnosti kazdého
opravného prostriedku su:

1. pripustny predmet opravného prostriedku,

2. v€asnost’ jeho podania,

3. néleZitosti opravného prostriedku, ako objektivne podmienky pripustnosti a

8 porov. WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni : Fizeni nelézaci. 9. vydanie.
Praha : Leges, 2018, s. 518.

87 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 420.

8 Napr. SVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilni proces : obecnd ¢dst a sporné Fizeni. Praha :
C. H. Beck, 2014, s.365.
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4. osoba opravnend podat’ opravny prostriedok, ako jedind subjektivna podmienka
pripustnosti.®’

Slovenskd tedria tak subsumovala existenciu nepravoplatného rozhodnutia
a pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu pod pripustny predmet opravného prostriedku.
Ceska tedria viak nélezitosti odvolania nepovaZzuje za podmienku pripustnosti.

Pri analyze kazdého opravného prostriedku budeme definovat’ pripustny predmet
opravného prostriedku, osoby opravnené podat’ tento prostriedok, lehotu na jeho podanie

spolu s jeho nalezitostami, vratane dovodov, pre ktorého ho mozno uplatnit’.

Pripustny predmet odvolania

Pripustny predmet odvolania definuje, proti ktorym sudnym rozhodnutiam je
odvolanie ako opravny prostriedok pripustné, resp. zdkonom dovolené. Jednoduchsie
povedané udéava, ¢o mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ tak, aby bol opravny
prostriedok posudeny ako pripustny. V tomto smere bude preto najmé podstatné, ktory sud
vydal rozhodnutie, d’alej, ¢i je rozhodnutie nepravoplatné, o aky typ rozhodnutia ide, ¢i ktora
konkrétnu ¢ast’ rozhodnutia mozno odvolanim napadntt’.

Odvolanie mozno podat’ iba proti nepravoplatnym rozhodnutiam sudov prvej
inStancie. Ako sud prvej inStancie mohli konat’ okresné, a v urcitych pripadoch i krajské
sudy.

So skuto€nost'ou, Ze odvolanie je vyluénym riadnym opravnym prostriedkom
v civilnom konani suvisi 1 princip univerzality. Tento princip zjednoduSene znamena, ze ho
mozno uplatnit’ vo¢i vSetkym rozhodnutiam sudov konajtcich v prvom stupni, ak zdkon
neustanovi inak (§ 201 OSR).

Z hladiska typu rozhodnuti mozno odvolanim napadnut tak rozsudky, ako aj
uznesenia. Odvolanie je rovnako opravnym prostriedkom proti vyroku o trovach konania
v platobnom rozkaze, -elektronickom platobnom rozkaze azmenkovom (Sekovom)
platobnom rozkaze.”” Kym v konaniach podl'a OSR sa rozhoduje vo veci samej spravidla
rozsudkom (§ 152 ods. 1 OSR), v nesporovych v zasade uznesenim (§ 25 ods. 1 ZRS).

Vo vztahu k rozsudkom sudov prvej inStancie, vo¢i ktorym zédkon umoziuje podat
odvolanie, tvoria vynimku rozsudky vo veciach peiiazného plnenia, ktoré nedosahuje urcity

finan¢ny limit, tzv. bagatel'ny cenzus. Ak sa totiZ v prvoinStanénom konani rozhodovalo

8 FICOVA, S., M. STEVCEK a kol. Obcianske stdne konanie. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 367.
% WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 423.
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o spore na peniazné plnenie, ktoré neprevysuje sumu 10 000 K&, priCom na prislusenstvo
pohl'adévky sa neprihliada, nie je vo¢i nemu odvolanie pripustné. Ani toto pravidlo sa vSak
neuplatni, ak bolo rozhodované rozsudkom pre uznanie alebo pre zmeskanie (§ 202 ods. 2
OSR). Prave rozsudok pre uznanie a rozsudok pre zmeskanie predstavuju také dva typy
rozsudkov, kde je moznost’ odvolania vyrazne obmedzen4, aviak nie uplne vylicena.”!

Co sa tyka uzneseni ako druhej a ¢astej$ej forme rozhodnuti, je odvolanie mozné
podat’ proti vSetkym uzneseniam vydanym v prvom stupni s vynimkou tych uzneseni, proti
ktorym to zakon vyslovne vyluéuje v § 202 ods. 1 OSR, ako napr. uzneseniam, ktorym sa
upravuje priebeh konania, ktorymi bol schvéleny zmier, ktorymi nebola pripustend zmena
navrhu atd’. Tento vypocet nie je taxativny, a preto i iné normy moézu vylucit' pripustnost’

odvolania vo&i uzneseniam, napr. § 129 ZRS.

Osoby opravnené podat’ odvolanie

Subjektivnou podmienkou pripustnosti odvolania je vymedzenie osoby, resp. okruhu
0s0b, ktoré su ex lege opravnené podat’ odvolanie.

Podl'a OSR st takymito osobami predovietkym ucastnici konania. Okrem nich je
legitimovanou osobou i vedl'ajsi ti¢astnik, avSak len v pripade, ak je sti¢asne splnené, ze do
konania vstipil najneskdr do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia ucastnikovi, na strane
ktorého vystupuje, a tento ucastnik sa odvolania nevzdal alebo s odvolanim vedlajSieho
wi¢astnika nevyjadril nesuhlas (§ 203 ods. 1 OSR).

Aj Statne zastupitel'stvo je legitimované podat’ odvolanie v konaniach, do ktorych
mdze podla zédkona vstupit alebo v konaniach, ktoré mézu podl'a zdkona zacaté na jeho
navrh ato iba v pripadoch, ked’ do konania vstapil skor nez uplynula lehota na podanie
odvolania vietkych Ggastnikom.” To isté plati i pre Urad pre zastupovanie §tatu vo veciach
majetkovych v konaniach, ktoré podl'a osobitného predpisu moze zacat’, alebo do ktorych

moze podla tohto predpisu vstipit.”?

91 Tieto dva $pecifické druhy rozhodnutia mozno podla § 205b OSR napadnut odvolanim, aviak iba z ddvodov
vad podla § 205 ods. 2 pism. a) OSR (vady zmé&tocnosti) alebo z dévodu skutoénosti a dokazov, Ze neboli
splnené podmienky pre ich vydanie.

9 Ako u# bolo spomenuté, takymito konaniami st najmi konania podla § 8 ZRS, napr. vo veciach
svojpravnosti, vyhlasenia za mftveho, umorenia listin a pod.

% § 203 ods. 2 a 3 OSR.
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Odvolacie dovody

Podmienkou odvolania sine qua non je i zakonné vymedzenie dovodov - vad, na
zaklade ktorych ¢€i pre ktoré opravnena osoba vlastne samotné odvolanie podava.

Odvolaci dovod oznacuje a vymedzuje vadu, ktorou konkrétne rozhodnutie sudu
prvej inStancie podl'a odvolatel’a trpi, a pre ktort je nim povazované za nespravne, a tym
nezakonné. Odvolatel’ ale navyse okrem uvedenia odvolacieho dévodu, teda odkazu na ¢islo
a pismeno paragrafu (napr. odvolanie podavam z dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ OSR)
alebo uvedenia slovného znenia z tohto ustanovenia musi uviest’, v ¢om konkrétne ma vada
spocivat’, teda akymi konkrétnymi okolnostami pripadu ma byt’ dévod naplneny.

Podrla taxativneho vypoctu odvolacich dévodov je mozné podat’ odvolanie, len ak
rozhodnutie alebo postup stdu, ktory rozhodnutiu predchadzal, trpi nasledovnymi vadami

podl'a § 205 ods. 2 OSR :

»a) nebyly splnény podminky Fizeni, rozhodoval vécné neprislusny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (prisedici) nebo soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval sendat,

b) soud prvniho stupné neprihléd! k odvolatelem tvrzenym skutecnostem nebo k jim
oznacenym diikazum, ackoliv k tomu nebyly splnény predpoklady podle § 118b nebo § 175
odst. 4 casti prvni vety za stiednikem,

¢) Fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve veci,

d) soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené
ditkazy potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti,

e) soud prvniho stupné dospél na zdkladeé provedenych diikazii k nespravnym
skutkovym zjistenim,

f) dosud zjisteny skutkovy stav neobstoji, nebot tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné
ditkazy, které nebyly dosud uplatneny (§ 205a),

g) rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni
veci.”

Ako je zrejmé, odvolacie dovody pod pism. a) az c) popisuju procesné vady, dovody

podrla pod pism. d) az f) skutkové vady a pism. g) pravnu vadu.
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(a) Nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (piisedici) nebo soud

prvniho stupné byl nesprdavné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodoval sendt;

Z formulacie tohto odvolacieho dovodu je zrejmé, ze v sebe kumuluje hned’ niekol’ko
vad, presnejSie Styri, avSak vSetky procesnej povahy. Jedna sa o najzavaznejSie procesné
vady, ktorych sa mohol sud prvého stupiia dopustit’.

Sud musi vzdy skiimat’ existenciu podmienok, za ktorych moze konat’. Inymi slovami
aby mohol sud vec akokol'vek rozhodnut’, musi mat’ splnené urcité procesné podmienky
(podmienky konania). Ak splnené neboli, a napriek tomu vec rozhodol, bude rozhodnutie
nezakonné.

OSR neobsahuje vypodet procesnych podmienok konania, ten uvadza iba pravna
doktrina. V oboch §tatoch sa s malymi rozdielmi v zasade rozliSuje ich ¢lenenie na procesné
podmienky na strane sidu (civilnd pradvomoc, prislusnost’), procesné podmienky na strane
ucastnikov konania (procesna subjektivita, procesna spdsobilost’, riadne zastupenie
nesposobilého ucastnika arovnako tak riadna plnd moc zastupcu), vecné procesné
podmienky (névrh na zacatie konania) a negativne procesné podmienky (prekazka skor
zacatého konania litispendencia, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci rei iudicatae).”*

Procesné podmienky moZno ¢lenit’ podl'a viacerych kritérii. V prvom rade ich moZzno
¢lenit’ podl'a toho, ¢i ich nedostatok v konani moZzno alebo nemoZzno odstranit, resp.
napravit’. Sud kedykol'vek pocas konania skima, ¢i su procesné podmienky splnené. Pokial
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie ex offo
zastavi. Pokial’ v§ak ide o odstraniteI'ny nedostatok podmienky, sid musi vykonat’ vhodné
opatrenia, aby ich odstranil a mohol v konani pokracovat.”> Medzi procesné podmienky sa
tiez niekedy radi zaplatenie stidneho poplatku (poplatkova povinnost’) ¢i rozhodovanie
nezaujatym sudcom, a spravne obsadenym siidom, avsak ide o podmienky mimoprocesne;j
povahy, a preto sa priklafiame k ndzoru, ze podmienkami konania nie si.”® Koniec koncov
1 zo znenia odvolacieho dévodu su posledné dve menované situacie upravené oddelene.

Ako priklad odstranitelnej podmienky mozno uviest smrt’ ucastnika konania

v majetkovom spore, po ktorom existuju dedici. Sud odstrani nedostatok podmienok, t.j.

% porov. FICOVA, S., M. STEVCEK a kol. Obcianske stidne konanie. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 183
a WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni : fizeni nelézaci. 9. vydanie. Praha :
Leges, 2018, s. 217-219.

% §103 a § 104 OSR.

% K tomu WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni : fizeni nelézaci. 9. vydanie.
Praha : Leges, 2018, s. 219.
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neexistenciu procesnej subjektivity a spdsobilosti osoby tym, Ze v konani bude pokracovat’
s jej pravnymi nastupcami. Rovnako tak nespravne udelentl plnii moc napravi tak, ze vyzve
ucastnika na predloZenie riadnej plnej moci. Naopak, neodstranitenou vadou bude napriklad
nedostatok civilnej pravomoci sudu. Preto ak sud zisti, ze vec nemdze rozhodnut’, postipi ju
inému orgdnu verejnej moci.

Odvolaci dévod bude naplneny, ak sa skutocne preukdze, ze v Case vydania
napadnutého rozhodnutia niektora z tam uvedenych procesnych podmienok nebola splnena,
napriklad ucastnik nemal procesnu spdsobilost, vec uz v minulosti bola pravoplatne
rozhodnuté, chybala riadna plnd moc a podobne.

Dalej i v pripade, ak rozhodoval vecne neprislusny sid, je naplneny odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. a) OSR. Vecna pripustnost uréuje, ktory sid zo sustavy
vSeobecnych sudov bude danu vec prejedndvat’ a rozhodovat’ v prvom stupni. V praxi
pravdepodobne nejde o casté vady, no mohlo by ist’ o pripady, ked’ by namiesto krajského
sudu konal v prvom stupni sid okresny, alebo naopak.”’

Napokon podl'a tohto odvolacieho dovodu bude rozhodnutie nezakonné a nespravne
aj vtedy, ak ho vydal vyli€eny sudca alebo bol sud prvej inStancie nespravne obsadeny.

Podra ¢1. 82 ods. 1 Ustavy CR su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a ich
nestrannost’ nesmie nikto ohrozovat. Nestrannost’ sudcu je tak jednym z charakteristickych
vlastnosti sudu a sudcu. Sudca ma byt’ nad vecou, aby objektivne a bez zvyhodnenia jednej
¢i druhej strany (naklonenia misky vahy) rozhodol. Ak teda vzh'adom na jeho pomer k veci,
k tc¢astnikom alebo im zastupcom existuje dovod pochybovat’ o jeho nezaujatosti, musi byt’
z konania vyluceny. Rovnako je sudca vysSieho sudu vyliceny 1 v pripade, ak sa na
rozhodovani veci uz zi¢astiioval na niz$om stupni, alebo naopak (§ 14 OSR).

Sudca je profesiondl a mal by byt vzdy schopny spravodlivého nestranného
rozhodovania. Zaujem na takomto rozhodovani je natol'’ko vyznamny, Ze ¢o i len teoreticka
moznost’ ovplyvnenia vedie k preventivnemu vylugeniu z rozhodovania.”®

Sudy vo svojej praxi nestrannost sudcu posudzuji zo subjektivneho hladiska
a objektivneho hl'adiska. Subjektivna nestrannost’ odzrkadl'uje, ¢i sa sudca sdm citi zaujaty
alebo nie, objektivna zas, ¢i sa sudca navonok (objektivne) zd4 byt inym subjektom, najma

ucastnikom konania, nezaujaty. Podl'a prof. Klimu objektivna nestrannost’ znamena pomer

97 NS CR v rozsudku zo dria 31. agusta 2006, sp.zn. 30 Cdo 2409/2005 riesil pripad, ked namiesto okresného
stdu konal v prvom stupni krajsky sad, pricom vrchny sid ako sud odvolaci z tohto dévodu rozhodnutie
nezrusil. NS CR oba rozhodnutia zrugil a vec posttpil vecne prisluinému okresnému stdu.

%8 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydanie. Plzeri : Ale§ Ceriek, 2009, s. 612.

43



k stranam, ich zéastupcom alebo k prejedndvanej veci. Subjektivna predstavuje vnitorny
postoj, ktory sa nedé objektivne preskimat’, je otdzkou profesionality a zodpovednosti osoby
sudcu.”

US CR a ESEP nestrannost’ sudcu posudzujii v dvoch krokoch, a to prostrednictvom
subjektivneho a objektivneho testu nestrannosti. Ciel'om subjektivneho je zistit, aké je
osobné presvedcenie sudcu. Nestrannost' je v tomto ponati tak psychickou kategoriou
samotného sudcu. Plati vyvratitelna domnienka, Ze sudca je povaZzovany za nestranného,
kym sa nepreukaze opak. Opak sa v§ak d4 preukazat iba objektivnym spdsobom.!'®° Inymi
slovami o takomto vnutornom psychickom vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci je schopny
relativne presne referovat’ iba sudca sam, preto subjektivna nestrannost’ by v praxi iba sotva
naSla uplatnenie vzhladom k obtiaZznej objektivnej preskimatelnosti vnuatorného
rozpolozenia sudcu. Kategériu nestrannosti je tak potrebné vnimat tieZ v rovine
objektivnej.!”! V ramci objektivneho testu sa skiima, ¢i osoba sudcu poskytuje dostato¢né
zaruky vylucujiace aktukol'vek opravnent pochybnost’ o jeho nestrannosti. Je tak nutné zistit',
¢1 existuju skuto€nosti, ktoré by mohli vzbudit’ objektivnu pochybnost’ o nestrannosti sudcu.
"Nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikim ci véci, ale i
objektivné nahlizeno musi byt vylouceny oprdavnéné pochybnosti o jeho nestrannosti. Jinymi
slovy, nejde pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se citi nebo neciti byt
podjata, anebo [o] hodnoceni osobniho vztahu k ucastnikiim rizeni, ale o objektivni uvahu,
zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt."""> US
CR napokon dodava, Ze sudca sa tak nesmie uspokojit’ s tym, Ze sa subjektivne neciti byt
zaujaty, ale vZdy sa musi zaoberat’ 1 otazkou, ¢i s oh'adom na jemu zndme okolnosti pripadu
su vylucené opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti.

Pokial’ ide o samotny charakter vztahu medzi sudcom a ti€astnikom, ich zastupcom,
pre ktory by mal byt zrozhodovania vyluc¢eny, podla logiky mézZe ist' nielen o vztah
pozitivny, teda priatel'sky, pribuzensky a jemu podobny vzt'ah, ale i negativny, nepriatel’sky,
zaloZeny na pomste a pod. VZdy vSak musi ist’ o taku intenzitu, ktora by spdsobila, zZe sudca
nie je schopny rozhodnit’ nestranne. Pomer k veci sudcu in concreto moze byt zaloZeny
tym, ze samotny sudca vec vnimal ako svedok, alebo sa ho vec v minulosti osobne tykala

a podobne.

% Tamtie?.

100 Bli7&ie pozri Nalez US CR zo diia 27. méaja 2015, sp.zn. .US 1811/14.
101 Bliz&ie pozri Nalez US CR zo dfia 31. augusta 2004, sp.zn. I. US 371/04.
102 Nglez US €R zo diia 12. janudra 2005, sp.zn. lIl. US 441/04.
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Pod situaciou rozhodnutie vydal vyluceny sudca, si mozno predstavit’ v zdsade dva
mozné scenare. Bud’ rozhodnutie vydal sudca, ktory bol z prejednévania a rozhodovania
veci vyluceny (Ci uz na zaklade vlastnej vole alebo na namietku vylacenia) alebo sice nebol
vylaceny (napr. nikto nepodal ndmietku zaujatosti alebo ju uplatnil, no nadriadeny sud ju
vyhodnotil ako nedévodntl), ale mal byt’ z rozhodovania vyluceny.

Pre naplnenie tohto dévodu nie je vobec podstatné, ¢i ti¢astnik konania, napriklad aj
ten ¢o podal odvolanie, podal namietku zaujatosti, staci, Ze si to ucastnik mysli v odvolani
a odvolaci sud to posudi ako prejudicialnu otazku. Rovnako je irelevantné, ze bola uplatnena
namietka zaujatosti, o ktorej bolo rozhodnuté tak, ze sudca nie je vyluceny. Uvedené je
logické, avSak mozno trochu mettce. Ak totiz zdkon prikazuje ucastnikovi uplatnit’ ndmietku
zaujatosti pri prvom pojednavani alebo ak sa o dovode dozvedel aZ po filom, do 15 dni, potom
sa javi zvlaStne, aby napriek tomu, Ze toto pravo nevyuZzil, mohol neskdr namietat’
(odvolanim), Ze vec rozhodol zaujaty sudca. K tomuto sa vyjadril i US CR, ked uviedol, Ze
tato skutoc¢nost’ je irelevantna, ked’ze nazor ucastnikov konania na nestrannost’ sudcu moze
byt podnetom pre rozhodovanie o tejto otdzke, avSak nemozno len na flom zalozit
hodnotenie nestrannosti sudcu.'®® Obdobne sa vyjadril i NS CR v rozsudku zo dia 23.
oktobra 2009, sp.zn 21Cdo 3483/2008, kde uviedol: ,,V obcanském soudnim Fizeni je nutné
dusledné odlisovat namitku podjatosti soudce nebo prisediciho (§ 15a odst. 3 [o. s. I.]) a
namitku, Ze ve veci rozhodl vylouceny soudce nebo prisedici, kterd je odvolacim diivodem a
zmatecnosti (ditvodem Zaloby pro zmatecnost a vadou, k niz prihlizi ve smyslu ustanoveni §
242 odst. 3 vety druhé o. s. 7. dovolaci soud). Zatimco pro ndmitku podjatosti soudce
(prisediciho) je v ustanoveni § 15a odst. 2 o. s. I. predepsana lhiita, jejimz zmeSkdanim se
stava opozdenou ..., uplatneni namitky, Ze ve veci rozhodl vylouceny soudce (prisedici), je
limitovano jen lhutami, predepsanymi pro podani opravnych prostiedkii, v nichz tvori jejich
ditvod, pripadné téz zpiisobem jejich projednani. Namitku, Ze rozhodnuti vydal vylouceny
soudce, Ize uplatnit jako diivod opravného prostiedku bez ohledu na to, zda byla namitka
podjatosti vznesena nebo Ze vitbec nebyla uplatnéna, zda, popripadé jak o ni bylo
nadrizenym soudem rozhodnuto nebo kdy se ucastnik o divodu podjatosti (ditvodu
pochybnosti o nepodjatosti soudce nebo prisediciho) dozvedel."

Posledna procesna vada uvedena v odvolacom dovode podla § 205 ods. 2 OSR,

pokryva situdciu, ked’ rozhodol nespravne obsadeny sud. Std rozhoduje tu ktora vec vzdy

103 N3lez US CR ze dne 27. méja 2015, sp.zn. 1.US 1811/14.
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v urcitom zlozeni, teda bud’ ako jediny sudca (samosudca) alebo v senate, teda formadcii
zlozenej z viacerych sudcov, ktori su si pri rozhodovani rovni.

OSR ustanovuje pravidlo, Ze na okresnom sude kona zasadne samosudca (jediny
sudca), s vynimkou pracovnych veci a veci podl'a osobitnych predpisov, kde rozhoduje
senat. Jediny sudca rozhoduje i na krajskom sude, ak kona ako sud prvej inStancie. Senat na
krajkom sude rozhoduje v prvej inStancii v pripadoch stanovenych osobitnym zidkonom
a v odvolacom konani. Na vrchnych sadoch ana NS CR konaju vyluéne senaty.'** Podla
Z0S su senaty troj¢lenné, zloZzené z predsedu a dvoch sudcoch, ak osobitny pravny predpis
neustanovi inak. Senaty su vzdy zlozené zo sudcov, jedinou vynimkou st senaty okresnych
sadov, ktoré tvori jeden sudca a dvaja prisediaci.'®® NS CR viak moze rozhodovat’ nielen
v troj¢lennom sendte, ale ivo Velkom senate kolégia, ktory bude priblizeny v ramci
dovolacieho konania.

Odvolaci dévod bude potom dany najmai v situdcii, ked’ namiesto senatu rozhodoval
jediny sudca, pripadne, ked’ namiesto napriklad trojélenného senatu rozhodoval dvojélenny
a pod. Vynimkou je situacia, ked’ namiesto jediného sudcu konal senat. Tato vynimka je
rezultitom logického predpokladu, Ze viac sudcov zabezpecCuje V&acSiu zaruku
spravodlivejsieho a zdkonného rozhodnutia ako jeden jediny sudca, preto takato procesna
,vada” moze byt skér vyhodou ako krivdou.

Obsadenost’ tak bezprostredne suvisi s pravom na zdkonného sudcu resp. sudcov pri
senatnom rozhodnuti. To, ktory konkrétny sudca alebo sudcovia v senatoch vec rozhodnq,
uréuje rozvrh prace toho ktorého sudcu.'® Nespravnou obsadenostou sudu tak bude
1 situdcia, ked’ vec rozhodoval iny sudca (senat), nez ten, ktory nim mal byt podla rozvrhu
prace alebo kto bol povolany rozvrhom v rozpore s jeho obsahom. '’

Je zrejmé, Ze prvy odvolaci dévod pokryva skutocne roznorodé spektrum procesnych

pochybeni, avSak vzdy ide o procesnu vadu, teda poruSenie procesnych noriem.

(b) Soud prvniho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skuteénostem nebo k
Jjim oznacenym dikazium, ackoliv k tomu nebyly splnény piedpoklady podle § 118b nebo

§ 175 odst. 4 ¢asti prvni véty za stiednikem;

104 § 36 a nasl. OSR.

1058 19, § 27, 8§31 a § 35 ZoS.

106 § 36 ods. 2 OSR.

107 Napr. SVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilni proces : obecnd &dst a sporné fizeni. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 397.
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Jednym zo zdékladnych principov civilného sporového konania je princip
koncentracie konania. Tento princip znamend, ze strana konania, Zalobca alebo zalovany,
musia svoje rozhodujuce skutkové tvrdenia o veci samej a dokazy na ich preukadzanie
predlozit’ v presne urcenej lehote. Ak tak ucinia az po stanovenej lehote, sid na ne
neprihliadne. Tento odvolaci dovod je tak vlastny iba sporovym konaniam (porov. § 20
ZRS).

Podla § 118b OSR plati, Ze rozhodujiice skuto¢nosti a dokazy mozu Glastnici
produkovat’ iba do skoncenia pripravného konania, ak bolo nariadené, inak do skoncenia
prvého pojednavania. I v pripravnom konani i na prvom pojednavani ale méze sud tato
lehotu prediZit najviac o 30 dni prave na uéely doplnenia rozhodujtcich tvrdeni a oznaGenie
dokazov na ich preukazanie. Sid na neskdr uplatnené tvrdenia a ndvrhy nesmie prihliadnut’
s vynimkou, pokial' ide také skutocnosti alebo dokazy, ktorymi ma byt spochybnend
vierohodnost” uz vykonanych doékaznych prostriedkov, ktoré nastali po pripravnom, ak
nebolo nariadené, po prvom pojednavani, alebo ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny v¢as
uviest’, ako aj skutoc¢nosti a dokazov, ktoré ucastnici uviedli po tom, ¢o bol niektory z nich
vyzvany na doplnenie rozhodujiicich skutoénosti podl'a § 118a ods. 1 az 3 OSR.

Co je vsak dolezité, o koncentracii konania musia byt G¢astnici konania vzdy podla
zékona pouceni.

Podl'a § 175 ods. 4 OSR, ktory sa v odvolacom ddvode taktieZ spomina, ide
o situdcie, ked stid neprihliadne na skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli uplatnené v namietkach
proti zmenkovému rozkazu, hoci na to neboli splnené podmienky. Plati, Ze sud neprihliada
na skutocnosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené v namietkach podanych v lehote 15 dni od

dorucdenia zmenkového rozkazu.

(c) Fizeni je postiZeno jinou vadou, ktera mohla mit za ndsledek nespravné

rozhodnuti ve véci;

Zo znenia tohto odvolacieho dévodu mozno vyvodit, zZe po pismenach a) a b), pojde
tiez o procesnu vadu, ktoru ale prechadzajuce dva odvolacie dovody nepokryvaju, preto tzv.
ina (procesnd) vada konania.

Takymito procesnymi pochybeniami moze byt cely rad situacii, napr. ked’ std
nepouci Ucastnika konania o jeho pravach, d’alej nedostato¢né zdovodnenie rozhodnutia,
ked’ nenariadi pojednavanie, hoci ho nariadit’ mal, ked’ G€astnika konania nepredvold na

pojedndvanie, ked’ mu stid dorucoval pisomnosti na zIu adresu a podobne.
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Nepdjde vSak o vadu konania, pokial’ nemohla mat’ objektivne vplyv na nespravne

rozhodnutie vo veci.

(d) soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl

navriené ditkazy potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti;

Ako bolo spomenuté, sud sa moéze dopustit’ vad pravnych (procesnych alebo
hmotnopravnych) alebo vad skutkovych.

Sud ako nezavisly organ ochrany zakonnosti vzdy v kazdom jednom stidnom konani
skima skutkovy stav, aby naii mohol aplikovat’ prislusné pravne normy, inymi slovami
subsumovat’ zisteny skutkovy stav pod hypotézu pravnej normy, teda pod zakonny skutkovy
stav.

Zistovanie skutkového stavu zo strany stdu a jeho uloha v tomto smere je ale
v sporovych a mimosporovych civilnych konaniach diametralne odli$na.

Ako bolo uvedené v prvej Casti prace, sporové a nesporové konania si ovladané
z velkej casti odliSnymi zésadami. Tou priam esencidlnou je uplatiiovanie zasady
materialnej pravdy v nesporovych a uplatiovanie zdsady forméalnej pravdy v sporovych
konaniach.

Pre sporové konania tak plati, Ze s to predovSetkym strany, resp. u€astnici konania,
ktori st primarne zodpovedné za skutkovy stav pripadu. Ugastnici st povinni rozhodujiice
skutocnosti nielen tvrdit’ (bremeno tvrdenia), ale tieto skutkové tvrdenia sudu i preukazat’
dokazmi (dokazné bremeno).!%® I podla judikatary plati, Ze cit. : ,, Pravni tiprava tzv. ditkazni
povinnosti uklada ucastniku, aby k dolozeni svych tvrzeni (povinnost tvrzeni dle § 79 odst. 1
a § 101 odst. 1 o0.s.7.) oznacil ditkazy. Rozsah diitkazniho bremene, tedy okruh skutecnosti,
které konkrétne musi ucastnik prokazat, zasadné urcuje hmotnéprdavni norma, to znamend
pravni predpis, ktery je na sporny vztah aplikovan. Odtud také vyplyva, kdo je nositelem
ditkazniho bremene, tedy kdo z ucastnikii je povinen stanoveny okruh skutecnosti prokazat.
Dutkazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti leZi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence
techto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni diisledky; jde o toho ucastnika, ktery
existenci téchto skutecnosti také tvrdi.'"”

Povinnost’ tvrdit' a tvrdenia preukazovat méa teda 1 vzmysle sudnej praxe
predovsSetkym Zalobca, ktory sa so svojim narokom na sid obratil. Rozsah ddkaznej

povinnosti vSak vyplyva z hmotného prava, a preto moZze byt bremeno prenesené alebo

108 § 120 OSR.
109 Rozsudok NS CR zo dria 28. novembra 2000, sp.zn. 25 Cdo 2744/99.
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rozdelené i na druhti procesnti stranu. Bremeno dokazu tak t'azi toho, kto z neho vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky.

Hoci sud v sporovych konaniach tak z hl'adiska zist'ovania skutkového stavu zaujima
skor pasivnu ulohu, 1 on potrebuje pre rozhodnutie nevyhnutne zistenie skutkového stavu
v takej miere, ktord mu umozni spravodlivo rozhodnut’. I preto musi napriklad v situécii,
ked’ podla jeho nazoru ucastnik Uplne alebo vobec neuviedol rozhodujuce skutocnosti,
vyzvat’ ho, aby tak uéinil a poué¢il ho o nasledkoch nevyhovenia vyzvy (§ 118a ods. 1 OSR).
Iba sud rozhoduje, ktoré z dokaznych prostriedkov navrhnutych stranami vykona a ktoré nie.
Sam moze vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli iba v pripade, ak je to potrebné na zistenie
skutkového stavu a vyplyvajii z obsahu spisu (§ 120 ods. 2 OSR).

V nesporovom konani, ktoré je ovladané zdsadou materidlnej pravdy, plati Gplne
odlis$na situdcia. Std je povinny zo svojej Uradnej povinnosti skimat’ aktivne skutkovy stav
nielen v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, ale ¢o mozno najiplnejSie a najpresnejsie
a preto vykonava i dokazy, ktoré neboli ti¢astnikmi navrhnuté (§ 21 ZRS).

Z hladiska znenia tohto odvolacieho dovodu vyplyva, Ze sa netyka situacii, ked’
nesporovy sud nedostatocne zisti skutkovy stav zanedbanim svojej vySetrovacej povinnosti,
ale tyka sa iba situacii, ked’ nevykona dokazy, ktoré i¢astnici navrhli v dosledku ¢oho
nelplne zisti skutkovy stav. V tejto suvislosti sa ceska Gprava zasadne lisi od slovenske;,
pretoZze nepoznd ako odvolaci dovod neuplné zistenie skutkového stavu zo strany
mimosporového sudu.

Zakladnym pochybenim sudu z hl'adiska zistovania skutkového stavu bude situécia,
ked’ ucastnik sice navrhol dokaz na preukazanie rozhodujucich skutkovych tvrdeni, no sid
takyto dokaz nespravne odmietol vykonat’. Pokial’ strana riadne a v€as navrhla dokaz, ktory
umoziuje preukéazat’ rozhodujice skutocnosti pripadu, je siid v zdsade povinny takyto dokaz
vykonat. Tento dovod bude naplneny najma vtedy, ked’ sid nespravne vyhodnoti, Ze dokaz
sa netyka rozhodujucich skutoc¢nosti pripadu, resp. Ze k riadnemu zisteniu skutkového stavu
¢1 posudeniu veci nie je potrebny.

Co je viak zakladnym predpokladom tohto odvolacieho dovodu je skuto¢nost, Ze
v dosledku nevykonania dokazu strany sud netplne zistil skutkovy stav. Odvolaci dovod tak
nebude naopak naplneny v pripade, ak sud dokaz nevykonal za stavu, ked’ uz mal skutkovy
stav Uplne zisteny v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, teda by mohlo ist' zo strany
ucastnika o opakované, neucelné alebo zjavne nehospodarne dokazy.

Jednym dychom treba dodat’, Ze kazdy jeden pripad rieSeny pred sudom je Specificky,

pricom Specifickost’ prameni z osobitnych skutkovych okolnosti a Castokrat i osobitnych
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pravnych Specifik, preto i posudenie toho, ¢o je v tom ktorom pripade rozhodujuca a ¢o
nepodstatné skutoc¢nost’ (skutkové tvrdenia) a aky dokaz je potrebny, je iba tilohou sudu, a to

nie jednoduchou.

e) soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych ditkazit k nespravnym

skutkovym zjisténim;

Na rozdiel od predchadzajucej vady, ked’ siid netplne zistil skutkovy stav, hoci ho
bolo mozné a potrebné riadne zistit’ na zdklade dokazov navrhnutych a¢astnikmi, tato vada
pokryva situdciu, ked’ sud vykonal vSetky dokazy, uplne zistil skutkovy stav, avSak pri
hodnoteni tohto skutkového stavu dospel k nespravnym hodnotiacim tsudkom a zdverom.

Plati nielen, Ze iba a len sud vykondva dokazy, ale i hodnoti dokazy podla svojej
Givahy, a to kazdy jednotlivo a vietky dokazy vo vzajomnej suvislosti (§ 132 OSR).

Proces hodnotenia skutkového stavu tvoreného najméd skutkovymi tvrdeniami
a dokazmi, ¢astokrat protireivymi, predstavuje zlozity vnatorny (psychicky) postup sudcu,
ktory sa na zdklade svojich vedomosti, skiisenosti a myslienok pokiSa vyvodit’ spravny
zaver onom. Pri takomto procese moédze neraz nastat’ situdcia, kedy sudca nespravne
subjektivne vnima a pochopi skuto¢nosti opisujuce (minuly) skutkovy stav.

wHodnoceni ditkazii je proces rozboru diitkazu vrcholici vyvodem statniho orgdanu
o zjisténi existence nebo neexistence urcitych skutecnosti...Hodnoceni diitkazu je zloZity
a mnohostranny proces, jehoz cilem je zjistit pravdu. "

Ked’Ze pri hodnoteni skutkového stavu ide o subjektivny proces sudcu, ktory pozna
len on sam, je nevyhnutné, aby ho tcastnikom konania ozrejmil v odovodneni rozhodnutia
tak, aby bol riadne zdovodneny, preskumatelny, logicky azakonny. Ide o zdkladnu
naleZitost’ odévodnenia siidneho rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2 OSR. Iba ak je tento postup
znamy, modze byt preskimatelny odvolacim sidom. Castokrat sa zial' deje, Ze stdne
rozhodnutie je nedostatocne oddvodnené, ¢i dokonca absolitne neodovodnené, o vSak
zaklada tzv. int vadu konania ako uz spomenuty odvolaci dovod.

Ak z objektivneho hladiska, z pravidiel logiky alebo stavu poznania z vykonanych
dokazov a tvrdenych skuto¢nosti vyplyva odlisny zaver o tom, ako sa skutkovy dej udial
v porovnani s tym, ktory zaujal std, nepochybne p6jde o vyznamnt vadu konania, ktora

mohla ovplyvnit’ a pravdepodobne i ovplyvnila spravnost’ celého rozhodnutia. Ved’ ak sud

110 BOGUSZAK, J., J. CAPEK a A. GERLOCH. Teorie prdva. 2. vydanie. Praha : ASPI, 2004, s. 146.
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subsumuje zisteny skutkovy stav pod pravnu normu a podla nej rozhodne, je viac ako

pravdepodobné, ze ak by bol skutkovy stav odlisny, bude sa menit’ i pravne postdenie.

dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné
4 y Y J J J

dukazy, které nebyly dosud uplatnény (§ 205a);

Napokon z hl'adiska skutkovych vad v konani pred stdom prvého stupiia je dana
situécia, ked’ sud dosial’ zisteny skutkovy stav sadom prvého stupna neobstoji, pretoze vysli
najavo d’alSie (nové) skutocnosti alebo dokazy, ktoré doposial’ uplatnené neboli a teda ani
neboli zndme stdu prvej instancie pri rozhodovani.

Znamena to, ze sud prvého stupiia sice vykonal potrebné dokazy, spravne zistil
skutkovy stav, no v odvolacom konani je vrdmci tzv. novot, teda novo tvrdenych
skutoc¢nosti a uvadzanych dokazov, spochybnend spravnost’ skutkovych zaverov, na ktorych
spocivalo rozhodnutie sudu prvého stupna.

Ako bolo uvedené v ramci vykladu k odvolaciemu dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism.
b) OSR, v sporovych konaniach sa uplatiiuje koncentraéna zasada, ktora vyluuje moznost’
uplatiiovat’ nové skutkové tvrdenia a dokazy v odvolacom konani, teda po vydani
prvostupiiového rozhodnutia. Z tejto zasady a sti¢asne zo systému uplnej apelacie vsak
existuju vynimky, pricom podla § 205a OSR su nové skutoénosti a dokazy (novoty)
odvolacim dovodom jedine vtedy, ak :

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylucenia sudcu ¢i
prisediaceho alebo obsadenosti stidu;

11) ma nimi byt’ preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

ii1) ma nimi byt spochybnena vierohodnost dokaznych prostriedkov, na ktorych
spoc¢iva rozhodnutie sudu prvej inStancie;

1v) ma nimi byt’ splnena povinnost’ tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie veci vyznamné
skutoc¢nosti alebo dokazna povinnost, ale len za predpokladu, ze pre nesplnenie niektorej
z uvedenych povinnosti nemal odvolatel’ vo veci tispech a sticasne, ze odvolatel’ nebol riadne
zakonné pouceny podla § 118a ods. 1 az 3 OSR;

v) odvolatel' nebol riadne pouceny podla § 119a ods. 1 OSR. To znamena, Ze
predseda senatu nepoucil pred skon¢enim pojednavania pritomnych ucastnikov, ze vSetky
rozhodujlice skuto¢nosti musia uviest’ pred vyhlasenim rozhodnutia;

vi) nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia stidu prvej inStancie;
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Ako je zrejmé, body 1) a ii) sa tykaji uvadzania novych skutocnosti a dokazov vo
vzt'ahu k inym odvolacim dovodom, preto bude rozoberany odvolaci dovod podla § 205
pism. f) OSR dany iba v pripadoch, ked’ nastane jedna zo skuto&nosti uvedenych vyssie
v bodoch iii) az vi), pri ktorych sucasne odvolaci sud ale musi usudit, ze tieto nové
skutoc¢nosti a dokazy su takej povahy a takého vyznamu, ze skutkovy stav zisteny sudom
prvej instancie nemodze obstat’, inymi slovami maji potencial zmenit' rozhodnutie vo veci

samej, ak by boli zohl'adnené.
2) rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném prdavnim posouzeni véci;

Nespravne pravne posudenie predstavuje jeden =z najcastejSie uplatiovanych
odvolacich dévodov, ak nie ten najéastejsi. Ulohou sudu nie je v zasade ni¢ iné, ako aplikacia
pravnych noriem na zisteny skutkovy stav. Sud v§ak mozZe spravne a uplne zistit’ skutkovy
stav, no dopustit’ sa pravnej vady — nespravneho pravneho posudenia.

Podl'a konsStantnej judikatiry ceskych sudov sa nespravnym pravnym posudenim
rozumie cit.: ,,...omyl soudu pri aplikaci prava na zjisteny skutkovy stav (skutkové zjisteni),
pricemz o mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr-
ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. ' Okrem tychto troch situdcii viak
NS CR v citovanom rozhodnuti uviedol, za nespravne pravne posidenie povazuji
1 skutoCnost,, ked cit. : ,,...nelze-li z odiivodnéni rozsudku zjistit skutkova zjisténi (-)
predvidana v hypotéze pravni normy, kterou soud v daném pripade aplikoval, pripadné
skutkova zjisténi, jez nakonec soud pod predmétnou pravni normu neaplikoval, maje za to,
Ze podminky pro takovou aplikaci splnény nebyly, pak je treba prijmout zaver, zZe na zdklade
takto zjistéeneho skutkového stavu soud posoudil véc po pravni strance nespravné...(-)... Tato
absence pravné rozhodnych skutecnosti (jiz z povahy véci) vylucuje pravni posouzeni véci,
nebot bez skutkového zakladu véci neni pochopitelné mozné cinit (Zadny) pravné kvalifikacni
zaver...(-)... byl-li presto ucinén, neni zde pravne relevantniho podkladu k jeho prezkumu a
v takovéem pripade nezbyva, nez uzavrit, Ze pravni posouzeni takového skutku je
nespravné.”’!1?

Na tomto mieste je nevyhnutné uviest’, ze 1 v civilnom konani plati zasada iura novit
curia, ktord znamena, ze sud pozna pravo a netreba ho sidu dokazovat’. Zaroven znamena,

ze sud nie je viazany pravnym nézorom ucastnikov konania (ani Zalobcu ani zalovaného)

111 Rozsudok NS CR zo diia 21. decembra 2010, sp.zn. 30 Cdo 4111/2009.
12 Tamtiez.
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a to, ako vec posudi po pravnej stranke, je iba jeho zalezitost'ou, ¢o vSak nevylucuje, Ze sa
po pravnej stranke stotozni s ndzorom jedného z nich. Pravne tvrdenia ¢i pravne ndzory
ucastnikov konania nie si skutkovymi tvrdeniami a nevztahuje sa na ne koncentracia
konania. Ako uvadzaja sudy, cit.: ,, Pri pravnim posouzeni veci neni soud vazan tim, jak po
pravni strance zalobce sviij ndrok kvalifikuje, a dovoluji-li vysledky provedeného
dokazovani podradit uplatneny narok pod jinou pravni normu, nez které se dovolaval

Zalobce, nic mu nebrdni véc po pravni strance takto posoudit. 13

Nalezitosti odvolania a lehota na podanie odvolania

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni odo diia dorucenia rozhodnutia na sude prvej
inStancie, ktory rozhodnutie vydal. V pripade, ak bolo po vydani rozhodnutia vydané
opravné uznesenie tykajliice sa vyroku, lehota sa zacne nanovo pocitat’ od pravoplatnosti
opravného uznesenia (§ 204 OSR). Ked’Ze ide o procesnt lehotu, na jej zachovanie postaéi,
ak sa odvolanie poda v posledny den lehoty na prepravu. Odvolanie, ako kazdé podanie, je
mozné podat’ vyluéne pisomne, a to bud’ v listinnej forme, elektronickej forme alebo faxom
podl'a vieobecnych pravidiel § 42 OSR.

O prave podat’ odvolanie (Iehote, mieste) je i€astnik konania pouceny v pouceni, ako
obligatornej Casti rozhodnutia. V praxi sa vSak mozu, 1 ked’ nie €asto, z roznych dovodov
vyskytnut’ situacie, ked’ sud v pouceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia bud’ uvedie inu
lehotu na podanie odvolania (dlhS$iu, kratSiu) alebo poucenie vobec neinformuje o moznosti
podat’ opravny prostriedok (o lehote ¢i mieste podania), ¢i nespravne informuje, Ze
odvolanie pripustné nie je. V prvom pripade sa odvolatel moze spravovat nespravnou
lehotou na podanie odvolania, samozrejme len v pripade, ak bola zakotvena dlhSia lehota
ako 15 dni. V ostatnych pripadoch je lehota zachovana, ak bolo odvolanie podané v lehote
troch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia. Okrem toho mo6zu nastat’ situacie, ked’
opravnena osoba zmeska lehotu na podanie odvolania. Zakon (§ 58 OSR) zakotvuje pre tito
osobu moznost’ poziadat’ sud prvej inStancie o odpustenie zmeskania lehoty.

Samotné vyhotovenie odvolania musi mat’ svoje predpisané naleZitosti. Okrem
vSeobecnych ndalezitosti podania, teda oznacenia proti ktorému sudu smeruje, kto ho robi,
akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisania a datovania (podpis a datum netreba
v pripade elektronického podpisu podl'a osobitného predpisu), musi odvolanie obsahovat

predovsetkym vymedzenie odvolacieho doévodu (i toho, v com mé spocivat’), d’alej i rozsah,

113 Rozsudok NS CR zo dria 28. novembra 2000, sp.zn. 25 Cdo 2744/99.
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v akom sa rozhodnutie napadd, ¢oho sa odvolatel’ domdha, t.j. odvolaci ndvrh a samozrejme
oznadenie rozhodnutia, vo¢i ktorému opravny prostriedok smeruje (§ 205 ods. 1 OSR).
Rozsahom odvolania je oznacenie konkrétnych vyrokov sudu, ktoré sa nim napadaju.
Pripustnym predmetom odvolania je sice rozhodnutie, ale nie ako celok, ale len jeho
vyrokova ¢ast . Odvolanie len vo¢i odovodneniu je nepripustné (§ 202 ods. 3 OSR).
Vyrokova Cast’ je totiz jadrom a zédkladom rozhodnutia, ked’ze uvadza, ako sud vo veci
rozhodol. Samozrejme, Ze v odvolani sa takmer absolutne vzdy napada i odévodnenie, resp.
dovody rozhodnutia, ked’ze tieto popisuju (mali by), ako sid dospel k vyrokom. Napokon,
rozsah odvolania mozno menit’ len v lehote na podanie odvolania, av§ak dovody a odvolaci
navrh moZno menit’ i po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 OSR), ¢o je
zasadny rozdiel oproti slovenskej uprave sporového konania, ktora odvolatel'ovi

neumoziuje dodato¢ne menit’ odvolacie dovody.

1.1.2 Konanie o odvolani

Podanim odvolania ako procesného tkonu zo strany opravneného subjektu zacina
konanie o odvolani, resp. odvolacie konanie ako urcitd, zdkonom presne upravena faza
nachadzacieho civilného konania.

Odvolanie ma suspenzivny idevolutivny ucinok. Podanim tohto opravného
prostriedku sa totiZ pravoplatnost a vykonatelnost’ rozhodnutia odklada az do
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu o odvolani. I tato zdsada ma svoje vynimky.
Ak bolo sidom prvej inStancie rozhodnuté viacerymi vyrokmi, pricom kazdy z vyrokov mal
samostatny skutkovy zaklad a odvolanie sa tyka iba niektorych prav alebo bolo v konani na
strane Zzalobcu alebo Zalovanych viacero subjektov, pricom kaZzdy konal samostatne
a odvolanie sa vztahuje iba na niektorych ucastnikov, pravoplatnost’ nie je odvolanim
dotknuta, to vSak neplati a rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost’, ak od napadnutého
vyroku je zavisly iten vyrok, ktory opravnym prostriedkom napadnuty nebol alebo
v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vysporiadania pomerov medzi
ucastnikmi. V pripade, ak je odvolanim napadnuty iba vyrok rozhodnutia o trovach konania,
o prislusenstve pohladavky, o lehote na plnenie alebo o predbeznej vykonatelnosti
rozsudku, nie je pravoplatnost’ ostatnych vyrokov dotknuta (§ 206 OSR).

Z dovodu, Ze odvolanie je procesnym ukonom odvolatel’a, ktorym prejavuje svoju
vol'u iniciovat’ opravné konanie, je v rovnakej dispozicii tohto subjektu, aby svoje odvolanie

vzal spat’ a rovnako je jeho pravom sa moznosti (prava) na odvolanie vzdat’ po vyhlaseni
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rozhodnutia. Ak sa odvolanie vezme po vyhldseni rozhodnutia do rozhodnutia o odvolani
spit’, odvolacie konanie sa zastavi a odvolanie nemozZno podat’ znovu (§ 207 OSR).

Samotné odvolacie konanie mé v podstate dve fazy. T4 prva prebieha na stde prvej
inStancie, na ktorom bolo odvolanie podané. Ak odvolanie prejde do druhej fazy, bude o nom
konat’ odvolaci sud. Ugelom priebehu na sude prvej instancie je vykonanie takych tikonov
a opatreni, aby odvolaci stid mohol konat’ a rozhodnut’ bez zbyto¢ného odkladu.

Sud prvého stupna ma povinnost’ vzdy, akondhle mi odvolanie dojde, preskimat’ ¢i
je

- podané vc¢as, ¢i ho

- podala ho opravnena osoba, ¢i

- ma vSetky predpisané naleZzitosti, a napokon ¢i je

- pripustné.'!*

Po doruceni odvolania sud prvej instancie v prvom rade skima, ¢i bolo podané v¢as,
a ak tomu tak nie je, predseda senatu sudu prvého stupna ho uznesenim odmietne. Ak bolo
odvolanie podané véas, sud skuma, ¢i bolo podané legitimovanou osobou a ¢i je pripustné.
Ak tieto podmienky st splnené, az vtedy nastupuje kontrola vad. Ak odvolanie neobsahuje
vSetky stanovené nalezitosti alebo je nezrozumitel'né alebo neurcité vyzve odvolatel'a, aby
vady v uréenej lehote odstranil (§ 43 OSR). Ak odvolanie nie je v lehote odvolatelom riadne
opravené alebo doplnené a v konani pre tento nedostatok nemozno pokracovat’ (najmé ak
absentuju odvolacie dovody ¢i rozsah odvolania) alebo je sudca nazoru, Ze je podané tym,
kto k tomu nie je opravneny alebo, Ze nie je pripustné, predlozi vec spolu so spravou o tom
odvolaciemu sudu.

V pripade, ak je odvolanie bezvadné, teda spiha vietky naleZitosti, resp. sice ich
nespliia, no mozno v konani pokraovat’ (napr. odvolatel' neuvedie datum) a bolo podané
vC€as a opravnenou osobou, doruci sa odvolanie proti rozhodnutiu (rozsudku, uzneseniu) vo
veci samej ostatnym ucastnikom. V pripade uznesenia nie vo veci samej sa dorucuje iba tym
ucastnikom, ktorych prav a povinnosti sa tyka, ak je to vzh'adom k okolnostiam pripadu
vhodné aucelné. Akondhle vSetkym ucastnikom uplynie lehota na podanie odvolania,
predlozi sa vec odvolaciemu studu (§ 210 OSR).

Autoremedura predstavuje vynimku z devolutivneho t¢inku odvolania, teda situaciu,
kedy o odvolani nebude rozhodovat’ vyssi sud, ale ten isty sud, ktory rozhodnutie vydal.

Takato moznost je mozna iba pri taxativne vymedzenych uzneseniach v § 210a OSR.

114 poroy. SCHELLEOVA, llona a Karel SCHELLE. Civilni proces. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 615.
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Ucelom tohto intititu je tak rychla naprava rozhodnutia v pripade jeho nespravnosti, ak si
tuto nespravnost’ samotny sud prvej inStancie dodato¢ne uvedomil.

V konani o odvolani na odvolacom sude, teda v druhej faze odvolacieho konania, na
ktori sa primerane vztahuju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, mozu
ucastnici uvadzat' novoty, teda nové skutocnosti a ddkazy, ktoré neboli uplatnené
v prvostupiiovom konani iba v pripade podla §205a, ktory uz bol rozoberany.
V mimosporovych konaniach zdkaz novot pochopitel'ne neplati, teda je mozné ich uvadzat’
v akomkol'vek rozsahu (§ 28 ZRS).

V druhej faze odvolaci sad prejednd vec v dosledku odvolania opétovne.
Preskiimavacia ¢innost’ zahffia tak hmotnopravnu, ako i procesnopravnu oblast’.!!>

Odvolacie sporové konanie v CR, atak isto v SR, je budované na apelaénom
principe, konkrétne ide o systém netlplnej apelacie, priCcom ale ako uz bolo spomenuté,
ivodvolacom konani mozno za stanovenych podmienok uvadzat nové skutoCnosti
a dokazy, tzv. novoty.

Hlavnd zmena koncepcie odvolania zavedend novelou ¢. 30/2000 Sb. spocivala
v zmene apelacie z apelacie Uiplnej na apelaciu netplni.''® Ugelom zavedenia netplnej
apelacie bolo zvysenie zodpovednosti procesnych stran, pretoze ich vedie k tomu, aby
vSetky rozhodujice skutoc¢nosti a dokazy koncentrovali uz v konani pred stdom prve;j
in§tancie a nenechavali si ich az na odvolacie konanie.!!” Inymi slovami vychodiskom pre
zavedenie nelplnej apelacie je zasada, podl'a ktorej je siid prvej instancie sidom skutkovym,
teda sidom, u ktorého maji byt zdsadne vykonavané vsetky ucastnikmi navrhnuté dokazy
potrebné k preukizaniu spravnych skutkovych tvrdeni.''8

Naproti tomu nesporové konanie, ¢i mimosporové konanie v SR, je budované na
systéme uplnej apeldcie. Rozhodnutie sidu prvej instancie teda mozno v odvolacom konani
preskimat’ i na zdklade tych skutocnosti a dokazov, ktoré pred tymto sidom tucastnici
neuplatnili.'”

Ustanovenie § 28 ZRS premieta zvlastnu povahu nesporového konania do
odvolacieho konania a upravuje odchylky tykajuce sa Uplnej apelacie a rozsahu prieskumu

ohl'adne odvolacieho dévodu a nélezitosti odvolania. Princip uplnej apelacie v nesporovych

115 SCHELLEOVA, llona a Karel SCHELLE. Civilni proces. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2006, s. 619.

116 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 434.

117 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék, 2003, s5.412.

18 HAMULAKOVA, Kldra. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatneni v civilnim soudnim fizeni. Praha : Leges,
2010, s. 116.

119 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék, 2003, s.411.
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konaniach sleduje tipIné zistenie skutkového stavu i za cenu mozného prediZenia konania,
pretoze zodpovednost’ za zistenie ¢o mozno najuplnejsicho zistenia skutkového stavu lezi na
sade.!?°

Vel'mi zadsadnou skuto¢nost'ou pri preskimavani odvolania je fakt, ze podla § 212a
ods. 1 OSR odvolaci sud nie je viazany odvolacimi dévodmi, ktoré vymedzil odvolatel’, ale
mdze preskumat’ rozhodnutie iz ktorychkol'vek inych dévodov, ktoré neboli uplatnené.
Toto vsak neplati, pokial’ odvolatel’ nevymedzil Ziadne odvolacie dovody. OSR v ods. 5
tohto ustanovenia dodava, ze k inej vade konania (ako odvolaciemu dévodu) prihliada iba
vtedy, ak mohla mat’ za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci a iba ak za odvolacieho
konania nemohla byt zjednana naprava. Tuto moznost’ odvolacieho sudu v sporovych
konaniach mozno hodnotit’ ako nepotrebnu, kedZze nezodpovedd prisne kontradiktornej
povahe sporového konania, a preto pokial’ sa nepreukaze odvolaci dovod odvolatel’a, nemalo
by byt (hoci by aj iny dovod bol naplneny) povazovat’ za dovodné. Okrem toho odvolaci
sud musi vzdy skumat’, ¢i rozhodnutie alebo konanie netrpi vadami zméato¢nosti podl'a § 229
ods. 1, 2 pism. a) ab) aods. 3 OSR, ktoré by inak zakladali pravo podat’ Zalobu pre
zmétoc¢nost'.

Odvolaci sud nie je viazany skutkovym stavom tak, ako zistil sud prvej instancie,
pretoze moze dokazovanie zopakovat. Odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania

s vynimkami podl'a § 212 OSR.
1.1.3 Rozhodnutie o odvolani

V CR st na konanie o odvolani v zasade prisluiné krajské sudy, ¢o kore$ponduje
situdciam, v ktorych okresné sudy konali vo veci v prvej inStancii, resp. v prvom stupni. Ak
vSak ako sudy prvého stupiia konali krajské sudy, prislusnymi odvolacimi sidmi buda sudy
vrchné. !

Stdy vzdy pracujt, resp. rozhoduju v uritom vnutornom zloZeni ¢i formécii.
Hovorime o tzv. obsadenosti sudu. Podl'a ust. § 27 ZoS rozhoduji vrchné sudy v civilnych
veciach zasadne v trojclennych senatoch, ak zakon osobitny zakon neustanovi inak. To isté

plati o krajskych sadoch ako sudoch odvolacich.'?> Na tomto mieste treba poznamenat’, Ze

120 pMACKOVA, Alena a Ladislav MUZIKAR. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentéar s ddévodovou
spravou a judikaturou. Praha : Leges, 2016, 64- 65.

121§ 10 OSR.

122 § 31 70S, §36a ods. 3 a §36b OSR.
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pojem samosudca poznal i slovensky OSP. Nova procesna tprava vSak od pouzivania tohto
pojmu upustila a po novom pouziva na miesto neho pojem jediny sudca.

Senatne rozhodovanie o podanom odvolani si samozrejme vyzaduje spolocny postup
vietkych ¢lenov senatu pri prijimani rozhodnutia. OSR ustanovuje, e pred vyhlasenim
samotného rozhodnutia sa senat musi odobrat’ na poradu, na ktorej smie byt okrem ¢lenov
senatu, teda zakonnych sudcov, vylu¢ne zapisovatel’ a nik iny. Na rozhodnutie je potrebna
vacsina hlasov, teda dva hlasy. Hlasovanie riadi predseda senatu, pricom ako prvi hlasuju
mladsi sudcovia a posledny hlasuje vzdy predseda (§ 37 OSR). Treba zvyraznit, Ze
neverejnost’ hlasovania je jednou zo zaruk osobnej (statusovej) nezavislosti sudcov. '

Sudcovia su povinni hlasovat, nemézu sa hlasovania zdrzat'. Porusili by tak start
pravnu zasadu zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Na prejednanie odvolania nariad’'uje predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie.
To nenariadi, ak sa odvolanie odmieta, ak sa odvolacie konanie zastavuje alebo prerusuje,
ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym nebolo rozhodnuté vo veci samej, ak sa
zrusuje rozhodnutie a napokon ak odvolanie smeruje proti vyroku o trovach konania, lehote
na plnenie alebo predbeznej vykonatelnosti. Rovnako nie je potrebné pojednavanie, ak bol
uplatneny iba odvolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci a Gcastnici
sa ucasti na pojednavani vzdali alebo s tym stihlasia, ¢o v§ak neplati, ak odvolaci sud opakuje
alebo dopliiuje dokazovanie (§ 214 OSR).

Co sa tyka jednotlivych foriem & spdsobov rozhodovania na odvolacom sude
0 podanom odvolani, zakon pozna zakladné Styri formy rozhodovania. Odvolaci sud moze
odvolanie odmietnut’, rozhodnutie zrusit, zmenit’ alebo potvrdit’. V pripade, ak je odvolanie
vzaté spit’ a konanie odvolaci sud zastavi podla § 207 ods. 2 OSR, nepovazujeme to za
formu rozhodovania o odvolani, nakol'’ko sa odvolanie neposudzovalo vobec. Zastavenie (a
to i sidom prvej instancie) je mozné i v pripade nezaplatenia sudneho poplatku.'*

Odvolaci sud odmieta odvolanie z procesnych dovodov, bez toho, aby sa nim vecne
zaoberal, ato v pripade, ak bolo podané neopravnenou osobou alebo je smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Rovnako odvolanie odmietne, ak bolo podané
po lehote, ¢o by do uvahy prichddzalo jedine v pripade, ak sudca sudu prvého stupna
nespravne vyhodnotil odvolanie ako v€asné alebo vobec neposudzoval €1 bolo odvolanie

podané v zakonnej lehote, pretoze inak (v pripade odvolania po lehote) by rozhodol

123 OTTOVA, E. Tedria prdva. Tretie vydanie. Samorin: Heuréka, 2010, s. 83.
124 § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich v zneni neskorsich predpisov.
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o odmietnuti predseda senatu sidu prvej instancie.'?® Jednym dychom treba dodat’, Ze
v tychto situaciach rozhoduje predseda senatu alebo povereny sudca, nie senat (§218c OSR).
Treba ale doplnit’, Ze odmietnutie odvolania je na mieste aj vtedy, ak nespiiia predpisané
nalezitosti a v konani nemozno pokracovat’, pricom tieto vady neboli ani na vyzvu sadu
prvej intancie podla § 209 v spojeni s § 43 OSR odstranené. Pojde najmi o pripad, ak ani
na vyzvu nie su doplnené odvolacie dovody, naopak, v konani mozno pokracovat’, ak je
chybajucou nalezitost'ou napr. iba datum odvolania.

V pripade, ak je odvolanie nedovodné a teda napadnuté rozhodnutie vecne spravne,
¢im nebol naplneny ziaden odvolaci dovod, sud napadnuté rozhodnutie potvrdi.

V systéme nelplnej apelacie je zruSenie odvolanim napadaného rozhodnutia
reStriktivnou vynimkou, ktord prichaddza do ivahy iba v taxativne stanovenych pripadoch
uvedenych v § 219a OSR.'?® Sti¢asne so zrusenim veci moZe odvolaci sud vec vratit’ sadu
prvej inStancie na d’alSie konanie, postupit’ vec prislusnému sudu, zastavit’ konanie a podl'a
moznosti vec postipi prislusnému organu.'?’

V poradi poslednd zmena rozhodnutia je na mieste vtedy, ked nie st splnené
podmienky ani pre potvrdenie ani pre zrusenie rozhodnutia a sucasne sud prvej instancie
rozhodol nespravne napriek tomu, ze spravne zistil skutkovy stav alebo po zopakovani ¢i
doplneni dokazovania je skutkovy stav zisteny tak, Ze je mozné rozhodnut’ alebo napokon aj
vtedy, ak odvolaci siid schval'uje zmier (§ 220 OSR).

Rozsudkom odvolaci stid rozhoduje i v pripade zmeny ¢i potvrdenia rozsudku, inak
rozhoduje vzdy uznesenim (§ 223 OSR). Rozhodnutie o odvolani spravidla doru¢uje sud

prvej inStancie, pokial ho nedoruéil odvolaci stid priamo (§ 225 OSR).

125 porov. § 218a OSR.
126 (1) Odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize
a) tu jsou takové vady, Ze fizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek rizeni nebo rozhodoval vécné
neprislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl spravné obsazen, ledaZe misto samosoudce
rozhodoval sendt, popripadé i jiné vady, které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a za
odvolaciho fizeni nemohla byt zjedndna ndprava,
b) rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd,

c¢) soud nepfribral za ucastnika toho, kdo mél byt ucastnikem,

d) soud nepokracoval v Fizeni s tim, kdo je procesnim ndstupcem ucastnika, ktery po zahdjeni fizeni ztratil

zpusobilost byt ucastnikem rizen.

(2) Odvolaci soud rozsudek nebo usneseni, jimZ bylo rozhodnuto ve véci samé, zrusi také tehdy, jestlize ke
zjisténi skutkového stavu véci je tfeba provést dalsi uc¢astniky navrZené dikazy, které nemohou byt provedeny
v odvolacim fizeni (§ 213 odst. 3 a 4); ustanoveni § 213 odst. 5 tim nesmi byt dot¢eno.”

127§ 221 OSR.
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1.2 Odvolacie konanie v SR

Nova slovenska pravna uprava civilného procesu a teda aj odvolacieho konania vo
vyznamnej miere Cerpa z Ceskej pravnej upravy. I Ceski pravni odbornici sa podiel’ali na
priprave novych civilnopravnych kodexov nahradzajucich zastarany a praxi tazko
prisposobitelny OSP. Napriek tomu odvolacie konanie obsahuje viacero izasadnych
odlignosti od ¢eského. Rovnako ako v CR je viak odvolanie jedingm riadnym opravnym

prostriedkom.

1.2.1 Pripustnost’ odvolania

Pripustny predmet odvolania

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolanim mozno napadnut’, rovnako ako je
tomu v CR, vyluéne nepravoplatné rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

Slovensky zakonodarca sa rozhodol zakotvit v sporovom konani z hl'adiska
charakteru odvolania ako univerzalneho opravného prostriedku ajeho pripustnosti pre
jednotlivé formy rozhodnutia, teda uznesenie a rozsudok, zdkladné pravidlo. Kym proti
rozsudku sudu prvej inStancie je odvolanie pripustné vzdy, ak to zakon nevyluéi, proti
uzneseniu sudu prvej inStancie plati opak, a odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zakon
explicitne ustanovi (§ 355 CSP).

Proti rozsudku vydanému na zéklade uznania naroku (rozsudok pre uznanie naroku)
alebo vzdania sa naroku (rozsudok pre vzdanie sa naroku) a proti rozsudku pre zmeskanie
odvolanie pripustné nie je, s vynimkou, ked’ je odvolanie podané z dovodu, ze neboli splnené
podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

CSP v § 357 ustanovuje taxativny vypocet druhov uzneseni'?®, proti ktorym je
odvolanie pripustné, ¢im sa slovenskd uprava odliSuje od tej Ceskej, ktord pripustnost’
odvolania voc¢i uzneseniam vymedzila presne opacne, negativne, teda tak, ze je pripustné
vodi vietkym s vynimkou tych, ktorych zoznam uvadza najmi v § 202 OSR. V SR viak
dochadza k znaéne neziadiucim situdciam, ked’ napr. vo¢i uzneseniu o poriadkovej pokute
a uzneseniu o vyske nahrady trov konania nie je odvolanie pripustné, Co nepovaZzujeme za

spravne rieSenie. Tym vznikd paradoxna situdcia, ked’ st uznesenia sudov prvej inStancie

128 Napr. uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania, o odmietnuti podania vo veci samej, o ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, o navrhu na opravu chyb v
pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odoévodnenia, o naroku na nahradu trov konania
ainé.
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o vyske trov konania napadané staznostami priamo na US SR, ¢o sa okamzZite stalo
predmetom kritiky. US SR totiz i dovtedy nemal k ustavnému prieskumu rozhodnuti
o trovach konania velmi pozitivny vztah, skor naopak, ked’ze US SR by mal rozhodovat’
kvalitativne iné otazky. Zial’, za takiito situaciu moze CSP, ktoré vyligilo prieskum zo strany
krajskych suadov ¢i NS SR v niektorych otdzkach, preto ucastnici nemajl iny prostriedok
ochrany svojich prav.

V mimosprovych konaniach je mozné podat’ odvolanie proti kazdému uzneseniu
sudu prvej instancie vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril i€astnika zvolanim
valného zhromazdenia. Uvedené reflektuje pravidlo, ze v nesporovych konaniach sa ¢asto
rozhoduje vo veci samej uznesenim a nie rozsudkom, ako v sporovych konaniach. Sud tak
rozhoduje napr. o mene a priezvisku maloletého, o porucnictve, o opatrovnictve, odovzdani

maloletého, o zastupovani maloletého, o pestiinske;j starostlivosti, zvereni dietata a pod.!®
Osoby opravnené podat’ odvolanie

Podl'a CSP je subjektom opravnenym na podanie odvolania t4 strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Téato formulédcia je novinkou civilného procesu
a rovnaku frazu obsahuje i tprava dovolania, zaloby na obnovu konania ¢i st'aznosti. Kedy
je rozhodnutie vydané v neprospech strany vSak uz litera zdkona neuvadza.

Pri zodpovedani tejto otdzky je pouzitelna pravna tedria o ujme pre UcCastnika
konania. Tato ujma méZe byt’ bud’ formalna, pricom kl'iCovym je porovnanie toho, ¢oho sa
ucastnik naposledy doméhal a vyrokov sudu, alebo materidlna podla toho, ¢i sa nezhorsilo
jeho postavenie. Pri formalnej ujme, ktorad sa tyka iba Zalobcu (alebo Zalovaného, ktory
vzniesol protindvrh) tak pojde o neprospech vtedy, ak jeho navrhu nebolo vyhovené celkom
alebo scasti, alebo mu bolo priznané viac, ako Ziadal (ak si¢asne nejde o konanie, ktoré
mozZe sud zacat ex offo) alebo priznané nieco iné nez Ziadal. V pripade zalovaného a kazdom
inom pripade (najmd mimosporovych veciach) sa posudzuje materidlna ujma (napr. ziZenie
prav ¢irozsirenie povinnosti). V kazdom pripade je tak striktne potrebné posudzovat’, ¢i bolo
rozhodnutie na neprospech téastnika konania. '

Okrem stran sporu moze odvolanie podat’ 1 intervenient, no len v pripade, ak tvori so
stranou nerozlu¢né spoloc¢enstvo. V ostatnych pripadoch tak méze ucinit’ iba v pripade, ak

jej da strana na tento tkon sthlas. Rovnako ako v ¢eskej uprave mdze odvolanie podat’

129 K tomu pozri § 39 ods.2, § 120 ods. 1 v spojenis § 111, § 133 ods. 1, § 163 CMP.
130 porov. FICOVA, S., M. STEVCEK a kol. Ob¢ianske stdne konanie. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 372, 373.

61



1 prokurator (Statny zastupca), a to v konaniach, ktoré zacali jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil.

V pripade ak stranu sporu netvori iba jedna osoba, ale viacero 0sob (procesné
spoloCenstvo), ktoré ale konaju samostatne (samostatné spolocenstvo), potom kazdéa kona
sama za seba a preto i podanie odvolania je plne iba v dispozicii tohto subjektu.

V nadviznosti na to potom plati, ze odvolanie podané iba jednym spolo¢nikom
vyvolava ucinky iba voci tomuto jednému spolo¢nikovi, pricom ide hlavne o suspenzivny
t¢inok (odklad pravoplatnosti).'*! Pri nerozlu¢nom alebo nutenom spolodenstve sa
odvolanie ¢o i len jedného z viacerych subjektov na tej istej strane vztahuje i na ostatnych.

CMP vyslovne neuvadza, kto je opravnenou osobou na podanie odvolania, za pomoci
pravidla, Ze na mimosporové konania sa pouzije uprava CSP, pricom pojem strana sa
vykladé ako ucastnik konania, je touto opravnenou osobou ucastnik konania, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané a prokurator, nakolko intervencia nie je v takychto
konaniach pripustna.

Napokon treba dodat’, Ze odvolanie moze podat’ iba t4 osoba, ktora sa ho nevzdala

alebo ho nevzala spit’.!*

Odpvolacie dovody
Odvolanie mozno podl'a § 365 ods. 1 CSP oddvodnit’ iba tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie mé int1 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky procesne;j

obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

131 Tamtie? s. 374.
132 § 368 a 369 CSP.
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h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia

vecl.

Podl'a CMP okrem uvedenych dovodov tiez mozno odvolanie dovodit’ tym, ze :

i) sud prvej instancie nespravne alebo netplne zistil skutoény stav veci. '3

a) neboli splnené procesné podmienky;

Sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ a rozhodntt’, pricom ak nedostatok niektorej z podmienok nemozno odstranit,
sud konanie zastavi, ak ho je mozné odstranit, urobi za tymto ucelom vhodné opatrenia
v zé&vislosti od toho, o aklli podmienku ide. Kedze CSP ani CMP vypocet procesnych
podmienok neupravuje, opiatovne je potrebné zdoraznit’, Ze ich uvadza predovsetkym pravna
doktrina, ktora bola uz spomenuta.

Tato vada bude tak naplnena v pripade, ak sud rozhodol, hoci nemal splnené procesné
podmienky. V praxi p6jde najmi o pripady, ked osoba nemala procesnu subjektivitu,
procesnu spdsobilost’, vo veci sa uz pravoplatnej rozhodlo alebo rozhodol vecne neprislusny

sud a pod.

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutociiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces;

V minulosti sa tento odvolaci dovod formalne v OSP nazyval ako odiatie moZnosti
konat’ pred sidom, no po materialnej stranke i nad’alej ide v zdsade o ochranu prava na
spravodlivy proces, ktoré je ako také definované v Ustave SR i Dohovore.

Podl'a dovodovej sprave k CSP je tento dovod nevyhnutné vykladat’ eurokonformne
s judikatirou ESLP, ktord predpoklad4d, Ze ide poruSenie procesné¢ho prava a nie
hmotnopravnych narokov stran.'3*

Podl’a judikatary sadov k OSP, ktoru nasledujt i sudy konajuce podl'a CSP, mozno
za porusenie prava na spravodlivy proces (resp. odiatie moznosti konat’ pred sidom)
rozumiet’ taky neziaduci postup sudu v prejedndvanej veci, ktorym sud strane sporu ¢i
ucastnikovi konania znemoZni realizéciu tych prav, ktoré mu priznava CSP alebo CMP za

ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Medzi najzavaznejSie pripady

133 § 62 ods. 1 CMP.
134 D6vodova sprava k CSP dostupna na internete
<https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280>.
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judikatura potom zarad’ovala situacie, ked’ sud rozhodoval bez nariadenia pojednévania a
neboli na to splnené podmienky, ked Gcastnika sud na pojednavanie riadne nepredvolal, ak
rozhodol bez toho, aby bola dodrzanéd zakonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania,
ak sud nevyzval na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitel'ného
podania, ked’ sud odoprel pravo robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod..!*> Vadou bude aj
to, ak sud porusil rovnost’ zbrani tym, ze jednej strane nedorucil prislusné podanie druhej
strany.

Situacie, ktoré judikatura povazuje za zasadné porusenie prava na spravodlivy proces
je skutoéne mnoho. Na jednu situdciu ma ale prax vel'mi zaujimavy pohl'ad. Podl’a judikatiry
ESLP ¢i US SR je porusenim prava na spravodlivy proces i nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia. Spravne konStatujli, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je
imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces, pretoze je to odovodnenie rozhodnutia,
ktoré je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebol arbitrarny.!*¢ Preto i niektoré senaty
NS SR povazovali nedostatocné odovodnenie rozhodnutia za naplnenie opisovaného
odvolacieho dovodu, ktory bol i dovolacim dévodom.'*” Naproti tomu iné sudy ¢i senaty NS
SR, adokonca i US SR, zaujimali stanovisko, podl'a ktorého nedostatok riadneho
odovodnenia, resp. nepreskiimatel’'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov nezaklada vadu
spoc¢ivajucu v odnati moznosti konat’ pred sudom, ale iba tzv. inil vadu konania, ktora bola
aje inym odvolacim dovodom.!*® Nakoniec NS SR v stanovisku publikovanom v Zbierke
pod €. 1/2016 zaujal nazor, podl'a ktorého nepreskimatel’nost’ zaklada iba inti vadu konania,
aiba vynimocne, v pripade, ked rozhodnutie neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie, moéze toto zalozit’ i odnatie konat’ pred sitdom. Uvedené
stanovisko je podla aktudlnej judikatary stidov, i NS SR, stale aktuédlne a platné i po zmene
pravnej tpravy.'*’

Uvedeny pohlad siidnej praxe ma mimoriadny vyznam pri skimani naplnenia
odvolacieho dovodu. Je to totiz odvolatel’, ktory musi spravne vymedzit’ odvolaci dovod
vzhl'adom ku skuto¢nostiam, ktoré tvrdi. Ak je teda nespokojny s odévodnenim rozhodnutia,

¢o je v praxi relativne ¢astym pripadom, podl'a judikatiry by mal uplatnit’ odvolaci dovod —

135 porov. Uznesenie NS SR zo dfia 20. méja 2010, sp.zn. 4Cdo 96/2010.

136 Napr. Nalez US SR zo dfia 24 aprila 2008, sp.zn. lIl. US 311/07.

137 Napr. Uznesenie NS SR zo dfia 15. mdja 2013, sp.zn. 6 Cdo 119/2013.

138 Napr. Uznesenie NS SR o dfia 22. septembra 2010, sp.zn. 3 Cdo 97/2010.

139 pozri odsek 42.1 oddvodnenia Uznesenia Velkého sendtu obc&ianskopravneho kolégia NS SR zo dfia 19.
aprila sp.zn. 1 VCdo 2/2017.
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int vadu konania, a iba v ur¢itom, nie vel'mi presne Specifikovatelnom pripade, iny dovod -

porusenie prava na spravodlivy proces.
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nesprdavne obsadeny sud;

Vada spocivajlica v tom, Ze vo veci mal rozhodovat’ vyliceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, je taktiez odvolacim dovodom podla § 205 ods. 2 pism. a) ¢eského OSR,
ktory sme uz podrobne rozoberali.

V slovenskom procese rovnako plati, ze neodstraniteI'nou prekazkou nestrannosti
sudcu pri rozhodovani je jeho pomer k veci (predmetu konania), k tcastnikom konania alebo
ich zastupcom alebo osobam zc¢astnenym na konani, ktory dava objektivnu pochybnost’
o jeho nezaujatosti, ¢i skuto€nost’, Ze sa na rozhodovani tej istej veci uz zucastiioval na stide
inej inStancie (§ 49 CSP).

Rovnako i slovenska judikatira vychédza pri skimani nepredpojatosti sudcu z tzv.
testu nestrannosti posudzovaného zo subjektivneho a objektivneho hladiska, pricom
subjektivne hl'adisko, teda pocit samotného sudcu o svojej nezaujatosti, sa musi podriadit’
prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti.

Judikatura sa ustdlila v ndzore, zZe skutocnost, Ze sudca sa zo svojich subjektivnych
hladisk ,, citi zaujaty “, nezaklada bez dalsieho dovod pre jeho vylucenie z prejednavania a
rozhodovania veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje moznost vzniku pochybnosti o
svojej nezaujatosti, nemoze z objektivneho hladiska viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti sudneho rozhodovania. ..(.).. Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ci
mozno usudzovat, zZe by sudca zaujaty mohol byt. Sudca mozZe byt subjektivne absolutne
nestranny, ale i napriek tomu mozZe byt jeho nestrannost vystavend oprdvnenym
pochybnostiam vzhladom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zdastupcom, k
svedkom a pod. Z tohto hladiska preto nezadlezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho
vylucenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost' o jeho
nestrannosti v ociach vicastnikov konania a verejnosti. '*’ Vel'mi vystizna myslienku v tej

suvislosti pouzil i ESCP v rozsudku vo veci Delcourt v. Belgicko zo diia 17 . januara 1970

140 N3lez US SR zo dria 3. septembra 2015, sp. zn. II. US 285/2015.
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(staznost’ €. 2689/65) cit.: ,, Spravodlivost nielenze ma byt vykondvana, ale sa musi aj javit,
Ze ma byt vykondvana.”

I nespravne obsadeny sud pri rozhodovani veci je vadou konania. I ked CSP
vyslovne neustanovuje, ze dovod nebude naplneny v pripade, ak namiesto sudcu rozhodoval
senat, bude takato vynimka platit, pretoze ju mozno vyvodit' zo zékladnych principov
sporového konania.

V civilnom procese rozhoduji veci v prvom stupni zdsadne alen sudcovia
(samosudcovia). Senat v prvom stupni kona iba v jedinom jednom pripade, a to v pripade,
ked’ krajsky sud ako sud prvej inStancie rozhoduje o abstraktnej kontrole spotrebitel'skych
zmlay, !

Rovnako ako Ceskd konStantnd sudna prax it4 slovenska jasne uvadza, ze tento
odvolaci dovod nijako nesuvisi s ndmietkou zaujatosti. V tejto suvislosti, sice v dovolacom
konani, NS SR uviedol cit : ,,... Namietku, zZe rozhodnutie vydal vyluceny sudca, totiz mozno
uplatnit’ ako dévod mimoriadneho opravného prostriedku bez ohladu na to, ¢i namietka
zaujatosti podla § 15a O.s.p. bola ¢i nebola ucastnikom konania uplatnend, ¢i o tejto
namietke bolo prislusnym nadriadenym sudom a akym sposobom rozhodnuté, alebo kedy sa
ucastnik mohol dozvediet' o dovode, pre ktory je podla jeho ndzoru sudca vyluceny.
Vylucenie sudcu totiz nastava priamo zo zdakona a nie az vyrokom nadriadeného sudu.
Dovolaci sud majuc na zreteli vyssie uvedené, t.j. ze pri rieSeni otazky, ¢i vo veci nim
preskumavanej rozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.), postupuje nezavisle od
rozhodnutia prislusného nadriadeného sudu...”'# Je tak zrejmé, Ze uplatnenie tohto

odvolacieho dévodu nebrani odvolaciemu sudu posudit’ otazku vylucenia znovu.
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za ndasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci;

Podl'a konstantnej judikatary najvysSich sudnych autorit mozno za int vadu konania,
ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci povazovat’ tak procesnu vadu,
ktorej zdkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujuicich postup sidu v civilnom
konani a dosledkom je vecna nespravnost’ rozhodnutia. Medzi takéto vady patri napriklad
skuto¢nost’, ze rozhodnutie stdu vychiddza z nelplného alebo nespravne zistené¢ho
skutkového stavu z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s

prislusSnymi ustanoveniami CSP. In4 vada konania bude v zésade pokryvat’ vSetky situdcie,

141 § 31 ods. 1 v spojeni s § 44 ods. 2 CSP.
142 yznesenie NS SR zo dfia 18. juna 2015, sp.zn. 8Cdo 283/2015.
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ktoré nespadaju pod odvolacie dovody podla pism. a), b) a ¢), najmé pod porusenie prava

na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom.

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti;

f) sud prvej inStancie dospel na zdaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam;

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;

i) sud prvej inStancie nesprdavne alebo neuplne zistil skutocny stav veci;

Kym odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a) az d) CSP spocivali v procesnych
vadéch, odvolacie dovody podl'a pism. e) az g) spocivaju v tzv. skutkovych vadéch.

Skutkovy stav, teda skutkové okolnosti pripadu, je nevyhnutnym substratom pre
rozhodnutie veci samej tak v sporovych, ako aj mimosporovych konaniach. Do akej miery
je nutné skutkovy stav zistit’ sa ale v tychto druhoch civilného nachédzacieho konania lisi.
Tak ¢i onak, skutkovy stav sa zist'uje a tvori pomocou skutkovych tvrdeni stran sporu a
z vykonanych dokazov.

Pre sporové konania plati, ako uz bolo spomenuté, zdsada formalnej pravdy, ktora
znamena, Ze je predovSetkym a primarne povinnostou a zodpovednostou stran sporu, aby
produkovali skutkové tvrdenia a dokazné prostriedky, pricom sud hra rolu akéhosi arbitra,
ktory tento skutkovy stav iba hodnoti, a sam ddokazné prostriedky bez navrhu stran
nevykondva ani nevyhladdva. Pre mimosporové konania naopak plati, Ze sudca v nich
skima skutkovy stav z tradnej povinnosti, aj ked’ s tc¢astnici konania pasivni.

Rovnakou chybou sudu, okrem situécie, ked’ sud nevykona podstatny dokaz pre
spravne rozhodnutie vo veci, je 1 pripad, ak sice vykona vSetky potrebné dokazy, avSak na
zéklade nich dospeje k nespravnemu vyhodnoteniu skutkového deja. Inymi slovami sa
skutkovy dej neodohral tak, ako to zhodnotil po dokazovani sud prvej inStancie. Zasada
volného hodnotenia dokazov sice umoziuje sudcovi volne, na zdklade svojej tivahy
hodnotit’ jednotlivé dokazy samostatne a vo vzajomnej stvislosti s inymi dokazmi, ale tato
uvaha musi byt jasnd, preskumatelnd, logické a spravna.

Kedze odvolacie dovody pod pism. e) a f) st v podstate rovnaké ako tie podla § 205
ods. 1 pism. d) a f) OSR, odkazujeme ohl’adne nich na skorsi vyklad.
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Napokon je pochybenim sudu aj situacia podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, ked’
skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany a ttoku,
ktoré dosial’ neboli v prvoinstan¢om konani uplatnené.

Uvedené znenie je prakticky rovnaké ako odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism.
f) OSR, no kym v CR sa v tomto ustanoveni spominajt skutecnosti nebo diikazy, slovensky
zakonodarca pristupil k odliSnej pojmologii. Podla § 149 CSP sa za prostriedky procesnej
obrany nepovazuju iba skutkové tvrdenia ¢i dokazy, ale ipopretie skutkovych tvrdeni
protistrany, namietky k dokaznym navrhom protistrany a hmotnopravne namietky.

Tento odvolaci dovod bezprostredne suvisi s koncentratnou zdsadou v sporovych
konaniach, a preto sa neuplatni v mimosporovych konaniach, v ktorych mozno 1 odvolacom
konani bez obmedzeni uvadzat’ nové skutocnosti, tzv. novoty (§ 63 CMP).

Koncentraéna zasada v slovenskom spore je vymedzena vo vSeobecnosti tak, ze
prostriedky procesnej obrany autoku moéze strana sporu uvadzat az do skoncenia
dokazovania, teda do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci a ktoré nasleduje
po zavere¢nych reCiach stran. V tomto pripade hovorime o zakonnej koncentracii (§ 154
CSP). CSP vSak umoznil sudcom, scielom hlavne zrychlit sidne konanie, urcit
koncentraciu i v iny, skor$i moment konania, tzv. sudcovska koncentracia (§ 153 CSP).
V praxi si tato moznost’ rychlo naSla svoje uplatnenie, ked’ sudy takmer v kazdom konani
urcia koncentraciu pri poslednych ukonoch stran, ktoré im patria (tzv. replika a duplika).
Po tychto vyjadreniach stran, teda tzv. replike zalobcu a duplike zalovaného, ak ich ucinia,
uz v zadsade nemo6zu vo veci uvadzat’ Ziadne nové skuto¢nosti. Ak nové skuto¢nosti uplatnia,
sud na ne nemusi prihliadat’, naymé ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSieho pojednavania
alebo vykonanie inych ukonov stdu, ¢o zdévodni v rozhodnuti vo veci same;.

Aby teda odvolaci dovod bol naplneny, musi ist’ o také novoty, ktoré je pripustné
podla § 366 CSP v odvolacom konani uvéadzat, ¢o je vynimkou z principu Uplnej apelécie.
Podl'a uvedeného ustanovenia, opit’ podobného § 205a OSR, mozno novoty, ktoré neboli
uplatnené uvadzat’ v odvolani jedine ak sa tykaji procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, d’alej ak nimi mé byt’ preuk4dzané, ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napokon ak ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

Ako uvadzaju sudy, cit. : ,,Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism.g/ CSP je dany

vtedy, ak ucastnik opravnene uplatni nové dokazné prostriedky v zhode s § 366 CSP (novoty
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v odvolacom konani), z ktorych vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom tvoriacim zéaklad napadnutého rozhodnutia...”'*

Ak teda odvolatel’ novoty v odvolacom konani uplatni, pricom ma odvolaci sud zato,
ze v dosledku nich uz nemdze skutkovy stav obstat’, odvolaci dovod bude dany.

V pripade odvolacieho dévodu podl'a § 62 CMP ide v slovenskom civilnom procese
o uplne novy odvolaci dovod, ktory je vlastny iba mimosporovym konaniam. Tymto
dévodom je vada, podla ktorej sud nedostatocne zistil skuto¢ny skutkovy stav. KIicovym
principom v mimosporovych konaniach je tu totiz vySetrovaci princip (¢l. 6 CMP), podl'a
ktorého sudy iz vlastnej iniciativy a z uradnej moci (ex officio) su povinné zistovat
skutkovy stav a to az v takom rozsahu, aby ho zistil ¢o najlepsie ako skuto¢ny skutkovy stav
veci. Bremeno tvrdenia a bremeno dokazu, ktoré tazili sporové strany tu uz ucastnikov
konania az tak nezat'azuji a ucastnici mozu byt pasivni. Je to dané najmé skuto¢nost'ou, ze
na vysledku tychto typov konani je dany verejny zdujem, a preto sudca ako Statny tradnik

musi tento zaujem naplnit’.
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza 7 nespravneho prdavneho posudenia veci;

Z hladiska frekvencie uplatiiovania odvolacich dévodov v odvolaniach je
nepochybne azda najuplatiiovanejSim odvolacim dovodom prave nespravne pravne
posudenie veci. Odvolatel' tymto dovodom déava najavo, Ze std pochybil pri aplikécii ¢i
vyklade pravnych noriem na zisteny skutkovy stav.

Samozrejme plati, Ze sad pozna prévo, avSak ako kazdy clovek 1 sudca nie je
neomylny. Omylu pri aplikidcii prdva na skutkovy stav, teda nespravneho pravneho
posudenia, sa moze dopustit’ v zdsade v troch zdkladnych situdciach, teda ked’ nepouzije
spravny pravny predpis (pravnu normu), ked’ sice pouzije spravnu normu alebo predpis, ale
nespravne ich interpretuje, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodi nespravne

pravne zavery.!'#
NaleZitosti odvolania a lehota na podanie odvolania

Rovnako ako v ¢eskom civilnom procese, 1 v SR plati Ze odvolanie je mozné podat’

v lehote 15 dni odo dia dorucenia rozhodnutia na stde, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

143 Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo diia 31. mdja 2018, sp.zn. 2Co 133/2018.
144 Takyto obsah pojmu nespravneho pravneh posudenie konstatuje i slovenska judikatdra, napr. Uznesenie
US SR zo dria 13. augusta 2014, sp.zn. . US 459/2014.
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V pripade vydania opravného uznesenia vSak plynie lehota odznovu iba v rozsahu
vykonanej opravy.

V pripade, ak std v pouéeni uvedie nespravnu dizku lehoty na podanie odvolania, je
odvolanie podané vcas, ak subjekt odvolanie podal v nespravne vypocitanej (treba alebo
poznamenat’ dlhsej) lehote. Ak poucenie nespravne konstatuje, ze odvolanie nie je pripustné
alebo neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania, mozno ho podat’ do troch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Ak bolo odvolanie podané v¢as, ale na nespravny sud
v dosledku nespravneho poucenia alebo v dosledku absencie udaju o prislusnom sude, je
podané vcas i na neprislusSnom sude (§ 362 CSP). Je tak vidiet’ drobné rozdiely oproti Ceskej
pravnej uprave. V mimosporovych konaniach vSak plati jedna odchylka. Ak v rozsudku,
ktory vyslovuje, Ze manzelstvo sa rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je, nie je vObec
uvedené poucenie o lehote na podanie odvolania alebo poucenie sice obsahuje, no nespravne
uvadza, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie v lehote 15 odo diia dorucenia
rozsudku (§ 61 ods. 2 CMP).

V pripade, ak odvolatel zmeska lehotu na podanie odvolania z ospravedlnitelnych
dévodov, mbéze navrhnat sidu odpustenie zmeSkania lehoty do 15 dni po odpadnuti
prekazky, pri¢om s tymto navrhom ucini i samotné odvolanie ako zameSkany procesny ukon
(§ 122 CSP). Zmeskanie lehoty vSak nemozZno odpustit’, ak bolo rozsudkom rozhodnuté, Ze
manZelstvo sa rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.'*’

NaleZitosti, tak vieobecné (§ 42 ods. 4 OSR a § 127 CSP), ako aj osobitné (§ 205
ods. 1 OSR a § 363 CSP) st takmer totozné ako je tomu v CR, preto nema vyznam ich
opdtovne na tomto mieste zvlast' rozoberat. Jedinym rozdielom je to, Ze vSeobecnou
nalezitostou v SR nie je datum, pricom je potrebné uviest’ i spisovll znac¢ku konania.

Zasadnou odlisnost'ou vsak je, ze odvolacie dovody, a rovnako tak rozsah odvolania,
mozno v sporovom konani menit’ a dopifiat’ iba v lehote na podanie odvolania (§ 364 a § 365
ods. 3 CSP). Ak by tak odvolatel’ chcel po uplynuti lehoty uplatnit’ novy odvolaci doévod,
narozdiel od CR nafi odvolaci sud nebude prihliadat’. V mimosporovych konaniach mozno
dovody menit’ a dopinat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Treba pripomenut, Ze pri vymedzovani odvolacich dovodov nestaci uviest’ citaciu

(slovnu ¢i ¢iselnu) zo zédkona (§ 365 CSP) o tom, o aky dovod ma ist’, ale je nevyhnutné, aby

145861 ods. 1 CMP
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odvolatel' uviedol ivcom mé takyto dovod spocivat, teda v akych konkrétnych

skuto¢nostiach ma mat’ svoj zéklad, ¢o potvrdzuje i stidna prax.'4

1.2.2 Konanie o odvolani

Podanim v&asného odvolania sa pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia odklada. Co
sa tyka situécii, kedy pravoplatnost’ rozhodnutia nie je dotknuta, je slovenska uprava takmer
zhodné s tou ceskou (porov. § 367 CSP).

Odvolanie moze opravnend osoba vziat’ spdt’ az do rozhodnutia o odvolani, pricom
opdtovne ho uz podat’ nemoéze. Narozdiel o Ceskej Upravy vSak ta slovenska obsahuje
vyslovné ustanovenie, podla ktorého ak tak odvolatel’ urobi, pravoplatnost’ rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo stym, ze lehoty pocitané od jeho
pravoplatnosti zacni plynut’ odo dna pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania (§ 392 ods. 2 CSP).

Odvolanie je najskor na sude prvej instancie podrobené skiimaniu, ¢i obsahuje vady,
ktoré su odstranitel'né a ak ich sud objavi, vyzve odvolatela, aby nalezitosti doplnil ¢i
opravil. Okresny sud vSak nikdy v sporovom konani nevyzyva na doplnenie odvolacich
dovodov (§ 373 ods. 1, druhd veta CSP). V mimosporovych konaniach tato vynimka
samozrejme neplati. Po odstraneni vad odvolania sid prvej inStancie rozhodne o vyrubeni
stidneho poplatku, pripadne o nadvrhoch na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, doruci ho ostatnym subjektom a vyzve
ich, aby v lehote nie kratSej ako desat’ dni k nemu vyjadrili. Po tomto vyjadreni druhej strany
k odvolaniu v8ak nasleduje este jedno ,.kolo” vyjadreni pre kazdého ti€astnika, tzv. odvolacia
replika a duplika. Ak sa totiZ ostatné subjekty, napr. protistrana, k odvolaniu vyjadri, toto
vyjadrenie sa opét’ doru¢i odvolatel'ovi na vyjadrenie v lehote opét’ nie kratSej ako desat’ dni.
Takéto vyjadrenie odvolatela (replika), ak ho ucini, osa opit’ doruci protistrane, ktord sa
k nemu moézu v lehote desat’ dni od dorucenia vyjadrit’ (duplika). Toto posledné podanie sa

napokon z dovodu rovnosti zbrani doruéi odvolatelovi na vedomie (§ 373 CSP). Ucel je

146 podla Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23. januara 2018, sp.zn. 17Co/109/2017 cit :
»-Ak by totiZ sudna prax pripustila vyklad, Ze v odvolani staci uviest formdlnu citdciu odvolacieho dévodu
zdkonnym ustanovenim, viedlo by to k obchddzaniu ustanovenia § 365 ods. 3 C. s. p., kedy odvolatel'v snahe
dosiahnut, aby si mohol sam urcit lehotu na uvddzanie odvolacich dévodov, by uviedol akykolvek odvolaci
dévod uvedeny v § 365 ods. 1 C .s. p. a v ¢om spociva, by uvddzal kedykolvek v priebehu odvolacieho
konania aZ do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani. V takom pripade, by vsak stanovenie lehoty na
zmenu a doplfianie odvolacich dévodov uvedenej v § 365 ods. 3 C.s. p. bolo zbytoéné. Zalobca tym, Ze v
lehote na podanie odvolania neuviedol, vom spociva nesprdvne prdvne posudenie veci sudom prvej
instancie, vlastne neuviedol Ziaden odvolaci dévod.”
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vel'mi podobny ako je tomu pri doruCovani zaloby a tzv. repliky a dupliky, a teda tento
postup sleduje, aby sa ¢o mozno najviac argumentacne prejavili strany vo vzajomnej
konfrontécii.

Vo vztahu k autoremedure je slovenska uprava koncipovana SirSie, ked’ uvadza, ze
je mozna proti kazdému uzneseniu sudu prvej instancie. V pripade ak sa odvolaniu vyhovie
a z uznesenia doposial’ nenadobudla prava ina osoba nez odvolatel’, moze sid prvej instancie
uznesenie zrusit’ (§ 376 CSP).

Odvolacie konanie pred odvolacim sidom je, rovnako ako v CR, budované na
systéme neuplnej apeldcie s vynimkou uvadzania novot ivodvolacom konani za
sprisnenych podmienok popisanych v ramci vykladu o odvolacich dévodoch.

Slovensky odvolaci sud taktieZ nie je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, ak sa rozhodne dokazovanie zopakovat’ alebo doplnit’, rovnako tak nie
je viazany odvolacim navrhom, je vSak viazany odvolacim dévodmi a rozsahom odvolania,
avsak s niekol'’kymi nasledovnymi vynimkami.

Odvolaci sud nie je rozsahom odvolania viazany, ak od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, ak ide o nerozlu¢né spolocenstvo a
odvolanie podal len niektory zo subjektov alebo urcity sposob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu (§ 379 CSP).

Odvolacimi dovodmi nie je viazany jedine v pripade, ak bola zistena vada podl'a §
365 ods. 1 pism. a) CSP, teda v konani neboli splnené procesné podmienky a sucasne
odvolatel tento dovod v odvolani neuviedol.

Ide o zasadny a podstatny rozdiel odvolacieho (sporového) konania oproti CR, kde
odvolacie sudy nielen Ze nie st viazané odvolacimi dovodmi a mézu skimat’ iiné nez
uplatnené vady, ale siid skiima i vady zmito¢nosti, ktoré by zakladali pravo podat’ Zalobu
pre zmitoénost’ podla § 229 OSR, ktoré sa ale do velkej miery prekryvajii s obsahom
odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a) OSR. Slovensky odvolaci sid ma tak
v sporovom konani o nieco ,,I'ah§iu” tlohu, ked skiima iba odvolacie dovody uplatnené
odvolatel'om, ktory ich navyse uz neméze menit’ ani dopliiiat’ po lehote na podanie odvolania

a splnenie procesnych podmienok, ak sa ich nesplnenie nenamietalo.

1.2.3 Rozhodnutie o odvolani

Odvolacimi stdmi v SR su, aZ na jedinu vynimku vo veci abstraktnej kontroly
spotrebitel'skych zmluv, krajské sudy (§ 34 CPS), ¢o zodpoveda skuto€nosti, ze v prvom

stupni konaju zasadne stdy okresné.
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Odvolaci sad vcivilnych veciach kond o podanom odvolani zisadne
prostrednictvom trojélenného senatu, ktory pozostava z predsedu senatu a dvoch sudcov.!4’

Pojednavanie sa nariad’uje iba v pripade, ak sa vykonava dokazovanie (dopliuje
alebo opakuje) alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 CSP), €o je opacny systém
ako v CR, kde sa nariad’uje vzdy s vynimkou pripadov, kedy sa tak diat’ nemusi (§ 214 OSR).

Senéat odvolacieho sudu rozhoduje po neverejnej porade, na ktorej moze byt
pritomny okrem sudcov vylu¢ne zapisovatel. Na rozhodnutie je potrebna véac¢sina hlasov,
pricom hlasovat’ st povinni vSetci ¢lenovia senatu. Pri senatnom rozhodovani plati pravidlo,
ze funkcéne mladsi Clenovia senatu hlasuju pred funkéne starSimi ¢lenmi sendtu, priCom
predseda senétu hlasuje posledny.'*® Novinkou oproti OSP je, Ze v pripade, ak rozhodnutie
nie je prijaté jednohlasne (t.j. 3:0), ma pravo sudca, ktory nesuhlasi s vi¢Sinovym nazorom
na to, aby sa jeho odli$né stanovisk pripojilo k rozhodnutiu a dorucilo strandm (§ 394 ods. 1
CSP).

Rovnako ako v CR méZe byt o odvolani rozhodnuté §tyrmi zakladnymi spdsobmi,
a to bud’ formou rozsudku alebo uznesenia, pri€om rovnako rozsudkom rozhoduje v pripade,
ak potvrdzuje alebo meni rozsudok sudu prvej instancie (§ 392 CSP).

V pripade, ak odvolanie nie je perfektné, teda je podané oneskorene, nie je podané
opravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné alebo nesplia
predpisané naleZitosti apre tieto vady nemoZno v konani pokraCovat, odvolaci sud
odvolanie uznesenim odmietne.

Ak je rozhodnutie vecne spravne ateda netrpi vadami, ktoré vytkol odvolatel
a sticasne odvolaci sud nezistil, ze by neboli splnené procesné podmienky konania (ak to
odvolatel’ nevytykal), napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Ak odvolaci sud zisti, Ze v konani pred sidom prvej inStancie neboli splnené
procesné podmienky (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo bolo porusené
pravo na spravodlivy proces (odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a tento
nedostatok nemozno napravit pred odvolacim sudom, alebo v doésledku nespravneho
pravneho posudenia neboli vykonané dokazy a nie je ucelné vykonat’ ich v odvolacom
konani alebo neslo o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo neexistovali, napadnuté rozhodnutie uznesenim zrusi. V takom pripade podl'a povahy

moZe vratit’ vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie, konanie prerusit’, zastavit,, schvalit

147 pozri § 44 a nasl. CSP.
148 8 47 CSP.
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zmier alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri. Pri zruSeni a vrateni veci je
odvolaci sud povinny v odévodneni uviest, ako ma prvoinstancny sud d’alej postupovat,
pricom pravnym nazorom odvolacieho sudu je viazany (§ 389 a § 391 CSP).

Napokon, v pripade, ak nie su splnené podmienky pre zruSenie rozhodnutia a ani
potvrdenie, inymi slovami je dany odvolaci dovod, no nie je mozné rozhodnutie zrusit,
odvolaci sud sam vo veci rozhodne tak, ze rozhodnutie zmeni (§ 388 CSP).

Absolutnou novinkou v odvolacom konani je zasada tzv. jedenkrat a dost’. T4 ma
za ciel’ predist’ zbytocnym a neefektivnym prietahom v konani a zrychlit’ tak sudne konanie,
a spociva v tom, Ze ak bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie uz raz zruSené a vratené na
nové konanie a odvolaci sud v tej istej veci opat’ rozhoduje o d’alSom odvolani proti novému
rozhodnutiu, sdm musi vo veci rozhodnut’ (§ 390 CSP). Nesmie tak vec opdtovne zrusit
a vratit’ sudu prvej inStancie. Takyto postup mozno len privitat, nakol’ko v praxi relativne
¢asto dochadzalo k situaciam, ked” bola ta istd vec niekolkokrat neefektivne zruSovana
a vracana, hoci ni¢ nebranilo krajskému sudu, aby sam vo veci rozhodol.

Z hladiska obsahu pisomného vyhotovenia odvolaciecho rozhodnutia nemoZzno
opomenut, ze v pripade, ak sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, musi
dokladne svoj odklon zdovodnit’ (§ 393 ods. 3 CSP). To moze mat velky vyznam pre

uplatnenie a vymedzenie dovolacieho dovodu.
1.3 Porovnanie pravnych aprav

Z pravneho rozboru odvolacieho konania oboch §tatov je zrejmé, ze hoci do velkej
miery podobné Upravy sa liSia niekol’kymi, no i zdsadnymi rozdielnost’ami. Okrem uz v texte
k jednotlivym uUpravdm spomenutych rozdielov poukdZeme na najvyznamnejSie
a najzaujimavejSie odliSnosti. Zaroven treba dodat, Ze vécSina odliSnosti sa tyka iba
sporovych konani.

V prvom rade ide o pristup k vymedzeniu uznesenia ako pripustného predmetu
odvolania v sporovom konani. Kym v CR zékonodarca vymedzil uznesenie, ktoré mozno
napadnit’ odvolanim negativne, v SR zdkonodarca pozitivne uviedol taxativny vypocet
uzneseni, ktoré odvolanim mozno napadnut’. Tu treba uviest’, Ze to prinieslo i1 nie celkom
vhodné rieSenia, najmad, Ze proti rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania odvolanie nie je
pripustné.

Dalej na rozdiel od CR slovenska uprava pri odvolani nepozna tzv. pefiazny cenzus,
¢ize finanény limit odvolania pri sporoch o pefiazné plnenie, ako je tomu v CR. Ak by SR

prevzalo Upravu atento limit stanovila napr. na sumu 300 EUR, zaiste by doSlo
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k ¢iastoénému odbremeneniu odvolacich stidov, no z hl'adiska spravodlivosti nepovazujeme
takyto pristup uz pri odvolani za celkom spravny. Povaha odvolania sved¢i o tom, Ze je
jedinym riadnym (univerzalnym) opravnym prostriedkom. Je na uvazenie, ¢i uz pri odvolani
odopierat’ ¢o 1ilen v bagateInych sporoch subjektom ich pravo na riadny opravny
prostriedok, o mé za nésledok znemoznenie akejkol'vek kontroly. V bagatel'nych sporoch
neraz nejde o ani tak o samotnll sumu, ale o principidlnu otdzku majtcu pre ucastnikov ovela
vysSiu hodnotu ako samotné peniaze, co moze pri rozhodovani zmiast’ i sud prvej inStancie,
ktory sa tak moze postavit’ nezodpovedne k rieSenej veci. Stanovenie bagate'ného cenzu je
v sti¢asnosti modernym sposobom odbremenia sudov, no podl'a nas spravne iba na vyssich
stupiiov, napr. v dovolacom konani ¢i na ustavnych sudoch.

Vyznamnym rozdielom je irozsah preskimavacej c¢innosti odvolacieho stdu
v sporovych konaniach. Kym v CR sud obligatérne skiima takmer vietky vady zméto¢nosti,
ktoré by inak zakladali pravo podat’ Zalobu pre zmédtoc¢nost, pricom okrem toho mdze
prihliadat’ aj na iné vady, nez ktoré vymedzil odvolatel’, slovensky odvolaci sid nema
pravomoc skiimat’ iné nez uplatnené vady, s vynimkou procesnych podmienok konania,
ktoré sa do istej miery prekryvaju s vadami zmétocnosti. V tomto ohl'ade by sa ¢eska uprava
mohla inSpirovat’ a prispdsobit’ odvolacie sporové konanie prisnej zasade kontradiktdrnosti.
DalSou ingpiraciou z hladiska odvolacich dovodov by mohlo byt pre CR i zavedenie
pravidla podl'a CSP, Ze odvolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ iba v lehote na podanie
odvolania, nie neskor, a rovnako tak, ze odvolaci sud na doplnenie odvolacich dévodov (ak
odvolanie Ziadne neobsahuje) odvolatel'a nikdy nevyzyva.

Na druhej strane vylu¢ne kladne mozno hodnotit’ ¢esku upravu, v ktorej v pripade
oneskoreného odvolania moze uz sud prvej instancie takéto odvolanie uznesenim odmietnut’.
Rovnako tak, Ze v pripade odvolania podaného neopravnenou osobou, v pripade odvolania
smerujuceho proti nepripustnému predmetu alebo odvolania bez podstatnych nélezitosti (pre
ktoré nemozno pokracovat’) sud pvej inStancie tieto skuto¢nosti ozndmi odvolaciemu sudu
a odvolanie mu bez potreby dorucovania ostatnym ucastnikom po uplynuti lehoty na
odvolanie zasle na rozhodnutie o odmietnuti. V takom pripade dochddza k rychlému
a efektivnemu rozhodnutiu, ked neméa vyznam doruCovat’ odvolanie druhej strane.
V slovenskej uprave je zial’ sud pvej inStancie bez ohl'adu na to, ¢i je odvolanie podané
oneskorene, neopravnenou osobou, bez nalezitosti alebo nepripustné, povinny doruc¢ovat’ ho
ostatnym Uc¢astnikom, a to dokonca dvakrat, t.zn. replika a duplika. V praxi vSak prave takéto
dorucovanie trvd vel'mi dlhy cas, hoci je celkom zbytocné, nakol’ko odvolanim sa vecne

nemoZzno zaoberat. Zaktovenie takychto pravidiel v CSP a CMP by vyrazne zrychlilo
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vymozitel'nost’ prava. Rovnako mozno vnimat’ potom i moznost’ ¢eského predsedu senatu ¢i
poverené¢ho Clena senatu odvolacieho sudu odmietnut’ odvolanie z dovodov podla § 218c
OSR bez potreby rozhodovania celym senatom.

Za pozitivum slovenskej Upravy povazujeme i zavedenie nového odvolacieho
dovodu pre mimosporové konania, ktorym je nedostato¢né, resp. neuplné zistenie
skutkového stavu (§ 62 ods. 1 CMP), ¢o by bolo vhodné pouzit’ pre nesporové konania podl'a
ZRS, v ktorych predsa tak isto plati uréujuca zasada materialnej pravdy. ZRS a ani OSR totiZ
nepokryva vady spocivajice v tom, ze sud nedostatocne zistil z uradnej povinnosti skuto¢ny
skutkovy stav veci.

Za negativum Ceskej upravy je mozné hodnotit’ i neexistenciu zasady podobnej
slovenskej jedenkrat a dost (§ 390 CSP), ktora by vyznamne urychlila predovSetkym
dlhotrvajuce konania.

Kym ¢eska tiprava pozna pri poruseniach prava na spravodlivy proces ako odvolaci
dovod i intl vadu konania, slovenska rozliSuje medzi inou vadou konania a porusenim prava
na spravodlivy proces spo¢ivajiicim v odiiati procenych prav. V CR odiiatie moznosti konat
pred sidom zaklad4 dovod Zaloby pre zmitoénost’ podla § 229 ods. 3 OSR.

Okrajovo mozno spomenut, ze slovenskd Uprava déva druhému ucastnikovi
v odvolacom konani, ak ide o odvolanie vo veci samej, viac priestoru pre odvolaciu obranu
a argumentaciu, pretoze sa moze vyjadrit nielen k odvolaniu, ale ik néslednej odvolacej
replike odvolatel'a. V CR sa odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej iba doruéi ostatnym
ucastnikom.

Z hladiska popisanych rozdielnosti mozno zhrnit’, tieto sa v dominantnej miere
tykaju sporovych konani, zatial’ ¢o v mimosporovych konaniach st ipravy takmer identické.
Obe vychadzaju z principu materidlnej pravdy a ochrany verejného zdujmu, pri€om tomu
zodpovedd 1ipristup odvolaciecho sidu azaroveni moznosti ucastnikov konaniam,
predovsektym moznost’ uvadzat' nové skutoCnosti a dokazy bez obmedzenia. Zéisada
koncentracia sa v tychto konaniach neuplatiiuje.

Bez ohl'adu na obsah relevantnych procesnych predpisov v oboch krajinach a bez
ohl'adu na to, v ¢om je jedna urava od tej druhej prospesnejSia a spravnejsia, mozno urcite
konstatovat’, ze CSP z roku 2015 je oproti mnohokrat novelizovanému a neprehl'adnému
OSR nepochybne z nielen forméalnej stranky modernejsim a jednoducho pochopitelnejsim,
no predovsSetkym prehladnejSim predpisom sporového konania s mnohymi zisadnymi

,,novinkami”.
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2. Dovolanie a konanie o nom

2.1 Dovolacie konanie v CR

Dovolanie mozno povazovat za zakladny alebo klasicky mimoriadny opravny
prostriedok. Okrem neho Ceskd uprava medzi ne zarad'uje i Zalobu na obnovu konania
a zalobu pre zmaitocnost. Tu je nevyhnutné uviest, ze zaloba pre zmitocnost’ sa ako
samostatny opravny prostriedok vyc¢lenil z dovolania v roku 2001.

V dosledku uplatnenia dovolania méze dojst’ k zdsahu do uz pravoplatne nastolené¢ho
stavu, ktory zalozili iné, skorSie sudne rozhodnutia, ¢im sa nariSa tak mimoriadne ddlezity
princip pravnej istoty. I dovolanim teda mdézeme ovplyvnit,, resp. znovu ozivit’ uz vec raz
pravoplatne skoncenu, teda ide o vynimku zo zasady res iudicata.

Vzhl'adom na takéto zavazné konzekvencie je vel'mi dblezité, aby jeho uplatnenie
prichddzalo do uvahy skuto¢ne len za striktne upravenych a restriktivne formulovanych
podmienok pripustnosti. Sucasne 1 z hl'adiska uplatnenych dovolacich dévodov vzdy musi

ist’ len o tie najzdsadnejSie vady, akych sa m6zu sudy pri rozhodovani veci dopustit’.
2.1.1 Pripustnost’ dovolania

Pripustny predmet dovolania

Kym pri odvolani ako jedinom riadnom opravnom prostriedku platil princip
univerzality, a preto ho bolo mozné podat’ proti vSetkym rozhodnutiam sudu prvej inStancie,
pokial’ to zékon vyslovne nevylucoval, v pripade dovolania plati, Ze je pripustné iba proti
rozhodnutiam, proti ktorym to zakon vyslovne pripusta.

Ceska pravna uprava vymedzuje pripustny predmet dovolania v § 236 OSR tak, Ze
dovolanim mozno napadnut’ kazdé pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta, pricom vzapiti § 237 OSR uvadza, Ze ak nie je stanovené inak, je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, ak napadnuté
rozhodnutie zavisi na vyrieSeni otazky hmotného a procesného prava, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe alebo ktord v praxi dovolacieho sudu
eSte dosial’ rieSena nebola alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne alebo ak ma
byt dovolacim sidom prévna otdzka postidend inak.

Z moznosti napadnit’ dovolanim kazdé rozhodnutie odvolacieho sidu su ale
vyladené rozhodnutia taxativne vypoéitané v § 238 ods. 1 OSR, v ktorych dovolanie

pripustné nie je. Za osobitnii zmienku stoji najmi tzv. peflazny cenzus, teda obmedzenie
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dovolania v konaniach, ktorych predmetom v dobe vydania bolo penazné plnenie
neprevySujuce sumu 50 000 K¢, s vynimkou ak iSlo o vztahy zo spotrebitel'skych c¢i
pracovnopravnych vztahov. Na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. '#° V takom
pripade je dovolaci prieskum vyluceny, ¢im sa sleduje odbremenenie dovolacieho stdu od
tzv. bagatel'nych veci.

Dovolanie v zmysle zdkonnej dikcie tak mdze vzdy smerovat’ iba proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, a to iba proti rozhodnutiam, ktorym sa konanie kon¢i, vynimocne, iba pri
existencii niektorej zo $tyroch situacii podl'a §238a OSR i proti rozhodnutiam, ktorym sa
konanie nekon¢i.

Napokon zékon udéava, ze dovolanie je pripustné i proti rozhodnutiam, ktorym sa
konanie nekonc¢i in concreto proti uzneseniam odvolacieho stidu, ktorym bolo v priebehu
odvolacieho konania rozhodnuté o tom, kto je procesnym nastupcom ucastnika, o vstupe do
konania namiesto doterajSicho ucastnika, o pristupeni d’alSieho ucastnika a o zdmene
icastnika.!®

Podla § 30 ods. 1 ZRS nie je dovolanie pripustné proti rozhodnutiam podla piatej
hlavy druhej ¢asti (konania vo veciach rodinnopravnych), ibaze ide o rozsudok o obmedzeni
alebo zbaveni rodi¢ovskej zodpovednosti, pozastavenie alebo obmedzenie jeho vykonu,
o urcenie alebo popretie rodiCovstva alebo nezrusiteI'né osvojenie.

Ak je re¢ o pripustnom predmete dovolania, teda o sidnom rozhodnuti, mame
samozrejme na mysli jeho enunciat, teda vyrokovu Cast,, presnejsie konkrétny vyrok, resp.

vyroky. Odévodnenie totiz u¢inne dovolanim napadat’ nemozno (§ 236 ods. 2 OSR).
Osoby opravnené podat’ dovolanie

Aktivne legitimovanym subjektom na podanie tohto opravného prostriedku je
vyluéne Gcastnik konania, prip. jeho pravny nastupca. Podl'a pravnej teorie by to mal byt’
vS8ak iba ten ucastnik konania, ktorému bola spésobena ujma, resp. bolo rozhodnuté v jeho

neprospech. !

149 Napr. Dalej nie je pripustné napr. proti rozhodnutiam v &asti tykajucej sa trov konania, proti uzneseniam,
ktorymi bolo rozhodnuté o predbeznom opatreni, poriadkovom opatreni, o Zalobe zo zrusenej drazbe
a pod..

150 § 238a OSR.

151 Pozri napr. SVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilni proces : obecnd &dst a sporné Fizeni.
Praha : C. H. Beck, 2014, s. 410.
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V pripade samostatného spoloCenstva sa Uc€inky dovolania vztahuju iba na
spolo¢nika, ktory dovolanie podal, v pripade nerozlu¢ného ina tych, ktori dovolanie
nepodali.

Dovolatel’ vSak musi byt obligatérne zastipeny advokatom alebo notarom. Kym
vSak advokat moze byt’ zdstupcom ucastnika v kazdom jednom type civilného konania, notar
nim byt moze iba v konaniach, v ktorych ma oprdvnenie zastupovat’ ucastnika podla
osobitného predpisu, ktoré bolo popisané v prvej Casti prace. Dovolanie musi byt uvedenymi
osobami aj spisané. I zo zastipenia a spisania dovolania tymito odbornymi osobami vSak
zakon pozna vynimky, pricom ide najmi o pripady, ak dovolatel’ — fyzicka osoba ma sam
pravnické vzdelanie, alebo v pripade pravnickej osoby ma takéto vzdelanie osoba, ktora za

fiu kona podla § 21 OSR (§ 241 OSR).
Dovolacie dovody

Vo vztahu k dovolacim dévodom je Ceska tUprava velmi strucnd a jasnd, pretoze
jedinym dovolacim dévodom je nespravne pravne posudenie. Nespravne posudenie prava sa
moze tykat’ procesnych i hmotnopravnych noriem. Az do roku 2001 bolo mozné dovolanim
napadnut’ i tzv. vady zméto¢nosti. Od daného roku su vSak vady zméito¢nosti dovodmi
zaloby pre zméato¢nost’, teda in¢ho opravného prostriedku, ¢im malo dojst’ k odbremeneniu
dovolacieho sudu, kedZe o Zalobe nerozhoduje dovolaci sid. Dovolanie nemoZno podat’
z dovodu vad zmito&nosti (§ 241a ods. 1 OSR).

Hoci je nespravne pravne posudenie i odvolacim dovodom (§ 205 ods. 2 pism. g/
OSR), v pripade dovolania je ponaty inak. Dovolaci dovod sa sice vymedzuje tak, Ze sa
uvedenie pravne posudenie veci (prdvna otdzka), ktoré dovolatel’ povazuje za nespravne
a sti¢asne uvedie, v dom ma spo&ivat’ nespravnost’ (§ 241a ods. 3 OSR), teda rovnako ako
by to mu bolo pri odvolani, no okrem toho, aby dovolanie nebolo odmietnuté, sa musi
sucasne uviest’, ¢i pri danom pravnom posudeni (otdzke) sa odvolaci sud odklonil od praxe
dovolacieho stdu, teda ju rozhodol odli$ne, alebo v dovolacej praxi este nebola rozhodnuta,
alebo je dovolacim stidom rozhodovana odliSne alebo napokon, ¢i mé byt dovolacim suidom
uz vyrieSena otdzka teraz postidend inak. Jednou z nélezitosti dovolania je totiZ aj uvedenie,
v ¢com dovolatel' vidi naplnenie predpokladov pripustnosti dovolania podla § 237 ¢i
238a OSR.

Norma § 237 OSR tak rozoznéava $tyri situacie, ktoré z hl'adiska rieSenia tej istej

pravnej otazky na odvolacom sude a dovolacom sude moZu nastat’.
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V prvom pripade je k danej pravnej otdzke uz vytvorena stabilna prax — konstantna
judikattra, no odvolaci sud ju napriek tomu nenasleduje (z r6znych dévodov), ¢o rozhodne
neprispieva k pravnej istote, teda principu, podl'a ktorého by podobné pripady mali byt
rozhodované podobne. Nie je vSak vylucené ani to, ze postudenie odvolacieho sudu bude
dovolaci sud povazovat za spravne a teda bude potrebné zmenit’ judikatiru dovolacieho
sadu k tejto otazke. Vel'mi zaujimavy je v tejto stvislosti i nazor US CR, podla ktorého sa
stabilnou praxou mysli aj judikattra ustavného stidu.!>? Takéto konstatovanie je mimoriadne
zavazné, preto tym US CR isiel nad literu zakona, ktora jednoznaéne hovori o dovolacej
praxi, nie praxi US CR & praxi najvysSich sudnych autorit. Takyto extenzivny vyklad
vyslovne nati NS CR ale i dovolatelov, aby dosledne sledovali judikataru US CR, ¢o je
vel'mi tazka Gloha. Zaroven moze nastat’ situdcia, ze dovolatel si napriklad nev§imne skorSie
vyrieSenie otizky na US CR, no dovolaci sud 4no a dovolanie mu odmietne. Bolo by
samostatnou témou, ¢i je takyto pristup spravny, ¢i je adekvatny z hl'adiska existencie dvoch
samostatnych sustav v§eobecnych stidov a tstavného stdu.

Pri druhej situacii dovolaci sud bud’ vobec nikdy nebol konfrontovany s takouto
pravnou otazkou. V takom pripade je dany zdujem na tom, aby takito nerieSenu otazku
najvyssi sud posudil a tym urcil zaviazny vyklad normy pro futuro.

V tretom pripade ide o situaciu relativne Castl, pri ktorej sa k tej istej pravnej otazke
rozne senaty dovolacieho sudu stavaju odliSne, o rozhodne neprispieva predvidatel'nosti
prava, i ked réznost’ pravnych nézorov je prirodzenou sucast’ou kazdej rozhodovacej praxe
prameniaca z r6znosti nazorov samotnych sudcov. Ak sa tak stane, je dany zdujem na tom,
aby dovolaci sud, ktory o dovolani rozhoduje takejto dvoj- ¢i viackol'ajnej judikature urobil
koniec ato tak, Ze vec postipi Velkému senatu podla § 20 ZoS. Dovolaci senat, ktory
o dovolani rozhoduje totiz v takom pripade vie otom, ze ktej istej otdzke existuje
protichodné judikatira. Ak sa chce priklonit’ k jednej z nich, logicky sa od tej druhej
odklana, a preto sa musi obratit’ na Velky senat. V pripade, Ze sa pravna otazka tyka
procesného prava (a nie hmotného), potom sa senadt moze na Vel'ky senat obratit’ iba v tom
pripade, Ze jednomysel'ne dospel k zaveru, ze rieSend procesnd otazka ma po pravnej stranke
zasadny vyznam. Obratenie sa na Velky sendt sa vSak neuplatni, ak bol pravny nazor
(rieSenie pravnej otazky) uz vysloveny v stanovisku kolégia. O stanovisku totiZ rozhoduje

vacsina celého kolégia (§ 21 ZoS).

152 Nglez US CR zo dfia 16.maja 2017, sp. zn. II. US 2622/16.
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Pri Stvrtej situdcii sice existuje k pravnej otazke prax dovolacieho sudu, ktort
odvolaci sud i nasleduje, no dovolatel’ je presvedceny, Ze nie je spravna ¢i aktudlna, a preto
dovolanim navrhuje dovolaciemu sudu, aby prehodnotil rieSenie a prijal nové rozhodnutie,
ktorym zmeni dovtedajSiu prax a zacne razit’ novu, teda v zasade navrhuje odchylenie sa
cestou Velkého senatu.

Zo spdsobu vymedzenia pripustného predmetu dovolania najmi podla § 237 OSR,
ako aj vymedzenia dovolacieho dovodu je zrejmé, ze dovolanie ma sluzit’ ako vyznamny
prostriedok pre vytvorenie, zmenu alebo zjednotenie konstantnej judikatiry dovolacieho
sidu — teda NS CR, a prostrednictvom nej potom vytvarat' zavizny vyklad procesnych
a hmotnopravnych noriem pre vsetky ¢eské vSeobecné sudy do buducna.

Prostrednictvom instititu dovolania tak dovolaci stid udéva a zjednocuje judikatira
v klI'i€ovych pravnych otazkach hmotného a procesné¢ho prava, ¢im by mal prispiet
k naplneniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava a sudneho rozhodovania
v rovnakych alebo obdobnych pripadoch v buducnosti, teda de facto tvori precedensy. Ak
totiz v budiicnosti bude rozhodovat’ iny sud (napr. okresny, krajsky alebo vrchny) tu ista
pravnu otazku, je povinny v zaujme naplnenia spomenutého principu nasledovat’ judikatiru
dovolacieho sudu, ktora ju uz vyriesila, a v pripade, ze sa od nej chce odklonit’, musi takyto

odklon viac ako presved¢ivo odovodnit’.
NaleZitosti dovolania a lehota na podanie dovolania

Dovolanie je povazované za procesné podanie najvysSej kvality, preto musi nielen
po formalnej, ale hlavne po obsahovej stranke tak 1 posobit’. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze
v dominantnej miere su dovolatelia zastupovani advokatmi, ktori ich aj spisuji, ide i o ich
,,vizitku”.

Zakon kladie mnohé povinnosti pre spisovatela dovolania, ktoré maji za ciel
predovSetkym urobit’ z dovolania také procesné podanie, ktorym sa bude mozné d’alej
meritérne v ramci dovolacieho prieskumu zaoberat’. Pokial' dovolanie nespiiia naleZitosti,
dovolaci sud sa vecnej stranke dovolania venovat’ nebude.

Okrem v§eobecnych naleZitosti podania podl'a § 42 ods. 4 OSR, je nevyhnutné, aby
dovolatel’ uviedol 1 proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu (vyroku) sa napada,
¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh), uviedol dovolaci dovod a vymedzil, v com vidi
splnenie predpokladov pripustnosti dovolania podl'a § 237 az 238a OSR.

Ked’Ze oznacenie rozhodnutia, ktoré sa napada, oznacenie jeho vyroku ¢i vyrokov a

ani vymedzenie toho, ¢oho sa dovolatel domaha, nie je v praxi zlozité, je najklicovejSou
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nalezitostou dovolania sprdvne vymedzenie dovolacieho dovodu a preukazanie splnenia
predpokladov pripustnosti dovolania. Prdve nespravne vymedzovanie tychto nalezitosti je
najéastej§im ,,jablkom svaru” a ddvodom odmietania zo strany NS CR. KIa¢ovi ulohu hra
prave samotna prax dovolacieho sudu, ktori pocas mnohych rokov rozhodovania hlavne
o pripustnosti dovolania, ktoru skiima ako prvi, vyprofiloval a blizsie Specifikoval sposob
vymedzovania tak, aby bolo dovolanie pravne perfektnym tkonom. Zaroven ale judikatiaru
k pripustnosti vytvoril i US CR, ktory skiimal &i je prax dovolacicho stidu pri takomto
sktimani Gstavne akceptovatelna.

Dovolacim dovodom je iba nespravne pravne posudenie a vymedzi sa tak, ze sa
uvedenie pravne posudenie, ktoré sa povazuje za nespravne a sucasne, v com ma spocivat
jeho nespravnost’. I ked’ sa moze zdat, Ze vymedzit’ pravnu otazku nie je ni¢ t'azké, opak je
vicSinou pravdou. Je potrebné si uvedomit, Ze kazdy jeden pripad rieSeny siudmi je
jedine¢ny, a to nielen pravnymi Specifikami, ale najma skutkovymi osobitost’ami. Potom ak
uvazime, ze pravne posudenie je aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, potom v podstate
nie vZdy mozno vytvorit’ ,,¢istl” pravnu otdzku, ktord by sa vyslovne tykala iba prava.
Vicsinou pravna otazka bezprostredne suvisi s jedinecnymi skutkovymi okolnost’ami, a tak
pravnu otazku akoby tvori skutkova a pravna Cast’.

Za zmienku v tejto suvislosti stoji i zaujimava judikatara najma US CR tykajuca sa
uplatnenia skutkovej otazky ako otazky podl'a § 237 OSR. Na prvy pohl'ad by sa dalo usudit’,
ze skutkové otazky st z dovolacieho prieskumu vylaéené, ked’ze NS CR je sud prava a nie
faktu (skutku), no nie je tomu celkom tak. ,Jak v minulosti konstatoval nejen Ustavni soud,
ale i Evropsky soud pro lidska prava, rozhraniceni mezi skutkovymi a prdavnimi otazkami
neni zcela ziejmé, a proto ucastnici rizeni nemohou byt sankcionovani, pokud maji v dobré
vire - byt mylné - za to, Ze platné otevreli otdazku (zasadniho) pravniho vyznamu [srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. Fijna 2010 ve véci stiznosti C.
35836/05 Adamicek proti Ceské republice; ..(.).. Postup dovolaciho soudu, ktery povazuje
uplatneni dovolaciho ditvodu, jehoz podstatou je skutkova otdzka, za vadu podani, ovsem
pravé k takovémuto nezdidoucimu nasledku vede. Ucastnika Fizeni totiz nuti podstoupit
riziko, Ze se dovolaci soud neztotozni s jeho hodnocenim, zda ve svém podani uplatnil otazku
pravni nebo skutkovou, v dusledku cehoz by mu byl fakticky odepren pristup nejen k
dovolacimu, ale i k Ustavnimu soudu. Vzhledem k mife uvdzeni, kterd je s posouzenim této

otazky nepochybné spojena, resp. sloZitosti tohoto posouzeni, je pro néj pritom casto
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nemozné, aby predvidal vysledek Fizeni.“'>> US CR zaujal nazor, 7e ak dovolatel’ uplatni
v dovolani (mylne) skutkova otazku namiesto pravnej, dovolaci sud by nemal odmietnut’
dovolanie pre nesplnenie nalezitosti dovolania, ale odmietnut’ ho ako nepripustné pre
nesplnenie predpokladov podl'a § 237 OSR.

V inej veci, a to v naleze zo diia 15. marca 2017, sp. zn. IL. US 1966/16 sa zas vyjadril
nasledovne cit. : ,,Nesprdavné pravni posouzeni tak miize vyvstat i v souvislosti se skutkovymi
zjisténimi, presnéji receno se zpusobem, jakym k nim odvolaci soud dospél. Jde o to, zda
byla v konkrétnim pripadé respektovana zakonem stanovenda pravidla pro hodnoceni diikazu,
véetné zakazu svévole, jenz Ize jako obecny princip vyvodit primo ze zasady pravniho statu.
Vyznamna cast téchto pravidel ma povahu ustavnich zdsad spravedlivého procesu.
Relevantni otazka procesniho prava se miize tykat napriklad toho, zda odvolacim soudem
ucinéna skutkova zjisténi nejsou v extrémnim rozporu s provedenymi ditkazy, nebo zda jejich
hodnocent neni neprezkoumatelné s ohledem na absenci nalezitého oditvodnéni dovolanim
napadeného rozhodnuti. Dovolatel ji nicméné vzdy musi konfrontovat se stavajici
Jjudikaturou dovolaciho soudu, potazmo Ustavniho soudu, nebot jen tak muze uvést, v cem
spatiuje splnéni predpokladii pripustnosti dovoldni.” US CR tak pripustil, Ze dovolanim
mozno napadnut’ ito, ze medzi sidom konstatovanym skutkovym stavom a dokazmi je
extrémny rozpor alebo v odovodneni absentuje hodnotenie dokazov, avSak podl'a neho ide
v takychto pripadoch o otdzku procesného prava, priom musi dovolatel’ jasne uviest’, ¢i sa
1 pri takychto skutkovych pochybeniach stid odklonil od praxe alebo je tu iné situacia podl'a
§ 237 OSR.

S vymedzenim pravneho posudenia (pravnej otazky) tak bezprostredne suvisi
1 povinnost’, aby dovolatel' uviedol, Ze st podla jeho nazoru splnené ipodmienky
pripustnosti podl'a § 237 az 238a OSR, teda musi si¢asne uviest’, &i nastal pri tomto pravnom
posudeni hmotnopravnej alebo procesnopravnej otazky odklon od ustalenej judikatiry
dovolacieho sudu, alebo v judikature dovolacieho sudu eSte nebola rieSend, alebo je
judikatirou rozhodovana rozdielne, alebo napokon, ze sice je rozhodovana rovnako
a stabilne (v jeho neprospech), ale podl'a jeho ndzoru by mala byt’ rieSena inak, teda mé dojst’
k zmene nespravnej judikatary v stlade zdkonom.!’* | Jednou z povinnych ndleZitosti
dovolani podle § 241a odst. 2 obcanského soudniho 7adu je, Ze v ném musi byt uvedeno, v

cem dovolatel spatiuje splnéni predpokladii pripustnosti dovolani. Ucel tohoto pozadavku

153 Nalez US CR zo diia 17. decembra 2014, sp.zn. I. US 3093/13.
154 K tomu napr. Uznesenie NS CR zo diia 15. februdra 2017, sp. zn. 26 Cdo 3292/2016.
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spociva v tom, aby se advokat dovolatele jesté pred podanim dovolani seznamil s relevantni
Jjudikaturou Nejvyssiho soudu, a aby po seznameni se s ni zvazil, zda takovéto dovolani ma
Sanci na uspéch, a tento nazor sdelil dovolateli. Zakonodarce timto zpiisobem reagoval na
vysoky pocet problematicky formulovanych dovolani. K jeho sniZeni by mélo prispét prave
to, Ze se advokati pri zpracovani dovolani budou muset odpovidajicim zpusobem zabyvat
otdzkou jejich pripustnosti.”'>

Z logiky veci vyplyva, Ze pri jednej pravnej otazke (i keby ich uplatnil dovolatel’
niekol’ko) moze dovolatel’ namietat’ iba jednu zo Styroch situécii, ktora podl’a neho nastala.
S vynimkou situacie, ked’ sa namieta, Ze pravna otazka este nebola vyrieSend, musi dovolatel
v ramci opisu splnenia podmienok pripustnosti uviest” oznacenie konkrétnych pravnych
nazorov (rozhodnuti) dovolacej praxe dovolacieho stdu, od ktorych sa odvolaci sud
odklonil, resp. ktoré preukazuji, ze je prax nejednotnd alebo ze je nespravna. To vSak
nevylucuje, Ze pri tej ktorej pravnej otdzke vymedzi situdcie eventualne (t.j. ak nie je dana
situacia A, moze byt dana situacia B).'*® Z judikatary US CR dalej vyplyva, Ze nie je
potrebné uviest' spisové znacky konkrétnych rozhodnuti, v ktorych je pravny nazor
obsiahnuty, pokial’ je mozné dovolaciu prax (pravne ndzory) identifikovat’ inak, konkrétne
uvadza, cit: ,,Pristup Nejvyssiho soudu, ktery odmita jako vadna dovolani vymezujici
ustdalenou rozhodovaci praxi, od niz se mél odvolaci soud odchylit, pouze slovnim popisem
bez uvedeni konkrétnich spisovych znacek, pokud je mozné ji identifikovat jinym zpusobem,
Ize oznacit jako formalisticky.” ">’ V tomto citovanom rozhodnuti US CR uviedol, Ze
namiesto spisovej znacky to moZze byt text pravneho nazoru, dokonca ani nie doslovny, teda
parafraza (témér presnou citaci).

Napokon nedéa nespomentt, Ze vZzdy musi ist’ o taka pravnu otazku, ktora mohla mat’
vplyv na vysledok konania, teda na spravnost vyroku odvolacieho rozhodnutia
v prejednavanej veci. Podla NS CR cit : ,, Predestieni pravni otdzky, jejiz prezkum
dovolacim soudem by byl pro jeho rozhodnuti o dovolani bez vyznamu, pripustnost dovolani
zaloZit nemiize.’®
Mozno zhrnut, ze NS CR je prisny z hl'adiska formulovania dovolacieho dévodu

a podmienok pripustnosti v dovolani ako naleZitosti dovolania. KonS§tantne uvadza, ze cit. :

,, K pFipustnosti dovolani nepostacuje ani vymezeni jednotlivych dovolacich namitek, aniz by

155 Yznesenie US CR zo dfia 26. juna 2014, sp. zn. Ill. US 1675/14.

156 porov. Uznesenie US CR zo diia 11. aprila 2017, sp.zn. I. US 3762/16.
157 Nalez US CR zo dfia 11. juna 2018, sp.zn. 11.US 2109/17.

158 yznesenie NS CR zo dria 25. aprila 2017, sp. zn. 28 Cdo 482/2017.
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spolecné s nimi byla vymezena otdzka pripustnosti dovolani, nebot dovolaci rizeni nema byt
bezbrehym prezkumem, v némz procesni aktivitu stran nahrazuje soud. Otazku pripustnosti
dovolani si neni opravnen vymezit sam dovolaci soud, nebot’ tim by narusil zasady, na nichz
spociva dovolact 7izeni, zejména zasadu dispozicni a zasadu rovnosti ucastnikii rizeni.
Pokud obcansky soudni 7ad vyzaduje a Nejvyssi soud posuzuje splnéni zakonem stanovenych
formalnich nalezitosti dovolani, nejedna se o prepjaty formalismus, ale o zakonem stanoveny
postup “I°° Z uvedeného vyplyva, Ze je to iba a len dovolatel’, ktory je povinny riadne uviest’
nielen dovolaci dovod, teda nespravne pravne posudenie, ale ispolu s nim vymedzit
podmienku pripustnosti. Pokial’ tak neurobi, je dovolaci prieskum vyliceny, pretoze uloha
dovolacieho stdu nespociva v bezbrehom hl'adani toho, ¢o dovolatel’ vlastne namieta. AvSak
na druhej strane stoji US CR, ktory konstantne uvadza, cit : ,,..pokud Nejvyssi soud
nepostupuje prehnane formalisticky, je poZadavek vymezit, v cem dovolatelé spatiuji
naplneni podminek pripustnosti dovolani, jakoz i ndsledek nesplnéni tohoto pozadavku v
podobé odmitnuti dovolani souladny s vistavnim porddkem. '’ A contratio mozno uviest,
7e NS CR nepostupuje v stlade s Gistavnym poriadkom pri odmietani dovolania jedine vtedy,
ak kond prehnane formalisticky. US CR samozrejme popisal mozné situdcie, kedy sa tak zo
strany NS CR deje.

US CR v naleze zo diia 19. novembra 2015, sp. zn. L. US 354/15 uviedol, cit. :
., Ustavni soud vylozil, Ze v souladu s ¢l. 36 odst. 1 LZPS jsou obecné soudy pri posuzovani
podani ucastnikii Fizeni povinny volit postup vstricnéjsi k jejich pravu na soudni ochranu,
respektive pravu na pristup k soudu. To plati i pro dovolaci Fizeni, a tak i Nejvyssi soud je
pri posuzovani naleZitosti dovolani povinen volit postup vstricnéjsi k pravu ucastnika na
soudni ochranu. Ddle Ustavni soud zdiraznil, Ze odmitnuti dovolani pro nedostatek
nalezitosti znamend nezvratné odepreni pristupu k dovolacimu soudu a meritorniho
prezkumu dovolani, které Ize z pohledu ustavné zarucenych prav jednotlivcii akceptovat jen
v pFipadech podani nevyvolavajicich Zadné pochybnosti o své nedostatecnosti z pohledu

»161

zdkladnich zdkonnych nalezZitosti dovolani. alebo uvadza, cit. : ,,Pri posuzovani

obsahovych nalezitosti nesmi Nejvyssi soud postupovat prepjaté formalisticky a odmitnout

dovolani jen z toho diivodu, Ze dovolatel urcitou nalezitosti nevyjadril zcela pregnantné.”'?

159 Yznesenie NS CR zo diia 12. aprila 2017, sp. zn. 22 Cdo 1094/2017.
160 Napr. Uznesenie US CR zo dfia 11. aprila 2017, sp.zn. I. US 3762/16.
161 Nalez US CR zo diia 19. novembra 2015, sp. zn. I. US 354/15.

162 Nlez US CR zo dfia 3. maja 2017, sp. zn. I. US 2135/16.
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Z uvedeného je zrejmé, ze NS CR by nemal vyuZivat’ odmietanie dovolania ako pravidlo,
ale skor ako vynimku, ak je to naozaj nutné.

Na druhej strane vSak dovolaci sid nenahradzuje procesnu aktivitu a povinnosti
stran. Pokial dovolanie nespliia néleZitosti, potom je jedinym zakonnym postupom
odmietnutie dovolania. V opacnom pripade by dovolaci sud sam zat'azil konanie porusenim
prava na spravodlivy proces. ,, Pouze v pripadé radného a spravného vymezeni divodii
piipustnosti dovolani miize byt zahdjena prezkumnd cinnost dovolactho soudu.”'®® 1podla
US CR, cit. : ,,Ulohou dovolaciho soudu neni, aby svym vykladem textu dovoldni fakticky
doplioval, jeho ndleZitosti domyslel a slozite badal nad tim, které podminky pripustnosti asi
tak povazoval dovolatel za naplnéné. Povinnost vymezit shledané podminky pripustnosti je
v zdkoné jiz vice nez ctyri roky, dany zdakonny pozadavek neni prehnané komplikovany a
jakékoli nejasnosti lze vyresit nahlédnutim do judikatury Nejvyssiho soudu vztahujici se k
této otdazce. %

V zmysle citovanej judikatary NS CR a US CR sa tak relativne ¢asto do konfliktu
dostava na jednej strane pravo UcCastnika na pristup k spravodlivosti a na druhej
posudzovanie prisnych podmienok dovolania zo strany dovolacieho stdu. V kazdom
jednom pripade skiimania dovolanie je tak viac ako ziadtci odborny a zodpovedny pristup
sudcov.

OSR neustanovuje sposob, akym ma byt v dovolani vymedzené, v dom dovolatel
vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. NS CR v niektorych pripadoch dovolanie
odmieta, pretoze nemal jasne formulovanu pravnu otazku. US CR k tomu uviedol, Ze, cit.:
»Zakon nestanovi konkrétni zpusob, jakym ma byt v dovolani uvedeno, v cem dovolatel
spatiuje splnéni predpokladii pripustnosti dovolani. Tyto skutecnosti z nej musi byt
seznatelné, mohou vsak byt vyjadieny v kterékoliv jeho ¢dsti.”’® To znamena, Ze pravna
otazka a jej rieSenie nemusi byt podrobne uvedené v texte, ale musi byt z neho vyvoditelna.

Pokial’ ide o rozsah dovolania a vymedzenie dovolacieho dévodu, mozno ich menit’
iba v lehote na podanie dovolania (§ 242 ods. 4 OSR).

Lehota na podanie dovolania je dva mesiace od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, v pripade, ak bolo odvolacim sidom vydané opravné uznesenie, plynie tato lehota odo
dna dorucenia opravného uznesenia. Dovolanie sa podava sudu, ktory rozhodoval v prvom

stupni. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’. Lehota vSak bude zachovana, ak sa dovolanie

183 Yznesenie NS CR zo diia 1. decembra 2016, sp. zn. 22 Cdo 5461/2016.
164 Nalez US CR zo diia 3. maja 2017, sp. zn. I. US 2135/16.
165 Nlez US CR zo dfia 15. marca 2017, sp. zn. 11.US 1966/16.
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podalo na odvolacom ¢i dovolacom sude. Rovnako je zachovana, ak dovolanie bolo podané
po uplynuti dvojmesacnej lehoty v dosledku skutocnosti, ze dovolatel’ sa riadil nespravnym
poucenim sudu o dovolani, teda z logiky sa riadil dlhSie ur¢enou lehotou. Pokial’ rozhodnutie
vobec neobsahuje poucenie o tom, v akej lehote mozno podat’ dovolanie alebo na akom sude
ho je potrebné podat’, alebo obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze dovolanie nie je

pripustné, je lehota na podanie tri mesiace odo diia dorugenia (§ 240 OSR).

2.1.2 Konanie o dovolani

O podanom dovolani sa kond, podobne ako pri odvolani, v zdsade v dvoch fazach,
pri¢om prva sa odohrava na stide prvej instancie, ktorému bolo doruc¢ené. Stid prvej inStancie
(predseda senatu) uznesenim dovolanie odmietne, ak bolo podané oneskorene (§ 208 ods. 1
v spojeni s § 241b ods. 1 OSR).

Ak dovolanie bolo podané v¢as, sud prvej instancie preskima ¢i ho podala opravnena
osoba, ¢i je pripustné a ndsledne skiima jeho nalezitosti. V pripade, Zze niektord nélezitost’
absentuje, postara sa o odstranenie tak, ze dovolatela vyzve na odstranenie tejto vady.
Rozsah dovolania, dovolaci dévod alebo splnenie predpokladov pripustnosti je vSak mozné
doplnit’ iba v lehote na podanie dovolania (§ 241b ods. 3 OSR).

Pokial’ podl'a sudu i napriek vyzve neboli nedostatky odstranené, alebo ma zato, Ze
bolo dovolanie podané neopravnenou osobou alebo, Ze nie je pripustné, predlozi ho
dovolaciemu sudu po uplynuti lehoty na podanie dovolania so spravou o tom (§ 209
v spojeni s § 241b ods. 1 OSR). V pripade, e dovolanie bolo podané véas, opravnenou
osobou, je pripustné a nema Ziadne vady, doruci ho ostatnym subjektom a po uplynuti lehoty
na vyjadrenie vec postlipi dovolaciemu sudu.

Ak dovolatel' nebol riadne zastipeny, siid ho vyzve na splnenie tejto podmienky
konania, teda ho na to upozorni. Tento postup sa ale neuplatni, ak bolo dovolanie podané
oneskorene, neopravnenou osobou alebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné podla § 238 OSR (§ 241b ods. 2 OSR). V pripade, ak tento nedostatok nie je
odstraneny, sud prvej inStancie dovolacie konanie zastavi.

Druha faza dovolacieho konania prebieha na dovolacom stde. Jedinym dovolacim
sidom v CR je NS CR, pri¢om tento sid rozhoduje o dovolaniach podanych proti
rozhodnutiam krajskych a vrchnych stidov, ktoré konali v postaveni odvolacej instancie.'®

Prislusnost NS CR je tak dana v pripadoch, ked’ v prvom stupni konali sudy okresné

166 § 10a OSR.
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a v druhom sudy krajské, a zaroven v pripadoch, ked’ v prvom stupni konali sudy krajské
a v druhom ako sudy odvolacie konali vrchné sudy.

Konanie o dovolani je budované na principe kasacného (zruSovacieho) opravného
systému. Tento systém dovol'uje prieskum napadnutého rozhodnutia iba po pravnej stranke,
v ziadnom pripade nie po stranke skutkovej. Tomu, Ze dovolaci sud je sidom prava a nie
faktu svedci aj jediny mozny odvolaci dovod — nespravne pravne posudenie. Ako sme vSak
uz nacrtli, judikatira za istych okolnosti prikazuje dovolaciemu sidu v radmci pravneho
posudenia skumat’ i skutkovy stav, ked’ cit. : ,,4ni dovolaci soud, ani Ustavni soud nejsou
opravneny prehodnocovat skutkové zavery obecnych soudii. Jak jiz ale bylo naznaceno vyse,
soucasti prezkumu ze strany kazdého z nich miize byt otazka, zda byly dodrzeny zakonem (¢i
dokonce ustavnim poradkem) stanovené zasady hodnoceni ditkazii. Z hlediska zakonné
upravy dovolani nejde o nic jiného, nez o otazku procesniho prava.”'®’

V CR kasaény systém viak podl'a nas neplati absoltitne &i striktne, ale naopak, pozna
vynimky. Tymito vynimkami st prvky revizneho opravného systému, konkrétne moznost’
zmeny rozhodnutia, ak ma dovolaci sud za to, Ze sdm vo veci moze rozhodnut. Zmena
rozhodnutia ma dokonca prednost’ pred zrusenim rozhodnutia (porov. § 243e ods. 1 OSR).

Je skutocne skor teoretickou otazkou do akej miery je vlastne konanie o dovolani
kasatnym systémom a do akej miery reviznym, ked’Ze obsahuje vyznamné prvky toho
druhého. Bertic do ivahy, Ze dovolaci siid skiima pravne otdzky, od ktorych zéavisel spor, je
vel'mi pravdepodobné, Ze v pripade nespravnosti rieSenia tejto otdzky na odvolacom sude
mozZe v zasade vo veci rozhodnit’ sam. Naopak zruSovat’ rozhodnutia bude najma v pripade,
ak zistil (neuplatnenti) vadu zmétocénosti v sulade s § 242 ods. 3 OSR.

V dovolacom konani plati zdkaz uvadzania novot bez akejkol'vek vynimky (§ 241a
ods. 6 OSR). Dovolaci sid je pri rozhodovani o dovolani viazany jeho rozsahom, teda tym,
ktoré vyroky sa povazuji za nespravne, to vSak neplati v troch pripadoch podla § 242 ods.
2 OSR.'%® a neplati to ani v mimosporovych konaniach, ktoré mozno zacat i bez navrhu (§
30 ods. 2 ZRS)

Dovolaci sud je viazany i dovolacim dévodom — nespravny pravnym postidenim, no

ak je dovolanie pripustné, je povinny ex offo prihliadat’ na vady podla § 229 ods. 1, ods. 2

167 Nalez US CR zo dfia 15. marca 2017, sp. zn. 11.US 1966/16.

168 Dovolaci soud neni vdzdn rozsahem dovolacich ndvrhd
a) v pripadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery dovoldnim nebyl dotcen,
b) v pripadech, kde jde o takovd spolecnd prdava nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na
vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, a kde plati ukony jednoho z nich i pro ostatni
(§ 91 odst. 2), trebaZe dovoldni podal jen néktery z ucastnikd,
c) jestliZe z pravniho predpisu vyplyva urcity zplsob vypordddni vztahu mezi ucastniky.”
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pism. a) ab) a ods. 3 OSR, teda vady zmitoénosti, ktoré by inak zakladali pravo podat’
zalobu pre zmito¢nost’ a rovnako tiez na inu vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 3 OSR). Tu vidime vel'mi podobnt paralelu ako
pri odvolani (porov. § 212a ods. 5 OSR). Okrem toho to pribliZuje vztah medzi dovolanim
a zalobou pre zmétocnost’. Ak je osoba presvedcend, ze rozhodnutie odvolacieho sidu netrpi
vadami zmitocCosti, ale len nespravnym pravnym posudenim, vyuzije dovolanie. Dovolaci
sud ale moze pri posudzovani dovolania (ak je pripustné) zistit’, ze konanie je postihnuté tak
zévaznou vadou — vadou zmitocnosti, ze jedinym rieSenim je rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusit'. Naopak, ak je osoba presvedCend, ze konanie trpi vadou zmétoc¢nosti, poda zalobu

pre zmétocnost'.

2.1.3 Rozhodnutie o dovolani

Dovolaci sud rozhoduje o dovolani zdsadne bez pojednévania. Ak to v§ak povazuje
za vhodné alebo sa mé vykonat’ dokazovanie, nariadi i pojedndvanie. V tejto suvislosti treba
pripomentt, ze dokazovanie vykonava len k preukazaniu dovodov dovolania.'®

Rovnako, ako v pripade odvolacich stidov, i v pripade dovolacieho konania sa plne
uplatiiuje zasada senatneho rozhodovania. ZoS ustanovuje, ze NS CR rozhoduje v senatoch
alebo vo Velkom senate kolégia. Kym klasicky dovolaci senat rozhodujici v civilnych
veciach je v zasade vzdy troj¢lenny, pozostavajici z predsedu senatu a dvoch sudcov, Velky
sendt je tvoreny 17- timi sudcami Obcanskoprdavniho a obchodniho kolegia.'™

Je potrebné uviest’, Ze rozhodovanie o dovolani proti pravoplatnym rozhodnutiam
odvolacich stidov tvori absolutne dominantny predmet rozhodovacej ¢innosti spomenutého
kolégia. Dovolanie predstavuje kIi¢ovy prostriedok, prostrednictvom ktorého NS CR plni
ulohu zjednocovatel’a judikatary pre vSetky vSeobecné sudy v zmysle ZoS.

Senat rozhoduje po neverejnej porade, na ktorej okrem samotnych sudcov
a zapisovatel'a nesmie byt nikto pritomny. K rozhodnutiu je potreba vicSiny hlasov,

hlasovanie riadi predseda senatu. Mladsi sudcovia hlasuju pred starSimi, predseda posledny

(§ 37 ods. 2 OSR). Rozhoduje sa rozsudkom alebo uznesenim a nasledovnymi sposobmi.

169 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék, 2003, s. 445.

170 Stanovenie po¢tu €lenov Velkého sendatu sa riadi pravidlom podla § 19 ods. 3 ZoS. K 01.03.2019 podla
informdcii dostupnych na stranke <http://www.nsoud.cz> tvori Ob¢anskoprdvni a obchodni kolégium 48
sudcov, preto ma Velky senat 17 sudcov. V SR podla stranky NS SR <https://www.nsud.sk> pozostava
k tomuto datumu Obcianskopravne kolégium NS SR z 25- ich sudcov a Obchodnopravne kolégium NS SR
z 15- tich sudcov, teda spolu zo 40- tich sudcov.
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V pripade, Ze je dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
alebo zakonom predpisané nalezitosti neboli odstrdnené a nemozno pre ne pokracovat
v dovolacom konani, alebo neopravnenou osobou alebo Ze je zjavne bezdovodné, dovolanie
dovolaci sud uznesenim odmietne. Rovnako tak odmietne dovolaci sud i dovolanie podané
oneskorene, ak o o tom skor nerozhodol sud prvej instancie (§ 243¢ OSR).

Pokial’ dovolanie dovolatel’ vezme spét’, dovolacie konanie dovolaci sid uznesenim
zastavi. Rovnako dovolacie konanie zastavi sud prvej inStancie, ak dovolatel’ nema zastupcu
podla §241 OSR ani napriek uréenej lehote, pripadne tak urobi samotny dovolaci sid (§
243¢ ods. 3 OSR). Napokon méze byt’ zastavené sadom prvej instancie alebo dovolacim
sudom pre nezaplatenie sidneho poplatku podla § 9 ods.1 a 2 zakona ¢. 549/1991 Sb. v zneni
neskorsich predpisov.

Dolezité je spomenut’, Ze o odmietnuti dovolania, az na pripad, ked’ sa mé odmietnut’
pre nepripustnost’, a o zastaveni konania moze rozhodnut’ predseda senatu alebo povereny
&len senat (§ 243f ods. 2 OSR). Na rozhodnutie o odmietnutie dovolania pre nepripustnost’
podla § 237 OSR je potrebny stihlas vietkych ¢lenov senatu.'”! Dévod je zrejmy, pretoze
dovolanie je prakticky bezvadné, no sud nevidi splnenie podmienok pripustnosti iba podl'a
§ 237 OSR, &o si vyzaduje viac odbornosti ako ostatné dévody odmietnutia & zastavenia
konania.

V pripade, Ze dovolanie obsahuje vSetky naleZitosti, je podané v¢as a opravnenou
osobou proti pripustnému rozhodnutiu, no po preskiimani veci sa zisti, Ze nie je dovodné,
dovolaci stid dovolanie zamietne. Ak sa zamieta dovolanie proti rozsudku, rozhoduje sa tiez
rozsudkom, inak uznesenim (§ 243d OSR).

Ak dovolaci sid vyhodnoti, Ze dovolanie je dovodné, ateda, ze odvolaci sud
rozhodol nespravne, a ak vysledky konania ukazuji, ze moze o veci sdm rozhodnut,
napadnuté rozhodnutie zmeni. Pri zmene rozhodnutia dovolaci sid sGfasne zrusi
rozhodnutia sudu prvej inStancie alebo v odvolacom konani, ktoré si na zmenenom
rozhodnuti zavislé (§ 243d OSR). Pokial’ sa meni rozsudok, rozhoduje tieZ rozsudkom, inak
uznesenim.

Napokon v pripade, Ze nie st splnené podmienky pre zastavenie konania,
odmietnutie alebo zamietnutie dovolania ¢i zmenu rozhodnutia, dovolaci sud rozhodnutie
zrusi a vec vrati odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Mdze vSak zrusit’ 1 rozhodnutie sudu

prvej inStancie a vec vratit’ jemu, ak doévody, pre ktoré bolo odvolacie rozhodnutie zrusené

171 § 243c ods. 2 OSR.
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platia i na rozhodnutie stidu prvej inStancie, pripadne vec postipit’ vecne prislusnému sudu.
Rovnako ako pri zmene, itu zrusi sucasne vsetky rozhodnutia, ktoré¢ boli na zrusenom
zavislé. (§ 243e OSR).

Pokial’ dovolaci sud rusi rozhodnutie z dévodu, ze odvolaci stid nerespektoval jeho
zavazny pravny nazor v predoslom rozhodnuti o dovolani alebo doslo k zdvaznym vadam,
moze nariadit’, aby vec prejednal iny senat alebo dokonca iny odvolaci sud. To isté plati pre
sud prvej instancie, ak sa rusi sucasne aj jeho rozhodnutie (§ 243e ods. 3 OSR).

Ak v dovolacom konani dovolaci sud zisti vady zméatocnosti podla § 229 ods. 1 a),
b) alebo d) a ods. 2 pism. a) alebo b) OSR, rozhodne tieZ o zastaveni konania alebo postupeni
veci organu, do pravomoci ktorého patri (§ 243e ods. 4 OSR).

Po pripadnom vrateni veci je sud viazany kasaénym nazorom dovolacieho sudu.

2.2 Dovolacie konanie v SR

Dovolanie je najCastejSie vyuzivanym mimoriadnym opravnym prostriedkom
v slovenskom civilnom procese.

Najvicsiu reviziu vramei rekodifikacie civilného procesu v SR si vysluzilo
dovolacie konanie. Tato revizia oproti OSP je skutoCne zésadna a citelnd, ked doslo
k zavedeniu nielen novej koncepcie dovolacich dovodov, ale 1 nahradeniu mimoriadneho
dovolania podl'a OSP novy dovolanim generalneho prokuratora. Preto i v tejto Casti bude
vyklad rozdeleny medzi ,,klasické” dovolanie a dovolanie generalneho prokuratora, ktoré sa

vyznacuje viacerymi odliSnost’ami.
2.2.1 Pripustnost’ dovolania
Pripustny predmet dovolania

Dovolanie predstavuje bezpochyby posledni moznost vramci vSeobecného
stidnictva domdct’ sa svojho presadzovaného alebo braneného prava. Tato moznost’ je vSak
realna jedine v pripade, ak ma smerovat’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nakol’ko plati,
ze uplatneniu dovolania musi predchadzat’ uplatnenie riadneho opravného prostriedku, teda

odvolania, inak je dovolaci prieskum bez vynimky vyluceny.

91



Zakladnou zasadou pri dovolani je ta, Ze dovolanie je pripustné len vtedy, ak to zakon
vyslovne pripista.!’”> Dovolanie je pripustné iba proti dvom skupindm rozhodnuti
v zavislosti od dovolacieho dovodu, ktory chce dovolatel’ uplatnit’.

Na tomto mieste je kI'icové uviest, ze kym Ceska tiprava rozlisuje medzi Zalobou pre
zmito¢nost’ z dovodov vad zmétocnosti a dovolanim z dévodu nespravneho pravneho
posudenia, slovenska tprava nediferencuje medzi viacerymi opravnymi prostriedkami, ale
vady zméitocnosti inespravne pravne posudenie povazuje za dovolacie dovody. To je
zasadny rozdiel medzi tymito Upravami. Inymi slovami v SR neexistuje zaloba pre
zmétocnost'.

V pripade, ak dovolatel' chce namietat’ vady zmétocnosti (§ 420 CSP), je takéto
dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacieho stidu (uzneseniu ¢i rozsudku) vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.

Ak vsak dovolatel’ vidi vadu v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 CSP),
musi ist’ o rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
rozhodnutie sudu prvej instancie, priCom toto rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky.

I z takto vymedzeného predmetu dovolania vSak existuji vynimky, pri ktorych
dovolanie 1 napriek tomu, Ze ide o také rozhodnutie, pripustné nebude. Vynimky podl'a CSP
sa vSak vztahuju vylu¢ne na rozhodnutia podla § 421 CSP, ergo, ak ide o pripady podla §
420, ziadne obmedzenia v sporovom konani neexistuju.

Dovolanie podla § 421 CSP nie je pripustné proti tym rozhodnutiam (ktorymi sa
potvrdzovalo alebo menilo rozhodnutie stdu prvej inStancie), ktorym odvolaci sud
rozhodoval o odvolaniach proti uzneseniam podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2
CSP). KedZe § 357 CSP uvadza taxativny vypocet uzneseni v sporovom konani, proti
ktorym (ako jedinym) je pripustné odvolanie, potom moZzno zhrnut, Ze (az na jedinu
vynimku podl'a pism. o/) je dovolanie podl'a § 421 CSP vylucené proti vSetkym uzneseniam,
proti ktorym je v sporovych konaniach pripustné odvolanie. Netreba zabudat, Zze
v mimosporovych konaniach sa vo veci samej rozhoduje i uznesenim.

Druht vynimku pre dovolanie podl'a § 421 CSP predstavuje, rovnako ako v CR, tzv.
bagatel'ny ¢i penazny cenzus, teda limit hodnoty sporu. Ak ma byt totiz predmetom
dovolania, ktorym sa napada nespravne pravne posudenie, vyrok o pefilaznom plneni, ktory

neprevysuje v ¢ase podania Zaloby na sude prvej inStancie desatndsobok minimalnej mzdy,

172 § 419 CSP.
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pri¢om na prisluSenstvo sa neprihliada, dovolanie nebude pripustné. Pri sporoch s ochranou
slabsej strany'’”® nebude pripustné, ak vyrok neprevysuje dvojndsobok minimalnej mzdy.!"*
Pre zaujimavost’, vySka minimalnej mzdy podl'a osobitného predpisu v roku 2019 ¢ini sumu
520 EUR.!” Desat’ nasobok potom predstavuje sumu 5 200 EUR, ¢o je vyrazne vyssia suma,
ako je tomu v CR (50.000 K&).

V mimosporovom konani plati jedind odchylka z hl'adiska pripustného predmetu
dovolania. Dovolanie nie je pripustné (i uz z dovodov podl'a § 420 alebo 421 CSP) proti
rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manZzelstvo sa rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je
a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).
Osoby opravnené podat’ dovolanie

Subjektami opravnenymi k podaniu dovolania su strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a v mimosporovych konaniach tcastnik konania.

Okrem nich méze dovolanie v sporovom konani podat’ iintervenient, ale iba
v pripade, ak so stranou, na ktorej vystupoval, tvori nerozlu¢né spolocenstvo. Napokon ho
mdze podat’ i prokurator, no iba v konaniach, ktoré zacal alebo do ktorych vstapil (§ 425
a 426 CSP).

Rovnako ako uprava OSP, i podl'a CSP musi byt’ dovolatel povinne (vzdy) zastapeny
advokatom, ktory ale na rozdiel od OSP musi dovolanie i spisat. Vynimkou je, ak sam
dovolatel’ — fyzicka osoba ma pravnické vzdelanie druhého stupnia alebo také vzdelanie
u dovolatel'a- pravnickej osoby spiiia jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona &i
napokon, ak je v sporoch s ochranou slabsej strany dovolatel’ zastipeny prisluSnou osobou
alebo organizaciou podl'a osobitnych predpisov (§ 429 CSP).

UCelom povinného zastipenia v dovolacom konani a spisania dovolania
profesiondlom nie je ni¢ iné ako zabezpecit’ ¢o mozno najvyssiu kvalitu dovolania a priebehu
celého konania. Ako sa vyjadril Velky senat NS SR v uzneseni zo diia 19. aprila 2017, sp.zn.
1 VCdo/2/2017 zo dita 19.04.2017, cit: ,,Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit v civilnom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protirecivé alebo

rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné naleZitosti.

173 Spormi s ochranou slab3ej strany sa rozumeju spotrebitelské spory (§ 290 a nasl. CSP), antidiskriminaéné
spory (§ 307 a nasl. CSP) a individualne pracovnopravne spory (§ 316 a nasl. CSP).

174 § 422 CSP.

175 § 1 Nariadenia vlady SR &. 300/2018 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2019.
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Zretelnym zamerom, ktory vychadzal z poznania negativ predchadzajucej pravnej upravy,
Jje regulacia vysokého poctu problematicky formulovanych dovolani, ale tiez preventivne
posobenie na advokatov potencialnych dovolatelov, aby sa naleZitostami dovolania (vratane
vymedzenia dovodu, z ktorého sa vyvodzuje jeho pripustnost) zaoberali s potrebnou
zodpovednostou. .... pricom neraz bolo celkom zrejmé, Ze dovolanie nie je podané s istotou,

ITan2]

ale len ,,pre istotu “.
Dovolacie dovody podla § 420 CSP (vady zmditocnosti)

Dovolanie podl'a § 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i mozno dovodit’ len tym, ze doSlo k nasledovnym vaddm
zméitoc¢nosti:

,,a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a

nekonal za nu zakonny zdstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nesprdavne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prdava na spravodlivy

proces.”

Ako je pri pohl'ade na dovolacie dovody podl'a § 420 CSP zrejmé, vSetky su totozné
1 s odvolacimi dovodmi, ¢o je absoltutne logické. Odvolanie je totizZ univerzalny opravny
prostriedok a pokryva takmer vSetky vady, aké sa vobec pri sidnom rozhodovani mézu
vyskytovat’, ¢i uz vady procesné, hmotnopravne alebo skutkové. Naproti tomu dovolacie
dovody maji byt formulované restriktivne z dovodu, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktory by mali tomu ktorému t¢astnikovi dostupny iba pri tych najzasadnejSich
vadéch, a to vyluéne vadéach pravnych, nikdy nie skutkovych.

Zaroven je zrejmé, Ze az na pism. f) si vSetky vady zmétoCnostami vadami
zmitoénosti i podla § 229 OSR, aze pism. a) az d) predstavujii nedostatky procesnej

podmienky konania.

94



Je v8eobecne i v pravnej tedrie prijimané, Ze ak rozhodnutie trpi vadami zmétocnosti,
prieci sa tym zékladnym zasadam civilného procesu a je aj vSeobecnym zaujmom, aby bolo

takéto rozhodnutie zrugené, pricom je bezvyznamné, &i je napadnuté spravne alebo nie.!”®
K dovolacim dovodom podla pism. a), b), ¢) a d)

Ak vkonani existovala vada spocivajuca v nedostatku pravomoci, nedostatku
procesnej subjektivity, nedostatku procesnej sposobilosti, nedostatku zastipenia ¢i prekazke
uz pravoplatne rozhodnutej alebo skor zacatej veci, je zrejmé, ze neboli splnené procesné
podmienky. Uz na tom mieste je tak vhodné poznamenat’, ze zdkonodarca sa rozhodol, na
rozdiel od Upravy odvolacieho konania, ze dovodom dovolania nebude kazdy nedostatok
procesnych podmienok, ale len nedostatok tych najzasadnejSich, ktoré upravil ako

samostatné vady v uvedenych pismenéch.
K dovolacim dovodom podl’a pism. e) a f)

K uvedenym dovolacim ddévodom v celom rozsahu odkazujeme na na$ vyklad
k odvolacim dovodom v skorsSej Casti prace, nakol’ko ide nielen o rovnaku formuléaciu vad,
ale i rovnaky obsah, samozrejme s rozdielom, ze sa tykaji dovolacieho konania. NS SR
k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) uviedol : ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP
zaklada pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nesprdavny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zdaroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).”!””
Uz skor bolo rozberané stanovisko NS SR, podl'a ktorého nedostatocne odovodnené

rozhodnutie predstavuje tzv. ini vadu konania, ktord dovolacim dévodom nie je, alen

176 GESKOVA, K. Dovolanie v civilnom procese. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 53.
177 Uznesenie NS SR zo dfia 25. oktébra 2017, sp. zn. 6Cdo 155/2017.

95



vynimoc¢ne zaklad4d dovolaci dévod podla § 421 pism. f) CSP, teda poruSenie prava na
spravodlivy proces.

Z hladiska skutocnosti, Ze je zial nie ojedinelou sucastou sudnej praxe, i praxe
odvolacich sudov, kvalitativne nedostacujuce oddvodnenie rozhodnutia, hoci ide
o najkl'acovejsiu zlozku legitimity celého aktu, je povazovanie nedostatocného odévodnenia
za porusenie prava na spravodlivy proces absolutne ziadlce, ¢i priam nutné a spravne. Podl'a
recentného nazoru NS SR, ktoré je v podstate v zhodné so stanoviskom NS SR, sa
nedostatocnym odovodnenim, teda poruSenim povinnosti sudu riadne zddévodnit
rozhodnutie, odnima strane sporu moznost’ nalezite skutkovo a prdvne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sidu vradmci pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov, preto za znemoZnenie procesnych prav v takej miere, ze dochddza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP treba povazovat’ situacie, ked’
rozhodnutie neobsahuje ziadne dovody, ked absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatach pre rozhodnutie, ako aj to, ked’ argumentacia sudu v odovodni je natol'ko
vnitorne rozporn4, e rozhodnutie je ako celok nepresved¢ivé.!’® Je potrebné suhlasit, Ze
v pripade, ak rozhodnutie neobsahuje potrebné dovody a vysvetlenia, iba t'azko mozno voci
tymto neexistujucim skutocnostiam prezentovat odvolaciu ¢i dovolaciu argumentéciu.
Inymi slovami iba riadne a naleZite zdovodnené rozhodnutie dava moznost’ uplatnit’ opravny

prostriedok a sucasne umoziuje opravnému sudu dovody preskiimat’.
Dovolaci dovod podla § 421 CSP (nespravne pravne posudenie)

Dovolanie podla § 421 CSP je mozné podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak toto rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

»@) pri ktorej rieseni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.”

Jedinym dovolacim dovodom podla § 421 CSP a sti¢asne jedinou uplatnitenou
pravnou vadou je nespravne pravne posudenie.

Pri pohl'ade na znenie § 421 CSP je zrejmé, Ze je takmer totozné s jedinym Ceskym

.....

178 Uznesenie NS SR zo dfia 31. janudra 2019, sp.zn. 6Cdo 98/2017.
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Narozdiel od ¢eskej Gpravy, z neznamych dovodov, vSak doslo iba k prevzatiu troch zo
Styroch situacii. V SR absentuje moznost’, aby dovolatel’ napadol rozhodnutie odvolacieho
sudu z dovodu, ze podl'a jeho nazoru mé byt dovolacia prax zmenena, pretoze je nespravna.

Nie je zrejmé, preCo zdkonodarca tuto situdciu neupravil, ale hodnotime to ako
vyznamny nedostatok Upravy. Judikatura, ani t4 ustalend, totiz nie je veCna a nemenna,
naopak, musi sa prispdsobovat’ zmenenym pomerom, ¢i moze byt zjavne nespravna. Za
takejto situacie je jedinou moznostou, ze ju zmeni samotny dovolaci sud. K tomu ale
nevyhnutne potrebuje dovolanie, ktoré takéto rieSenie od sudu vyzaduje. Dovolaci sud,
i keby tak vedel o nespravnosti svojej judikatiury, ¢o by inak zakladalo jeho moznost’
predlozit’ vec Velkému senatu podl'a § 48 CSP, by tak podl'a nas nemohol urobit’, ked’ze
prednost by malo mat’ odmietnutie dovolania pre nesplnenie podmienok § 421 CSP
(nenastala jedna z troch situéacii — dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi). Neprevzatim Stvrtej situacie sa tak ¢iastoéne obmedzil ucel celého dovolacieho

konania.
Vzt’ah medzi dovolacimi dovodmi podl’a § 420 CSP a podla § 421 CSP

Slovensky zakonodarca pri zasadnej zmene pravnej Upravy v dovolani kumuloval
vady zmitocnosti (§ 420 CSP) ako 1nespravne pravne posudenie (§ 421 CSP), ¢im sa
odchylil od ceskej pravnej upravy, ktorou sa inSpiroval. Takéto rieSenie v praxi relativne
rychlo prinieslo i zasadny aplikacny ,,problém”.

Dovolatelia, mozno zvyknuti iz odvolacich konani, sa na NS SR obracali
s dovolaniami, v ktorych sucasne vymedzili i vady zmitoc¢nosti podl'a § 420 CSP, teda podl'a
nich bolo konanie postihnuté zdsadnou procesnou vadou, a sucasne uviedli (pre istotu), Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia podl'a § 421 CSP.

Najvyssi sad SR v historicky prvom rozhodnuti Velkého sendtu sp.zn. 1 VCdo
2/2017 zo dina 19. aprila 2017 vyniesol hned’ aj historicky nespravne a priam absurdné
rozhodnutie. Vyslovil totiz, Ze suc¢asnd kumulacia dovodov podla § 420 a § 421 CSP
v jednom dovolani je nepripustnd, a preto, pokial’ st uplatnené sti¢asne vady podla tychto
ustanoveni, obmedzi sa prieskumna Cinnost' dovolacieho sidu iba na vadu zmitocnosti
podla § 420 CSP. Stcasne v pravnej vete uviedol, ze cit. ,,ak su v dovolani uplatnené viaceré
vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na

’

prednejsom mieste.” 'V skratke povedané k takémuto ndzoru NS SR dospel z dovodu, ze
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vady zmétocnosti (procesné vady podl'a § 420 CSP) su tak zavazné, ze ak by sa preukazala
ich dovodnost’ v dovolacom konani, musi byt takéto rozhodnutie ako nezdkonné ihned’
zruSené €1 zmenené ateda je irelevantné abolo by nadbytocné, aby sa rozhodnutie
nezakonné d’alej skimalo po pravnej stranke pre nespravne pravne posudenie. Co je viak
podstatou, ak by takuto vadu zmitoc¢nosti sud nezistil, nebude uz d’alej skimat’ pripadné
ostatné vady zmadtocnosti v inych pismenach a ani nespravne pravne posudenie. Toto
rozhodnutie sa okamzite stalo tercom kritiky zo strany praxe i pravnej teorie.

Jednotny navyse nebol k tejto otazke ani US SR. Senaty US SR pri konfrontécii s
touto pravnou otazkou — nepripustnost kumulacie dovolacich doévodov staznosti
stazovatel'ov odmietali z dévodu, Ze v pripade rozhodnutia Velkého senatu iSlo o tistavne
akceptovatel'ny postup!”. Po tom, ¢o mal iny senat na vec odlisny nazor, sa vec nakoniec na
tomto sude dostala plénu za uc¢elom zjednotenia pravnych nazorov senatov, pricom plénum
rozhodnutim sp.zn. PLz. US 1/2018-22 zo dna 25. aprila 2018 uviedlo zjednocujuce
uznesenie, ze pravne nazory Velkého senatu si porusenim prava na pristup k sudu.

Po zjednocujiucom stanovisku bolo naliehavou poZiadavkou, aby NS SR vydal nové,
tentokrat spravne rozhodnutie k danej (procesnej) pravnej otazke. Zmena tejto judikatiry
(zatial') definitivne nastala rozhodnutim Velkého senétu sp.zn. 1 VCdo 1/2018 zo dna 7.
maja 2018, teda po viac ako roku Cakania, v ktorom NS SR zaujal k otazke, nové, presne
opacné stanovisko: ,,Kumuldcia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je
pripustna.” Doévodov, preco tak urobil, bolo mnoho, ale predovSetkym nepripustnost’
kumulédcie dévodov nemala ziadnu oporu v pravnych normach, ked'ze CSP kumulaciu
nezakazoval. V skratke uviedol, cit. : ,,Pokial’ nie je dand existencia zmdtocnostnej vady,
resp. vad uvedenych v § 420 C. s. p., nejestvuje rozumny dovod, pre ktory by dovolaci sud
nemohol pristupit’ k posudeniu pripustnosti a nasledne aj dovodnosti dovolania z
dovolacieho dovodu uplatneného podla § 421 C. s. p..” NS SR spravne dovodil, Ze
dovolatel’, ktory vymedzi su€asne i vadu zméto€nosti 1 nespravne pravne posudenie nemdze
vediet, ¢i vadou zmitoc€nosti je konanie i skuto¢ne postihnuté (ide len o jeho subjektivny
nazor). Jej posudenie je totiZ iba a len vecou dovolacieho sudu.

Dovolanie pre dovody § 420 a) az e) CSP ma4 sluzit’ na odstranenie najzavaznejsich
procesnych vad. Naproti tomu dovolaci dovod podl'a § 421 CSP ma sluzit’ na vyrieSenie
najzasadnejSich pravnych otazok atym prispievat’ k vytvaraniu konStantnej judikatary

najvyssej sudnej autority, ktora je Coraz vyraznej$im pramenom prava i v kontinentalnych

179 napr. Uznesenie US SR zo diia 10. oktébra 2017, sp.zn. Ill. US 615/2017.
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pravnych systémoch a prispievat’ tak pravnej istote a predvidatelnosti rozhodovania
vSeobecnych sudov pro futuro. Judikaturu najvyssich sudnych autorit je kazdy vSeobecny

sud povinny nasledovat’ v zmysle zakladnych principov civilného konania (¢1. 2 CSP).
Nalezitosti dovolania a lehota na podanie dovolania

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov odo dia dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. V pripade, ze bolo vydané
opravné uznesenie, plynie uvedena lehota od znovu avsak len v rozsahu vykonanej opravy.
Je podané v cas 1 v pripade, Ze bolo podané na prisluSnom odvolacom ¢i dovolacom sude (§
427 CSP).

V novej pravnej Uprave sa vypustila oproti OSP poziadavka pravoplatnosti
napéadaného rozhodnutia kvoli plynutiu lehot pre kazdu stranu sporu inak, t.j. od dorucenia
rozhodnutia. Plynutie lehoty na podanie dovolania teda uz nie je viazané na moment tzv.
absolutnej pravoplatnosti, teda moment vyznaéenia dolozky pravoplatnosti, ktory je zavisly
od dorugenia rozhodnutia vietkym subjektom na oboch stranach.!®® Pgjde tak o relativnu
pravoplatnost’ rozhodnutia, ktora nastava v pripade dorucenia konkrétnemu subjektu, nie az
vietkym. '8!

Nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) su totozné s tymi Ceskymi, az na jednu, zvI4st’
zasadnu odlisnost’. V dovolani sa nemusi uviest’, v com dovolatel’ vidi splnenie podmienok
pripustnosti. Nie je zrejmé, preco slovensky zakonodarca neprevzal tato ndlezitost’, a mozno
predpokladat’, a Ciastocne sa to uz deje, Ze toto v praxi prinesie iba chaos a pravne
nezrovnalosti znamenajuce Vv kone¢nom dosledku obmedzenie prava na pristup
k dovolaciemu sudu.

Dostavame sa totiz opit’ k otazke spravneho vymedzenia naleZitosti dovolania, ktora
je kI'i¢ovym momentom dovolania, nakol’ko NS SR je k nim vel'mi prisny a va¢Sinou pre
nedostatky (rovnako ako NS CR) ani nepristipi k meritornemu prieskumu. Ceska judikatira
skuto¢ne bohato popisala spdsob, akym je nutné vymedzit’ nespravne pravne postdenie
(dovolaci dovod) ahlavne vymedzit' to, v ¢om dovolatel' vidi splnenie predpokladov
pripustnosti podla § 237 az 238a OSR. V SR ale de lege lata (§ 432 CSP) plati iba to, Ze

dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze sa uvedie pravne posudenie, ktoré sa povazuje za

180 HORVATH, Edmund a Andrea ANDRASIOVA. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Bratislava : Wolter
Kluwer, 2015, s. 775.

181 porov. WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni : Fizeni nelézaci. 9. vydanie.
Praha : Leges, 2018, s. 519.
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nespravne a v ¢om spoéiva nespravnost’ (rovnako ako 241a ods. 3 OSR). Avsak ni¢ d’al3ie
(nalezitosti) uz CSP k tomu dovodu neuvadza, ¢o nas privadza k paradoxnej situdcii
vzhl'adom na znenie § 420 CSP. Dovolatel'ovi tak ex lege nemusi uviest’ ni¢ k tomu, ¢i st
splnené podmienky § 421 CSP, teda ¢i nastala niektora z uvedenych troch situdcii a aka
pravna otazka je jej predmetom.

Napriek tejto skutocnosti NS SR vytvoril hned’ niekol’ko zasadnych préavnych
nazorov k novej pravnej uprave z hl'adiska sposobu vymedzovania dovolacieho dovodu
podla § 421 (nespravne pravne posudenie), ato vo vztahu ku kazdej z troch situacii
samostatne, pricom spolo¢nym znakom je, Ze od dovolatel’a vyzaduje v konecnom doésledku
preukazanie splnenia podmienok pripustnosti podl'a tohto ustanovenia, teda splnenie
nalezitosti dovolania, ktoré ale neexistuje. Ak by si NS SR dosledne osvojil 1 judikatiru ¢i
pravnu upravu CR, ktorou sa SR ingpirovala, neexistoval by takyto stav. Treba ale dodat’, Ze
zakladné principy civilného konania podl'a CSP (najma ¢l. 4) ddva sudu moznost’ ,,dotvorit™
pravnu normu ako by bol sdm zakonodarcom. Otdzka je ale, do akej miery sa potom da
spoliehat’ na pravne normy a pravnu istotu.

K prvej situécii podla § 421 psim. a) CSP, teda k odklonu odvolacieho stdu od
konstantnej judikatiry NS SR v uzneseni zo dna 6. marca 2017, sp.zn. 3 Cdo 6/2017 uviedol,
cit. : ,,V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal
dovolatel’: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolact sud, b/vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu doloZit), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c/uviest, ako mala byt tato otazka spravne
rieSend.”

V inom rozhodnuti zase uviedol : ,,O tom, ¢i je dand pripustnost dovolania podla §
421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylucne na zdklade dovodov uvedenych dovolatelom
(porovnaj § 432 CSP). Pokial’ dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam
v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezZite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriesenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa

vztahuje toto ustanovenie.”'%?

182 yznesenie NS SR zo dfia 8. juna 2017, sp.zn. 3 Cdo 200/2016.
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Ako je mozné vidiet v oboch rozhodnutiach NS SR, dovolaci sud pozaduje
preukazanie i splnenia podmienok podla § 421, hoci to nie je zakladna naleZzitost’ dovolania
ako v CR.

V citovanom rozhodnuti NS SR i zadefinoval, ¢o sa rozumie ustdlenou praxou
dovolacieho sudu : ,, Ustdilena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrend
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadremu opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v skorsom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali.” Je nehyhnutné dodat’, ze US SR sa zatial
nevyjadril, & praxou dovolacieho stdu je i prax US SR, ako je tomu v CR.

Pokial’ ide o pravnu otazku, cit.: ,,moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa
odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika,
Zakonnika prdce, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej riesenie zaviselo
na aplikdcii a interpretdcii procesnych ustanoveni). ”'%* Pokial’ ide o pojem pravna otazka,
rozumie sa ou pravne posudenie.

V druhej situdcii podla § 421 pism. b) CSP, teda situacii, ked’ pravna otazka v
minulosti nebola rieSend bude postacovat’, ak sa uvedie pravne postidenie (pravna otazka)
a sucasne uvedie, v ¢om sa vidi nespravnost’, teda aké rieSenie by malo byt’ spravne.

V poslednej situacii podla § 421 pism. ¢) CSP, teda v situécii viackol'ajnosti praxe,
je potrebné konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil,
uviest, ako mala byt spravne rieSend a sucasne oznacit’ rozhodnutia NS SR, ¢i presnejSie
pravne nazory v nich obsiahnuté, v ktorych si dovolaci sud (jeho senaty) protirecili alebo
odliSne riesili to isté pravne posudenie.

Na rozdiel od &eskej Gpravy moze dovolatel' dovolacie dovody menit’ a dopiiat
vyluéne v lehote na podanie dovolania, nikdy nie neskdr. To isté plati i o rozsireni rozsahu
dovolania (§ 430 a § 434 CSP). Novoty nemozno v dovolani uvddzat’ s vynimkou, tych
skutocnosti a dokazov, ak by sa mali tykat preukédzania pripustnosti alebo vcCasnosti

dovolania (§ 435 CSP).

183 Napr. Uznesenie NS SR zo dfia 22. februéra 2018, sp.zn. 3Cdo 146/2017.
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2.2.2 Konanie o dovolani

Prvotné tkony spojené s dovolanim vykondva sud prvej instancie, ktorému bolo
dovolanie dorucené.

Uloha tohto stdu je vSak velmi jednoducha. Std prvej inStancie nevyzyva na
odstranenie ziadnych chybajucich nalezitosti, tak vSeobecnych ani osobitnych. Jedinou
vynimkou je vada spocivajuca v tom, Ze dovolatel nie je zastipeny advokatom (a nie je nim
ani spisané). Vtedy sud vyzyva dovolatel'a na odstranenie tejto vady. Ani to vSak neplati, ak
bol o povinnom zastipeni riadne pouceny v odvolacom konani. Ked’ze odvolacie sudy
v pouceniach rozhodnuti takmer vzdy poucuji o tejto povinnosti, situacia bude vel'mi
ojedinela.

Sud prvej instancie pristipi k vyrubeniu stidneho poplatku za dovolanie, pripadne
rozhodne o ndvrhoch na oslobodenie od ich platenia, doru¢i dovolanie druhej strane
a umozni jej sa jej v lehote nie kratSej ako 10 dni vyjadrit’. Ak tak ucini, dorué¢i vyjadrenie
dovolatel'ovi na vedomie (§ 436 CSP). Dovolacia replika a duplika tu neexistuje. Nasledne
vec postapi dovolaciemu sudu.

Druh4 faza, ak k nej dojde, sa odohrava na dovolacom sude. Ulohu dovolacieho sadu
plni v sustave vSeobecného sudnictva vyluéne NS SR, bez ziadnej zdkonom stanovenej
vynimky (§ 35 CSP). Rozhoduje o vSetkych dovolaniach podanych proti rozhodnutiam
krajskych stdov ako stdov odvolacich, o dovolaniach generalneho prokuratora proti
rozhodnutiam okresnych a krajskych stdov, ¢i, za jednej jedinej situdcie (viac menej iba
teoretickej) dokonca i samotného NS SR ako sudu odvolacieho.'®*

Ako uz bolo niekol'kokrat zdéraznené, dovolaci sud v prvom rade skima (ako kazdy
std) podmienky pripustnosti dovolania. Akusi ,,$pecidlnu” pozornost’ venuje vymedzeniu
naleZitosti dovolania, najmi vymedzeniu dovolacich dovodov. NS SR totiZ prave v dosledku
absencie ¢i nedostato¢ného vymedzenia dovolacieho dovodu nemdze pristapit’ k skiimaniu,
¢1 je dovolanie dovodné (€1 bol naplneny dovolaci dovod).

Spravne NS SR uvéadza, ze cit. : ,,...ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost
dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom
zdklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na

99185

opacnej procesnej strane. alebo inymi slovami ,,Uspech kazdého dovolania je vidy

184 Takato moznost nie je vylugena. Podla § 459 CSP dovolanie generdlneho prokuratora nie je mozné podat
proti rozhodnutiu o dovolani, no nie Ze aj proti rozhodnutiu NS SR o odvolani, ktoré vydal ako std odvolaci
podla § 31 ods. 2 CSP.

185 Uznesenie NS SR zo dfia 10. oktdbra 2017, sp.zn. 3Cdo 158/2017.

102



podmieneny (primdarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze je procesne pripustné a az
naslednym (sekunddrnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené.
Pokial’ dovolaci sud dospeje k nazoru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento
opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou napadnutého
rozhodnutia, v opacnom pripade by on sam porusil zakon. '3 Z uvedeného tak formuluje
dve zdkladné casti rozhodovania o dovolani, a to konanie o pripustnosti a nasledne, iba
v pripade, Ze dovolaci sid vyhodnoti dovolanie ako procesne pripustné, i konanie o veci
samej, teda konanie o opodstatnenosti dovolania.

Treba si uvedomit, ze =z hladiska organizacie systému vSeobecnych sudov
v Slovenskej republike je NS SR stidom, ktory hierarchiu zavrSuje. Z titulu jeho postavenia
nie je sidom skutkovym, ale pravnym, podobne ako US SR. Je viazany skutkovym stavom
zistenym odvolacim stidom (§ 442 CSP), a preto dokazovanie zasadne nevykonava.

Dovolaci sid moze zddévodov hodnych osobitného zretela odlozit® nielen
vykonatel'nost’ rozhodnutia, ale 1 pravoplatnost’, no ti len v pripade, ak nejde o rozhodnutie

na plnenie (§ 444 CSP).

2.2.3 Rozhodnutie o dovolani

Na NS SR o dovolani rozhodujii vylucne trojélenné senaty, preto plati to isté, ¢o
v pripade sendtneho rozhodovania na odvolacich sudoch. Senét i tu rozhoduje po neverejne;j
porade, na ktorej modze byt pritomny vyluéne zapisovatel. Na rozhodnutie senatu je
nevyhnutnd vicsina hlasov, pricom hlasovat’ sii povinni, nie opravneni, vSetci ¢lenovia
senatu. I tu plati pravidlo, Ze funk¢ne mladsi ¢lenovia sendtu hlasuju pred funkcne starSimi
¢lenmi senatu, pri¢om predseda sendtu hlasuje posledny (§ 47 CSP).

Dovolaci sud, ked’ze dokazovanie nevykondva, rozhoduje o dovolani spravidla bez
pojednévania. Pojednavanie moéze nariadit, ak to povazuje za potrebné, no pojde skor
o vynimoc¢nu situdciu (§ 443 CSP).

Sud je viazany nielen skutkovym stavom, ale i dovolacimi dovodmi. (§ 440 CSP).
To je zasadny rozdiel oproti Ceskej uprave, podla ktorej nie je dovolaci sud dovolacim
doévodom viazany, ale skima ex offo 1 vady zmitocnosti €1 iné¢ vady konania (por. § 242 ods.
3 OSR). Inymi slovami dovolaci sud nemusi skumat’, ¢ v konani doslo k vaddm zméto&nosti

podla § 420 CSP.

186 Uznesenie NS SR zo dfia 28. méaja 2015, sp.zn. 2 Obdo V 3/2015.
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Rovnako je dovolaci sud viazany rozsahom dovolania, s vynimkou situdcii
obdobnych § 242 ods. 2 OSR, teda v pripadoch, ked” od napadnutého vyroku zavisly iny
vyrok, ktory nebol napadnuty, ked’ ide o nerozlu¢né spolocenstvo a dovolanie podal len
niektorych zo subjektov anapokon, ked sposob usporiadanie vzt'ahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu (§ 439 OSR). V mimosporovom konani nie je nim viazany
1 vtedy, ak ide o vec, v ktorych moze stid zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP).

Dovolaci sud dovolacie konanie zastavi, ak ho dovolatel' vezme spit’. Sud prvej
inStancie dovolacie konanie zastavi, ak nebol zaplateny stidny poplatok za dovolanie podl'a
§ 10 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Z.z. o stidnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov.

V pripade, ak neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania, dovolaci sud ho
uznesenim podl'a § 447 CSP odmietne, in concreto, ked’ :

,,a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podla § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 (povinnost’ zastipenia, pozn. autora) alebo

f) nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie
su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.”

Prave posledny uvedeny pripad v § 447 psim. f) CSP predstavuje Casty dovod
odmietania dovolania. Ako sme uz spominali, NS SR dovolanie odmieta i v pripade, ked
dovolatel’ nepopiSe splnenie podmienok podl'a § 421 CSP, hoci mu to ale zakon v § 431 az
435 CSP, ktoré sa v norme spominajii, neuklad. Drobny rozdiel oproti CR

Ak dovolanie je procesne perfektné, uskuto¢ni dovolaci sud meritorny prieskum,
pri¢om ak dospeje k nazoru, ze nie je dovodné, rozsudkom ho zamietne.

Ak je naopak dovolanie dovodné, teda doslo k niektorej z vytykanych vady, dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (¢i rozhodnutia) uznesenim zrusi. Podl'a toho, o akt vadu islo,
moze sucasne vec vratit’ odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie,
zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

Z dovodovej spravy k CSP vyplyva : ,,Predkladatel’ ponechava doterajsi zasadne

kasacny rezim dovolania s prvkami vynimocného uplatnenia revizneho systému.”'s’

187 Dévodova sprava k CSP dostupna na internete
<https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280>.
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Kasacny opravny systém, na ktorom je dovolacie konanie budované, uprednostiiuje zrusenie
rozhodnutia pred jeho zmenou. Zmena podla § 449 ods. 3 CSP prichadza do uvahy iba
vtedy, ak je dovolanie dovodné a sud mal zato, Ze mdze sam vo veci rozhodnut’. V praxi by
mohlo ist’ najma o pripady, ked’ sa namieta nespravne pravne posudenie hmotnopravnej
otazky, od ktorej zavisel spor. Ak potom odvolaci sud zalobu na zdklade tejto vady zamietol,
dovolaci sud jej moze vyhoviet’ (a opacne), Co je ucelnejsie ako vec vracat’ odvolaciemu
sudu.

Ako je zrejmé zo spdsobov rozhodovania, oproti CR dovolaci sud rozhoduje pri
zruSovani iba uznesenim anie aj rozsudkom, ale ¢o je zédsadnejSie, o dovolani vzdy
rozhoduje cely dovolaci senat, nikdy nie jeho predseda ¢i povereny ¢len senatu.

Zvlastnou novinkou v dovolacom konani je tzv. pokuta za sudivost’. Taktto pokutu
az do vysky 500 EUR uloZi dovolaci stid advokatovi, ktory dovolanie podpisal, ak ho sud
odmietne ako nepripustné alebo zamietne ako nedévodné za stavu, ked bolo podané v takej
veci, ktord uz bola obdobne v minulosti minimalne v piatich pripadoch predmetom konania
pred dovolacim sudom na zdklade skorSiecho dovolania podaného tym istym dovolatelom.
Postihové pravo bude mat’ advokat voci klientovi (dovolatel'ovi) iba v pripade, ak ho podal
na jeho osobitny pisomny prikaz (§ 452 CSP). Doévodom tejto tipravy bolo priam masové
podavanie rovnakych dovolani v skutkovo a pravne rovnakych veciach (spotrebitel'ské
veci), v ktorych jedna spoloénost’ zahlcovala NS SR, a tiez US SR.

Napokon nemozno asponi okrajovo nespomenut’ rozhodovanie Vel'kého senatu NS
SR. Jeho el je rovnaky ako v CR, teda zjednocovanie judikatiry v pripadoch, ked’ uréity
senat dospeje pri rozhodovani k inému pravnemu néazoru, ako uz skor vyslovenému inym
senatom tohto sudu. Kym Velky senit v CR je len jeden a aktudlne ho tvori 17 sudcov,
Velky senat v SR ma vzdy iné zlozenie, pretoZe ho tvoria traja ¢lenovia senatu, ktory mu
vec postupil, traja ur€eni rozvrhom prace a predseda dané¢ho kolégia, ktory je aj jeho
predsedom, teda iba 7 osdb. Po rozbore dovolacich situacii podla § 421 CSP n4ajde tento
postup uplatnenie najmi v pripadoch, ked’ existuje nejednotna judikattra (3. situacia). Ak
Velky senat prijme pravny nazor, je pro futuro zavézny pre vsetky senaty NS SR. Ak by sa
chcel neskor iny senat NS SR odklonit’ od tohto nézoru, musi vec opitovne predlozit
velkému senatu. ESte pred rozhodnutim si vyziada stanovisko ministra spravodlivosti SR,
generalneho prokuratora SR, pripadne d’alSich subjektov (§ 48 CSP). Takymito subjektami
mozu byt’ pravnické fakulty. Velky senat v SR ma tak oproti CR nielen iny, vyrazne nizsi
pocet Clenov, ale 1 iny spdsob kreovania, kde traja jeho ¢lenovia st ti isti sudcovia, ktori sa

chcu odklonit’. Preto ak by chceli presadit’ svoj nazor, staci im presved¢it’ uz iba jedného
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sudcu. Takto zlozeny a kreovany Velky senéat z hl'adiska jeho ucelu nepovazujeme za
celkom spravny. K 1. marcu 2019 navyse Velky senat (a to iba ob¢ianskopravneho kolégia)
rozhodol o pravnej otazke, teda za viac ako dva roky, iba Styrikrat, o je pomerne zvlastne,

ked’Ze prax dovolacieho sidu bola relativne v mnoho otazkach nejednotna.!s?

2.3 Dovolanie generalneho prokuratora SR

Specifickym opravnym prostriedkom v slovenskom civilnom procese je dovolanie
generalneho prokuratora. Ako vyplyva uz z ndzvu, tento opravny prostriedok neuplatiiuje
strana ¢i ucastnik konania, ale osoba uplne odliSnd od zainteresovanych subjektov.
Generalny prokurator (GP) SR stoji na ¢ele hierarchicky usporiadanej prokuratary SR, ¢o
bolo rozobrané v prvej Casti prace.

Je nevyhnutné tvodom uviest, ze v OSP sa tento prostriedok nazyval ako
mimoriadne dovolanie (generalneho prokuratora), pricom doslo k zdsadnej zmene pri jeho
uplatiiovani (por. § 243e a nasl. OSP). Mimoriadne dovolanie podl’a OSP (t¢inného do 30.
jtna 2016) sa stalo viac krat predmetom vyznamnych pravnych nazorov NS SR, US SR ¢&i
dokonca ESLP. Prave posledny sid mal k tomuto opravnému prostriedku v civilnom konani
kriticky postoj, ked’ subjekt odlisny od ucastnikov konania na zéklade svojej vlastnej vole
rozhodoval o tom, ¢i dovolanie poda alebo nie.’*” Prave judikatira ESCP bola i v zmysle
dovodovej spravy hybnou silou k znaénému obmedzeniu tohto opravného prostriedku, resp.
k jeho absolutnej revizii, Co potvrdzuje 1 dovodova sprava k CSP, podl'a ktorej cit. : ,, Systém
mimoriadnych opravnych prostriedkov v CSP vychadza z doterajsej bezproblémovej pravnej
upravy institutov dovolania a obnovy konania, pricom sa precizoval institut mimoriadneho
dovolania generdlneho prokuratora z dovodu suladnosti s judikaturou ESLP a tento
mimoriadny opravny prostriedok sa ponechava v CSP v zuZenej verzii suladnej s judikatirou
ESLP.”

Zakonodarca sa rozhodol tento opravny prostriedok navyse relativne samostatne a
odli$ne upravit’ pre sporové konania (§ 458 — 465 CSP), i v mimosporovych konaniach (§
78 — 86 CMP).

Osobou opravnenou na podanie dovolania GP je jedine generalny prokurator SR,
avSak v sporovom konani ho mdZze podat’ iba na zdklade podnetu strany konkrétneho sporu

a je viazany pri formulécii rozsahu dovolania i tym, Ze musi ist’ o vyrok, ktory strana namieta

188 \yychadzame z Udajov dostupnych na oficidlnej stranke NS SR <https://www.nsud.sk/>.
189 B|iZ3ie pozri Uznesenie NS SR zo dfia 7. oktébra 2015, sp.zn. 3 M Cdo 5/2015.
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(§ 460 CSP). V mimosporovych konaniach moze podat’ dovolanie bud’ na podnet ucastnika
konania alebo osoby dotknutej rozhodnutim, alebo aj bez podnetu, ak i$lo o konanie, do
ktorého moze prokurator vstapit,, a to aj vtedy, ak do takého konania nevstuapil (§ 80 CMP).
Je potrebné¢ dodat’, ze strana sporu alebo ucastnik konania na podanie tohto dovolania nema
pravny narok, a teda GP nema povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet.

Pripustnym predmetom dovolania GP je kazdé pravoplatné rozhodnutie sudu za
podmienky, ze to vyzaduje ochrana prav v sporovom konani alebo verejny zaujem a ochrana
prav v mimosporovom konani atuto ochranu v ¢ase podania dovolania GP nemozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Dovolanie tak méze smerovat nielen voci
rozhodnutiam odvolacich sudov, ale i sidov prvej instancie, ¢i dokonca samotného NS SR,
avsak iba v jedinom vel'mi Specifickom (skor teoretickom) sporovom pripade, ked’ konal
ako sud odvolaci, ¢o uz bolo naértnuté. Nemozno ho podat’ proti rozhodnutiu NS SR
o dovolani alebo dovolani GP. Dovolanie GP taktiez nemozno v mimosporovom konani
podat’ proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo
Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat malolet¢ho do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. Ide teda o rovnaké rozhodnutia, proti ktorym
nebolo mozné podat’ ani klasické dovolanie (§ 459 CSP a § 79 CMP).

GP dovolanie podava v lehote troch mesiacov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia,
¢o je rozdiel oproti dvom mesiacom od dorucenia pri klasickom dovolani (§ 461 CSP).
V mimosporovych konaniach ma lehotu az jeden rok od pravoplatnosti rozhodnutia.'*®

Podla § 462 CSP su nalezitosti rovnaké ako pri klasickom dovolani az na to, ze tu
GP nemusi uviest’ dovolaci ndvrh. Rozsah a dovody mozno menit’ iba v lehote na podanie
dovolania. To neplati v mimosporovom konani, kde moze dovody menit’ az do vyhlasenia
rozhodnutia (§ 82 ods. 2 CMP).

KTlucovou nélezitostou dovolania GP je dovolaci dovod, ktorého formulécia pre
sporove konania je skor hybridnd, pretozZe sa zlieva s pripustnost’ou prostriedku. Podl'a § 458
ods. 2 CSP: ,,Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, Ze
pravoplatné rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami ktoré
maju za ndasledok zdvazné porusenie prava spocivajuce v pravnych zaveroch, ktoré su
svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit' rozhodnutie prevysuje nad zaujmom
zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty.” Z takejto formulécie by

bolo mozné vyvodit’, ze dovolacimi dovodmi su porusenie prava na spravodlivy proces alebo

190§ 80 CMP
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nespravne pravne posudenie, ktoré je svojvolné, neudrzatelné a majiuce za nasledok
zavazné porusenie prava, oba za podmienky, ze sucasne potreba zrusit’ takéto rozhodnutie
prevazuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty.

V mimosporvom konani plati ind situacia. Podl'a § 78 ods. 2 CMP je pripustné, ak
potreba zruSenia ¢i zmeny rozhodnutia prevysSuje nad zaujmom nezmenitel'nosti a principom
pravnej istoty, no sucasne musi ist’ o niektora z vad podla § 83 CMP, teda bud’ vadu
zmitoc¢nosti,'”! ktoré su v zasade totozné s tymi pri dovolani podl'a § 420 CSP, alebo int
vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie, alebo neuplne alebo nespravne
zistenie skutkového stavu alebo napokon nespravne pravne posudenie. Inymi slovami
mozno v mimosporovom konani dovolanie GP podat’ v zasade z tych istych dovodov ako
odvolanie (porov. § 83 CMP s § 365 ods. 1 CSP), avSak nemoZzno zabudat’, Ze sti€asne si to
vyzaduje verejny zaujem alebo ochrana prav a népravu v ¢ase podania nemozno dosiahnut’
inak (§ 78 ods. 1 CMP).

Takto formulovany dovolaci dovod a podmienky pripustnosti dovolania davaju
generalnemu prokuratori relativne vel'mi Siroky priestor na jeho uplatnenie tak v sporovom,
ako aj mimosporovom konani.

Ked'ze dovolanie GP je pripustné iba v pripade, ak napravu nemozno dosiahnut’
v Case jeho podania inymi prostriedkami, najmi odvolanim a dovolanim, v praxi by jeho
uplatnenie mohlo najcastejSie prichadzat do uvahy v pripade rozhodnutia sudu prvej
inStancie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie (napr. rozhodnutie o vyske trov konania)
alebo v pripade rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné dovolanie
(napr. rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania alebo rozhodnutie o neodkladnom
opatrent).

Dovolanie sa poddva na dovolacom sude, a preto ho tento sud anie sid prvej
inStancie doruci strandm (€1 Gi€astnikom) na vyjadrenie (§ 463 CSP a § 84 CMP).

V d’alSom je postup dovolacieho sudu obdobny ako pri klasickom dovolani, pretoze

sa na konanie pouziju primerane ustanovenia o iom (§ 464 CSP).

191 Dovolanie generalneho prokuratora mozno odévodnit tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal procesnu subjektivitu,
c) ucastnik nemal spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny
zdstupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uzZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nesprdvne obsadeny sud,
f) doslo k zdsahu do prdva na spravodlivy proces... ”
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Za osobitnu zmienku stoji skutocnost, Ze podnet strany na podanie dovolania
generalnemu prokuratorovi nie je v zmysle judikatiry US SR u&innym prostriedkom
napravy, ked’ze dovolanie je na ivahe GP, a teda nemdze ich strana uplatnit’ osobne, a preto
ho nemusi vy&erpat, aby sa obratila na US SR'%. Inymi slovami moZe strana stcasne
uplatnit’ podnet GP i podat’ staznost’ US SR.

Podl'a Sstatistik Generalnej prokuratury SR za roku 2017 bolo generdlneho
prokuratorovi v tomto roku doruc¢enych spolu 386 podnetov na podanie dovolania GP,
pri¢om iba v 12- tich pripadoch dovolanie i podal.!*®

Dovolanie generalneho prokuratora je nastupcom historického mimoriadneho
dovolania podl'a OSP, avsak v uplne novom ,,Sate”. Tento prostriedok povazujeme za sice
nie vel'mi vyuzivany prostriedok napravy nespravnych sudnych rozhodnuti, a preto sa z ¢asu
na ¢as objavuju diskusie o potrebe jeho normativnej existencie, avSak ide o skutocne
jedine¢ny a v niektorych pripadoch mimoriadne délezity nastroj, kde odvolanie ¢i dovolanie
su vylucené. CSP totiz vylucil odvolaci prieskum v mnohych uzneseniach (o poriadkovej
pokute, o vyske trov konania a pod.) alebo dovolaci prieskum v urcitych rozhodnutiach (o
trovach konania, o skutkovych vadéch), pricom ale v tychto rozhodnutiach neraz dochadza

k svojvoI'nym ¢i neudrzatelnym poruseniam zakona pri jeho vyklade.
2.4 Porovnanie pravnych uprav

Ako vyplyva z rozboru dovolacieho konania v oboch pravnych poriadkoch, pravy
vykazuju mnohé spolo¢né znaky, ¢o je dané konkrétne nielen skuto€nost'ou, Ze az do prijatia
novej tipravy CSP v SR platil abol G¢inny OSP, ktory v CR, samozrejme nie v uplne
rovnakom zneni, plati aZ dodnes, ale najmé skuto¢nostou, Ze slovensky zakonodarca sa
najmd v uprave dovolacieho konania, ktord sam povazuje za najzasadnejSiu zmenu,
inSpiroval ¢eskou Upravou.

Spoloénym znakom je najmid povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov, pricom o dovolani rozhoduju jedine
najvyssie suidy (NS CR a NS SR), ako vrcholné organy sustavy vieobecnych sudov, ktoré
najmi prostrednictvom tohto prostriedku napravy plnia tlohu zjednocovatel'a judikattry.

Spolo¢nymi ¢rtami su i systematické fazy konania, od konania na stide prvej inStancie aZ po

192 yznesenie US SR zo dfia 15. juna 2016, sp.zn. 1. US 493/2016.
193 Statistiky su dostupné na stranke GP SR <https://www.genpro.gov.sk/statistiky/statisticky-prehlad-
trestnej-anetrestnej-cinnosti-za-rok-2017-39b2.html>.
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dovolaci sud, a tak isto principy, na ktorych je dovolanie budované, predovsetkym je
potrebné spomentt’ princip senatneho rozhodovania.

Za rozhodujuce odliSnosti naopak mozno povazovat koncepciu dovolacich
dévodov, postup apravomoci sudu prvej instancie, rozhodovanie o dovolani, rozsah
prieskumnej Cinnosti dovolacim sidom a existenciu dovolania generalneho prokuratora
v SR (v sporovych i mimosporovych konaniach). Dalsim délezitym rozdielom su i iné
podmienky pripustnosti, ako iny pripustny predmet dovolania, osoby opravnené k jeho
podaniu ¢i tzv. penazny cenzus.

Kym v CR mdze dovolanie podat’ jedine ucastnik konania, v SR tak méze urobit
nielen on (¢i strana sporu), ale iintervenient, pokial so stranou tvoril nerozlu¢né
spolocenstvo a napokon i prokurdtor. Za spomenutie stoji i vySka peniazného limitu pre
dovolania v sporovych konaniach ako podmienka pripustnosti. Kym v CR je stanoveny
pevnou sumou 50 000 K¢, pricom ale spotrebitel'skych sporov sa netyka, ta slovenska sa
odvija vzdy od minimalnej mzdy, priCom iny (vyssi) nasobok plati pri beznych sporoch, a
iny (niz§i) sporoch tykajucich sa spotrebitelov. I v CR by sa mohlo &iastoéne inspirovat
slovenskou upravou jednak vys$$im limitom v klasickych sporoch (napr. 100 000 K¢), ale
hlavne zaviest’ ho i na spotrebitel'ské spory, napr. do vysky 30 000 K¢, ¢im by nepochybne
doslo k ¢iastoénému odbremeneniu dovolacieho sudu.

Zatial’ ¢o Cesky zdkonodarca umoznil v dovolani uplatnit’ jediny dovelaci dovod,
ktorym je nespravne pravne posudenie, ten slovensky prijal upravu, podla ktorej okrem
nespravneho pravneho postdenia (§ 421 CSP) mozno dovolanim napadntt’ aj najzasadnejSie
procesné vady, ktorych sa odvolaci sid mohol dopustit, tzv. vady zmitocnosti (§ 420 CSP).
Tu je v8ak potrebné dodat’, Ze 1 ¢esky dovolaci sud musi ex offo prihliadat’, teda skimat vady
zmito¢nosti podla 229 OSR. Rozdiel tak spo¢iva v tom, ze kym dovolatel’ na Slovensku
modze v dovolani vytykat’ sicasne vadu zméitocnosti i nespravne pravne posudenie, ¢esky
dovolatel’ v pripade nespravneho postdenia poda dovolanie a v pripade procesnej vady
zalobu pre zmitocnost, teda iny opravny prostriedok. Slovensky dovolaci sud nikdy
neskima vady zmétoc¢nosti ex offo, ale je viazany dovolacim dévodom. Je otazne, do akej
miery je Cesky pristup vhodny, no skor sa hlavne pre sporové konania javi ako spravny
sposob podl'a CSP, ked’ je dovolaci sud bezvyhradne viazany uplatnenymi dovodmi, pricom
navys$e v CR uz i odvolaci sud skiima vady zmitoénosti, preto nie je celkom vhodné, aby tak
robil po pravoplatnosti veci aj sam dovolaci sid, zvlast ak existuje samotny opravny

prostriedok pre vady zmédto¢nosti. Exituje tu tak zrejma duplicita skimania vad zmétocnosti.
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Pokial' ide o nélezitosti dovolania ajeho vady, spravne je rozhodne slovenské
rieSenie. I NS CR predsa hovori o prisnych podmienkach pripustnosti a o kvalite dovolania,
preto nema zmysel dovolatela upozornovat na nedostatky dovolania (s vynimkou
zastipenia). NavySe ved’ prave nato ma sluzit’ povinné zastipenie osobou profesiondlneho
pravnika. V SR sa na vady dovolania, s vynimkou vyzvy na povinné zastupenie, nikdy
nevyzyva. Okrem toho nepovazujeme za spravne, ze¢ v CR je mozné menit dévody i po
uplynuti lehoty na dovolanie.

Spolo¢nym dovolacim dovodom je tak nespravne pravne posudenie, a to nielen
takmer zhodnym spdsobom jeho normativneho vymedzenia, ale i z hl'adiska rovnakych
podmienok pripustnosti tohto prostriedku. Tou jedinou, mozno na prvy pohlad drobnou, ale
podstatou vel'mi zasadnou odliSnostou st situdcie, za ktorych sa nespravne pravne
postdenie uplatiiuje, teda Styri situdcie podl'a § 237 OSR a tri situacie podl'a § 421 CSP.
V slovenskom dovolacom konani absentuje situdcia, ked’ dovolatel’ poukazuje na nespravne
pravne posudenie odvolacim sudom, ktoré je sice stiladné s dovolacou praxou, no tvrdi, ze
postdenie tymito stidmi nie je spravne. Ide o zasadnll skutocnost’, pretoze ak by odvolacie
rozhodnutie bolo totozné s dovolacou praxou, potom aj keby boli obe nespravne, nie su
splnené podmienky, aby sa mohla prax zmenit, resp. aby nad tym dovolaci sud aspon
pouvazoval, kedze podla nas by musel také dovolanie odmietnut pre neexistenciu
podmienok (situacii) podl'a § 421 CSP. Zmena praxe tak v SR je mozna len pri prvej situdcii,
ked’ sa vy¢ita odklon odvolacieho sudu od dovolacej praxe. V takom pripade, ak by senat
NS SR dospel k ndzoru odlisSnému, ako v minulosti vysloveny nazor iného senatu ¢i Vel'kého
senatu, predlozi vec Velkému senatu. Ide podl'a nas zrejme o neddslednost’ pri priprave
zakone, inak si tito situaciu nevieme vysvetlit'.

Pokial’ ide o rozhodovanie v dovolacom konani, v CR je mozné, aby o dovolani
rozhodoval sid prvej inStancie, a to bud’ pri zastaveni dovolacieho konania pre nedostatok
zastupenia alebo pri jeho odmietnuti pre oneskorenost’. Rovnako o odmietnuti dovolania, s
vynimkou odmietania pre nepripustnost’, a zastaveni dovolacieho konania (spit'vzatie alebo
nedostatok zastipenia) rozhoduje predseda alebo povereny ¢len dovolacieho senatu. V SR
az na zastavenie pre nezaplatenie sudneho poplatku vzdy kona a rozhoduje o dovolani
dovolaci senat v plnom zloZeni, t.zn. traja sudcovia. Podobne, ako pri porovnavani
odvolacich konani, i tu sme zastancovia spravnosti ¢eského rieSenia, pretoze ide o sposob
zrychlenia a zefektivnenia prace sudov, a tym i rychlosti poskytovania sudnej ochrany.

Takuto vynimku zo zésady senatneho rozhodovania mozno akceptovat’, pretoze o tychto
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relativne nie zlozitych procesnych vadach dokaze rozhodnit’ uz std prvej iSntancie alebo
¢len odvolacieho senatu.

Podstatnym rozdielom pri rozhodovani je 1 existencia vePkych senatov kolégii. Kym
v CR existuje len jeden Velky senat kolégia tvoreny aktualne 17-timi sudcami podl’a rozvrhu
prace, v SR je vytvarany ad hoc podl'a klI'uic¢a CSP, teda tvoreny 7- mimi sudcami prislusného
kolégia, priCom traja z nich su ¢lenovia postupujuceho senatu, teda ma vzdy iné zlozenie.
Ak vezmeme do tuvahy ucel Velkého senatu, ktorou ma byt zabezpecenie stabilnej
judikatary v zasadnych otazkach na zéklade odbornosti do budicna, potom slovenské
rieenie tento G&el nie celkom napliia, pretoze iba sedem sudcov je k tomu primalo. Pri 17 —
tich ¢lenoch je sice o tazsie najst’ zhodu, no také rozhodnutie ma nepochybne vécsiu silu,
legitimitu a autoritu, a do budicna menSiu moznost' zmeny. Naproti tomu v SR je zmena
mozna pomerne I'ahko.

Dalsou odlisnostou pri spdsobe rozhodovania je povaha samotnych opravnych
systémov. Hoci Ceska tedria hovori o kasacnom opravnom systéme, nezodpoveda tomu fakt,
ze zruSenie (kasécia) prichddza do tivahy az ako posledna v poradi, dokonca az po zmene
rozhodnutia. Naproti tomu zmieSany kasaéno-revizny systém v SR uprednostiiuje zrusenie
rozhodnutia pred jeho zmenou, ¢o je ale odévodnite'né i vadami zméato¢nosti ako moznym
dovolacim dovodom.

Napokon je vyraznou odliSnostou CSP a CMP zavedenie moznosti dovolania
generalneho prokuratora, ktoré umoznuje prieskum rozhodnuti nielen odvolacieho stdu,
ale 1 sudu prvej inStancie, avSak za prisnych, ba priam mimoriadnych podmienok, pricom
ale toto dovolanie podava GP, na ktoré¢ho sa osoba s podnetom na podanie obratila. I ked’ sa
vzhl'adom na judikatru ESCP zésah tretej osoby (GP) do pravoplatného stavu javi ako
negativny a vzhladom na pocetnost’ uplatiiovania ako zbyto¢ny, vzhl'adom na prisne
podmienky ho nielenZe mozno akceptovat’ €i pripustit’, ale vzhl'adom na Siroky pravny zaber

v urcitych naznacenych situdciach povaZovat’ za vitanl nutnost’.
3. Zaloba na obnovu konania a Zaloba pre zmito¢nost’

Dal8imi mimoriadnymi opravnymi prostriedkami de lege lata smerujlicimi proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudov su zaloba na obnovu konania a Zaloba pre zmétocnost’

konania.
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Na rozdiel od odvolania ¢i dovolania nedochddza v dosledku ich uplatnenia
v pokracovani konania akousi jeho d’alSou fazou (odvolacou ¢i dovolacou), ale o nové
konanie.

Dal$ou nemenej zasadnou odlisnostou je i ta, Ze o tychto zalobach nerozhoduje std
vyssieho stupiia, ako v pripade odvolania ¢i dovolania, ale sidom prislusSnym na jej
prejednanie je sud, ktory vo veci konal v prvej inStancii.

Z hladiska systematiky OSR je Zaloba na obnovu konania upravena v rovnakej hlave
spolu so Zalobou pre zméto¢nost’, pricom tak zdiel'aji i niektoré spolocné podmienky pre

ich uplatnenie ¢i konanie o nich.

3.1 Obnova konania v ¢eskom procese

Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok uréeny na zhojenie
nedostatkov zisteného skutkového stavu, pretoZze na jej zdklade mdze byt preskimané
pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, pokial’ uz neméze d’alej obstat’ pre zasadné zmeny
v skutkovej situdcii pripadu.'®® Tato definicia vystihuje podstatu opravného prostriedku,
pretoze kym obnovou konania sa maju odstranit’ skutkové nedostatky konania, zaloba pre
zméitoc¢nost’ sluzi na odstranenie tych najzavaznejsich procesnych vad konania.

Podl’a niektorych autorov Zaloba na obnovu konania nie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Ako dovody tohto ndzoru uvadzaji, Ze tento opravny prostriedok nema
devolutivny ucinok, nie je zaloZzeny na ziadnom opravnom systéme a jeho cielom nie je
prieskum napadnutého rozhodnutia. Smeruje vyhradne k tomu, aby celé konanie prebehlo
znovu, pretoze existuji nové skutkové okolnosti, ktoré sa objavili.!>> Sme nazoru, ze zaloba
na obnovu konania je inapriek tomuto nadzoru mimoriadnym opravnym prostriedkom.
Smerovat moéze vylu¢ne proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, teda ako zasah do

nastolenej pravnej istoty a res iudicata ide o principialne mimoriadny néstroj napravy.
3.1.1 Pripustnost’ Zaloby na obnovu konania

Osoby opravnené podat’ Zalobu na obnovu konania

Osobou opravnenou podat’ zalobu na obnovu konania je iba ucastnik pdvodného

konania, prip. jeho pravny néstupca. Také isté pravo ma i vedl'ajsi Gi€astnik, ak vstipil do

194 porov. WINTEROVA, A., A. MACKOVA a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni : Fizeni nelézaci. 9. vydanie.
Praha: Leges, 2018, s. 559.

195 SYVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilni proces : obecnd &dst a sporné fizeni. Praha : C. H.
Beck, 2014, s. 387.
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povodného konania, teda do konania pred jeho pravoplatnym skoncenim, jeho Zzaloba vSak
nebude pripustnd, ak s fiou Gi¢astnik, ktorého podporoval, nesthlasi (§ 231 OSR).
Zalobu na obnovu konania nemdze podat $tatny prokurator aani Urad pre

zastupovanie Statu vo veciach majetkovych.
Pripustny predmet Zaloby na obnovu konania

Zalobou na obnovu konania moZno napadnut kazdy pravoplatny rozsudok &i
uznesenie vo veci samej sudu prvej instancie a odvolacieho stidu, a rovnako tak i uznesenie
o schvéleni zmieru, avsSak iba v tom pripade, ak mozno dovody obnovy konania vztahovat’
na predpoklady, za ktorych bol zmier schvaleny. To isté plati pred pravoplatny platobny
rozkaz, rozsudok pre uznanie &i rozsudok pre zmeskanie (§ 228 OSR).

Zakon okrem tohto pozitivheho vymedzenia pripustnosti ustanovuje inegativne
vymedzenie predmetu pripustnosti, kedy je zaloba nepripustnd. Ide o rozhodnutie o zalobe
zo zrusenej drazby, len proti vyrokom o trovach konania, o lehote na plnenie a predbezne;j
vykonatelnosti alen proti dévodom rozhodnuti (§ 230 OSR). Tieto vyroky nemozno
napadnut’ samostatne, ale vyluéne spolu vyrokom vo veci samej.'*°

S ohl'adom na pravnu istotu, ktora je vsSeobecnym nasledkom pravoplatného
rozhodnutia, nie je v niektorych pripadoch Ziaduce, aby bola pravoplatnost’ prelomena.'®’
Takymto rozhodnutiami st napriklad konania podla § 382 & §398 ZRS, ktorymi bolo
vyslovené, e manzelstvo sa rozvadza, Ze je neplatné alebo, Ze nie je. ZRS ma i dalsie
vynimky.

Z dovodu, ze nové prejednanie veci anasledné rozhodnutie je v rdmci napravy
vadnych rozhodnuti najnarocnejSie, ma Zaloba na obnovu konania v ramci systému
zakonnych prostriedkov postavenie ultima ratio, teda postupu posledného.!”® To znamena,
ze zaloba na obnovu nebude pripustna proti konkrétnemu rozhodnutiu ani vtedy, ak jeho
zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut’ inak, ¢o vSak neplati pred dovolanie (§ 230 ods. 2
OSR). Dovolanie a zaloba na obnovu konania tak méze byt podané (sii¢asne) proti tomu
istému rozhodnutiu. Typickym prikladom, kedy by zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia bolo
mozné dosiahnut’ inak su rozhodnutia, ktoré je mozné i1 po pravoplatnosti menit, ak sa

zmenia pomery. Tato zdsada suvisiaca s klauzulou rebus sic stantibus sa uplatiuje vylucne

19 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 464.

197 TamtieZ, s. 463.

198 S\YVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilni proces : obecnd &dst a sporné fizeni. Praha : C. H.
Beck, 2014, s. 387.
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v mimosporovych konaniach, a to tych, kde je ziadlice vo verejnom zaujme, aby bola dana
moznost kedykol'vek ich zmenit, napr. rozhodnutia o vyzivnom, styku s dietatom
a podobne. Dalsimi pripadmi, kedy zmenu ¢&i zrugenie mozno dosiahnut’ inak je napr. § 57
&i 58 ZRS. Bolo by skutoéne neefektivne a zdihavé v tychto konaniach dosahovat’ zmenu

obnovou konania.
Dévody obnovy konania

Rozhodovanie sidov nespociva na ni¢om inom, ako na aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. Aby sid mohol na skutkovy stav aplikovat' prislusné pravo, musi byt
dostato¢ne ucastnikmi konania popisany a sudom zisteny. Niekedy vSak mozu nastat
situdcie, ked’ ucastnik v podvodnom konani nevedel o urcitych skutocnostiach alebo
nedisponoval dokazmi, pricom sa o nich dozvie az po pravoplatnom skonceni konania
asucasne tieto nové skutoCnosti a dokazy pretho mézu znamenat iné, priaznivejSie
rozhodnutie.

Pri konstituovani dovodov opraviiujacich obnovu konania sa musi vychadzat’ zo
zasady numerus clasus (obmedzeného poctu), teda prisne taxativne zdkonom ustanovenych
podmienok. Rovnako tak musi ist' o mimoriadne okolnosti, ktoré prevazia nad principom
pravnej istoty U€astnikov konania.

Dévodom toho, aby sa pdvodné konanie mohlo obnovit’, teda aby doslo k prelomeniu
zasady res iudicata a prelomeniu principu pravnej istoty, moZu byt’ v zasade iba dve situdcie.

Prvou je ta (§ 228 ods. 1 pism. a/ OSR), Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej sa objavili skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny Gcastnik
nemohol pouzit’ v pdvodnom prvostupiiovom ¢i v odvolacom konani, pokial’ pre neho mézu
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. KI'icovou podmienkou je tak, Ze Zalobca
nezavinil, Ze skuto¢nosti a dokazy, ktoré teraz prezentuje, neuplatnil uz v p6vodnom konani,
¢o zodpoveda nielen jeho procesnym povinnostiam a principu kontradiktornosti, ale 1 zasade
vigilantibus iura scripta sunt.

Druhou je situacia (§ 228 ods. 1 pism. b/ OSR), ked’ je moZné vykonat’ dokazy,
ktoré nemohli byt’ v pévodnom konani vykonané pred prvostupiiovym ¢i odvolacim stidom
za podmienky, Ze pre neho mdZu privodit’ priaznivejsie rozhodnutie.

Oba dovody tak spdja nevyhnutnd ndleZitost' a sti€asne predpoklad, Ze nové
skuto€nosti ¢i dokazy alebo vykonanie dokazov su objektivne sposobilé privodit’ Zalobcovi

priaznivejsie rozhodnutie, nez ktoré boli vo¢i nemu vynesené v minulosti.
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NaleZitosti Zaloby a lehota na jej podanie

V Zalobe na obnovu konania je nevyhnutné uviest okrem vSeobecnych nalezitosti
podania nielen to, voc¢i ktorému rozhodnutiu smeruje, rozsah, v akom sa napada, ¢oho sa
7alobca doméha, ale hlavne dovod obnovy konania podl'a § 228 OSR, opisanie skuto¢nosti,
ze zaloba je podana vcas a oznacCenie dokazov, ktorymi mé byt preukazana dovodnost
zaloby. Rozsah a dovod obnovy konania mézu byt menené iba v priebehu lehoty na podanie
7aloby (§ 232 OSR).

Pokial’ ide o lehotu, OSR rozli§uje medzi subjektivnou lehotou zavislou od osoby
zalobcu a objektivnou, nezdvislou od tohto subjektu. Podat’ je ju mozné v subjektivnej lehote
troch mesiacov od momentu, kedy sa osoba dozvedela o dovode obnovy konania alebo
odkedy ju mohla na stide uplatnit’. Jej plynutie vSak nemdze skoncit’ skor, nez uplynu tri
mesiace od pravoplatnosti. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit’. Po uplynuti troch rokoch
od pravoplatnosti (objektivna lehota) modze byt podand vtedy, ak trestny rozsudok,
rozhodnutie o priestupku alebo inom spravnom delikte, na ktorych zaklade bolo v civilnom
konani priznané pravo, boli neskor podla prislusnych predpisov zrusené (§ 233 OSR). Podl'a
§ 425a ZRS moze byt podana zaloba o obnovu konania o uréenie & popretie otcovstva i po

3 rokoch od pravoplatnosti i za tam uvedenych podmienok.

3.1.2 Konanie a rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania

Podanie Zaloby na obnovu nemé devolutivny U¢inok, preto o nej nerozhoduje sud
vyssieho stupiia, ale sud, ktory konal v prvom stupni (§ 235a OSR).

Konanie o obnove ma dve fazy. V prvej faze (iudicium rescindens) sud skuma iba
otazku, ¢i je obnova konania pripustna, teda ¢i ju povolit’ alebo nepovolit’ (Zalobu zamietnut,
pozn. autora). Sud tak bude v prvom rade skumat’, ¢i su splnené podmienky pripustnosti,
teda ¢i ju podala opravnena osoba, ¢i bola podané v zakonnej lehote, ¢i je dany niektory
z dovodov obnovy a ¢i smeruje proti pripustnému predmetu, jednoducho, ¢i je zaloba
pripustna.'®
Pre povolenie obnovy konania teda postacuje uvedenie novych skutocnosti,

rozhodnuti ¢i dokazov, ktoré mozu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ci ale tieto

199 porov. HORVATH, Edmund a Andrea ANDRASIOVA. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Bratislava : Wolter
Kluwer, 2015, s. 768.
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nové okolnosti skuto¢ne privodia pre ucastnika priaznivejSie rozhodnutie, sa ukaze az
v novom konani.?*

Vel'mi dolezitym pravidlom je, Ze pokial je proti tomu istému rozhodnutiu podana
zaloba na obnovu i dovolanie, stid prvej inStancie konanie o zalobe prerusi az do rozhodnutia
dovolacieho sudu. Dovolanie mé tak pred Zalobou prednost, pretoze ak by dovolaci sud
rozhodnutie zmenil ¢i zrusil, odpadla by pravdepodobne potreba obnovy konania (porov. §
235e¢ ods. 4 OSR). Pokial’ ide o subezné uplatnenie Zaloby na obnovu so Zalobou pre
zmitocénost, spoji sud veci do spoloéného konania (§ 235b OSR).

Druha faza (iudicium rescissorium) prebehne iba vtedy, pokial’ bola obnova konania
pravoplatne povolend, pricom vec, ktord bola predmetom pdvodného konania, opitovne
prejedna a rozhodne.?! Pravoplatnym uznesenim o povoleni obnovy konania sa zo zdkona
odkladd vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia arovnako tak zanik4 prekazka uz
rozhodnutej veci (rei iudicatae) zalozena pdvodnym rozhodnutim.?*?

V novom, teda obnovenom konani, sid vychddza nielen znovych skuto¢nosti
uvadzanych zalobcom, ale vychadza i zo skutkového stavu zisteného v podvodnom konani.
To, Ze obnova konania bola povolena automaticky neznamena, Ze doéjde k inému
rozhodnutiu, nez povodnému, teda ani to, Ze by mal mat’ zalobca v novom konani uspech.
Ak po dokazovani sud dospeje k ndzoru, Ze staré¢ rozhodnutie bolo vecne spravne, uznesenim
zamietne ndvrh na jeho zmenu. V takom pripade pravoplatnostou uznesenia dochéadza
k obnoveniu uc¢inkov staré¢ho rozhodnutia, konkrétne vykonatel'nosti, ktora bola odloZena.
Na druhej strane, ak nové skutocnosti opodstatiiuji zmenu rozhodnutia, nové rozhodnutie

nahradi to povodné (§ 235h OSR).
3.2 Zaloba pre zmito¢nost’ v éeskom procese

Podla systematického zaradenia Zaloby pre zmitoénost v OSR je mimoriadnym
opravnym prostriedkom sluZiacim k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti sudov, ktoré¢ samé
o sebe trpia vadami predstavujucimi porusenie zakladnych principov ovladajticich konanie
pred stdom, popripade je takymi vadami postihnuté konanie, ktoré vydaniu rozhodnutia

predchadzalo.?®

200 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Doplnék, 2003, s. 429.

201 Tamtiez s. 428.

202 Tamtiez, s. 429.

203 SYOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilni proces : obecnd &dst a sporné fizeni. Praha : C. H.
Beck, 2014, s. 394.
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Zaloba pre zmito¢nost' tak sluzi pre zruSenie rozhodnuti v civilnom konani, ktoré
trpia tak zadvaznymi procesnymi vadami, Ze ani nemali byt’ vydané. Ich zruSenie je v tom
pripade nielen v zaujme ucastnikov konania, ale i vo verejnom zaujme.

Na tomto mieste je potrebné zopakovat’, Ze v SR st vady zmitocnosti, ktorych je
presne sedem, dovolacim dévodmi podl'a § 420 CSP. Zaloba pre zmétoénost’ v CR ale pozna

viac vad zmatoc¢nosti.

3.2.1 Pripustnost’ Zaloby pre zmitocnost’

Pripustny predmet a dovody Zaloby pre zmdito¢nost’

Predmet Zaloby (rozhodnutie) je v§ 229 OSR vymedzeny v styroch
odsekoch, akychsi Styroch skupinach, priCom vzdy suvisi s tam uvedenymi dovodmi, pre
ktoré sa podava.

Zalobou pre zmito¢nost’ v prvej skupine (§ 229 ods. 1 OSR) mozno napadnat’ iba
pravoplatné rozhodnutie, ¢i uz pdjde o rozsudok, uznesenie alebo rozkaz, ktorym sa konanie
skonéilo, no narozdiel od dovolania, mo6ze ist’ nielen o rozhodnutie odvolacieho sidu ale
1 sudu prvej inStancie, ale len v pripade, ak je doSlo k tymto vadam, cit :

,,a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nendlezi do pravomoci soudii,

b) ten, kdo v Fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpusobilost byt uicastnikem rizeni,

¢) ucastnik rizeni nemel procesni zpusobilost nebo nemohl pred soudem vystupovat

(s 29 odst. 2) a nebyl radné zastoupen,

d) nebyl podan navrh na zahdjeni vizeni, ackoliv podle zakona ho bylo treba,

e) rozhodoval vylouceny soudce nebo prisedici,

f) soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,

g) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v diisledku trestného cinu soudce nebo
prisediciho,

h) ucastniku rizeni byl ustanoven opatrovnik z ditvodu neznamého pobytu nebo proto,
Ze se mu nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ackoliv k takovému opatieni nebyly
splnény predpoklady.”

Rozhodnutim, ktorym sa konanie skoncilo je nielen rozsudok ¢i uznesenie vo veci
samej, alebo platobny rozkaz, ale 1 uznesenie, ktorym sa konanie ako celok zastavilo, alebo

bol omietnuty navrh na zacatie konania vo veci same;j.?%*

204 SYOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilni proces : obecnd &dst a sporné fizeni. Praha : C. H.
Beck, 2014, s. 395.
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Z hladiska dévodov pod pism. a), b), c¢) ide o vady v procesnych podmienkach
konania, ktoré st i odvolacimi dovodmi podla OSR ¢&i tieZz dovolacimi dovodmi podla
slovenského CSP, preto nema vyznam ich Specialne rozoberat. Vady pod pism. ¢) a f) su
taktiez totoZzné s odvolacimi dovodmi.

Ak v konani nebol podany navrh na zacatie konania, hoci ho podl'a zakona bolo
nevyhnutné podat’, no sid napriek tomu vo veci samej rozhodol, p6jde o vadu podl'a pism.
d). Z logiky veci vyplyva, ze tato vada nemdze byt naplnena v konaniach, v ktorych méze
sud vo veci konat’ aj bez navrhu, t.zn. z Giradnej povinnosti.

Vada podla pism. g) znamend, ze rozhodnutie bolo vydané v neprospech ucastnika
v dosledku trestného ¢inu sudcu alebo prisediaceho, napriklad bolo vydané rozhodnutie po
tom, ako za prave takéto rozhodnutie vzali tieto osoby uplatok. Tu je treba poznamenat’, ze
v SR je tato vada ddvodom na obnovu konania.

V druhej skupine (§ 229 ods. 2 OSR) je mozné Zalobu podat’ proti pravoplatnym
uzneseniam a rozsudkom sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu vo veci samej, alebo proti
pravoplatnému platobnému, elektronickému, zmenkovému alebo Sekovému rozkazu, ak cit.:

,,a) v téze veci bylo jiz drive zahdjeno Fizeni,

b) v téze véci bylo drive pravomocné rozhodnuto,

¢) odvolacim soudem byl pravomocné zamitnut navrh na narizeni vykonu téchto

rozhodnuti nebo pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z ditvodu, Ze povinnosti

rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem ulozené nelze vykonat (§ 261a).”

Na rozdiel od predmetu prvej skupiny, v druhej skupine mozno napadnut’ iba
meritorne rozhodnutia a rozhodnutia vydané v skratenom konani.

V tretej skupine (§ 229 ods. 3 OSR) mozno napadnut’ pravoplatny rozsudok alebo
uznesenie odvolacieho stidu vo veci samej i1 z dovodu, Ze v priebehu konania bola
nespravnym procesnym postupom odvolacieho stidu tcastnikovi odiiatd moznost’ konat’
pred sidom. To isté plati i pre pravoplatny rozsudok, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné podla § 202 ods. 2 OSR. Mozno povedat, Ze tento dovod pokryva situicie
porusenia prava na spravodlivy proces, teda akysi ekvivalent s vadou zméito¢nosti podla §
421 pism. f) CSP.

Napokon v $tvrtej skupine (§ 229 ods. 4 OSR) mozno Zalobou napadnut
pravoplatné uznesenie odvolacieho stidu o odmietnuti alebo zastaveni odvolacieho konania,
alebo uznesenie, ktorym bolo potvrdené alebo zmenené uznesenie siidu prvej inStancie

o odmietnuti odvolania alebo dovolania pre oneskorenost’.
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Vztah medzi tymito skupinami je potrebné chapat’ tak, Ze pripady z 1. skupiny
predstavuju zakladné pripady pripustnosti zaloby a d’alSie uvedené v ostatnych skupinach,
predstavuju rozsirenie pripustnosti zaloby na d’alSie pripady popri pripadoch uvedenych
v prvej skupine. Napr. rozsudok vo veci samej je mozné napadnut’ jednak pre nedostatok
pravomoci sudu, a tieZ pre prekazku litispendencie.?%

Z hl'adiska negativneho vymedzenia predmetu pripustnosti, teda rozhodnuti, proti
ktorym zalobu nemozno tuspeSne podat, ide o rozhodnutia totozné s tymi, ktoré sa
vztahovali 1pre Zalobu na obnovu konania, okrem pripadov, ked mozno zmenu alebo
zrusenie mozno dosiahnut’ inak, ¢o pri Zalobe pre zmétocnost’ neplati (a contrario znenie §
230 ods. 2 OSR). Napokon nie je pripustna ani proti uzneseniam, ktorymi bolo rozhodnuté
o zalobe pre zmitocnost.

Pokial’ ide o vzt’ah tejto Zaloby k Zalobe o obnovu konania, ako uz bolo uvedené,
ak su uplatnené oba tieto prostriedky proti tomu istému rozhodnutiu, sud konanie spoji na
spolo¢né konanie (§ 235b ods. 1 OSR). Ked'Ze pri existencii zmitoénostnej vady musi byt
rozhodnutie zruSené a preto by obnova bola nadbyto¢na, prichddza povolenie obnovy
konania do tivahy jedine v pripade, ak sa zaloba pre zméto¢nost’ zamietne, odmietne alebo
konanie o nej zastavi.?? Zasadnym rozdielom je to, Ze pre obnovu konanie je nevyhnutna
pravdepodobnost’ priaznivejSieho rozhodnutia pre zalobcu, pri zmétocnosti nie, ¢o znamena,
ze aj ked’ sa vada zmétocnosti zisti, nemusi to vobec znamenat’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci pre zalobcu.

Vo vzt’ahu k odvolaniu nie je potrebné, aby bol tento riadny opravny prostriedok
vycerpany, preto méze byt nim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré nebolo
odvolanim napadnuté. Mozno nim napadnut’ irozhodnutia, ktoré v podani odvolania
limitoval bagatelny cenzus (§ 202 ods. 2 OSR) a dokonca aj rozsudky pre zmeskanie pre
uznanie alebo zmeskanie bez ohl'adu na dévody podla § 205b OSR.2"7

Pri sucasnom napadnuti rozhodnutia Zalobou pre zméitocnost a dovolanim ma
prednost’ dovolanie, o znamend, Ze sud jednak konanie prerusi az do rozhodnutia
dovolacieho sudu (§ 235b ods. 3 OSR) a v pripade, ak bolo rozhodnutie na zaklade dovolania

zrusené, siid konanie o Zalobe zastavi (§ 235¢ ods. 4 OSR). Prednost’ dovolania plynie najma

205 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 6. vydanie. Praha : Linde Praha, 2011, s. 469.

206 § 235e ods. 3 OSR.

207 porov. SVOBODA, K., R. SINOVA, K. HAMULAKOVA a kol. Civilni proces : obecnd &dst a sporné Fizeni.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 404.
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zo skutocnosti, Ze dovolaci stid je povinny ex offo skimat’ i vady zméatocnosti, avSak iba

v pripade, ak je dovolanie pripustné, Co znamena, ze vady zmétocnosti sa prekryvaju.
Osoby opravnené podat’ Zalobu

Rovnako ako pri obnove konania je aktivne legitimovanym subjektom
predovsetkym ucastnik konania (pripadne jeho pravni nastupcovia). Okrem neho ju moze
podat’ tak isto vedlajsi ucastnik, ak vstupil do pdvodného konania a suhlasil s iou
podporovany ucastnik.

Na rozdiel od zaloby na obnovu konania, vSak zméto¢nost’ moze namietat’ i Statne
zastupitel'stvo vo veciach, do ktorych moéze vstlpit’ alebo v ktorych méze podat’ ndvrh na
zacatie. Ak do povodného konania nevstipilo, moze podat’ zalobu iba v lehote, ktora bezi
niektorému z uéastnikov, ak stasne vstipi do konania. Posledna veta sa tyka i Uradu, ako
d’al$ieho subjektu opravneného podat’ Zalobu, a to, ak nebol priamo uc¢astnikom konania, iba
ak sa jednd konania podl'a osobitného zédkona, do ktorych moéze vstapit’ alebo podat’ navrh

na zacatie (§ 231 OSR).
NaleZitosti a lehota na podanie Zaloby

Okrem vSeobecnych naleZitosti musi zaloba obsahovat’ oznacenie rozhodnutia, proti
ktorému smeruje, rozsah v akom sa napada, dovod Zaloby, opisanie skuto¢nosti sved¢iacich
o tom, ze je podana v¢as, oznacenie dokazov na preukdzanie dovodnosti Zaloby ako aj toho,
oho sa zalobca domaha (§ 232 OSR).

Uprava dizky lehoty na podanie Zaloby, &i skor zaGiatku jej pocitania je zloZitejsia,
ako je tomu pri obnove konania, nakolko § 234 OSR definuje moment za¢atia plynutia
lehoty rozne sohladom na uplathovani vadu. V zdsade ale moZno konStatovat’, Ze
vSeobecna lehota na podanie Zaloby su tri mesiace od dorucenia rozhodnutia. Osobitné
lehoty, resp. ich dizka ¢&i zadiatok plynutia sa viazu k uréitym doévodom, napriklad ak je
dévodom trestny ¢in sudcu alebo prisediaceho, je lehota tri mesiace pocitand odo dna, kedy
sa o dovode Zalobca dozvedel. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 235 OSR). Na rozdiel
od zaloby tu tak existuje v zdsade jedna objektivna lehota (tri mesiace od dorucenia
rozhodnutia) a potom osobitné subjektivne, pripadne i objektivne lehoty (najviac tri roky od

pravoplatnosti) na jej podanie.
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3.2.2 Konanie a rozhodnutie o Zalobe pre zméto¢nost’

Kym v SR o vadach zmito&nosti, ktoré st i dovodmi Zaloby pre zmitoénost’ v CR,
rozhoduje iba a len dovolaci sud, v CR je to v zasade std, ktory vo veci rozhodoval v prvom
stupni. Tym nie je dotknuté, ze 1 dovolaci suid mdze v dovolacom konani zistit' vadu
zmétocnosti, ktoré skiima ex offo.

Prislusnym sidom na prejednanie zaloby pre zméto¢nost’ je tak sud, ktory konal
v prvej inStancii, teda okresny alebo krajsky sud. Vynimku predstavuje pripad, ked sa
uplatnuju dévody podla § 229 ods. 3 a 4 (tretia a Stvrtd skupina) smerujuce proti odvolacim
rozhodnutiam, pri ktorych rozhoduje std, proti ktorému zaloba smeruje, teda odvolaci sud.
To sa vSak neuplatni pokial’ v prvom stupni konal prislusny krajsky sud. To znamena, ze
7alobu nesmie prejednavat’ vrchny std (ako std odvolaci).?%

Podl'a § 14 ods. 3 OSR st z prejednania tejto Zaloby vyluéeni sudcovia, ktori zalobou
napadnuté rozhodnutie vydali alebo vec prejednavali. Na rozdiel od obnovy konat’ sa tak
nemoze stat’, ze vec opatovne dostane ten isty sudca ¢i senat.

Ak je pravdepodobné, Ze zalobe bude vyhovené, mdze sud nariadit’ odklad
vykonatel'nosti (§ 235¢ OSR).

Sud je viazany rozsahom Zaloby, priCom nim nie je viazany z rovnakych dévodov,
ako tomu bolo pri obnove konania (§ 235d OSR) ¢&i rozsahom dovolania pri dovolani (242
ods. 2 OSR).

Konanie je postavené na kasaénom principe, ¢o znamend, Ze sid mdZe o Zalobe
rozhodnut’ iba tak, Ze ju zamietne, ak je nedévodna, a ak je dovodna, teda existuje zdvazna
procesna vada, rozhodnutie zrusi.

V pripade, ak i8lo o vadu spocivajicu vtom, ze iSlo o vec, ktora nepatri do
pravomoci stdov, Ze ten kto vystupoval ako i€astnik nemal spdsobilost’ byt ticastnikom
konania alebo nebol podany navrh, hoci ho bolo treba (§ 229 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ OSR),
alebo bola zistena prekazka uz rozhodnutej ¢i zacatej veci podla § 229 ods. 2 pism. a) a b)
OSR, okrem toho, Ze rozhodnutie rusi, konanie zastavi, pripade vec postiipi prisluinému
organu. Ak sud konanie nezastavi, po zruSeni rozhodnutia, teda po pravoplatnosti uznesenia
o zruSeni rozhodnutia, sid o ktorého rozhodnutie ide, opdtovne vec prejednd a zohl'adni
vSetko, ¢o vyslo najavo v povodnom konani 1 pri prejednani Zaloby. Kasacny néazor je sud

zavizny (§ 235h ods. 2 OSR).

208 § 2353 ods. 1 OSR.
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3.3 Obnova konania v slovenskom procese

Slovenska tedria ako izdkonodarca povazuji zalobu na obnovu konania za
mimoriadny opravny prostriedok z dovodu, ze je mozné fiou napadnut’ vylucne pravoplatné
rozhodnutia sudu.

Nielen pri dovolani, ale i pri zalobe na obnovu konania doslo k precizovaniu pravne;j
upravy oproti zrusenému CSP, avSak v zanedbatenom rozsahu.

Na rozdiel od CR je ale obnova konania koncipovana $irsie, pretoZe pozna viac
dévodov na obnovu konania, nez v CR, ktora v § 228 ods. 1 OSR upravuje v zasade iba dve

situécie.
3.3.1 Pripustnost’ Zaloby na obnovu konania

Pripustny predmet Zaloby

Zalobu na obnovu konania mozno podat’ zasadne len proti pravoplatnému rozsudku,
¢i uz ide o rozsudok odvolacieho alebo prvoinstanéného stidu. Okrem rozsudku mozno
podat’ tento opravny prostriedok i proti uzneseniu, ktorym bol schvéileny zmier a proti
platobnému rozkazu, ak dévody obnovy konania mozno vzt'ahovat aj na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvalil alebo vydal platobny rozkaz (§ 397 a 398 CSP). Teoéria a ani sudna
prax sa vSak dodnes nezhodla na tom, ¢i sa zmier schval'uje rozsudkom alebo uznesenim.
Samotné CSP totiZ v svojom zneni pripusta rozhodovanie o iom uznesenim (napr. § 391
v spojeni s § 392 CSP, ¢i prave 398 CSP) i napriek tomu, Ze vo veci samej sa rozhoduje
v sporovych konaniach vylu¢ne rozsudkom (§ 305 CSP). Preto v praxi nie je problém
stretnut’ sa tak s rozsudkami ¢i uzneseniami o schvéleni zmieru.

Vo vztahu k rozsudku d’alej nie je podstatné, o aky typ rozsudku ide. Moéze ist
o rozsudok kone¢ny, ¢iasto¢ny, medzitymny, ako aj rozsudok pre uznanie, resp. vzdanie sa
naroku 1 proti rozsudku kontuma¢nému.

Ide nielen o mimoriadny opravny prostriedok, ale tak ako i v CR ide o opravny
prostriedok ultimatny (u/tima ratio). Uvedené dokazuje i ust. § 399 CSP, podl'a ktorého nie

je zaloba na obnovu konania pripustnd, ak zmenu alebo zruSenie mozno dosiahnut’ inak.
Osoby opravnené podat’ Zalobu a ndleZitosti Zaloby

Obnovu konania modze zalobou iniciovat’ strana, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané, intervenient tvoriaci v povodnom konani s G€astnikom (v neprospech

ktorého sa rozhodlo) nerozlu¢né spoloCenstvo a napokon i prokurator, ak sa povodné
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konanie zacalo jeho Zalobou alebo do konania vstapil (§ 400 a nasl. CSP). To je rozdiel
oproti CR, v ktorom prokurator neméze podat’ Zalobu na obnovu konania.

V zalobe je okrem vSeobecnych nalezitosti podania potrebné uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, rozsah v akom sa napada, dévody obnovy konania, skuto¢nosti
svedciace o vCasnosti jej podania, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ preukazat’ a to, ¢o sa
obnovou navrhuje. Rozsirit’ rozsah alebo menit’ dovody obnovy konania mozno iba v lehote

na podanie Zalob (§ 406 a nasl. CSP). Ide o identickt ipravu ako OSR.

Dovody obnovy konania

Podrla § 397 CSP je zaloba na obnova konania proti pripustnému predmetu povolanie
z dovodov, ktoré si mimochodom rovnaké ako tomu bolo v OSP, ak :

,,a) su tu skutolnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu
povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit' v povodnom konani, ak mozu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

b) moZno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mozu
privodit pre stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c) bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného cCinu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zucastnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre Pudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k
zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludskeé prava alebo slobody strany a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené
priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Europskej unie
alebo Komisie, ktoré je pre strany zdvdizné, alebo

f) moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim

’

alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom clenskom sState Europskej unie.’

Ada)ab)

Dovody pod pism. a) a b) st totozné s dovodmi obnovy konania ako v CR (§ 228
ods. 1 OSR). Nie vietky skutoénosti, ktoré sa vyskytni po pravoplatne skonéenom siidnom
konani mézu zakladat’ pripustnost’ obnovy konania. Nielenze musi ist’ o také skutocnosti,
dokazy ¢i rozhodnutia, ktoré nebolo mozné pouzit’ v povodnom konani, ale zaroven musia
mat’ tieto novo zistené skutoCnosti potencial vobec zmenit’ pdvodné rozhodnutie, resp. jeho

vyrok v prospech zalobcu.
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Pre zaver, ¢i m6zu nové skutocnosti, dokazy ¢i rozhodnutia privodit’ pre zalobcu
priaznivejsie meritorne rozhodnutie bude postacovat aj pravdepodobnost’ tohto zaveru.?*

Skutoc¢nosti teda objektivne v ¢ase pdvodného konania existovali, no uCastnik/strana
z procesné¢ho hl'adiska nezavinili, ze sa sid s nimi nemohol oboznamit’. NajCastejSie pojde
o skuto¢nosti & dokazy, o ktorych dotknutd osoba nevedela.?! Pre pripustenie zaloby na
obnovu konania, ako to vyplyva iz jej obligatornych ndlezitosti nestaci iba uviest’ tento
doévod, ale 1 preukazat’ dokazmi, ze tento dovod bol naplneny.

Osobitny pripad predstavuji nové rozhodnutia ako dovod obnovy konania. Podl'a
teorie pojde o dve skupiny pripadov, v tom prvom ide o rozhodnutia, ktoré strana resp.
ucastnik bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, vtom druhom zas ide
o rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia vo veci.!!
Prikladom druhej situécie bude napr. rozsudok trestného stidu, ktorym osobu, voci ktorej sa
zalovany v civilnom konani z titulu jej trestného ¢inu domahal a domohol sumy zo
sposobnej §kody, neskor oslobodil. Co viak v pripade, ak by zalobca chcel obnovit
konanie z dovodu neskorSieho rozhodnutia v inej obdobnej sudnej veci, ktord rozhodla napr.
t0 istd pravnu otazku inak. Podl'a nazoru US SR obsiahnutom v uzneseni zo diia 25. aprila
2012, sp.zn. 1L US 108/2012 za rozhodnutia, ktoré by mohli zakladat’ obnovu konania,
nepovazuju rozhodnutia sidov — judikatira, a to ani konStantna judikatara sudov v skutkovo
¢i pravnej obdobnej veci, ktoré boli vydané po pravoplatnosti konania, pretoze cit:
wJudikatura totiz predstavuje pravny nazor na vyklad a aplikaciu urcitej pravnej normy, a
to bud’vo vseobecnej polohe, alebo v nadvdznosti na konkrétne skutkové okolnosti rieseného
pripadu. Zjednodusene povedané to znamend, Ze s ohladom na sudnu prax v inych veciach
moze ucastnik konania vo svojej pravnej veci argumentovat'v prospech pre neho priaznivého
vwkladu a aplikdacie prava s poukazom na rozhodnutia vydané v inych obdobnych
pripadoch.” V tomto rozhodnuti napokon zhrnul, ze ak by iSlo o iny pravny ndzor, mala
stazovatel’ka vyuzit’ dovolanie, mimoriadne dovolanie alebo st'aznost’ tomuto sudu, nie
pouzit’ obnovu konania.

Ide o velmi zaujimavu situdciu, pretoZe v praxi sa moze stat, a nie je to vobec
ojedinelé, Ze po pravoplatnom rozhodnuti sa objavi rozhodnutie iného sudu (alebo toho

istého) v inej veci, ktorého pravne ndzory vSak — ak by sa nimi riadil sad v povodnej veci -

294HORVATH, Edmund a Andrea ANDRASIOVA. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Bratislava : Wolter
Kluwer,2015, s. 755.

210 FICOVA, S., M. STEVCEK a kol. Ob¢ianske suidne konanie. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 870.

211 Tamties.
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znamenali pravdepodobne tiplne iny vysledok. Podl'a US SR tak neskorsie rozhodnutia
sudov v inej veci, ktoré inak rieSia pravnu otazku, nie su spdsobilym dévodom obnovy
konania. ,,Europsky sud pre ludské prava v rozsudku z 18.12.2008 (Unedic proti Francuzsku
¢ 20153/04, § 74) zdoraznil princip, podla ktorého poziadavky pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery, nezahriiuju pravo na ustalenu judikaturu. Europsky sud pre ludskeé prava
postupnui zmenu judikatury sudov na urcitu otazku, co vedie k tomu, Ze dochddza k odlisnému
posudzovaniu veci, nepovazuje ani za diskrimindciu. !’

Podl'a druhého dévodu obnovy ide o situacie, kedy neexistuji Zziadne nové
skutocnosti ¢i rozhodnutia a ani dokazy oproti tym, ktoré boli prezentované v pdvodnom
konani, avSak bez vlastnej viny zalobcu nebolo mozné tieto ozna¢ené dokazy v povodnom
konani vykonat’, resp. sud ich nemohol vykonat’. Inymi slovami si G€astnik splnil riadne
svoju povinnost’ tvrdenia a dokazného bremena, a teda riadne oznacil dokaz, ktory navrhol
vykonat’, av§ak z objektivnych dovodov takyto dokaz nebolo mozné v pévodnom konani
vykonat’. Ako typické priklady mozno uviest’ situacie dlhodobo zdravotne indisponovaného
svedka, o znemoziiuje jeho vysluch, &i stratu alebo zniGenie listiny.?'* Dovod ,,...sa
vztahuje na pripady, v ktorych ucastnik konania tieto dokazy voci sudu v povodnom konani
pouzil (dokazy oznacil a navrhol ich vykonanie), nemohli byt ale sudom (ktory vykondva
dokazovanie —vid' § 122 ods. 1 O.s.p.) vvkonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivna
prekazka.

Dalsimi prikladmi by mohli byt’ situacie, ked ucastnik navrhol vysluch svedka,
ktorého ale nebolo moZzné vypocut, pretoze sa ho nepodarilo najst z dovodu neznameho
pobytu v zahrani¢i alebo skor oznaceny listinny dokaz (napr. zmluva), o ktorom sa myslelo,

ze bol zni€eny, a preto ju nebolo mozné predlozit, sa objavila.

Adc)

Ucel tohto dovodu konania je nepochybny. Kazdé rozhodnutie sidu musi byt
zakonné a spravodlivé. Sotva vSak mozno hovorit’ o spravodlivosti ¢i zakonnosti, ak
rozhodnutie iba formalne potvrdzovalo vopred dohodnuty protizakonny ¢in sudcu ¢i inych
subjektov konania. V praxi méze ist’ napr. o situaciu, ked’ si sudca vypyta uplatok za urcité
rozhodnutie, alebo sa necha podplatit’, ale napr. i znalca, ktory vypracuje vedome nepravdivy

znalecky posudok, o svedka, ktory vypovedal o rozhodujucich skuto¢nostiach nepravdivo

212 Rozsudok Krajského sudu v Pre$ove zo dfia 10. méja 2018, sp.zn. 25Co/32/2017.
23 FICOVA, S., M. STEVCEK a kol. Ob¢ianske stidne konanie. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 870-871.
214 Yznesenie NS SR zo dfia 11. augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011.
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alebo dokonca advokata, ktory bol napr. podplateny, aby konal ¢i nekonal urcitym
spdsobom. Hoci sa tento dovod mdze javit’ ako zriedkavy, neznamena to podla nas, ze by sa
skuto¢nosti, ktoré by ho zakladali v spolo¢nosti nediali. Ojedinelé je skor konstatovanie
takéhoto protipravneho Cinu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov, ked’ze
obrovskym problémom (nielen) v SR je korupcia. Tento odveky fenomén sa samozrejme
nevyhyba ani sidnictvu, prave naopak, skor ju pritahuje.

Zakonnym predpokladom na povolenie nového konania je i preukdzanie pri¢innej

suvislosti medzi trestnym ¢inom a nepriaznivym rozhodnutim pre G¢astnika konania.?!>

Ad d)

SR i CR st ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie (EU) ako i vysokou zmluvnou stranou
Rady Eurdpy, teda dvoch rozdielnych medzinadrodnych spolocenstiev S$tatov. Z tychto
predovSetkym pravnych vztahov S§tatov a medzinirodnej organizdcie vyplyva pre obe
zmluvné strany v zmysle koreldcie mnozstvo prav a povinnosti. Jednym z povinnosti je
i podrobenie sa jurisdikcii sudnych organov EU, teda jurisdikcii Stidneho dvora EU a
jurisdikcii Eurépskeho sudu pre 'udské prava ako kl'icového stidneho organu Rady Eurdpy.

ESLP je strazcom dodrziavania Dohovoru, pricom hlavnym predmetom jeho ¢innosti
je rozhodovanie o individualnych staznostiach fyzickych a pravnickych o0sob
(stazovatelov) pre poruSenie prav garantovanych Dohovorom zo strany S$tatov ako
porusovatelov, konkrétne je tymto oznaCenym Statnym organom za S$tat najCastejSie
vnutroStatny sud.

V praxi sa strana sporu ¢i ucastnik konania, ktory citi krivdu sidnym rozhodnutim
obrati nielen na vsetky vieobecné sudy (uplatni odvolanie a pripadne dovolanie) a na US
SR, no ak ani na jednom neuspeje, obrati sa na tento medzindrodny organ ako poslednu
moznost’. Treba vSak poznamenat’, Ze podmienky prijatel'nosti staznosti st vel'mi prisne
apreto v drvivej vii¢Sine staznosti koncia vyhlasenim za neprijatelné®!'®. Ak vsak sud
povazuje staznost’ za dovodn1l, rozhodne rozsudkom o poruseni prava podl'a Dohovoru.

Rozhodnutia ESCP vyznamnym spdsobom posobia nielen ako formdalne pramene
prava, ale 1 ako materidlne, teda zdroje, ktoré prinatia zakonodarcu menit’ pravne predpisy.

V désledku napr. Rozsudku vo veci Harabin proti SR €. 58688/11 zo diia 20. novembra 2012

215 FICOVA, S., M. STEVCEK a kol. Obcianske stdne konanie. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 398.

216 podla Udajov ESLP na strdnke <https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2018 ENG.pdf>
napadlo v roku 2018 43.100 staznosti, pricom za neprijatelné bolo vyhlasenych 40.023 staznosti. Zaroven
proti CR bolo podanych 349 stainosti. V tom istom roku bolo 333 staznosti proti CR vyhlasenych za
neprijatelné a iba 14 rozhodnutych rozsudkom. Proti SR bolo podanych 390 staznosti, 420 v tomto istom
roku neprijatelnych a 19 rozhodnutych rozsudkom.
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doglo k zavedeniu moznosti obnovy konania priamo do &l 133 Ustavy SR. Treba viak
spomenut’ najmé rozsudok vo veci Pavlik proti. SR ¢. 74827/01 zo dna 10. oktébra 2006,
v dosledku ktorého bol do OSP zavedeny popisovany dévod obnovy konania. V danom
pripade p. Paulik vytykal vnutrostatnym sudom, Ze nema vnutroStatne pravne prostriedky
k iniciovaniu obnovy konania o urcenie otcovstva skoncené v roku 1970 saidom z dévodu,
ze az v roku 2004 analyza DNA jeho otcovstvo vyvratila (v roku 1970 tento vedecky postup
neexistoval). CR sa podobna situacia rie§i v § 425a ZRS.

Pokial’ ide o samotny dovod obnovy konania, zalobca, ktory sa domaha obnovy
konania musi disponovat’ nielen rozhodnutim ESIP v jeho vlastnej veci, ktorym
skonstatoval porusenie Dohovoru, ale sicasne i preukazat, ze priznana finan¢na satisfakcia
dostato¢ne neodstranila dosledky tohto poruSenia. Posudenie oboch kritérii je samozrejme
na sude, ktory o Zalobe rozhoduje.

Spravodlivé (finan¢né) zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru sud prizna v pripade
potreby poskodenej strane iba vtedy, ak vnutrostatne pravo daného Statu umoziuje iba
¢iasto¢nu napravu.

V praxi tak rozsudok ESLP bude konStatovat' porusenie prav podl'a Dohovoru
a spravidla i finan¢né zadost'uCinenie pre st'azovatel'a. Stazovatel ma potom v zasade dve
moznosti. Bud’ sa uspokoji s rozhodnutim ESLP, alebo bude iniciovat’ obnovu konania pred
vnutro$tatnymi sidmi podl'a CSP (¢i CMP).

Z hladiska poctu uspeSnych stazovatelov pred ESLP a pripadnej pretrvavajicej
krivdy po finan¢nom odskodneni pdjde skor o vynimocny dovod obnovy konania.

Pri tomto dovode sa pontka otazka, preCo rozhodnutia ESCP nespadaji pod iny
dévod obnovy konania a to pod dovod podla pism. a), teda pod situaciu, ked’ s tu nové
rozhodnutia, ktoré nebolo mozZné uplatnit’ v pévodnom konani. Hlavnym dévodom je najmi
osobitna objektivna lehota pre uplatnenie zaloby, ktord mdze byt i viac ako trojrocna, resp.
neobmedzend, kym pre dévod podl'a pism. a) patri vylucne trojrocna lehota. V praxi sa totiz
neraz stava, Ze konanie pred ESLP trva 1 viac ako tri roky, v désledku ¢oho by sa uspeSny

stazovatel’ v dosledku pomalého konania ESCP nemohol obratit’ na vnutroStatny sad.

Ade)
Vstupom SR a CR do EU sa pravo EU stalo imanentnou sti¢astou vnutro§tatnych
pravnych poriadkov. Podobne ako pri rozhodnuti ESLP i v pripade rozhodnutia Stdneho

dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie ¢i eurdpskej Komisie, ktoré je pre strany
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zavazné, pojde o dovod obnovy konania v pripade, ak je pdvodné rozhodnutie s nim
v rozpore, t.j. nemoze uz popri tomto novom rozhodnuti obstat’.

Rozpornost’ vnutro§tatneho rozhodnutia sudu s rozhodnutim Stdneho dvora EU
alebo iné¢ho orgéanu konstatuje podl'a nasho nazoru stud, ktory rozhoduje o Zalobe na obnovu
konania. Je jeho ulohou zhodnotit’, ¢i s jeho zavery skuto¢ne spravne, ak nie, obnovu
konania povolit’.

Podl'a dévodovej spravy k CSP je prikladom takéhoto rozhodnutia napr. rozhodnutie
Europskej komisie o Statnej pomoci . Je vel'mi dolezité uviest’, ze rozhodnutie napr. Sidneho
dvora EU ako hlavného sudneho organu spolodenstva, sa musi tykat' toho, kto obnovu
konania navrhuje, nemoze ist teda o akékol'vek rozhodnutie Sudneho dvora napriklad
v obdobnej veci. I sudy uvadzaja : ,,Pravny poriadok Slovenskej republiky neumozZiuje v
sucasnosti za ucinnosti Civilného sporového poriadku (CSP), a neumozinoval ani za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek
rozhodnutim, ale len s takym, u ktorého existovalo vecné a personalne prepojenie, ktoré
malo byt obnovené. ..(.).. Iny, ako tento vyklad, vedie k ohrozeniu pravnej istoty, ktora patri
atribitom pravneho statu. !’

Pri tomto dovode pdjde v praxi skutocne o vynimocne ojedinelé konanie.
Adf)

Poslednym doévodom, pre ktory sa Zalobca mdZe doméhat’ obnovy jeho uz
pravoplatne skoncenej veci je, Zze moznost (opdtovného) preskumania pravoplatného
rozhodnutia, ¢ize obnovy konania, vyplyva z osobitné¢ho predpisu v suvislosti s uznanim
alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢&lenskom state EU. V dovodove;
sprave k CSP nachddzame zmienku, Ze takdto moZnost’ pre Zalobcu vyplyva napriklad z ¢l.
19 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa
vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky, z ¢l. 20 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006 , ktorym sa zavadza europske
konanie o platobnom rozkaze a ¢l. 18 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou

hodnotou sporu.

217 Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 10. méaja 2018, sp.zn. 25Co/32/2017.
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Lehota na podanie Zaloby

Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa Zalobca
mohol dozvediet o dovode obnovy konania, alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit
(subjektivna lehota). Najneskor je ju mozné podat’ v lehote troch rokov od pravoplatnosti.

Vynimku prestavuju siutacie podla § 404 CSP, podla ktorého je objektivna lehota
dlhsia ako tri roky od pravoplatnosti, resp. neobmedzena, ak trestny rozsudok, na podklade
ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskor podla trestnopravnych
predpisov zruseny, d’alej ak nové dokazy suvisia s novymi vedeckymi metodami, ktoré v
povodnom konani nebolo mozné pouzit’, alebo napokon, ak ide o dévody obnovy konania

uvedené v § 397 pism. ¢) az e).
3.3.2 Konanie a rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania

Rovnako ako v CR itu konanie o Zalobe prebieha v dvoch fazach. ,,Konanie o
obnove prebicha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, ci je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie
alebo ho zamietne. Druha fdaza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a
rozhodnutie vo veci. 1%

Konanie o zalobe sa uskutociiuje na sude, ktory o veci rozhodoval v prvej inStancii.
Tento sud je potom viazany rozsahom a dovodmi Zaloby. Nie je viazany rozsahom zaloby
z rovnakych dovodov, z akych odvolaci stid nie je viazany rozsahom odvolania (§ 411 CSP
v spojeni s § 379 CSP).

Sid moéze zdovodov hodnych osobitného zretela odlozit vykonatelnost
rozhodnutia, a ak nejde o rozhodnutie ukladajiice povinnost’ plnit, i jeho pravoplatnost.
Pravne vztahy niekoho iného neZ strany sporu nie st odloZenim pravoplatnosti dotknuté (§
412 CSP).

Sud konajuci o zalobe ma tri moznosti pre rozhodnutie o nej. Bud’ Zalobu odmietne,
bud’ ju zamietne alebo povoli obnovu konania.

Odmietnutie zaloby uznesenim prichadza do uvahy len v pripade jej nedostatkov,
teda ak je podana oneskorene, neopravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustna, je zjavne nedovodna alebo na vyzvu sidu nebola doplnena alebo
opravena podla § 129 CSP. V takom pripade sud ani nezasiela Zalobu na vyjadrenie

ostatnym subjektom na vyjadrenie (§ 413 CSP).

218 Yznesenie NS SR zo dfia 11. augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 98/2011.
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Ak sud zalobu neodmietol, rozhodne rozsudkom , ¢i obnovu konania povoli alebo
zalobu zamietne (§ 414 CSP). Ak je teda zaloba vecne nedovodnd, napriklad skuto¢nosti
uvedené¢ zalobcom, hoc nie su zjavne neddvodné, nemdzu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie, tak ju rozsudkom zamietne. V opacnom pripade, teda ak sud zistil a mal za
preukdzany dovod obnovy konania, rozsudkom obnovu konania povoli. Pravoplatnostou
rozsudku o povoleni obnovy sa odklada ex lege vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia
a ak nejde o rozhodnutie na plnenie (§ 415 CSP).

V druhej faze po povoleni obnovy sud vec opdtovne prejednd, teda znovu zistuje
skutkovy stav veci a hl'ada spravne pravne postudenie. Zohl'adituje pritom nielen skutocnosti
a dokazy z pévodného konania, ale i novo uvadzané tvrdenia, skutocnosti ¢i dokazy. Ak po
tomto zistovani dospeje k ndzoru, Ze pdvodné rozhodnutie bolo napriek existencii novych
skutocnosti itak spravne, teda znovu by akoby bolo namieste rozhodnut’ v neprospech
zalobcu, pdévodné rozhodnutie nepotvrdi, ale rozsudkom zalobu na obnovu konania
zamietne, ked’Zze zasah do pravnej istoty nie je dany. V opac¢nom pripade, teda ak sa
preukaze, Zze nové rozhodnutie musi zniet’ v prospech Zalobcu, rozhodne ako v klasickom
konani, pritom vtomto novom rozhodnuti rozhodne 1o trovich povodného ako

i obnoveného konania (§ 417 CSP).
3.4 Porovnanie pravnych uprav

Z porovnania pravnych uprav SR a CR je na prvy pohl'ad evidentné, ze zakladnou
odliSnost’ou je neexistencia zaloby pre zmitocnost’ alebo obdobného opravného prostriedku
v slovenskom civilnom procese.

Vady zmadtocnosti pravoplatného odvolacieho rozhodnutia totiz v slovenskom
civilnom konani mozno namietat’ iba v rdmci dovolania, preto ak je osoba presvedcend, ze
pravoplatné rozhodnutie nimi trpi, poda tento mimoriadny opravny prostriedok na NS SR
podla § 420 CSP. V CR zas osoba poda Zalobu pre zmitoénost’ na prislusny sud prvej
(pripadne odvolacej) instancie.

Vel'mi doblezitou otazkou komparacie oboch uprav opravnych prostriedkov v tejto
suvislosti bolo tak do istej miery zhodnotit’ normativne nastavenie systému skiimania vad
zmitoCnosti pravoplatnych rozhodnuti v CR a SR. Po déslednom zvazeni vsetkych
relevantnych skutocnosti a informacii sme dospeli k ndzoru, Ze sa ako vhodnejSia javi
koncepcia slovenského zakonodarcu, teda namietanie vad zmétoc¢nosti vyluéne v dovolani.

Nepochybne je velkou vyhodou zaloby pre zmitocnost’, ked’ o nej rozhoduje sud

odlisny od dovolacieho stidu, ¢im ho odbremeiiuje a si¢asne mu umoziuje venovat’ sa svojej
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ulohe — ulohe zjednocovatela skrz zadsadné pravne otazky. V jej neprospech vSak hovoria
iné skuto¢nosti.

Kazda vada zmitocnosti, €1 uz ide o nedostatok procesnych podmienok alebo odiatie
moznosti konat’ pred suidom, nie je v podstate nicim inym, nez pravnou otazkou procesné¢ho
prava. Ak teda dovolanie sluzi pre zodpovedanie procesnych a pravnych otazok, nevidime
dovod, preto ktory by malo byt posudzovanie vad zmitoc¢nosti pre dovolaci sid akousi
»podradnou” pracou, navySe ani nie je tak pocetna, aby to opodstatnovalo existenciu
d’alSieho opravného prostriedku.

Dalej je potrebné si uvedomit, Ze vady zmitoénosti moZno namietat’ uz v odvolani,
dokonca na ne odvolaci sud prihliada ex offo. Okrem toho na ne prihliada a hlavne ich skiima
z Uradnej povinnosti i samotny dovolaci sud v pripade, ak je dovolanie pripustné. Ak teda
sicasne nechceme, aby NS CR posudzoval vady zmétoénosti, pre¢o ma su¢asne povinnost’
ich skimat' ex offo nad ramec uplatnenych dovolacich dovodov? Minimalne pri
pravoplatnom rozhodnuti ide o zjavni duplicitu tych istych vad pri dvoch opravnych
prostriedkoch, ¢o je nelogické a zbytoéné. Uastnik musi mat’ jasnu predstavu o tom,
anajmid v sporovom konani, aké vady chce namietat, teda ¢i chce namietat’ vady
zméitoc¢nosti Zalobou alebo podat’ dovolanie pre nespravne pravne posudenie, pripadne obe
sucasne. Zmysel ale postrada, aby dovolaci sid ex offo skiimal vady zméto¢nosti.
Ucastnikovi potom sta&i podat’ dovolanie, kde mu sud, aj ked’ to neziada, preskiima aj vady,
ktoré pre ktoré by bol inak podal Zalobu.

Slovensky zdkonodarca vel'mi razantne, priamo a prehl'adne zadefinoval tlohu
dovolacieho sudu, ked uviedol, Ze tento skiima tak vady zméto¢nosti ako aj nespravne
posudenie, ak ich dovolatel uplatni, pricom je bezvynimocne viazany uplatnenymi
dovolacimi dovodmi a nesmie skiimat’ z Gradnej povinnosti vady zmito¢nosti. Dovolanie
umoziujeme kumuldciu vad ako aj nespravneho pravneho posudenia. Takyto pristup
jednozna¢ne zodpoveda principu efektivnosti, kontradiktornosti v sporovom konani
a hlavne principu pravnej istoty. V CR je mozné vady zmétoénosti uplatnit’ az do troch rokov
od préavoplatnosti, pri slovenskom dovolani len v lehote na jeho podanie, t.zn. dva mesiace,
¢o je nepochybne suladnejSie s principom prévnej istoty, ak uz sa moze prostriedkom
narusit’.

Nemozno len vel'mi kratko nespomenut’ rekodifikacny pokus civilného sporového

219

konania na MS CR. Zverejneny vecny zamer Civilniho Fadu soudniho”"” prinaSa okrem

219 \Vecny zadmer je dostupny na strdnke MS CR <https://crs.justice.cz/>.

132


https://crs.justice.cz/

mnohych inych i zdsadné zmeny v systéme opravnych prostriedkov. Bez ohl'adu na to,
v akom rozsahu a ¢i vobec sa rekodifikacia nakoniec presadi a prejavi, a ¢i je spravna alebo
nespravna, mozno suhlasit’ s viacerymi myslienkami predkladatel’a, predovsetkym tou, ze
cit.: ,,Ze strucného nastinu vyhod a nevyhod opravnych prostiedki vyplva, ze podoba
systému opravnych prostiedkii nemiize byt jind nez kompromisni. Cim vice opravmych
prostredkii, tim snad roste pravdépodobnost odhaleni pripadnych vad, ale zaroven také
délka a ndkladnost rizeni. Naopak prilisné omezeni soudniho prezkumu miize vést k
rozhodovani ledabylému a nespravnému. Obou popsanych situaci je nutno se vyvarovat.
w.(-)... Vécny zamer pocita s existenci tii opravnych prostredkii, a sice odvolani, dovolani a
stiZnosti.”

Mozno iba suhlasit, ze existencia privela opravnych prostriedkov a uplatnitelnych
vad skodi, pretoze moze prinaSat’ rovnako vel'a problémov a zbyto¢né predlzovanie konania.
Je potrebné si predovsetkym uvedomit’ tlohu sudov v sporovych konaniach. Sud kona
a rozhoduje jedine na zaklade navrhu i€astnika konania - zaloby, bez i€astnika konania by
ziadne konanie nikdy pred stidom neprebehlo. Ulohou sudu nie je byt nekoneénym
vySetrovatelom a viest' nekonecne dlhé spory snadd’ z vlastnej vole. Bremeno tvrdenia
a dokazu maju iba strany, ktoré sa ,,chcti” sudit’, preto ma byt iba v ich dispozicii namietat’
vady, ktoré ma vyssi sud skumat’. Vyssi sud nema dévod a ani zaujem, aby skumal aj vady,
ktoré ucastnici konania neuplatnili, zvlast’ pri pravoplatnych rozhodnutiach. Ak si urcité
vady nevsimli ,,bdelé” strany, potom je vylu¢ne ich chybou a zodpovednost'ou, ako spor
skoncil.

Zjednodusene povedané, podl'a spomenutého vecného zameru ma byt odvolanie
pripustné proti rozsudku sidu prvej inStancie, dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu a staznost’ proti uzneseniam. Co je dolezité, dovolanie bude mozné podat’
(ako v SR) z d6vodu bud’ vad zmitocnosti alebo nespravneho pravneho posudenia. Na vady
zmitoc¢nosti bude ale NS CR prihliadat’ stale i ex offo. Co je ale podstatné, predkladatel
mieni zaviest’ dovolanie ako riadny opravny prostriedok, pretoze jeho uplatnenim (v lehote
jedného mesiaca od dorucenia) sa pravoplatnost’ odvolacieho rozhodnutia ex lege odklada,
a rovnako tak jeho vykonatel'nost’. Tak4to zmena je skuto¢ne nekompromisna, ale nie mozno
az tak nespravna. Ak uvazime kvalitu rozhodovania dneSnych sudov a sudcov, nie je
ojedinelym javom (aspon v SR), Ze odvolacie rozhodnutia st v relativne v mnohych
pripadoch menej odbornejSie, zdkonnejSie a spravnejSie, nez rozhodnutia sudu prvej
inStancie. V takom pripade je priam ziaduce, aby takyto postup preskumal z vaznych
dévodov 1 Najvyssi sud.
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Vo vzt'ahu k obnove konania mozno parcidlne zhrntit', Ze Gipravy su takmer identickeé,
nakol’ko o zalobe sa kona rovnakym sposobom v dvoch fazach, ato faze do povolenia
obnovy, a v pripade jej povolania novym prejednanim veci teda nové prejednanie veci.

V zésade jedinym a hlavnym rozdielom oboch tprav st samotné dovody obnovy
konania, ako jej zékladna obsahova nalezitost’. V oboch Statoch vSak vSetky dovody smeruju
k naprave nespravnych skutkovych zisteni sidov.

Obe upravy zhodnou formulaciou zdiel'aji dva dovody, ato existenciu novych
skutocnosti a dokazov po pravoplatnom skonceni veci a existenciu moznosti vykonat
dokazy, ktoré nebolo mozné vykonat’ v skorSom sidnom konani. Slovenska pravna uprava
vSak explicitne upravuje este tri d’alSie dovody obnovy konania, iked v praxi vel'mi
zriedkavé dovody obnovy konania.

Skutocnost’, Ze rozhodnutie bolo dosiahnuté v désledku trestného ¢inu sudcu, inych
subjektov konania alebo inej osoby zi¢astnenej na konani je v SR dévodom obnovy konania.
Naproti tomu v CR mozno v ramci Zaloby pre zmitoénost’ namietat’ vo vztahu k vysledku
konania — rozhodnutiu, iba trestny ¢in sudcu alebo prisediaceho. ZiZend koncepcia Ceskej
upravy nepokryvajuca mozné nezékonné ovplyvnenie inym subjektom, napr. podplatenym
advokatom, svedkom ¢i znalcom, tak nepochybne predstavuje i zGzenie prava na zjednanie
napravy.

Vo vztahu k rozhodnutiu ESU’P & Stindeho dvora EU vydaného po pravoplatnom
skoneni veci ide skuto¢ne o velmi ojedinelé pripady, ktoré by opodstatiiovali obnovu

konania v slovenskom procese.
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Zaver

CR aSR, ako demokratické a privne $taty vramci katalogu zékladnych prav
garantuju svojim obCanom pravo na sudnu ochranu. Obsahom sudnej ochrany je
predovsetkym existencia sudnej ststavy, sudov, ktoré su povolané k tomu, aby porusenému
alebo ohrozenému pravu poskytli ndlezit a efektivnu ochranu. Sudcovia st vSak iba l'udia,
a preto neomylnost’ nikdy nebude javom celkom neznamym. Sudne rozhodnutia tak trpia,
hoci by nemali, ur¢itymi vadami, chybami. Sucastou uvedené¢ho prava potom musi byt
1 existencia opravnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych ucastnici konania mozu
iniciovat’ opravné konanie zamerané na prieskum takychto vad na vysSom sude, s cielom
dosiahnutia spravnejsieho a zdkonnejsieho rozhodnutia vyssieho sudu.

Cielom tejto prace bolo za vybranych metdd poznania analyzovat a ¢iastocne
porovnat’ pravnu ipravu opravnych prostriedkov v civilnom procese v Ceskej a Slovenskej
republike v podstatnych Castiach tychto regulacii.

V prvej Casti prace bolo potrebné najskor zadefinovat’ vychodiska oboch pravnych
uprav a Ciastocne 1 pohl'ad doktrin k niektorym délezitym otazkam civilného procesu.

Oba staty, v minulosti zdiel'ajuce rovnaké pravo, povazuju civilny proces za jeden
z druhov pravneho procesu, pricom v rdmci neho diferencuju na dva zékladné poddruhy, a to
konanie nachddzacie (nalézaci) a konanie vykonavacie. Praca z hl'adiska jej ucelu i rozsahu
bliZ8ie popisuje nachadzacie konanie, a predovsetkym jeho druht fizu — opravné konanie.
Opravné konanie mé vo vztahu k zakladnej faze, ktord prebieha na side prvej inStancie,
fakultativnu povahu. Opravné konanie totiZ za¢ina v oboch tpravach podanim opravného
prostriedku, ktory je v dispozicii dotknutého a opravneného subjektu, preto moze a nemusi
nastat’.

Ucel opravného konania je prosty a zrejmy uZ z nazvu, je nim oprava tzv. vadnych
rozhodnuti. To ¢i je rozhodnutie skuto¢ne poznamenané vadou, alebo sa tak mylne domnieva
podavatel’ opravného prostriedku, rozhoduje prislusny sud, zvicsa sud vyssej inStancie.

Nachadzacimi konaniami sa rozumeji predovsetkym sporové konania, tzv. spory,
ako aj nesporové konania, v SR nazvané ako mimosporové.

K spolo¢nym teoretickym vychodiskdm patri itakmer identické ponimanie
subjektov zucastnenych na konani, ktorymi su vzdy sud a tcastnik konania (strana sporu),
ako aj pripadne iné osoby, napr. vedl'ajsi ucastnik, prokurator (Statny zastupca), advokat ¢i
notar. VSetky pravnické profesie su navySe ponimané vel'mi podobne. Vynimku v zésade

predstavuje nezavisla prokuratira SR, ktora je v SR budovana na inom systéme ako Statne
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zastupitel'stvo pod dozorom Ministerstva spravodlivosti CR. Ekvivalent &eského Uradu pre
zastupovanie Statu vo veciach majetkovych by sme v slovenskom prave vSak hl'adali marne,
&o je rozhodne na $kodu. Tento ad hoc $pecializovany Urad je vel'mi prijatelnou institiciou
pre hdjenie zaujmu Statu v sudnych konaniach.

Oba staty hlasiace sa k demokracii a principom pravneho Statu zdielaja i rovnaké
principy ovladajuce celé civilné konanie, ako aj opravné konanie. Rovnakymi st i typy
opravnych systémov, ktoré rozliSuje doktrina.

NajzasadnejSimi rozdielmi su Struktara vSeobecnych sudov a systém opravnych
prostriedkov. Kym Struktura slovenskych stdov je troj¢lankova tvorena okresnymi,
krajskymi a NS SR, v CR je sustava $tvorélankova tvorena okresnymi (i obvodnymi),
krajskymi (i mestskym sadom Brne), vrchnymi a NS CR. I z hl'adiska agendy je vyznamna
rozdielnost’ v tom, ze v SR, aZ na jeden jediny Specificky pripad, ktorym je tzv. konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych zmluvach, konéd vzdy a zdsadne v prvej inStancii
okresny sud, a to prostrednictvom jediného sudcu (samosudcu).

KTIiacovou otdzkou druhej Casti prace nadvézujlicej na vSeobecnu teoreticka cast’,
bolo zadefinovanie a opis jednotlivych opravnych prostriedkov a kI'icovych otazok, ktoré
sa na ne vztahujia. Opravnymi prostriedkami st v oboch Stitoch odvolanie, dovolanie
a zaloba na obnovu konania. V CR viak navyse existuje i Zaloba pre zmito¢nost’, ktora v SR
obsahovo pokryva institat dovolania.

Pri vzdjomnom porovnani najdoleZitejSich otdzok opravnych prostriedkom je
potrebné si uvedomit’, Ze kazdy Stat ma svoje potreby, svoju historiu a svoje Specifika, preto
nemozno polahky a hotovo zhodnotit, Ze v jednej Uprave je nieCo nespravne, len s
odovodnenim, ze v druhej to funguje lepSie. Sme vSak ndzoru, Ze oba Staty s si velmi
podobné a pri zvazeni vSetkych zistenych skuto€nosti si dovol'ujeme uviest, resp. zhrnat
body, ktorymi by sa podl'a nés pravne poriadky vo svojich upravach civilného konania mohli
vzajomne inSpirovat. ESte predtym je ale potrebné jednym dychom dodat, ze mnohé
pozitivne zmeny v slovenskom procese nastali prijatim rekodifikaénych zdkonov, najmi
CSP, naproti tomu v CR sa na rekodifikaciu sporov stale ¢aka, priom zasadné zmeny mozno
ocakavat’ celkom urcite.

Slovenskej republike by k inSpirdcii mohli slazit’ najma tieto ¢eské normy a pravidla

- pravomoc sudu prvej inStancie rozhodnut’ o oneskorene podanom odvolani (§ 208 ods. 1

OSR),
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- zavedenie skrateného a zrychleného predkladania odvolania odvolaciemu sudu pri
pochybnosti o podani opravnenou osobou, o pripustnosti a o podstatnych nélezitostiach bez
potreby dorudovania ostatnym G¢astnikom konania (§ 209 OSR),

- zavedenie moznosti predsedu alebo poverené¢ho cClena odvolacieho senatu rozhodnut
o oneskorene podanom odvolani, o odvolani podanom neopravnenou osobou alebo
o nepripustnom odvolani (§ 218c OSR),

- existencia jedného, pocetnejSicho a inak kreovaného Vel'kého senatu na dovolacom sude
(§ 19 ZoS),

- zavedenie moznosti pre dovolatela v rdmci nespravneho pravneho posudenia namietat
i situdciu, ked’ je odvolaci sud rozhodne v sulade s dovolacou praxou, no on s flou nesuhlasi
(§ 237 OSR),

- vymedzenie podmienok pripustnosti dovolania ako samostatna nalezitost’ dovolania (§
241a ods. 2 OSR),

- moznost’ sudu prvej instancie rozhodnut’ o oneskorene podanom dovolani (§ 241b ods. 1
OSR),

- zavedenie skrateného a zrychleného predkladania dovolania dovolaciemu sudu pri
pochybnosti o podani opravnenou osobou, pripustnosti a o podstatnych nalezitostiach bez
potreby doruovania ostatnym téastnikom konania (§ 241b ods. 1 OSR), ¢&i

- zavedenie moZnosti predsedu alebo poverené¢ho clena dovolacieho senatu rozhodnut
o oneskorene podanom dovolani, o dovolani podanom neopravnenou osobou, alebo
dovolani bez naleZitosti, pre ktoré nemozno pokracovat’ (§ 243f ods. 2 OSR),

Ceska republika by sa v prvom rade mohla, a to najmi pri buducej tvorbe nového
predpisu sporového konania, inSpirovat’ predovSetkym tpravou zakladnych principov, ako
nosnych myslienok a interpretacnych vodidiel, a celkovou jednoduchost'ou a prehl'adnostou
CSP. Okrem toho su in$pirativnymi tieto slovenské pravidl4 :

- zasada odvolacieho konania tzv. jedenkrat a dost’, podl'a ktorej odvolaci sud v pripade, ak
uz ho odvolani v rieSenom pripade v minulosti uz raz rozhodoval tak, ze rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie, musi o novom, neskorSom odvolani sam rozhodnut’ (§ 390
CSP),

- neskiimanie odvolacich dovodov v sporovom konani ex offo, s vynimkou skiimania
procesnych podmienok, i1 ked’ nebol ich nedostatok vytykany ako odvolaci dovod (§ 380
CSP),

- mozZnost’ namietania neiplného zistenia skutkového stavu ako samostatného odvolacieho

dévodu v mimosporovych konaniach (§ 62 ods. 1 CMP),
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- dorucovanie vyjadrenia k odvolaniu odvolatel'ovi na vyjadrenie (replika) a dorucovanie
repliky druhej strane na vyjadrenie (duplika), s ndslednym zaslanim dupliky odvolatel'ovi na
vedomie (§ 374 CSP),
- zavedenie penazného obmedzenia v dovolacom konani aj pri spotrebitel'skych sporov
o penazné plnenie (§ 422 ods. 2 CSP),
- zvySenie peniazného cenzus v dovolacom konani pri sporoch o pefiazné plnenie (§ 422
ods. 1 CSP),
- moznost’ v ramci dovolania uplatnit’ vady zmatocnosti (§ 420 CSP),
- nevyzyvanie na opravu vad dovolania zo strany stidu prvej inStancie, s vynimkou
nedostatku zastupenia (§ 436 ods. 1 CSP), ¢i
- bezvynimoc¢na viazanost dovolacieho sudu uplatnenymi dovolacimi ddévodmi, t.zn.
nemoznost’ dovolacieho sudu skimat’ neuplatnené vady z Gradnej povinnosti (§ 440 CSP).

Ako je zrejmé, vacsina takych ¢i onakych rozdielnosti sa tyka skor sporovych konani.
Vsetky oznacené rozdielnosti boli blizSie popisané v ramci c¢iastkovych komparacii
jednotlivych opravnych prostriedkov.

Zaverom uvadzame, Ze problematika civilného opravného konania v tom ktorom
State je mimoriadne zaujimavou a obsirnou pravnou témou, preto nebolo 'ahkym ciel'om
v objektivnych limitoch rozsahu prace zadefinovat’ a porovnat’ tie najddlezitejSie znaky
a Specifika opravnych prostriedkov. Ciele, ktoré si vSak praca urcila, sa podla nas naplnit’
podarilo a preto verime, Ze tato praca je vhodnym ndstrojom pre priblizenie dvoch vel'mi
blizkych pravnych oblasti s nespochybnitelnym vyznamom pre pravnu prax.

Verime, Ze si 1 buducnosti oba §taty zachovaju pozitivne vzt'ahy, a budl si navzajom
spojené s uplatiiovanim noriem do Zivota, zvlast’ skiisenosti zo sudnej praxe, ked’ze tloha

judikatury ako prameiia prava je na neustalom vzostupe.
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Zoznam skratiek

EU
CR
SR
Ustava CR

Listina

Ustava SR
Dohovor
ESLCP

US CR
US SR
NS CR
NS SR
OSR
ZRS

Z0S

OSP

CSpP

CMP

Europska tnia

Ceska republika

Slovenska republika

Ustava Ceskej republiky ¢.1/1993 Sb., v zneni neskorsich predpisov

Listina zékladnych prav a slobdd (vyhl. pod 2/1993 Sb.), v zneni neskorSich
predpisov

Ustava Slovenskej republiky &.460/1992 Zb., v zneni neskorsich predpisov
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

Europsky sud pre l'udské prava

Ustavni soud Ceské republiky

Ustavny std Slovenskej republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky

zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni 7ad, v zneni neskorSich predpisov
zakon €. 292/2013 Sb., o zlvastnich rizenich soudnich, v zneni neskorsich
predpisov

zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudii a
o zméné nékterych dalsich zdkonit (zdkon o soudech a soudcich), v zneni
neskorsich predpisov

zékon €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich
predpisov

zakon ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich
predpisov

zakon ¢. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok, v zneni neskorSich

predpisov
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Opravné prostriedky v civilnom procese v ¢eskej aslovenskej pravnej tprave

v komparativnhom pohl’ade
Abstrakt

Ciel'om rigordznej prace je analyza a nasledné porovnanie jednotlivych opravnych
prostriedkov nachddzacieho konania ako zdkladného druhu civilného (sudneho) procesu
v pravnych tpravach dvoch samostatnych §tatov, Ceskej republiky a Slovenskej republiky,
s dorazom kladenym najmé na odliSnosti oboch poriadkov, ako aj na rovnaké alebo podobné
znaky prameniace zo spolo¢ne zdielanej pravnej, historickej, kultiirnej a spolocenske;j
minulosti, a tieZ zo vzajomne;j inspirdcie a zdiel'anych hodnotovych postojov.

V prvej Casti pojednavajlicej o vSeobecnych teoretickych vychodiskach a pojmoch,
sa doraz kladie na popis civilného procesu v oboch Statoch, predovsetkym z hladiska jeho
¢lenenia na nachddzacie a vykonévacie konanie. Fazou nachddzacieho konania je konanie
opravné, v ktorom na zaklade opravnych prostriedkov skiima opravny sud spravnost
napadnutého rozhodnutia. Nachadzacie konania mozno diferencovat na sporoveé
a mimosporové konania. Pokial’ ide o subjekty zucastnené na civilnom konani, sii nimi
najma ucastnici konania, resp. strany sporu a sud. Okrem nich sa konani mézu zucastnit’ i iné
osoby, ako prokurator (§tatny zastupca), advokat, notar & v CR Urad pre zastupovanie $tatu
vo veciach majetkovych.

Druhé cast’ prace sa zameriava na najpodstatnejSie otazky jednotlivych opravnych
prostriedkov, teda najméd na podmienky ich pripustnosti, ktorymi st pripustny predmet,
osoba opravnena k ich podaniu, lehota na ich podanie a ich naleZitosti, v¢itane dovodov.
V oboch Statoch je jedinym riadnym opravnym prostriedkom odvolanie, ktoré svojou
univerzalnou povahou pokryva zhladiska uplatnitelnych dovodov vady skutkové,
hmotnopravne a procesnopravne. V oboch S§tatoch st mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami predovSetkym dovolania poddvané na najvys$Sie sudy, ktoré prave
prostrednictvom tohto prostriedku moézu napiiiat’ svoju tlohu zjednocovatela vykladu
pravnych predpisov niz§imi sidmi. Kym v CR v ramci dovolania moZno namietat’ vyluéne
nespravne pravne posudenie, teda otdzky hmotného a procesného prava, od ktorych zaviselo
rozhodnutie, v SR mozno suc¢asne alebo samostatne uplatnit’ i zmitoénostné vady. Ceska
uprava totiz na tychto najzavaznejSich procesnych vadach postavila iny mimoriadny
prostriedok, Zalobu pre zméto¢nost’. Napokon obnova konania, ako menej frekventovany
mimoriadny nastroj napravy vykazuje v oboch poriadkoch v zésade takmer rovnaké

chépanie, pri€om slizi na odstranenie skutkovych vad povodného konania.

KPacové slova: civilny, proces, sud, odvolanie, dovolanie



Remedies in civil procedure under Czech and Slovak legal order - comparative view

Abstract

The aim of the rigorous thesis is to analyze and then compare the individual remedies
of the finding procedure as the basic type of civil (judicial) process in the legal regulations
of two separate states, the Czech Republic and the Slovak Republic, with particular emphasis
on the differences of both orders and their same or similar features stemming from a shared
legal, historical, cultural and social past, as well as from mutual inspiration and shared value
attitudes.

In the first part, dealing with general theoretical background and concepts, emphasis
is placed on describing the civil process in both countries, especially in terms of its division
into founding and executing procedures. The stage of the finding procedure is the remedy
whereby the appeals court examines the correctness of the contested decision. Finding
procedures can be differentiated into dispute and non-dispute proceedings. In regards to the
parties involved in civil proceedings, they are the participants in civil law relations or the
parties to the proceedings, in particular litigation and court. Apart from them, other persons,
such as a prosecutor (public prosecutor), a lawyer, a notary or in the Czech Republic, the
Office for Government Representation in Property Affairs, may take part in the proceedings.

The second part of the thesis focuses on the most important issues of individual
remedies, namely the conditions of their admissibility, which are admissible subject, the
person authorized to submit them, the period for their submission and their requirements,
including the argument. In particular, a special remedy in both countries is the appeal to the
supreme courts, which in this way can fulfill their role of unifying the interpretation of the
law by the lower courts. While in the Czech Republic, only an incorrect legal assessment, ie
questions of substantive and procedural law, from which the decision depended, can be
objected to, in the Slovak Republic, even confusing law defect or malformation can be
applied simultaneously or independently. Indeed, the Czech legislation based on these most
serious procedural defects a different extraordinary means, an action for nullity. Lastly, the
renewal of the procedure, as a less frequent extraordinary remedy, has essentially the same

understanding in both orders, and serves to eliminate the facts of the original proceedings.

Keywords: civil, trial, court, abjuration, appeal



