Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Mariia Shapirko

Nazev prace: Komentovany preklad: KOUTSKY, Karel. Ugenci a
Sarlatani: tajemstvi stfedoveékeé ucenosti, vérouky a povér. Praha:
Baset, 2015. s. 227-257.

C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, 4
koherence v prekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 3
vici origindlu a funkci ptekladu, koheze, ACV

C (1-5)%

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a 4
ptekladu)

Argumentace a struktura komentare véetné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)?

Teoretickd podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 15




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalafska prace M. Shapirko mé celou fadu zdvaznych vyznamovych posunti oproti
originalu, ne-1i pfimo chyb, jejichz pocet je natolik vysoky, Ze prace musi byt vracena
k ptepracovani a nemtize byt doporucena k obhajobé¢.

24

Jeho metody pocitaly ptedevsim s pasivni 1écbou, kterd se prevazné za pomoci mirnych
zasahii, snazila pomoci pfirozené schopnosti téla nastolit opét pozadovanou rovnovahu (s.
229) — Ero MeTozipl B IEPBYIO OUEPEb YUNUTHIBAIN IACCUBHOE JIEUEHUE, KOTOPOE,
MIPEUMYIIECTBEHHO C TIOMOIIHI0 MUPHBIX BMEIIATEJIbCTB, IBITAIOCH TOMOYb IPUPOAHBIM
CIIOCOOHOCTSIM Tella BOCCTAHOBUTH TO camoe paBHoBecue (c. 10)

...byli nuceni predat Stafetu: nejprve svétskému kléru a nasledné vznikajicim univerzitam
(s. 237) - ... UM caenoBaio nepeaarh 3cTadeTy CBETCKOMY KJIEPKY, a 3aTeM H
MOSIBIISIOIIUMCS HHCTHTYTaM (c. 16)

Institucionalni kryti v podobé¢ zakladaci papezské bully (s. 238) — uncTUTYIIMOHAIBHOE

BO3MellleHHe B BUJIEC yUPEIUTEIbHOM Marnckoit 0ysuisl (c. 16)

Avsak dfive, nez dokazala ke svym vlastnim vysledkim, se univerzitni 1¢karska studia stala
predevsim piijemcem prace prekladatelskych Skol a starovéké I¢karské tradice (s. 239) —
OnHako nedebHoe J1eNo, MpeXkae YeM 000raTUTh MEIUIIMHY CBOUMH COOCTBEHHBIMU
JTOCTIDKEHHUSIMH, CHavyaJla MOKMHAJIO TUI0/1bl IPUPOAOBEIYEeCKHX KO U Cpe/IHeBeKOBOM
BpaueOHo Tpagumu (c. 17)

Jista I¢ékatské péce (s. 240) — xopommii MeaumuHCKUH yxon (c. 18)

...m¢nil se jednom zvolna (s. 240) — BeInIa HA TIEPBBIX TUTaH (C. 18)

Zpév na kiru (s. 243) — MmoneOHBI 0 3apaBuu (c. 20)

...nad¢gje, ke které se mohl upnout (s. 244) — Hanexna, 61aromapst KOTopoii oH kper (c. 21)
VloZeni kralovské ruky (s. 245) — koposieBckoe pykomnoxkatue (c. 21)

[prokleti] vZdy na nich zanechalo své stopy: jednak na jejich zvlaStnim chovéni, jednak
prikladné na jejich bledé pleti (s. 245) — [mpoxsiTHE] BCe paBHO OCTABUT HA HUX CBOH
cJie/ibl: WM Ha UX CTPAHHOM NOBEICHWH, MJIH HA UX 0JIeIHO Koxke (C. 22)

Je to pouze maly zlomek prohieski, kterych se diplomantka dopustila oproti originalu.
Vyskytly se ¢etné ptiklady, kdy je v ptekladu uveden pravy opak ptivodnich tvrzeni (c. 11 —
129-200 go H. 3., c. 20 — g0 XII B., c. 21 — cmepTHas ayma (nesmrtelnd), c. 29 —
Bo3aepkuBaercs (nezdrzenlivy) a dalsi).

Musime vSak konstatovat, ze si diplomantka zvolila naro¢ny (ale zajimavy a nosny) vychozi
text, ktery skytd velké mnozstvi ptekladatelskych ofiskii, dobovych redlii a dalSich vyzev,
nicméné nelze tim ospravedInit velmi podprimérnou kvalitu vysledného piekladu.

Kromé zaneseni nezbytnych oprav v roving pragmatické ekvivalence, bude diplomantka
muset provést rozsahlé syntaktické a stylistické tpravy, jelikoz je mnohdy poznat Ipéni na
originalu, coz vede k velmi neobratnému vyjadfovani a misty nesrozumitelnym pasazim.

Komentaf také vyzaduje zdsadni pepracovani. I pies velky pocet citatil z translatologické
odborné literatury a praktickych ptikladd, chybi mu potiebna hloubka, neptesvédcive plisobi
konkrétni vybér ,,ptekladatelskych problémut‘, odivodnéni feSeni také mnohdy vyvolava vice
otazek nez odpovedi.




V Praze dne: 29. 8.2019 Vedouci prace: Mgr. Ing. Maria Molchan, Ph.D.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé



