Bc. et Bc. Jana Pérez Medrano, DiS.:
Zobrazeni rodiny ve Spanélské a Ceské frazeologii a idiomatice

Posudek oponenta diplomové prace

Predkladana rozsahla diplomova prace (221 s.) se zabyva Spanélskymi frazémy, které
obsahuji ve svych ndzvech rodinu a rodinné pfislusniky. Autorka si klade nékolik cil(. Hlavnim
cilem je porovnat Spanélské a Ceské frazémy z této oblasti, urcit miru vzajemné shody a
podobnosti. Toto samo o sobé byva obvyklym cilem praci s podobnou tématikou, autorka se
vSak rozhodla tento rdmec jesté prekrocit, a to hned dvojim zplsobem: zkoumané Spanélské
i Ceské frazémy podrobila sémantické analyze a provedla sondu do $panélStiny mexické.

Formalné je kromé Gvodu a zavéru prdace rozdélena na 14 kapitol, které v sobé obsahuji
teoretickou i praktickou ¢ast prace. Nasleduje résumé v ¢estiné a Spanélstiné a seznam
pouzité literatury véetné elektronickych zdroja.

V teoretické ¢asti (s. 11-36) autorka nejprve popisuje vymezuje frazeologii a idiomatiku jako
disciplinu, popisuje jeji vztah k dalSim disciplinam a zabyva se stru¢né jeji historii. Dale se
autorka zaméruje na odbornou terminologii, nebot ve Spanélské i ceské frazeologii viadne
v tomto ohledu pomérné znacna nejednotnost. Teoretickd ¢dst ma je prehledového
charakteru. Autorka vychazi z pfiméfeného mnoistvi praci ¢eskych (zejm. Fr. Cermdk,
Ptirué¢ni mluvnice ¢estiny), Spanélskych (Corpas Pastor, Casares, Ruiz Gurillo) a dalSich.

Ackoli je na prvni pohled patrné, Ze teoreticka ¢ast je svym rozsahem ve znaéném nepomeéru
k Casti praktické, v tomto typu prace to nepovazuji za zavadu, nebot teoreticka ¢ast je tu
zamyslena spis jako rdmec, do néhoz je zasazeno hlavni tézisté prace, a to sice jeji prakticka
Cast.

V sedmé kapitole je podrobné popsdna metodologie prace a hypotéza (s. 37-45). Autorka si
vytvofila rozsahly korpus Citajici priblizné 1000 frazému Spanélskych a 200 frazému Ceskych
(ocenuiji peclivé uvedené zdroje i se zkratkami), kterd nasledné rozdélila podle bazovych slov
do tfi skupin (pokrevni a nepokrevni pribuzenské vztahy a muz/Zzena jako jednotlivci).
Analyza téchto skupin tvofi jadro praktické ¢asti prace (kapitoly 8-13, s. 46-175). Je tieba
ocenit, Ze autorka zaradila téz frazémy, které explicitné neobsahuji ndzvy pfibuznych, svym
vyznamem se k nim vSak vztahuji (napt. De tal palo tal astilla). Je zfejmé, Ze sestaveni
korpusu muselo dat znaénou praci.

Dalsim krokem pak bylo hledani miry ekvivalence mezi Spanélskymi frazémy a jejich ¢eskymi
protéjsky, pricemz v Uvahu brala autorka formalni podobu a sémanticky vyznam frazému.
Zaroven se autorka snazila pfifadit ke kazdému frazému pozitivni, negativni ¢i neutralni
konotaci vztahujici se k danému bazovému slovu, coz ji ndsledné umoznilo srovnani nasledné
srovnani vnimani jednotlivych ¢lenl rodiny v kazdém z jazykaQ. | presto, Ze nékteré prirazené
konotace povazuji za subjektivni a diskutabilni, prace tim dle mého nazoru ziskala dalsi,
napadity rozmér. Vysledkem jsou dil¢i pfehledné tabulky a shrnujici komentare k jednotlivym
zkoumanym bazovym slovim. Zavéry z této ¢asti jsou shrnuty v kapitole 13.



Kapitola 14 (s. 176-209) je vénovana analyze 249 frazém0 vyskytujicich se pouze v mexické
Spanélstiné, postup je obdobny jako v pfedchazejicich kapitolach.

Zavérecna kapitola 15 (s. 210-212) poskytuje shrnuti vysledk( prace — srovndani ¢etnosti
jednotlivych bazovych slov zastoupenych ve frazémech, miru shody Spanélstiny s ¢estinou a
srovnani jejich sémantické konotace.

Pfipominky a naméty k obhajobé:

Na konci teoretické ¢asti nebo v metodologii mohla autorka explicitné vymezit, jaké
charakteristiky budou mit ,frazémy”, které bude zkoumat: v korpusu prevazuji
frazémy majici charakter véty, které po sémantické strance v sobé nesou urcitou
lidskou moudrost nebo zkuSenost (pfislovi), objevuji se i pfirovnani (mit nékoho rad
jako bratra) a slovni spojeni, kterd vyjadfuji vlastnost urcité osoby (hijo de papd, tia
cafidn). Méla autorka pfi vybéru frazému néjaka vlastni kritéria, na jejichz zakladé je
zarazovala do svého korpusu?

Je velmi diskutabilni, zda napf. vyrazy tio bueno/cachas, tia cafion lze povaZovat za
frazémy. Dle mého ndzoru by vSak mély byt dle v praci zarazeny spiSe do kategorie
,muz”, resp. ,zena”.

Autorciny zavéry jsou ve vztahu k analyzovanym dat(im dobre obhajitelné. Pfesto
bych rdda upozornila vzhledem k nestejné velkému objemu dat ve Spanélstiné a
cestiné (kterého si je autorka védoma) na nutnou opatrnost ve vyjadienich typu ,v
cestiné tento motiv zcela chybi“ (s. 211).

Jak sama autorka uvadi, velka ¢ast frazémua ma své koreny ve stiedovéku a bude
zobrazovat spiSe tradi¢ni pojeti patriarchalni rodiny (s. 42). Sama autorka pfipousti,
Ze mnohé Ceské frazémy jsou zastaralé (s. 42). Obdobna bude (vzhledem ke zdroji z r.
1555) i situace ve $panélstiné. Nékteré frazémy vznikly oproti tomu nedavno,
pfipadné se aktualizovaly (Zena a auto se neptjcuji). Do jaké miry odrazi dle autorky
frazeologie mimojazykovou realitu daného spolecenstvi? Mélo by pro poznani této
mimojazykové reality smysl zkoumat aktivni znalost/uZivani frazéma v sou¢asném
jazyce? Kterou metodu zkoumani by autorka zvolila a proc?

Celkové hodnoceni: Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jedna o promyslenou praci
nadstandardniho rozsahu, ktera piné vyhovuje pozadavkim kladenym na diplomovou praci.
Z formalniho hlediska jsem kromé obcasnych preklepl nenalezla zavaznéjsi nedostatky.
Celkové hodnotim préci stupném vyborné.

V Praze dne 28. 8. 2019

PhDr. Zuzana Krinkova, Ph.D.



