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Obsah a cil prace

Autorka zvolila velmi zajimavé téma, prace je rozhodné pfinosna a inovativni. Zkoumani vztahu mezi obrazem a textem v kontextu

s procesem tvorby samotné je zarover ponékud kontroverzni, posluchacka vsak udrzela autonomii vytvarné tvorby a autorského textu. Cil
je jasny a srozumitelny.

Struktura prace (¢lenéni kapitol, logicka provazanost)

Struktura prace je logicka ¢lenéni kapitol je pomérné prehledné, text je akorat zbyte¢né ,,obohaceny o sahodlouhé citace z RVP.

Vécné zpracovani (teoretické a metodologické zakotveni, ndroénost tématu, inovativnost, pfinos prace, formulace zavéra)

Prace je teoreticky dobfe uchopena studentka pracuje obratné s odkazy a literaturou. Zajimava je koncepce vyzkumu zaloZzeném na stfidani
poloh tvorby textu a vytvarnych dél ve vzajemném vztahu.

Jsou i zde urdité chyby a nepresnosti. J. Pfeiffer neni profesor (str20), konference Kreativni budoucnost se nekonala v roce 2019 (str. 23).
Obecné k vyzkumu: autorka se snazi simultdanné zkoumat nékolik jev(, ¢imz dochazi ve vysledku k zaménovani poznatkd ve vztahu k zavéru
pfipadové studie. Dle mého nazoru neni nutné napfiklad zaddvat Ukol poslepu ve vztahu k cili vyzkumného Setfeni nebo je také otazka,
proc v této situaci kreslit bilou na ¢erny papir.

Na str. 62 (vysledky vyzkumu) si autorka si ponékud protifeci ve smyslu toho, co bylo pro déti téZsi, zda napsat pfibéh podle obrazu, anebo
naopak. Je tu nepresna formulace o pribéhu o zadani tkolu v malbé (str. 48).

Konkrétni poznamky k ptipadové studii: Tvorba leporel (str- 55) - obrazek v pasu vypada zajimavéji, autorka ale neimplementuje formaini
principy leporela v rdmci tkolu.

Na str. 49 Adamova znalost pribéhu Trnkovy zahrady se promitla do interpretace dila.

Aneta napsala zajimavy text str. 51 o rdstu stromu a kolobéhu v pfirodé. Krajinu evidentné silné vnima.

Krajina stind - didakticky projekt (str. 81) - zde je zajimavd kombinace svétla, stinG a interakce lidské ruky. Je spiSe zajimavéjsi proces nez
vysledek.

Autorska ¢ast (kontext ¢eského i svétového uméni, reflexe vlastni tvorby, dokumentace uméleckych dél)

Autorcina vytvarna tvorba je citliva. Pfedvadi rlizné polohy vytvarnych disciplin a médii, napfiklad od plosného vyjadreni kresbou, prace

s prasvity, svétlem, ale i objektovou tvorbu s konceptem spoluprace a pfesahu k street artu. Horizonty v krabi¢ce plsobi impresivnim
dojmem (str. 107). Dobre pracuje s kontextem Ceského a svétového umeéni. Akorat si plete pojem Sablona a matrice (str. 112)

Spravnost citace a odkazi na literaturu

Citace a odkazy na literaturu jsou spravné

Grafické, formalni a jazykové zpracovani

Diplomova prace ma dobrou jazykovou uUroveri. Objevuji se v ni drobné chyby v interpunkci (str. 21), gramatické chyby (napf. str. 53).
Graficka stranka diplomové préace vykazuje urcité nedostatky (napf. prekryvajici se Cislo stranky a obrazek)

Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazka k obhajobé:
1.  Pracovala jste v ramci pfipadové studie s vyslednymi dily nebo jste méla moZnost ovliviiovat proces détské tvorby? (viz str. 40).
Jaky by vyznam kresleni krajiny poslepu?
2. Mohla byste charakterizovat svtj vztah ke krajiné Krusnych hor?
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