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Udalosti a déje spojené s ¢innosti nejvyznamnéjsi domaci muzejni instituce — Narodniho
muzea na sebe pfitahuji pozornost prakticky po celou dobu existence tohoto muzejniho tstavu
— tj. uz celd dveé stoleti. A je jist¢ dobie, ze tento zajem se promita také do vzniku
vysokoskolskych kvalifika¢nich praci v ptislusnych oborech archivnich ¢i historickych. Také
predlozend prace Terezy Koplové se zabyva timto tématem - v tomto piipadé genezi vzniku a
prvotniho fungovéani Historické expozice NM v Lobkovickém paléci na Prazském hradé¢.
Téma jisté zajimavé a pfinosné, vzdyt se ve své dob¢ jednalo fakticky o jedinou takto

ucelenou historickou expozici vzniklou na tizemi celé Ceské socialistické republiky.

Bohuzel dobie zvolené téma se ukazalo byt nad sily autorky a ta sviij text vybudovala
znaén¢ mezerovité, chaoticky a stejné tak i velmi popisné. VétSina téchto nedostatkil
pravdépodobné uzce souvisi s evidentni ¢asovou tisni v niz kvalifikacni text vznikl, nékteré
z nich zésadniho koncepéniho charakteru v§ak maji jist€ 1 hlubsi genezi a to ve zpusobu prace
autorky s prameny, ptipadné s pfislusnou literaturou. Na Skodu je neproporcni a nedostatecny
uvod, stejné tak 1 odbyty zavér. Jejich obsahova nedostateCnost souvisi s absenci relevantni
badatelské otazky, tu autorka nedokézala jasné formulovat. Uvod studie se tak stava spise
pfehledem dostupnych pramenti — ovSem opétovné nekompletnim. Mimo zminény
registraturni fond NM a nepftistupného fondu Vystavnictvi n. p. neuvadi dal§i mozné fondy,
navic fondy alesponi Caste¢n¢ piistupné (ministerstvo kultury, Sprava Prazského hradu,
Kancelar presidenta republiky). Tomu odpovida i nekonkrétnost zavéru prace, kde autorka

nedokéze jednoznacné charakterizovat dosazené badatelské vysledky.

Z vyse uvedenych nedostatkll plynou také dalSi zavaznéd pochybeni. Z nichZ klicovou

je zhruba nasledujici trojice:

1/ 'V préci zcela absentuje rozvedeni alespon zékladniho kontextu vzniku Historické expozice
v Lobkovickém palaci ve vztahu k ¢innosti Narodniho muzea. NM je zminiovano pouze letmo
a nekonkrétné. V disledku toho autorka prakticky nevnima celkovy ideologicky marxisticko-
leninsky ramec budované expozice a uvadi pouze n€kolik malo piikladii ideologickych klisé

vyuzitych pfi dobové prezentaci vzniklé expozice (s. 31, s. 33). Nedokaze tak vlbec



postihnout slozitost geneze vzniku expozice, stfety n¢kolika expozi¢nich koncepti a osobni

angazma nckterych z protagonistd (dr. Johnova, dr. Vondruska atd.).

2/ Autorka nezaradila do textu prace ¢i do jejiho poznamkového aparatu ani jeden, byt
struny biogram nékteré z vyznamnych osobnosti podilejicich se na vzniku expozice. U jmen
Vladimira Denksteina dlouholetého feditele NM, Josefa Kociho jako vyznamného rezimniho
historika ¢i Vlastimila Vondrusky jako posledniho z ,,realizatora* vzniku expozice se to vice
nez nabizi. Navic skuteCnosti vazajici se k ¢innosti téchto historikii a védct mohly autorce
osvétlit mnohé z SirSiho kontextu vzniku expozice. Obraz vzniku expozice se tak zbytecné
zplostuje a v podéni autorky se omezuje spiSe jen na citace z Ufednich material ¢i jejich

parafraze.

3/ Autorka ve své praci zcela opomnéla odbornou literaturu vzniklou k tématu — at’ jiz se
jedné o prace vénované déjindm NM (tj. v kontextu udalosti 20. stoleti v NM), problémim
vzniku a budovani muzejnich expozic ¢i ncktera zasadnéj$i muzeologickd pojednani.
Chyb¢jici seznam pouzité literatury (vCetné piipadného komentare), stejné tak chybéjici
seznam pramenll nahrazeny tzv. Seznamem referenci jen doklada tento neblahy
metodologicky prohfesek. Také to autorku textu zavadi do slepé interpretacni ulicky, kdy
jasné nedokaze odlisit ideologicky ramec a dobovou politickou podminénost vzniku expozice

s jejimi dal$imi osudy po roce 1989.

Vyse uvedené zalezitosti svédci o nedostatecném sezndmeni s dostupnymi prameny, o
neznalosti existujici literatury a o rychlosti v jaké text kvalifikacni prace vznikal. Zmateny a
chaoticky dojem ztextu poté nemilZe obrazné feceno zachranit ani vizudlné zajimava
obrazova ptiloha. Ta v pfipad¢ dostatku Casu a opatfena relevantnimi komentafi mohla
vytvofit velice silnou strdnku celé prace. Prace tak spiSe odrazi prvotni heuristiku a neni
plnohodnotnym odbornym textem. S tim souvisi i otdzka nedostate¢né jazykové urovné a
chaotického obsahu jednotlivych kapitol (viz s. 9 — prvni odstavec 1. kapitoly, uvadéjici

Ctenare ,,bez varovani“ do poctu exponatii a vystavnich sall).

Rozsah a zpracovani predlozené prace tak nejen neodpovidd pozadavkiim na VS
kvalifika¢ni praci, ale v mnoha ohledech nesplituje ani pozadavky na korektni odborny text.
Prace je spiSe souborem rozsahlych citaci z pouZzitych prament ¢i jejich parafrazi, bez vyréeni
relevantnich badatelskych otazek. Z téchto diivodi bakalafskou praci Terezy Koplové

nedoporucuji k obhajobé (hodnoceni neprospéla). Prici je nutno doplnit o poznatky



z dalSich prament, literatury a koncepcné piebudovat, teprve poté mtize byt uspéSné obhéjena

s nemalym odbornym pfinosem.
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