Posudek vedouci bakalatské prace

Tereza Koplova, Stdld expozice Narodniho muzea v Lobkovickém paldci, Praha 2019, 63

stran, prilohy od s. 42

V ramci piipravnych praci k oslavé 200. vyro¢i zalozeni Narodniho muzea si zvolila
T. Koplova téma jedné z velkych historickych expozic Narodniho muzea, a sice té, ktera byla
v letech 1987-2006 v Lobkovickém palaci v arealu Prazského hradu.

Jednd se o zajimavé, rozsdhlé a mnohovrstevnaté téma, které jist¢ nebylo mozno
vyCerpat piedlozenou bakalafskou praci, jak ostatné upozornuje i sama autorka. Jde vsak o to,
jakym zpusobem je téma uchopeno a pojednano a také jakym zpiisobem je prace formalné
vybavena. Ve vSech oblastech hodnocend bakaldiska prace vykazuje mnoho zavaznych
nedostatktl. Zminime alespon nékteré z nich.

1) U absolventi predmétu archivnictvi se predpokladd velmi dobrd orientace
v pramenech a schopnost jejich spolehlivého hodnoceni. V tomto piipad€ se vSak autorka
omezuje pouze na muzejni registraturu, nepiistupny fond Vystavnictvi a dale predpoklada jen
»roztrousené jednotliviny* (s. 8). Zcela tak pomiji mozné prameny KPR a mozZnd 1 archivu
Prazského hradu, stejné jako prameny centralnich instituci. V tomto typu prace nebylo nutno
je vSechny zpracovat, ale rozhodné alespon registrovat. Hodnoceni vyuZzitych prament pak
zcela chybi.

2) V celé praci neni citovan ani jediny titul literatury, pokud odhlédneme od katalogu
expozice. Takovy postup je vskutku tézko pfijatelny. Téma historické expozice i d¢jiny
samotného NM sice nebylo v minulosti pfili§ Casto zpracovavano, nicméné vsak pifece jen
nekteré tituly by mély byt zminény (pfinejmensim K. Sklenéf, Obraz vlasti, Praha 2001).
Historickd expozice byla navic ostfe sledovana zideologickych, politickych 1
muzeologickych divodi a byla tedy reflektovana v soudobé muzeologické literatufe i dennim
tisku.

3) Logika vykladu vypada podle obsahu piijatelné, vysledny text je vSak pomérné
nepiehledny. Schazi jakykoli obecnéj$i uvod jakoby neméla historicka expozice zadny
kontext. Vyklad nedava v této podobé mnohdy smysl ¢i neptfehledné skace v ¢ase. Autorka
shromdzdila n¢ktera klicova fakta o expozici, prezentuje je vSak formou vycta ¢i jednotlivych
bodi a text vypada spiSe jako vypisky nez jako souvisly vyklad. Zcela ji pfitom unikaji
nekteré¢ zcela zasadni momenty vzniku této expozice, napf. stiety ideologicky zabarvené

historiografie (J. Ko¢i) a tradi¢niho muzejniho pojeti historie (V. Denkstein), nic se také



vlastné¢ nedozvime o samotném obsahu expozice, tedy jakymi prostfedky vlastné méla
expozice disponovat.

3) Formalni stranka préace je nedostateéna. Uvod je rozsahem i obsahové nevyhovujici,
stejné jako zavér. Piilohy nejsou pasportizovany a nejsou ani nijak okomentovany a
vysvétleny. Schazi seznam pramend a literatury a je nahrazen podivuhodnym utvarem
pojmenovanym seznam referenci, v némz jsou vypsany vSechny jednotlivé prameny, které
autorka vyuzila.
Autorka zlstala pii zpracovani svého bakalarského tématu na samém zacatku a v této forme
nelze predlozenou praci akceptovat.

Praci NEDOPORUCUIJI k obhajobé (hodnoceni neprospéla).
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