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Habilitaéni prace Jakuba Marsélka, vydana jako monografie v roce 2015, se zabyvd mezioborovou
problematikou vzniku a postupného vyvoje soucasnych tibetobarmskych (respektive sinotibetskych)
jazyka a to jak z vychozi perspektivy jazykovédy, tak predevsim z hlediska archeologickych pramen( a
dat, ktera stopuji a dokladaji demografické a socialni procesy, ke kterym doslo na tzemi Ciny od
epipaleolitu aZ do vyspélé doby bronzové a mnohdy i dale. V tomto chronologickém intervalu a

v geografickém prostoru Ciny a Tibetu sleduje autor nejen archeologické doklady kulturnich prvk,
sidelnich forem a naznakd migraci, ale také archeobotanické Udaje, které jsou dnesnimu badani

k dispozici. Vysledkem je ¢tiva rekonstrukce historického vyvoje od pocatk(l zemédélstvi do doby
vzniku prvnich ¢inskych statnich atvard.

Vzhledem ke své profesi archeologa a archeobotanika se citim byt opravnén posoudit pfedevsim
archeologickou, ptipadné bioarcheologickou stranku problematiky. Hlavni myslenkou knihy je
postupny prlnik lidi z Centralni planiny na izemi, kde dnes nachazime mluvci tibetobarmskych
jazyk(. DalezZitymi jevy, tradi¢né sledovanymi archeobotanikou, je domestikace béru vlasského
(Setaria italica) a prosa (Panicum miliaceaum) v severocinské domestikacni ,,prosné” oblasti a pranik
téchto vyznamnych plodin na zapad dneéni Ciny. S tim se poji rekonstrukce kulturnich a socidlnich
procest, do zna¢né miry sledovatelnych nastroji archeologie. Vedle toho mizeme pozorovat i
autonomni ,,ryZzové” centrum (jedna z oblasti domestikace Oryza sativa), kterému autor

s pochopitelnych divodu vénuje relativné méné pozornosti, coZ je asi dobfe, protoZe by se ztratila
Cervena nit vykladu historického procesu, ktery je v zorném poli autora.

Zaklady nejstarsiho zemédélstvi (a urcité i ranych etnickych formaci) se vytvarely v Ciné jiz v dobé
pfiznivého interstadialu BA na konci pleistocénu. Stfedoholocenni klimatické optimum, a¢ bylo
prerusovano rdznymi eventy, vytvofilo teplé a vihké podminky pro rané zemédélské aktivity i tam,
kde to bylo pozdéji malo mozné. Zhruba po roce 4000 pf.n.l. ndsledovano celkové zhorseni klimatu,
vedouci k vysychani krajiny. To vyvolalo , pastevecké” adaptace, schopné existovat i ve vyssich
nadmofrskych vyskach, pficemz obé Cinska prosa tyto adaptace provazela. V severozapadnich
koridorech se pak tyto lidské, na pastevectvi a proso adaptované skupiny setkavaly v mladsi
prehistorii s zapadoasijskym ekonomickym systémem, tedy s pSenici, jecmenem, ovcemi, kozami a
tury. Pro ¢tenare, ktery je malo obeznamen s prinikem téchto zapadnich uZitkovych rostlin a
hospodafskych zvifat do dnesnich zapodocinskych oblasti, je kniha zakladnim ¢esky psanym zdrojem
informaci o vzajemné a dlouhodobé interakci mezi ¢inskym autonomnim zemédélstvim a systémem
zapadni Asie.

Argumenty autora jsou stavény racionalné, vyvazené, faktografickd materie je spravna a vhodné
poufzita, vysledky préace jsou stéle v souladu se soudobou literaturou, byt se jedna o svazek,
publikovany v roce 2015. Je mimoradné naroc¢né a komplikované dat do hlubsi a systémové
souvislosti poznatky nékolika autonomnich obor(. Autor propojil lingvistiku s archeologii a misty i

s tfetim oborem, s archeobotanikou. Velmi toto propojeni ocefuji a spatfuji v ném pfislib do
budoucnosti, kdy pozorovani z perspektivy zminénych obord bude jesté doplnéno ovérenim zavéru
z Uhlu lidské genetiky a archeogenetiky. To je vSak jiz ukol pro SirSi tym, pficemz si dovedu predstavit
publikaci vysledk( v nékterém vysoce respektovaném mezinarodnim ¢asopise.



PfedloZenou praci povaZzuji za zasadni ptinos archeologii i lingvistice a mimoradné kvalitni habilitacni
text.

Nasledujici odstavce je tfeba tady chdpat jako doplriikové. Pisu je s cilem vyvolat rozpravu a upozornit
na nékterd skryta uskali, kterych se najde v takovéto Siroce pojaté praci mnoho. Autor je vsak natolik
kriticky, Ze o vétSiné téchto Uskali vi, a vhodné na né upozornuje. Nékteré koncepcni problémy jsou
skryty v archeobotanice, kde autor fadu tvrzeni pouze prejima, ale také je vhodné zarazuje do toku
svych poznatkd. Moje nasledujici poznamky nikterak nesnizuji zakladni hodnoceni prace, ktera je dle
mého soudu jako celek skvéla. Poznamku nékdy konéim otazkou, kterd mize byt predmétem
rozpravy. Uvadim i nékolik literdrnich titul(i, vydanych po roce 2015, které tedy vysly po kniznim
vydani prace. Je to minéno jako podpora autorovych tezi, ale i urcitd korekce a specifikace
problematiky smérem do budoucnosti:

Pojem archeologicka kultura

Odbornikiim z jinych obor( se muzZe zdat pojem archeologicka kultura jasny a vécné fixovany, ale jde
o termin, od kterého se dnes spiSe upousti (k tomu existuje bohata literatura, tady napft. Klejn 2006,
ale srovnej také snahu o restauraci pojmu - Heyd 2017). Pro¢? Kazda archeologicka kultura byla totiz
definovana na zékladé jiné materialni struktury, nékdy se za ni mlZe, ale nékdy nemusi skryvat
etnicky diskrétni lidska populace. Je jasné, Ze pojem archeologické kultury se houzevnaté drzi
predevsim z dlvodu ,,taxonomického” porozuméni si mezi archeology, oviem podle mého brzdi vyvoj
archeologického mysleni (srov. Kristiansen 2009). Nehomogenita obsahu jednotlivych
archeologickych materidlnich struktur mize stéZovat nejen jejich vzajemné porovnani, ale i vyvolat
v nearcheolozich dojem, Ze za kazdou archeologickou kulturou se skryva jisty etnicky celek. Moje
otazka zni, jak je tomu v pripadé cinskych archeologickych kultur? Dobfre, pfiznejme autorovi toto
pravo jako technickou pomucku. Sdm si je totizZ interpretacniho rizika védom a navrhuje, abychom
spiSe vidéli v ¢inském pravéku dlouhodobé (archeologické kultury presahujici) hranice, které mohou
byt koneéné i hranicemi jazykovymi.

Problemati¢nost pocatkd zemédélstvi v Ciné

V evropské archeologii jsme zvykli, Ze neolit rovna se zemédélské obilnarstvi a chov dobytka a usedla
spole¢nost. Pokud touto perspektivou nahlizime na fadu svétovych center, uvédomime si brzy, Ze s to
definicemi a pochopenim pocatkl zemédélstvi i neolitu bude v téchto centrech obtizné. Ukazuje se,
e na Pfednim vychodé, v Ciné — v prosné i v ryZové oblasti a v Mexiku byl proces vzniku zemédélstvi
velmi pomaly a Ze domestikace rostlin a zvifat je jen Spickou ledovce, kterou pozorujeme. Na
dlouhou dobu se danych centrech ustalil ekonomicky systém usedlych lovcl, sbéracud a péstitell
divokych rostlin (Benes 2018 s literaturou). Nebyla to néjaka pfechodna ekonomicka forma, ale po
tisice let trvaly stav, pferusovany predevsim plsobenim zhorsenych klimatickych jev(.

V piipadé Ciny bylo nastoleni piného zemédélstvi velice pozdni. To nic ale neméni na skuteénosti, ze
Slo o spolecnosti usedlé, a casem i socialné vyspélé (viz sidlisté Jiahu). Evropsky nahlizeno a velmi
zjednoduseno: to, co nazyvame neolit, je vlastné vyspély sedentarni ,,mezolit“ s postupnou adaptaci
nékolika rostlin a jejich nezdmérnou pozdni domestikaci. V takovém prostfedi mohlo dojit

k unifika¢nim procesu v jazyce jiz v epipaleolitu. Autor skutecnost v fadé mist prace zdlraznuje, kdyz
uvadi, Ze lov a sbér stale prevazoval nebo mél podstatnou roli. On ten sbér rostlin (str. 79) lzce
souvisi s jejich managementem, ktery byl velmi vyspély, jak ukazuji etnologické paralely a soudobé



archeobotanické studie. Otdzka, jak se tento dlouhodoby stabilni systém odrazil v etnogenezi a ve
formovani mistnich jazyk@? Podle mého nazoru tato konzervativnost vyvoje v Ciné (v epipaleolitu i v
raném neolitu) podporuje spiSe jednotnost jazyka nez ¢asté rozpady a dynamické zmény.

Problematiku pocatkt zemédélstvi v Ciné komentuji takto obséhleji predeviim z toho diivodu, ze
souhlasim s Jakubem Marsalkem, Ze (str. 91) ,k rozsahlé zemédélské expanzi odpovidajici
Belwoodové teorii do$lo a7 po roce 4000 pf.n.l.“ a dodavam, Ze teprve tehdy vidime v Ciné plné
zemédélstvi.

Jesté poznamka a soucasné zpresnéni datovani nejstarsiho prosa v Cishanu (po roce 2015). Zasadni
problém této lokality (a data 8000 BC cal.) spociva v tom, Ze uhlik na datovani byl ziskan ze
sedimentu, nikoliv z makrofosilii (Stevens — Fuller 2017). Nakonec byl pfedatovan pomoci spaleného
dreva (uhliky), coz sice neni idealni, ale uz toto predatovani ukazalo (data u uhliki mohou byt 200-
300 let starsi neZ obilky) interval 5800-5500 BC, co stavi starsi fazi Cishanu do stejné chronologické
pozice k ostatnim sidlistim, jak autor knihy spravné uvadi (Zhang Chi — Hsiao-chun Hung 2013).

Vyse uvedené polemické poznamky nijak nesnizuji kvalitu autorovy prace, spise jsou namétem k
pfirozené revizi a (v roviné archeologické teorie a v pojmenovani dosud méné zndmého pravékého
ekonomického systému) v budoucich publikacich.

Celkové zhodnoceno, kniha Jakuba Marsalka predstavuje velice kvalitni autorsky pocin a jako
oponent ji plné doporucuji k pfijeti a k dalSimu Fizeni.

V Ceskych Budéjovicich dne 6. 9. 2019

Jaromir Benes
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