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Indikatory kvality zavérecné prace -
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 5 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3, F1, prdace by neméla byt doporucena 2 = ° 2
k obhajobé. 2 z s 2
= 2 2 -E
Znak ? Vl‘ Vl’ =
— (o} en <
A | Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 37/2017, v¢etné X
platnych ptiloh)
B ‘ Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
(C1 | Prehled nazoru vztahujicich se k danému tématu na zaklade¢ studia odborné literatury
(C?2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu
C3 | Ztetelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat) X
D3 | Vhodné vyzkumné metody a néstroje X
E l Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktti a Gdaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledku X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupt prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skutecné o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni $koly ¢i Skolstvi
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Klady prace:

>

>

>

Autorka zpracovava pomérné€ oblibené téma, kterym jsou kompetence a kompetencni
modely, zatazuje ho do prostiedi matetskych skol, cozZ je pro obor skolského
managementu piinosné

Kladné hodnotim zasazeni prace do mezinarodniho kontextu v kapitole 2.4, ktera je
trochu neSikovné nazvand Kompetence v zahrani¢i. Nicméné potencial mezinarodniho
kontextu nebyl vyuzit, jedna se spiSe o pievzeti n€kolika informaci z citované
diplomov¢ prace (Bares, 2012) bez hlubsiho vztahu k BP autorky

Autorka dobie vyuzila kompetenni model obsahujici Sest oblasti jako oporu pro svou
praktickou ¢ast

Kladné hodnotim zafazeni harmonoramu vyzkumného Setieni, nicméné poukazuje na
velmi kratkou dobu, kterou autorka vénovala své BP, coz se dle mého nazoru odrazilo
ina jeji kvalité

Libi se mi autentické mysSlenkové mapy jednotlivych respondentek, povazuji je za
cenny zdroj dat

Sestavit kompetenéni model pro feditelky MS ve tvaru puzzle je zajimavé a nové.

Nedostatky prace:

yvYy

vy

Prace nema pozadovany minimalni rozsah 72000 znakd, ale pouze 65272

Doporucila bych formalné sjednotit odrazky v textu, chybi ¢isla stranek

Vyjadfovani v textu jazykove misty neodpovida odbornému textu: tim padem, modelu
néjaké Skoly apod.

Text ma misty gramatické nepfesnosti

V textu jsou véty, které jsou syntakticky Spatné€, napft.: nesmi se tak i informovat napr.
o rodinny stav.... (str. 14)

Autorka v praci stale stiida autorsky plural, trpny rod a ich formu, doporucila bych
vynechat autorsky plural

V textu uvadi a cituje autorka legislativni normy, které pak nejsou v seznamu
pouzitych informacnich zdroja

V tvodu neni ziejmé, zda se autorka opira o sviij ndzor nebo o citaci z odborné
literatury, naptiklad v této ¢asti: ,,V soucasné dobé neni postaveni reditele Skoly moc
vyhledavanou a oblibenou pracovni pozici....."

Autorka cili na vytvofeni kompetencniho modelu, chapu, Ze je potteba zaradit kapitolu
vénujici se pravomocim, nicmén¢ ji povazuji za nevhodné pojatou, jedna se o spise o
vycet pravnich norem, ktery je navic pomé&rmné povrchni a obsahuje drobné nepiesnosti,
pfipadné informuje o faktech bez vztahu k dalSim normém. Autorka naptiklad tvrdi, Ze
feditel uréuje délku pracovniho poméru (nezminuje ale zddna blizsi ustanoventi, ktera
nenechavaji délku pracovniho pomeéru zcela na libovili feditele, podobné i se
stanovovanim vyse platu). KdyZ uZ se autorka vénuje takto legislativé, méla se ji
vénovat diikladn€ nebo tuto kapitolu celou pojmout jinak.

Teoreticka ¢ast plisobi celkové jako vycet odstaveil prevzatych z odborné literatury,
bez dalsi hlubsi prace s témito texty, obsahuje ptili§ mnoho ptimych citaci (tomu
odpovida i protokol kontroly na plagiaty, ktery uvadi 11% shodu)

Autorka hovoti obecné o kompetenénim modelu feditelky Skoly, nespecifikuje ale
prostfedi (kromé informace, Ze hovofila s feditelkami ze statnich $kol). Myslim si, Ze
u soukromych skol by se komp.model mohl lisit.
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V praktické ¢asti smichala autorka vyzkumné otazky a vyzkumny predpoklad, pfi¢emz
se je snazi v zavéru potvrdit ¢i vyvratit, cozZ u otazky neni mozné, tu je mozné pouze
zodpovedét.

Autorka se opira o kvalitativni metodologii, ale v ¢asti 4.4 hovoti o ndhodném vybéru,
coz odpovida kvantitativnimu pfistupu. Osobné o ndhodnosti vybéru pochybuji,
protoze neni nijak popsan. Nedovedu si tedy predstavit, jakym zptisobem se autorka
dostala k oném 2 Skolam v Praze a 2 Skoldm v Pardubickém kraji. Nahodnost v tomto
piipadé nepovazuji za vhodnou.

Tvrzeni autorky v zadveéru: Komparace reditelek materskych skol a jejich oblast Fizeni
v hlavnim meésté Prahy a v Pardubickém kraji se nelisi. Vyzkumny predpoklad

., Reditelky materskych skol nemaji vytvoreny kompetencni model pro své fizent.* se
potvrdil..... Vyjadtit takto vSeobecné platné tvrzeni opirajici se o 4 rozhovory,
povazuji za nepfijatelné.

Sestaveny kompetencni model ve tvaru puzzle je zajimavy, neni ale dale ziejmé, co se
pod jednotlivymi kompetencemi skryva, napt. kompetence nazvana teorie-praxe mi
nedava jasnou informaci, jakou kompetenci mé v této oblasti feditelka MS ve
skute¢nosti mit.

Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prdace ze dne
22.4.2019.

Hodnoceni price: Prace nepliuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.
2.

Autorce bych doporucila praci ptepracovat.

V praktické ¢asti by mé zajimalo, jak autorka provadéla nidhodny vybér svych
respondentll a jak celkové pii rozhovoru postupovala, tj. odkud se berou citace
z rozhovort. Jedna se o nahravku nebo poznamky autorky?

Na zakladé ceho konkrétné stanovila autorka vyzkumné otazky a ptredpoklad a jaky

vztah maji k cili prace?

V Praze 9. kvétna 2019

Zuzana Svobodova
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