Posudek oponenta diplomové prace

Bc. Barbora VaniSova: Moznosti vyuziti Skolnich pokisi k rozvoji
piirodovédné gramotnosti a pregramotnosti v preprimarnim a pimarnim
vzdélavani

Diplomova prace Bc. Barbory VaniSové s nazvem ,Mistn vyuZiti Skolnich
pokudi k rozvoji giirodowdné gramotnosti a pregramotnosti v preprimarnimmagrnim
vza&klavani“ je aktualnim fispivkem k vyukovym inovacim frodowdného a v jeho
ramci chemického vzdavani s drazem na ¥asné zarieni na formovanirodowdné
gramotnosti a pregramotnosti.

Prace v rozsahu 62 stran textu obsahuje dale @8 gitoh zahrnujicich ilustrace
k textu prace aigpisy uskuténénych rozhovai s Witeli/studenty @itelstvi pro 1. stupe
ZS a pro matiské Skoly, absolventy kurzu fiPodowdné pokusy pro maitské Skoly a 1.
stupéi ZS“. Prace je standardn ¢lergna na (vod, teoretickd vychodiska,
empirickou/praktickoucast a zad. Seznam pouzité literaturyith na sedm desitek
prameri, véetrg elektronickych zdrdj.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit ndzory studingitelstvi pro 1. stupe zakladni
Skoly a pro matiské Skoly (sotasré praktikujicich na Skolach a dalSich vych&vn
vzklavacich institucich) na volitelnyiednet ,Piirodowdné pokusy pro maitké Skoly
a 1. stupg ZS* a jakym zfisobem vyuzivaji nebo hodlaji vyuZzivat nabyté zrtalas
zkuSenosti ve své pedagogické praxi.

V teoretické ¢asti se autorka postupnzabyva fenoménem ijpodowdné
gramotnosti a pregramotnosti Zakatéskych a zakladnich Skol, dale rozebira vysledky
vybranych Sé&eni postaj Zaki k chemii, materialy pro rozvojfsodowdné gramotnosti a
charakterizuje Skolni pokus/experiment. Kapitolyirapo vysledky mezinarodnich
srovnani a publikaceémované obecnému pojeti uvedenych pojanjevi. Teoretickou
cast zakonuje prehledem souvisejiciciasti Ramcovych vzthvacich prograrin pro
predSkolni a pro zakladni v&dvani. Ok tyto casti obsahujitadu pasazi téén
identickych s obsahem uvedenych dokuragkteré mohly byt uvedeny \ifoze nebo na
néZ mohly byt uvedeny pouze odkazy. VetSi zastoupanhly mit i dalSi zdroje
zabyvajici se formovanintipodowdné gramotnosti a pregramotnosti.

Obsahem praktické (empirick&sti diplomové prace je nejprve formulaceaidl
vyzkumnych otazek deskriptivnhiho charakteru. Odjlowna formulované otazky jsou
hledany pomoci polostrukturovanych rozhavar (Eastniky kurzu a pomoci pilotniho
zkoumani vnitni motivace jednéridy Zaki 5. ratniku zakladni Skoly, na niZz autorka
pracuje a kde dkolik vybranych poku& z vySe uvedeného kurzu praktickyétavala.
Volbu rozhovoru povazuji pro ziskani informaci odstlipného vzorku respondént
student witelstvi/witeli za velmi vhodnou, vyuZiti dotazniku pro tak makprek zak
za vhodny ale nepovazuji. A navic, jak autorka uyvéali Zaci tohoto ¥ku i problémy
s porozuminim kladenych otazek apod. Vhagsi by byl jis€ rozhovor, pozorovani,
kresba aj., tedy vhodjsi metody ziskavani informaci od tétkaevé urovr responderii



Analyza provedenych rozhovose studenty ditelstvi/iteli je provedena odpovidajicim
zpasobem, vhodné by bylo doplnit ozmaani autentickych vyrak kody vztazenymi
k ptepisim jednotlivych rozhovat.

U formulaci odpovdi na vyzkumné otazky postradanitSi jasnost vyjéieni,
nepati sem teba zkuSenost autorky s organizaci Touldwvir, ktera neni vysledkem
rozhovon atd.

U zpracovani vysledk dotaznik pro Zaky je nevhodnéi zavadjici uvadt
zaporna procenta v tabulce 1. Postradam i pl&éiatotazniku, ktery by #h byt uveden
alespan v priloze diplomové prace (podobni plné zréni polostrukturovaného
rozhovoru). Tabulka 3 patiednozné&né do giloh.

Z dalSich pipominek vybiram néasledujici:

- v abstraktu prace chybi stna formulace dosazenych vyslédk

- vanalyze RVP (PV i 2ZV) chybi&sSi zangieni na chemickotast girodowdy,

- postradam také prezentaci obsahu kurzu pro studsitsistvi/witele, ktery

byl vychodiskem pro rozhovory,

- zawr z Daleho kuZelu neplati pro experiment okieae v podstétjen pro

Zzakovsky experiment,

- problémem obsahu rozhowomiZze byt i fizny ¢casovy odstup jejich realizace

od absolvovani kurzu,

- polostrukturovany rozhovor neni automaticky polodtdizovany (str. 33).,

- jak mohou byt povazovany volby 5, 6, 7 na sedmilvéddkéle za odped’

,haprosto pravdivy“ a 1,2,3 za ,zcela nepravdivys®. 50 versus str. 35).

Rad by ch také uvedl, Ze prace je napsana srozngmtejazykem a ma dobrou
formalni Upravu. V dkterych gipadech ale nesouhlasi obsah na strélérgnim prace a
s nazvy v textu uvedenych kapitol. Odkazy na obyazkapitolach 1.3 a 1.4 odkazuji na
cast Rilohy, coz neni v v textu uvedeno (neni to ani d&y Chybi i seznamifloh a
jejich ¢islovani a nazvy (nadpisy).

Kromé vySe uvedenychifpominek mam jestnasledujici dotazy k obhajéb

V jakych podminkach (kdy a kde) probihaly rozhovorge studenty
ucitelstvi/witeli a administrovani dotaznikpro zaky?

Jaky je obsahdebnic ffirodowdy pro 1. studi ZS v oblasti $kolnich poka8

Povazujete pojmy ,pokus” a ,experiment* za synonfma

Jaky je vztah mezi gramotnosti a kompetenci?

Zawerem konstatuji, Ze prace sipie pozadavky kladené na diplomové prace
v oboru uitelstvi vSeobecatvzklavacich pedneta pro zakladni a stdni Skoly —
chemie a jevi se dobrym zakladem pro dal&iciinnost diplomantky.

V Praze dne 6. 1. 2018 Prof. PhDr. Magilek, Ph.D., oponent DP



