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ABSTRAKT:

Hlavni néaplni této diplomové prace je zjistit, jak ucitelé podle jejich minéni ptistupuji
v primarnim a preprimarnim stupni vzdélavani k zatazovani ptirodovédnych pokust do
vyuky, jaké jsou na zatazovani pokusi do vyuky ve Skolach podminky a jak na pokusy
reaguji zaci. V teoretické Casti se v praci zabyvam analyzou informaci tykajicich se
prirodovédnych pokusli a jejich zarazenim v kurikuldrnim rédmci. V empirické casti
prace obsahuje postupy ziskdvani dat pomoci rozhovort s uciteli a dotaznikového

hodnoceni samotnych pokust zaky a jejich vyhodnoceni.

KLICOVA SLOVA:

Ptirodovédna gramotnost, pfirodovédna pregramotnost, Skolni experiment



ABSTRACT:

The main topic of this thesis focuses on finding out how teachers in primary and pre-
primary education, according to their opinion, approach to incorporating science
experiments into teaching, what are the conditions for experiments in teaching and how
students react to the experiments. The theoretical part of the thesis focuses on analysis
of information related to science experiments and their incorporating into curriculum.
The practical part of the thesis includes data collection methods by interviewing

teachers and by surveying opinion of students on the experiments, and their evaluation.
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,, Co slysim, to zapomenu. Co vidim, si pamatuji. Co vyzkousim, tomu rozumim. *
Konfucius

Uvod

svém zivoté délaji. Podle Ginsbergovy vyvojové-psychologické teorie (viz dale) se
jedinec rozhoduje ke svému budoucimu povoléani jiz v raném veku, tedy mezi péti a
Sesti roky zivota a tato fantazijni faze (fantasy choices), kdy dité sni o svém povolani,
trva priblizné do véku jedendcti let (Melgosa, 1999; Hlado, 2012).
Dité¢ ve fantazijni fazi véii, Ze dokaze vSe, co si pieje, nebot’ ignoruje realitu a své
momentalni schopnosti. Adolescenti jiz vybér povolani vice zvazuji s ohledem na své
moznosti, schopnosti a pozadavky spolecnosti. (Ginsberg, 1951) Proto je v tomto véku
velice dulezité ukazat ditéti co nejvice moznosti a smért, kterymi se mize v budoucnu
vydat. Problém dnes$ni doby ale je tzv. ,,chemofobie®, tedy dlouhodoby a ptetrvavajici
strach z chemie jako takové, strach zchemie jako pfedmétu ¢i strach z chemikalii
a chemickych latek. (Eddy, 2000) ,Nastesti od rady dalsich fobii je chemofobie
lécitelna vzdelavanim a ucinnymi metodami vyuky. Predevsim je potrebné , privetive*
objasnéni chemizace, ktera je pro rozvoj a existenci spolecnosti nezbytna. Jde
o aktuadlni vyuziti chemickych metod a vyrobkii ve vsech oborech lidskych cinnosti

i v soukromém Zivoté kazdého clovéka (Holada, Benes, Liska, 2011, s. 55).

Zaci se vSak k vyuce chemie dostavaji jiz s pfedsudky a postoji, které jejich vztah
k chemii znacn¢, pfevdzné negativné, poznamendvaji, coz je divodem malého zajmu

o nasledujici studium pfirodovédné zamétenych predméta (Faltyn, 2011).

Chemie ma v ramci piirodovédnych oborti zvlastni postaveni. Uloha experimentu ve
vyuce je nezastupitelnd (srov. napt. Benes, Kudrna, Rusek, 2015), v ¢emz se chemie 1isi
od biologie. Oproti fyzikdlnimu experimentu jsou chemické experimenty méné
transparentni, ¢imz je snizovan jejich okamzity edukacni efekt (srov. Trna, 2013). Je
ucelné pouzivat riznych dostupnych pomtcek k tomu, aby se nejednalo o ,,kouzlo®, ale

o diikaz zkoumaného jevu.



Experimentalni slozka vyuky vcelé své Sifi (identifikace problému, formulace
hypotézy, navrh jejiho ovéfeni, realizace experimentu, zhodnoceni zavért a piipadna
uprava hypotézy (Benes, 1999)) je podstatnou soucasti ptirodovédné gramotnosti (vice
v kapitole 1.1). Lze dokonce fici, ze bez vyuky chemie Ize nékterych oblasti

pfirodovédné gramotnosti zakti dosdhnout jen obtizné.

Chemie je pfedmétem, ktery je ve Skolach vyucovan nejcastéji v 8. a 9. ro¢niku (viz
kapitola 1.5.2). Lze se tedy domnivat, ze k rozvijeni pfirodovédné gramotnosti v celé
jeji Sifi dochédzi az od 8. ro¢niku zdkladni Skoly. S ohledem na vySe uvedené isna
vybrané literarni zdroje (mj. Faltyn, 2011; Janouskova,. 2014; Kohlerova, 2013) v této
diplomové praci vychazim z presvédceni, ze je zapotfebi chemicky ladéna témata do

vyuky zafazovat uz diive, a to jiz v pfedSkolni ptipravée.

Zaréazejicim faktem rovnéz je, Zze Ceska republika mé ve srovnéani s ostatnimi zemémi
zapojenymi do Setieni TIMSS podprimérny pocet hodin ptirodovédy - méné ma Irsko

a Severni Irsko (Tomasek, Basl, Janouskova, 2016).

Diplomova prace je zaméiena na vyzkum, jak v soucasné dob¢ probiha rozvoj
piirodovédné pregramotnosti a gramotnosti (viz kapitola 1.1) v preprimarnim
a primarnim stupni vzdélavani zejména s ohledem na vyuku chemickych disciplin.
DalSim z cilt je také zjistit, jaké jsou postoje k takto zaméfené vyuce obecné. K témto
cilim vedu rozhovory s uciteli matefskych skol a s uciteli na prvnim stupni zékladnich
Skol, ktefi absolvovali na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy pfedmét
,Piirodovédné pokusy pro mateiské $koly a 1. stupeti ZS“ vyudovany pod zastitou
Katedry chemie a didaktiky chemie. Jejich pfistup k rozvoji piirodovédné gramotnosti
a pregramotnosti je dalezitym ptedpokladem dalSich snah jak pfispét k rozvoji feseni
této problematiky. V dalsi Casti prace se na zdklad¢ zjiSténych poznatkli i doposud
ovéfenych principl rozvoje ptirodovédné pregramotnosti a gramotnosti vénuji ukazkam
novych pfistupt — experimentli pro vyuziti v matefské skole a na prvnim stupni zékladni

Skoly.



1. Teoreticka vychodiska prace

1.1 Pfirodovédna gramotnost a pregramotnost

Prestoze ramcové vzdelavaci programy pro predskolni a zdkladni vzdélavani pracuji
s pojmy finan¢ni gramotnost, matematickd gramotnost a ctendi'skd gramotnost, pojmem
prirodovédna gramotnost neobsahuji, ptestoze jde o pojem, ktery velmi uzce souvisi se
zékladni orientaci ve svété. Setkdme se v ném vSak s pojmy ,,piirodovédné vzdélavani*
a ,,ptirodovédné poznavani®“. Pojem se vSak bézné vyuziva v médiich, a to predevsim
v souvislosti s mezindrodnimi Setfenimi, piestoze l1ze jeho definici z riznych zdroji

interpretovat rozdilné a to jak v jinych zemich, tak i v rimci Ceské republiky.

Koncept funkéni gramotnosti, do které¢ho spadaji matematickd, informacni, ¢tenarska
a ptirodovédnd gramotnost, se poprvé objevil v 50. letech 20. stoleti a ovlivnil
vzdélavani hlavné v Americe, Australii a Evrop€. Gramotnost zde byla definovana jako
idedlni stav znalosti a dovednosti, kterych by mél jedinec ve spolecnosti dosdhnout. Na
zékladé tohoto konceptu doslo k tpravam kurikul jednotlivych zemi a vysledkem bylo
zavedeni né¢kolika mezindrodnich srovnavacich vyzkumt (napt. PISA, PIRLS aj.)

(Najvarova, 2007).

Pfirodovédna gramotnost je podle OECD' definovana jako ,schopnost pouZivat
prirodovedné znalosti, identifikovat otazky a vyvozovat zavery zaloZené na ditkazech
s cilem porozumét prirodnimu sveétu a zménam, které v ném zpiisobuji lidské cinnosti,

a moci se o nich rozhodovat* (OECD, 2003, s. 133).

Pojem piirodovédna pregramotnost se pouzivd s ohledem na ontogeneticky vyvoj
jedince. Rozvoj pregramotnosti probiha od narozeni jedince a trva az po jeho nastup do
Skoly. ,,Pouziti predpony pre- je terminologicky v souladu i s oznacenim vzdeélavaciho
stupné ISCED 0, ktery se v ceskem prostredi ujal pod oznacenim preprimdrni stuper

vzdelavani.* (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 493)

'z anglického Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro hospodarskou

spolupraci a rozvoj)



1.1.1 Prirodovédna gramotnost v Setfeni PISA a TIMSS

Mezinarodni Setfeni PISA (koordinované OECD, které probiha v tfiletych cyklech, je
zaméfeno na testovani patndctiletych Zz4akti v oblasti Ctenafské, matematické
a ptirodovédné gramotnosti. Pfirodovédnd gramotnost je ve vyzkumu PISA definovana
ttemi zakladnimi pilifi. Je charakterizovana jako funkcni aspekt ptirodovédného
poznani, tedy schopnost ¢i kompetence jedince uZzivat piirodni védy (ptirodovédné
poznani) praktickym, funk&nim zptisobem ve svém zivoté (Faltyn, 2011). Setfeni PISA
hodnoti znalosti a rutinni dovednosti zakii na zaklad¢ jejich schopnosti vyuziti a
orientace v kazdodennim Zivots. Ulohy maji komplexni charakter a popisuji konkrétni
jevy (i situace, ke kterym se dale uloha vztahuje. PISA rovnéz upozoriiuje na souvislost
pfirodovédné a cCtenafské gramotnosti, kterd je dulezitd pro pochopeni sdéleni

v ptirodovédnych textech.

V roce 2015 byla po deviti letech v Setfeni PISA testovana ptirodovédna gramotnost.
Ugastnilo se jej 72 zemi. V Ceské republice bylo testovano pies 6500 zakt. Nejvyssiho
podtu bodt dosahli Zaci v Singapuru, Japonsku, Estonsku a Finsku. Zaci z Ceské
republiky se umistili primérné a srovnatelné s zaky Norska, USA, Rakouska, LotySska,
Svédska, Spanélska a Ruské federace. Oproti poslednimu testovani v roce 2006 si viak

¢esti zaci statisticky vyznamné pohorsili (Blazek, Piihodova, 2016).

Vyzkum TIMSS (koordinovany IEA) probihd ve Ctyfletych cyklech a je zamétfen na
zéky c¢tvrtych a osmych rocnikti zakladnich Skol. Formuje ulohy pro ptfirodovédnou
gramotnost na zakladé analyzy kurikul jednotlivych zemi, které se G€astni tohoto Setieni
a bere v tivahu 1 vliv domaciho prostiedi ¢i vzdélanost rodictd. Vyzkum se tak zamétuje
vice na vzdélavaci vysledky zakli na urovni zapamatovani si a méné na dalSi stupné
Bloomovy taxonomie. V Ceské republice realizuje ob& Setfeni Ceska kolni inspekce

(Finkova, Holec, Horké, Chladilova, Splavcova, Stadlerova, 2011).

Pokud tedy chceme spravné rozvijet pfirodovédnou gramotnost, je dilezité se
neomezovat pouze na konstatovani, Ze je tfeba jeji rozvoj, ale také zarazovani
vysvétleni, jak procesy probihaji a jakymi mechanismy jsou zajiStovany

(Finkova et al., 2015).
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I proto je dilezita vzdélanost uciteld v piirodovédnych disciplinach, o to vic tém, ktefi
prirodni védy a jejich ucitelstvi nestudovali. Piiprava ucitell by méla byt na takové
urovni, aby byli schopni détem a zaklim na otazky tykajici se procest nejen v prirodé
dostatecné a kvalifikované odpovidat tak, aby byl Zdk schopen ptedkladanou odpovéd

pochopit, ulozit a ptipadné s ni dale pracovat.
1.1.2 Ptirodovédna gramotnost podle Narodniho tstavu pro vzdélavani

Na tehdej$im Vyzkumném ustavu pedagogickém (VUP), soudasny Narodni ustav pro
vzdélavani (NUV), vysla publikace snazvem Gramotnost ve vzdé&lavani (2011).
Ptirodovédna gramotnost je zde definovana na zakladé jiz existujiciho vymezeni pojmu
v odborné literature. Jde zejména o kurikularni dokumenty jinych zemi a dokumenty,
které jsou podkladem k mezinarodnim projektim PISA (the Programme for
International Student Assesment)® a TIMSS (Trends in International Mathematics and

Science Study)’.

Piirodovédna gramotnost je podle NUV definovana ¢tyfmi zakladnimi dimenzemi
prirodovédného poznavani, ze kterych se vymezuje pojem piirodovédnd gramotnost

prostiednictvim hledisek. Jsou jimi:

e Pojmové systémy
o Aktivni osvojeni si a pouZzivani zdkladnich prvki pojmového
systému prirodnich véd — znalost zakladnich pojmt souzici k popisu ¢i
vysvétlovani pfirodnich faktd, zakladnich zékond, hypotéz, teorii,
modeli a principt. Ty slouzi k definici, vysvétleni nebo popisu
prirodnich jevi, jejich vlastnosti a popisu vlastnosti ptirodnich objekti a
procesti.
e Postupy a metody
o Aktivni osvojeni si a pouZivani metod a postupi prirodnich véd —
jejich pomoci se vyhledavaji a fesi ptirodovédné problémy, testuji se

ziskané prirodovédné poznatky a vyhodnocuji se ziskana data, na

2 www.pisa.oecd.org

? http://timss.org

11



zaklad¢ kterych se stanovuji hypotézy apod. Zaroven obsahuji
identifikaci problémt nebo problémovych situaci, jejich feSeni a
formulace zavéra.
Metodologie a etika — studuje vlastnosti pojmu a tvrzeni a jejich vztah k realité
a dokazovani, indikatory objektivity a pravdivosti hypotéz, teorii ¢i modelq,
zpusoby omezovani podvodného badani (pseudovédecké informace) a jednani
v pfirodnich védach.
o Aktivni osvojeni si a pouzivani zpisobi hodnoceni prirodovédného
poznani — D¢li se na dvé dil¢i oblasti:
* Empirické metody a postupy — zahrnuji systematické a
objektivni pozorovani, mefeni a experimentovani
= Racionalni metody a postupy — zahrnuji formulace zavérii na
zéklad¢ analyzy, vyhodnoceni ¢i zpracovani dat; vyvozovani
zaveért z ptirodovédnych hypotéz, modeld ¢i teorii a strategie
identifikace problému ¢i problémové situace a moznosti jejich
feSeni v prirodovédném zkoumani.
Interakce s ostatnimi segmenty lidského poznani ¢i spolecnosti — sleduje
vztah mezi pfirodnimi védami mezi sebou a vztah mezi pfirodnimi védami
a zivotem jednotlivce
o AKktivni osvojeni si a pouZivani zpiisobu interakce prirodovédného
poznani s ostatnimi segmenty lidského poznani ¢i spolecnosti —
zkouma moznosti vyuziti ptirodnich véd pfi feSeni problémul v oblasti
socidlni, kulturni, ekonomickych, politickych, a dalSich; dale jejich
vyuziti pii feSeni kaZdodennich problémd, aplikaci pfirodovédnych
poznatkli v praxi, pouzivani modernich technologii v pfirodovédném

poznavani, zaujimani racionalnich postoja, aj. (Faltyn a kol., 2010).

Ceska 8kolni inspekce vroce 2015 vydala metodiku pro hodnoceni rozvoje

prirodovédné gramotnosti, kde definuje piirodovédnou gramotnost nasledovne:

wPrirodovédna gramotnost je zpiisobilost vyuzivat prirodovédné poznani, klast

relevantni otazky a na zaklade ziskanych faktii vyvozovat zavery vedouci k porozumeni

prirodnim jeviim a usnadiujici odpovédné rozhodovani a jedndani. “ (CSI, 2015)
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Z definice neni patrné, pro ktery stupenn vzdélavani je definice urcena, proto se da

povazovat za obecné platnou pro preprimdrni i primarni stupeil vzdélavani.

Janouskova et al. (2014) navrhuji strukturovat pfirodovédnou gramotnost pro

preprimarni a primarni vzdélavani pouze do tfi dimenzi:

1. Dimenze: ,,Dité si aktivné osvojuje a bezchybne pouziva jednoduché zakladni prvky
pojmového systemu prirodnich véd, popisujici okolni prostredi.* Jde o pojmy popisujici
okolni objekty, vlastnosti objektl, jevy a procesy a zacina si uvédomovat zakonitosti

v ptirod¢

2. Dimenze: , Dité si aktivné osvojuje nejjednodussi metody prirodnich ved.* Dité
provadi jednoduché experimentovani, pozorovani a meétfeni a jednoduSe formuluje

problém.

3. Dimenze: ,, Dité si aktivné osvojuje a pouziva interakce prirodovédného pozorovani
s dalsimi obory lidského poznani“. Dité tedy vyuzivd zdkladnich znalosti k feSeni
probléml v béznych Zivotnich situacich, pouziva pojmy v komunikaci a vytvaii si

behem pozorovani pozitivni vztah k ptirodnimu prostiedi.

Ctvrtou dimenzi pro jeji naroCnost autofi do preprimarniho a primarniho stupné
vzdélavani nezatazuji. S ohledem na specifi¢nost pfirodovédné gramotnosti pro nizsi
stupn¢ vzdélavani néktefi autofi vyuzivaji pojem piirodovédna pregramotnost

(Kohlerova, 2013; Metelkova, Rusek, Benes, 2015).

1.2 Postoje zaki k chemii

V soucasnosti je o pfirodovédné vzdélavani mezi zdky maly zajem (srov. napf. Bilek,
2008; Hoffer & Svoboda, 2005; Kubiatko et al., 2012, Kohlerova, 2013, Vysokd &
Smetanova, 2015). Tento trend je pfisuzovan abstraktnosti uciva, které je zaroven
obtizné a pro zdky malo relevantni diky ptehlceni vzdélavaciho obsahu pfirodovédnych
predmétt (napt. Rusek, 2013). Navic k zatazovani vzdélavacich obort fyziky a chemie
dochdzi az béhem niz§iho sekundarniho vzdélavani, tedy na druhém stupni zékladni

Skoly, kdy se jiz zaci orientovali na své obliben¢é piedméty (Metelkova et al., 2015).
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Je tedy tieba, aby se pfirodovédna gramotnost pies jednotlivad témata (zejména z fyziky
a chemie) dostala do povédomi zaka difive. Na tento postup existuji dva ndzory (srov.
Janouskova et al., 2014). Prvni z nich napovida, ze rané setkdni s piirodovédnou
tématikou zaujme Zzaky natolik, aby ve studiu pfirodnich véd pokracovali (napf.
Osborne, Witrock, 1983; Bruce, Bruce, Condrad, 1997). Druhy nazor tikd, Ze na dané
intelektualni urovni zakt nelze nékteré jevy dostateCné vysvétlit. Tim si Zaci mohou
vytvaret chybné osobni prekoncepce, ¢i mohou byt demotivovani neuspokojivou
odpovédi a ztrati tak zdjem o dalsi zkoumani. (napt. Driver, Bell, 1986; Galili, Hazan,
2000). Je ziejmé, Ze pro uspesné rozvijeni porozumeéni ptirodovédnym tématiim je tfeba

zajem zakl podporovat. Tento fakt koresponduje s prvni uvedenou moznosti.

Pozitivni vliv zatfazovani ptirodovédnych pokusti do preprimarniho a primarniho
vzdélavani potvrzuje 1 studie, které se ucastnily Sestileté déti. Skupina, kterd dva dny
v tydnu po dobu deseti tydnli zafazovala do své vyuky vyukovy program zalozeny na
experimentovani (Experiment based Education Program) zvladla po ukonceni programu
l1épe fesit pfirodovédné ulohy neZ skupina, kterd se vzd¢lavala bez tohoto programu

(Unal, Aral, 2014).

1.3 Materialy k rozvoji prirodovédné gramotnosti

., V ramci Evropy se aktivné usiluje o "obnovu" prirodovédného vzdélavani podporou na
narodnich i mezindrodnich urovnich prostrednictvim vetsich ¢i mensSich projektii nebo

pripadnymi kurikuldrnimi zménami. “ (Skola badatelsky orientované vyuky, cit. 2016)

V dnesni dobé se vSak nezlstava pouze u konstatovani, Ze je tieba pfirodovédnou
gramotnost rozvijet, ale na jejim rozvoji se aktivné pracuje. Za vS§e mizeme jmenovat
kuptikladu nékteré dostupné materialy pfiblizujici détem piirodovédné pokusy a
vzdélavani. Zajimavé je porovnani t¢hoz pokusu ve ctyfech riznych publikacich a jejich

struéna analyza a charakteristika:

Metodicka ptirucka pro lektory zajmovych krouzka (viz Obr. 2) vychazi z publikace
100 ptirodovédnych pokusti (Bene§, Kohlerovd, Pumpr, 2012) a je sloZzena ze dvou
casti. Prvni Cast je urCena lektorim, kteti krouzek védeckych pokusti vedou, druha ¢ést

pak znazoriiuje list ve Védeckém deniku, ktery maji k dispozici zaci navstévujici
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krouzek. Krouzek je cilen na zéky prvni a druhé tfidy zakladni Skoly (zacatecnici).
Lektoti jsou pred zacatkem vyuky proskoleni o bezpeCnosti prace a musi projit
Skolenim zaméfenym na pedagogickou CcCinnost lektora ukoncené¢ho zkouSkou.
Metodicka ptirucka obsahuje fadu neptesnosti ¢i chyb (napt. v uvedené ukdzce zdména
slov ,,Pepiho* a ,,Petriho (miska) ¢i odkaz na pomucky k jinému pokusu). Metodiky
1 védecké deniky jsou vSak kazdoro¢né upravovany na zakladé podnéti od lektort.
Samotny pokus je rozdé€lej do Ctyt ¢asti — tvodni motivace formou piibéhu, pfiprava na
pokus a pokus samotny, zaznam pokusu do deniku a zavérecné otdzky tykajici se
pokusu. Zaci navic hodnoti, jak se jim pokus libil. Na zavér roku obsahuje Védecky
denik seznam otazek (vybrané z jednotlivych lekci), na které zaci odpovidaji. Zak si tak
behem Skolniho roku (pololeti) osvoji pojmovy systém (nazvy laboratorniho nadobi)
1 jednoduché metody laboratorni prace, jako je naptiklad filtrace. Béhem krouzku se

pracuje s laboratorni soupravou Tajemstvi pfirody.

S vyse zminénou sadou souvisi i pfirucka 100 ptirodovédnych pokust (viz Obr. 4),
kterd je doddvana spolecné s laboratorni soupravou a nelze ji koupit samostatné.
V publikaci jsou pokusy d€leny podle naro¢nosti na 3 kategorie — pokusy vhodné pro
déti mateiské Skoly, pokusy vhodné pro mateiské Skoly a zaky prvniho stupné
zéakladnich Skol a pokusy vhodné pro zéky druhého stupné zékladnich Skol. Ptirucka je
dale clenéna do patnacti kapitol (Pokusy se vzduchem, Pokusy s vodou, Pokusy
s papirem apod.), pficemz v kazdé kapitole je rozepsdn postup a Casto i vysvétleni
pokusu (dalsi vysvétleni pokust se dle knihy daji nalézt na strankach

www.lach-ner.com/prirodovedne-pokusy, kde je rovnéz zpracovana navaznost

nékterych pokust z knihy na RVP). Pfirucka navic obsahuje seznam chemikalii

a laboratornich pomticek, které sada obsahuje a zejména bezpecnostni pokyny pro praci.

Kniha Maly védec je cilena na déti ve v€ku 8 — 12 let a je rozdélena do tematickych
celkl. Vyse uvedeny pokus s pepfem a soli (viz Obr. 3) je zatazen do tematického celku
elektfina. Kniha ptedkladd pokus jako samoziejmou véc, nedava piili§ prostoru pro
dotazy déti. Soucasti pokusu je jeho vysvétleni, ve kterém se operuje s odbornymi
terminy. Polemizovat by se dalo téZ o vhodnosti ilustrace pro zaky ve véku 12 let.
Kniha Nejnapinavéjsi experimenty pro déti (viz Obr. 5) pak ptirovnava z pocatku pokus

ke kouzlu. Béhem pokusu dava détem Sanci piijit na rizné postupy a metody, jak sul
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a pepft nejlépe oddélit. Vysvétleni pokusu je rovnéZ pfilozeno na strance a operuje s vice

pojmy, nez predchozi zminéna publikace.

Dalsi publikace, encyklopedie, popularné-nauc¢né knihy a jejich stru¢nou charakteristiku
1ze nalézt napiiklad v pedagogickém vyzkumu provedeném na Ostravské univerzité

v Ostravé. (Simik, 2011, s. 194-203)

Ptirodovédna gramotnost je tedy v urCité podobé rozvijena prostfednictvim zajmovych
krouzki (Védecké pokusy, Véda nas bavi apod.), pomoci knih s pokusy pro déti,
vetejnych akci zamétfenych (nejen) na déti, které potradaji odborné ¢i vysoké Skoly
(napt. Festival védy, na kterém se podili naptiklad Vysoka Skola chemicko-
technologicka v Praze ¢i Univerzita Karlova v Praze nebo Den chemikl potfadany
Masarykovou stfedni Skolou chemickou v Praze). Nezanedbatelnd je téz vyuka ucitelti
matetfskych a zakladnich skol v pfedmétu Pfirodovédné pokusy pro mateiské Skoly
a 1. stupen Z8S, kde jsou uéitelé seznamovani s pokusy, které lze s détmi a zdky béhem

vyucovani realizovat.

1.4 Zarazovani experimenti rozvijejicich vyzkumné kompetence

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 1.1, pro rozvoj piirodovédné gramotnosti je tieba
seznamovat déti a zaky s touto problematikou pomoci co nejvétsiho mnozstvi metod.
Zejména pro aktivni osvojeni si metod a postupll je nenahraditelné vyuZzivani
experimentii, které rozvijeji vyzkumné kompetence zaki. Zaci se naudi diky
experimentu pozorovat a aplikovat své zavéry na dalsi podobné situace ve Skole

1V Zivoté.

Experimentem je nazyvano zamérné umeélé navozeni podminek pro urcity d¢j
s umyslem jeho pozorovani. Cilem pozorovani je zejména vyvozeni vztahii mezi
vytvofenymi podminkami a kone¢nym vysledkem experimentu, nebo ovéfeni hypotéz
vytvofenych pfed samotnym experimentem na zadkladé zndmych skute¢nosti
(Simik, 2011). Chemicky edukaéni pokus ve vyuce plni funkci motivaéni, poznavaci,

informacni a diagnostické (Pachman, Benes, 1993).
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Pedagogicky slovnik popisuje experiment jako metodu systematického ovérovani
hypotéz a je jednim ze zékladnich néstrojti ke zjistovani chovani subjektti nebo procest
v ptirozenych ¢i v laboratornich podminkdch v pribéhu zavadéni fizenych zmén

(Pracha, Walterova, Mares, 1998).

Z Daleho kuzelu (viz Obr. 1) uceni plyne, Ze Zaci si zapamatuji pouze 10 % z toho, co
¢tou, 20 % z toho, co slysi, 30 % z toho, co vidi, celych 50 % z toho, co slysi i vidi,
70 % z toho, co feknou a napisi, a 90 % z toho, co redlné¢ udé€laji — naptiklad formou
experimentu (viz obr. 1). Z toho je tedy ziejmé, ze experiment ma v rozvoji a vysledku

procesu uceni nezastupitelné misto.

1.4.1 Principy chemického experimentu

Chemicky experiment je to, ¢im se vymyka vyuka chemie nad vyuku jinych predméti
aje ve vyuce chemie nenahraditelny, at’ uz pro svou motivacni ¢i upeviovaci funkci
(Ctrnactova a Halbych, 2006). Mimo motivaéni charakter mé tak provadéni chemickych
experimentll vyznam pii nacviku systematického a planovitého pozorovani, ke
sledovani souvislosti mezi jevy a procesy, tvorby vlastnich hypotéz a navrhit zplisobii
jejich ovéteni (Benes, 1999). ,, Experiment je tedy v prirodnich védach konecnym testem
verohodnosti hypoteéz, teorii a tvrzeni“ (Holada, 2011).

Je tedy vice nez zadouci, aby se laboratorni technika a prace s ni spojené na zékladnich
Skolach ucila povinné, nebot’ jde o empirickou metodu, kterou je nutné si v souvislosti
s rozvojem piirodovédné gramotnosti osvojit. Takto nabyté znalosti a zkuSenosti se pak
zapamatuji a lépe vyuziji v praxi. (viz 1.2) Neopomenutelnou vyhodou chemického
experimentu je vSak jeho oblibenost mezi zéky, ptestoze chemie samotnd se fadi mezi
neoblibené predméty. (KleCkova, Fadrna, Topicova, 2005) Vyhodou experimentu je
jeho mozné zarazeni do vice vyucovacich pfedmétl 1 na prvnim stupni zakladni Skoly.
Za vSechny lze jmenovat prvouku (uc¢ivo z RVP: Lidé¢ a €as, Rozmanitost pfirody,
Clovek a jeho zdravi), vytvarnou vychovu (uéivo z RVP: Rozvijeni smyslové citlivosti)
¢i Clovék asvét prace (udivo zRVP: Prace sdrobnym materialem, Konstrukéni

¢innosti, Péstitelské prace, Priprava pokrmi, Prace s technickym materialem atp.).
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Ctrnactova a Halbych (2006) rozdéluji chemicky experiment na étyfi zakladni faze:

e Piiprava experimentu — jak po strance materialni, tak i nematerialni
e Samotné provedeni experimentu s pozorovanim zmeén, které probihaji
e Zisk empirickych udaji

e Zpracovani empirickych tdaji na poznatky

Jednotlivé faze na sebe navazuji a vytvafeji obecnou strukturu chemického
experimentu. RozliSujeme téz funkce, které chemicky experiment mé. Jde o funkci
informativni, kdy zaci ziskavaji vSechny informace o priibéhu experimentu, latkach ¢i
postupech, funkci formativni, coz je funkce zavisld na funkci informativni a postupné
formuje osobnost Zzédka na zakladé poznatkl, které si prvni fazi osvojil, a funkci

metodologickou, kterd zprostfedkovava diky experimentu kone¢né poznani.

Provadéni chemickych experimentli na Skolach umoziuje Natizeni vlady €. 32/2016 Sb,
nicmén¢ v mnoha Skolach je problematické v disledku malé hodinové dotace na vyuku
chemie. Nedostatek Casu tak zapfiCini, ze prestoze je experiment uskutecnén, nestihaji
se béhem n¢j realizovat jednotlivé vySe zminéné faze a experiment je provadén spise
mechanicky a podle navodu bez porozuméni. (Trnova, 2011) DalSim problémem muze
byt velky pocet zakli ve tiidach a tim padem velké vydaje (finan¢ni ndro¢nost) na
pomucky a chemikalie, ¢imz se od Zakovského pokusu upousti a probiha spiSe pokus
demonstracni. Zde je vSak nutné zajistit dobrou zietelnost experimentu, ktery byva

provadén v malém méftitku pedagogem.

1.4.2 Vlastni badatelska ¢innost

Badatelsky orientovana vyuka (Ize se setkat se zkratkou BOV ¢i IBSE z anglického
Inquiry based science education, tedy Badatelsky orientované ptirodovédné vzdelavani)
je pro Ceskou republiku pomé&mé novy pojem. Pfedchiidcem je tzv. ,.inquiry®, coZ je
badani ¢i hledani pravdy formou aktivizujicich metod, jako je projektova vyuka nebo

uceni v zivotnich situacich (Dostél, 2015).

Pokud bychom chtéli definovat badatelsky orientovanou vyuku, je to obtizné, nebot’

vymezeni pojmu je nejednoznacné. (Science Education in Europe: National Policies,

18



Practices and Research, 2011). Dulezité vSak je, ze ucitel nepfedava vykladem jiz
zpracované ucivo, ale vytvaii u zakl znalosti formou feSeni problémt a kladeni si
otazek. Ucitel je privodcem a vede zaka tak, aby to odpovidalo redlnému vyzkumu
(Skola badatelsky orientované vyuky, cit. 2016). U¢itel by tedy mél na odborné tirovni
rozumét prirodovédné problematice, stanovovat priority postupu pii hledani odpovédi a
dukazt, které pozdéji uziva k vytvareni vysvétleni, které zaci formuluji. Vyuka by méla
propojovat zakovska vysvétleni s védecky dosazenymi piirodovédnymi znalostmi
obsazenymi v literatuie a ucitel zaroven moderuje a vytvaii postup, ktery vede k feSeni

zadaného problému a ovéiuje jeho spravnost (Papacek, 2010).
Badatelskou ¢innost mizeme rozd¢lit na ¢tyii zékladni stupné.

e Potvrzujici badani (Confirmation Inquiry) — potvrzuje znamé vysledky vlastni
praxi;

e Strukturované badani (Structured Inquiry) — ucitel navadi zaky, ktefi na
zéklad¢ informaci formuluji zavéry;

e Nasmérované badani (Guided Inquiry) — studenti na zaklad¢ zadané¢ vyzkumné
otazky vytvateji metodicky postup a jeho realizaci;

e Otevirené badani (Open Inquiry) — studenti sami kladou otazky, na které
odpovidaji
(Banchi, Bell, 2008).

Dostal (2015) uvadi, ze badatelskou vyuku miizeme provadét pomoci ne¢kolika metod.
Prvni je metoda problémového vykladu. Podstatou této metody je seznameni zaka
s nalezenim urcitych problému a jejich feSenim. Hlavni roli zde hraje ucitel. Pti této
metod¢ nedochazi k vlastnimu badani, ale k pfipravé na n¢j. Druhou metodou je
heuristickd metoda ¢i metoda fizeného objevovani. Spocivd ve vytvaieni dovednosti
spojenych sfeSenim problému. Zkoumani je fizeno ucitelem, ktery vytyCuje cile
a problémy, které¢ zaci fesi. Treti metodou je metoda vyzkumna. Ta je nenahraditelna
jinymi metodami, nebot’ se ji zak ucastni sdm a vytvaii si tak svou Cinnosti cenné

zku$enosti.
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Stuchlikova (2010) se vSak zminuje o nutnosti profesiondlni ptipravy uciteld, které je
nutné vybavit dovednostmi, znalostmi a postoji potfebnymi k realizaci IBSE. Pro tuto
zménu je vSak potieba zménit nejprve presvédCeni budoucich ucitelti a tim 1 jejich
praxi. ,,ZkuSenosti z pregraduadlniho i postgradudlniho vzdeélavani ukazuji, Ze pouha
podpora zmeény postojit a presvédceni k zZdadouci zméné ve vyucovaci praxi vede*

(s.132).

Studenti samotni povazuji badatelsky orientované vyucovani za piinosné, podporujici
jejich samostatnost, motivaci, spolupraci, jako lepsi piipravu pro zivot a mnoho dal$ich.
Negativné vidi naptiklad ¢asovou narocnost, brzdéni probirané¢ho uciva ¢i nezvladnuti

ze strany nékterych studentt. (Stuchlikova, 2010).

Badatelsky orientovana Cinnost je tak pfirozenym druhem vyuky pro pifirodovédné
pfedméty, nebot’ se znalosti vytvareji a upeviiuji postupné béhem feSeni daného
problému. Zahrnuji hypotézy, zvolené metody a metodiku zkoumani ptislusného jevu a
ziskani vysledkl véetné jejich zpracovani. Dale obsahuji diskuzi a shrnuti poznatkii, coz
obnasi zvySeni nutnosti komunikace a spoluprace s jinymi zdky a ucitelem (Rocard,

2007).

1.5 Ukotveni prirodovédné gramotnosti v kurikularnim ramci

Systém kurikularnich® dokumentt v Ceské republice je vymezen na dvou zakladnich
urovnich. Jde o troven stitni a Skolni. Do statni Grovné kurikuldrnich dokumentii
fadime Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice Bilou knihu,
a Ramcovymi vzdélavacimi programy pro predskolni vzdélavani, zakladni vzdélavani,
gymnazialni vzdélavani, obory vzdélani stfedniho odborného vzdélavani, zékladni
umélecké vzdélavani, jazykové vzdélavani, pripadné dalsi typy vzdélavani. Do Skolni
trovné kurikularnich dokumentti fadime Skolni vzd&lavaci programy, které svym
obsahem vychazeji z Rdmcovych vzdélavacich programt a které si kazda Skola vytvaii

s ohledem na konkrétni potieby svych zaki a podminky $koly sama (MSMT CR, 2016).

* Kurikulum je chapano jako obsah vSech zkuSenosti, které zaci ziskavaji ve skole a v dalSich aktivitich
ke skole se vztahujicich. Jde téZ o planovani vyuky a jeji hodnoceni. (Pricha a kol., 1998)
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Na zaklad¢ definic pfirodovédné gramotnosti (viz 1.1) je dilezité dosahovani vSech ctyt
jejich aspektii pomoci postupného osvojovani klicovych kompetenci vymezenych
v ramcovych vzdé¢lavacich programech pro jednotlivé typy vzdélavani. Tato diplomova
prace nastiituje ukotveni ptirodovédné gramotnosti v Rdmcovém vzdéldvacim programu
pro piedSkolni vzdélavani a v Réamcovém vzdéldvacim programu pro zakladni

vzdélavani.

1.5.1 Analyza RVP PV z hlediska prirodovédného vzdélavani

V Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (Dale jen RVP PV,
podle kterého bude citovana cela tato kapitola, pokud neni uvedeno jinak) se setkdvame

se Ctyfmi zakladnimi kategoriemi:

e Ramcové cile (jde o obecné zaméry predSkolniho vzdelavani)
o Kiicové kompetence (kategorie vyjadiend formou vystupti, viz dal)
e Dildi cile (konkrétni zaméry pro danou vzdélavaci oblast)

e Dilci vystupy
V RVP PV se setkavame s péti vzdélavacimi oblastmi:

e Dité a jeho psychika
e Dité a jeho télo

e Dité a ten druhy

e Dité a spole¢nost

e Dité a svét

Kazda z vySe zminénych vzdélavacich oblasti je rozdélena do tii navzajem propojenych
kategorii. Jde o dil€i cile (to, co by m¢l pedagog sledovat a u ditéte podporovat),
vzdélavaci nabidku (prostfedek vzdélavani, ktery piedstavuje soubor praktickych
a intelektovych cinnosti vhodnych k dosahovani ocekdvanych vystupl a napliovani
cil) a ofekavané vystupy (predpokladané¢ vysledky vzd€lavéani, které je mozné
povazovat za dosazitelné, avsak nejsou pro dité povinné). Problematika ptirodovédného
vzdélavani prolina vSechny oblasti, ale nejvice je v RVP PV ukotvena ve vzdélavaci

oblast Dité a svét.
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Dité a jeho psychika

Do oblasti ,,Dit¢ a jeho psychika® spadaji podoblasti: Jazyk a fe¢; Poznévaci schopnosti

a funkce, predstavivost a fantazie, mySlenkové operace; Sebepojeti, city a vile.

Velmi dilezitou pro rozvoj ptirodovédné gramotnosti je podoblast Jazyk ate¢, ktera
souvisi s pojmovym aparatem, ktery je k vyuce prirodovédné gramotnosti zapotiebi, aby
dit¢ bylo schopné nejen porozumét pojmim z oblasti pfirodnich véd, ale také aby se

v nich dokdzalo orientovat a samostatné a spravné je pouzivat.

Dal$im neopomenutelnym vzdélavacim cilem oblasti ,,Dité a jeho psychika“ je osvojeni
si n¢kterych dalSich forem jazyka, jako jsou naptiklad vytvarné projevy. Ty jsou
rozvijeny pracovnimi listy, védeckymi deniky a vedenim zdznamii o védecké ¢innosti ¢i

pozorovani.

Z hlediska dal$iho rozvoje ptirodovédné gramotnosti Do oblasti ,,Dité a jeho psychika“
zafazujeme zejména praci s knihami, do které mlUzeme zahrnout 1 praci
s encyklopediemi ¢i dal$im vyukovym materidlem s piipovédnymi naméty. Jiz v raném
stadiu détstvi by mély byt déti podporovany k zajmu o své okoli a o déje, které se kolem

nich vyskytuji a probihaji.
Dité a jeho télo

Oblast ,,Dité a jeho télo* se zaméfuje zejména na pohyb déti a jeho stimulaci k dal§imu
vyvoji a rozvoji. Zaroven si pii pohybu déti uvédomuji své télo, jeho moznosti
a zakonitosti, které¢ je napiiklad pfi vykonavani sportu limituji. Zvladnou kriticky
posoudit své moznosti a prizpisobovat své jednani okolnim podminkdm a dovedou

adekvatné chranit své zdravi 1 zdravi svého okoli.

Oblast ,,Dit¢ a jeho télo* v souvislosti s rozvojem piirodovédné gramotnosti uci déti
rozvijet své smysly, kterymi zkoumaji svét. Mohou tak rozpoznavat nejriznéjsi vjemy,
jako jsou barvy, tvary, pachy ¢i chuté (v ramci bezpec¢nosti prace, viz dale). S rozvojem
smysla souvisi 1 rozvoj hmatu, tedy jemné a hrubé motoriky, diky které mohou déti na
jedné strané¢ lépe manipulovat s pifipadnymi pomickami a na stran¢ druhé

s chemikéliemi k pfirodovédnym pokusiim. Zaroven se do oblasti fadi i podoblast
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zdravi a bezpedi (vychazi z dokumentu Konkretizované ocekdavané vystupy (&j. MSMT-
12963/12012-22)), kterda je v problematice pfirodovédné gramotnosti rovnéz
zastoupena. Z hlediska chemického experimentu jde zejména o bezpeCnost prace,

opatrnost a obezietnost.
Dité a ten druhy

, Zameérem vzdelavaciho usili pedagoga v interpersonalni oblasti je podporovat
utvareni vztahii ditéte k jinemu ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat

Jjejich vzajemnou komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahii. “ (RVP PV, 2005)

V rozvoji pfirodovédné gramotnosti je velmi dilezité, aby dit€¢ umélo vést rozhovor jak
s pedagogem, tak i s vrstevniky. Pro rozvoj této oblasti by mél pedagog s ditétem
komunikovat, navadét ho k ¢innosti ve dvojicich a skupinach a k rozvoji verbalni
i neverbalni komunikace. Nezanedbatelnym dil¢im vzd€lavacim cilem by mélo byt
v této oblasti rozvijeni a navazovani socialnich a koopera¢nich schopnosti, které dité

vyuzije pii osvojovani si novych znalosti formou ptirodovédného vzdélavani.
Dité a spole¢nost

Oblast ,,Dité¢ a spolecnost* si klade za cil stejné jako oblast ,,Dité a ten druhy* zejména
poznavani pravidel spoleCenského souziti, zejména pak s ohledem na odlisné kultury

a pravidla souziti ve spolecnosti.

Do této oblasti spadd i1 setkavani se s druhymi lidmi, zejména s odborniky na
prirodovédnou tématiku v rdmci seminaii, besed a dalSich ptirodovédné orientovanych
programu. V ramci téchto setkdni se uci déti vyjadfovat svlj nézor a postoje

k problematice a vymyslet mozna feSeni k negativnim jeviim ve svém okoli.
Dité a svét

Environmentalni oblast ,,Dit¢ a svét™ rozviji u ditéte znalosti o okolnim svété spolu
s uvédoménim si, jak clovék plsobi na Zivotni prostfedi zejména z ekologického
hlediska (napiiklad tfidéni odpadu). Cile této oblasti jsou zejména vytvafeni vztahu

k okoli, ve kterém dité Zije, pochopeni ptisobeni ¢loveéka na okolni svét. Zaroven také
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oblast ,,Dit¢ asvét“ podporuje osvojeni si poznatkli o ptirodnim, technickém

a kulturnim prostiedi.
Kli¢ové kompetence v RVP PV
V piredskolnim vzdélavani definuje RVP PV tyto klicové kompetence:

e Kompetence k uceni

e Kompetence k feSeni problémut

e Kompetence komunikativni

e Kompetence socialni a persondlni

e Kompetence ¢innostni a obcanské

Klicové kompetence jsou v pfedSkolnim vzdélavani pouze na elementdrni bazi, ale

ptedstavuji zéklad pro dalsi vzdélavani.

Kazda z klicovych kompetenci ma vystupy orientované na dité, které by mélo mit pii
ukonceni piedskolniho vzdélavani. U nasledujicich klic¢ovych kompetenci je vybrano
z dokumentu RVP PV nékolik vystupti jako ukdzka, jak mohou byt podpoieny

prostiednictvim experiment s prirodovédnou tématikou:
Kompetence k uceni

, Dite soustredené pozoruje, zkouma, objevuje, vsima si souvislosti, experimentuje

‘

a uziva pri tom jednoduchych pojmii, znakit a symbolii. *

Ve vystupu je jasné patrné, ze dit€¢ pozoruje, zkoumé a objevuje, coz znacné prispiva
k rozvoji pfirodovédné gramotnosti. Zaroven experimentuje a jiz je schopné vyuzivat
jednoduchého znaceni vysledkli své prace. Tohoto vystupu muiize dit€ dosahnout Gcasti

na jednoduchych ptirodovédnych pokusech a zdznamem jejich prabehu.
,, Dite uplatnuje ziskanou zkusenost v praktickych situacich a v dalsim uceni.

Tato kompetence jasné koresponduje s aspekty definujicimi pfirodovédnou gramotnost
(viz kapitola 3.1.1). Dité¢ si béhem ptirodovédnych pokust aktivné osvoji a pouziva

schémata, kterd pomohou k feseni dalSich podobnych problém1.
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,Dite ma elementarni poznatky o svete lidi, kultury, prirody i techniky, ktery dité
obklopuje, o jeho rozmanitostech a promenach, orientuje se v radu a deni v prostredi,

ve kterém Zije.

Uspé$nosti vystupu napoméhaji zejména ziskané poznatky o piirodé a jejich

proménach, které se daji pomoci pokust s piirodovédnou tématikou rozvijet.
Kompetence k FeSeni problémii

., Dite si v§ima deni i probléemut v bezprostrednim okoli; prirozenou motivaci k reSeni

dalsich problémii a situaci je pro néj pozitivni odezva na aktivni zdjem. *

Pti rozvoji ptirodovédné gramotnosti dochazi k pozorovani a popisu jevi, diky kterym
se dit¢ uci o problematice pfemyslet a povidat. Tim si rozSifuje pojmovy aparat a je

schopno diskutovat nejen s vrstevniky, ale i dospélymi.

, Dité probléemy resi na zdkladé bezprostredni zkusSenosti; postupuje cestou pokusu
a omylu, zkousi, experimentuje; spontanné vymysli nova reseni problemu a situaci;
hleda ruzné moznosti a varianty (mad vlastni, originalni napady); vyuZiva pri tom

dosavadnich zkuSenosti, fantazii a predstavivost.

Tento cil je napliiovan experimentovanim ve vyuce, nebot’ si osvojuje nové poznatky a

postupy, které nasledné miize aplikovat v dalSich situacich.
Kompetence komunikativni, Kompetence socialni a personalni

, Dite dovede vyuZit informativni a komunikativni prostiedky, se kterymi se bezné

setkava (knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizualni technika, telefon atp.) *

Kompetence je rozvijena materialy, které dit¢ dostane k pokusiim, jejich zpracovanim
a praci s nimi. Dal$i rozvoj komunikativnich kompetenci spociva v dialogu s ucitelem
1 vrstevniky a v diskutovani o provedenych pokusech, coz zasahuje i do kompetenci

socialnich a personalnich.
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Kompetence ¢innostni a ob¢anské
., Dité ma smysl pro povinnost ve hie, prdaci i uceni; k ukolium a povinnostem pristupuje
odpoveédne; vazi si prace i usili druhych. *

Tato kompetence je rozvijena veSkerou cinnosti a poznavanim, kterého dité

v preprimarnim vzdélavani dosahuje, tedy i1 ptipadnymi ptirodovédnymi pokusy.

Klicové kompetence jsou tedy napliiovany rozvojem ptirodovédné gramotnosti
a pregramotnosti. Zarovenl se ale pfirodovédna gramotnost a pregramotnost

naplnovanim kli¢ovych kompetenci a jejich cili rozviji.

1.5.2 Analyza RVP ZV z hlediska prirodovédného vzdélavani

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zékladni vzdelavani (dale jen RVP ZV, podle kterého
bude citovana celd tato kapitola, pokud neni uvedeno jinak) pracuje s deseti
vzdélavacimi oblastmi, péti klicovymi kompetencemi a péti prufezovymi tématy.
Vsechny jeho slozky by mély byt vyvazené a navzajem se prolinat, aby zakiim pomohly
osvojit si veskeré aspekty prirodovédné gramotnosti (viz bod 2.1). Zasadni vsak je, ze
RVP ZV tyto aspekty pokryva a vzdélavaci obsah s témito aspekty koresponduje. Jak
jiz bylo nastinéno v kapitole 2.4.1, u¢ivo dané dokumentem RVP ZV se da velmi dobie

obohatit i bohatou $kalou experimenti.
Klic¢ové kompetence

Kli¢ové kompetence jsou souhrnem piedpokladanych dovednosti, védomosti, hodnot,
postoji a schopnosti, které¢ jsou diilezité pro osobnostni rozvoj a uplatnéni kazdého

Clena spolecnosti. (Belz, H., Siegrist, M., 2001)

Smyslem kli¢ovych kompetenci je, aby kazdy zak opoustél Skolu vybaven znalostmi
a schopnostmi k dal§imu vzdélavani a zdokonalovani, a aby se plnohodnotn¢ uplatnil ve
spolecnosti. Klicové kompetence jsou vymezeny jiz matefské Skole a na konci

zéakladniho vzdélavani je definovan vystup toho, co by mél zak umét.
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Na zakladnim stupni vzdélavani definujeme tyto klicové kompetence:

e Kompetence k uceni

e Kompetence k feSeni problémt

e Kompetence komunikativni

e Kompetence socialni a persondlni

o Kompetence ob¢anska
(VUP, 2007)

Aby bylo dosahovédno vSech aspekti ptirodovédné gramotnosti, Zaci si do jisté miry
musi osvojit vy$e zminéné kli¢ové kompetence. Zak musi umét vyhledavat a tiidit
informace, které nasledné¢ propojuje a systematizuje. Musi rovnéz umét operovat
s bézn¢ pouzivanymi piirodovédnymi terminy a vyuZzivat rizné znaky a symboly, které
nasledn¢ uvadi do souvislosti a propojuje poznatky zvice vzdélavacich oblasti

(Svobodova, 2010).
Prirezova témata

Prifezova témata jsou vymezena OECD a zastupuji v RVP aktudlni druhy problému
soucasného 1 budouciho svéta a jsou tak povinnou soucasti zakladniho vzdélavani. Jde
o formativni prvek, ktery pomaha rozvijet osobnost zdka ptfedev§im v oblasti hodnot

a postoju. Spolecné s kliCovymi kompetencemi jsou spole¢né pro vzdélavaci obsahy.
Na zakladnim stupni vzdélavani definujeme tato prufezova témata:

e Osobnostni a socialni vychova

e Vychova demokratického obcana

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
e Multikulturni vychova

e Environmentalni vychova

e Medidlni vychova
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Vzdélavaci oblasti

RVP je rozdélen na prvnim stupni do sedmi vzdélavacich oblasti, které obsahuji

jednotlivé vzdélavaci obory:

e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informacni a komunikacni technologie (Informac¢ni a komunikac¢ni technologie)
e Clovek a jeho svét (Clovek a jeho svét)

e Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

e Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

e Clovék a svét prace (Clovek a svét prace)
Na druhém stupni se nabidka rozsiii o nasledujici vzdélavaci oblasti a obory:

e Clovek a spole¢nost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi)

e Clovék a piiroda (Chemie, Fyzika, P¥irodopis, Zemé&pis)

Je tedy zfejmé, ze k vyuce Chemie dochazi az na druhém stupni zakladniho vzdélavani,
kde se ,,déli* od Sestého do devatého roéniku o hodinovou dotaci stanovenou na 21

hodin s Fyzikou, Pfirodopisem a Zemépisem.

Vyuka chemie se na zakladnich Skoldch a gymnaziich do roku 1989 fidila zdvaznymi
ucebnimi osnovami. Podstatnad zména nastala od konce 60. let 20. stoleti pouze jednou
po roce 1976. Chemie tehdy byla zafazena s hodinovou dotaci 2 hodiny tydné do
poslednich dvou ro¢nika zakladni Skoly a tii ro¢nikii gymndazii s hodinovou dotaci 2-3
hodiny tydné. Ackoliv se koncepce vyuky chemie nezménila, dochdzelo ke zkracovani
hodinové dotace ¢i k ruSeni laboratornich cviceni. Vysledkem bylo zavedeni nejprve
standardtl vzdélavani (Véstnik MSMT, 1995) a poté RVP. (Ctrnactové a Zajicek, 2010)
Prestoze se nyni vyuka chemie tidi RVP, na vétSin€ Skol pretrvava zazité schéma, kdy

se chemie zatazuje od osmé do devaté tridy.
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Do vyuky chemie jsou podle RVP zafazena hesla:
1. Pozorovani, pokus a bezpe¢nost prace

Udivo: vlastnosti latek; zasady bezpecnosti prace; nebezpecné latky a ptipravky;

mimotadné udalosti

2. Smési

Ucivo: smési; voda; vzduch

3. Casticové sloZeni latek a chemické prvky

Ucivo: casticové slozeni latek; prvky; chemické slouCeniny
4. Chemické reakce

Ucivo: chemické reakce; klasifikace chemickych reakei; faktory ovliviujici rychlost

chemickych reakci; chemie a elekttfina

5. Anorganické slouceniny

Ucivo: oxidy; kyseliny a hydroxidy; soli kyslikaté a nekyslikaté
6. Organické slouceniny

Ucivo: uhlovodiky; paliva; derivaty uhlovodiki; ptirodni latky
7. Chemie a spole¢nost

Ugivo: chemicky pramysl v CR; pramyslova hnojiva; tepelné zpracované materialy;
plasty a syntetickd vlakna; detergenty a pesticidy, insekticidy; hoflaviny; l1éCiva a

navykové latky.
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Clovék a jeho svét

S rozvojem pfirodovédné gramotnosti se setkdvame na prvnim stupni v RVP ZV
zejména v oblasti Clovék a jeho svét, coZ je oblast specificka pouze pro prvni stupet
zékladniho vzdé€lavani. ,, Tato komplexni oblast vymezuje vzdélavaci obsah tykajici se
cloveka, rodiny, spolecnosti, viasti, prirody, kultury, techniky, zdravi, bezpeci a dalsich

temat. ““ Vzdélavaci oblast je tematicky rozdélena do péti okruhti:

e Misto, kde zijeme

e Lid¢ kolem nas

e Lidéa cas

e Rozmanitost ptirody

e Clovék a jeho zdravi

Zaci se v predmétech u¢i pojmenovavat a pozorovat véci, dgje a jevy, jejich vztahy a
souvislosti, ¢imz si utvafi prvotni a uceleny obraz svéta. To zdky vede ke spravné
formulaci myslenek a jejich pojmenovani, které prezentuji pied ostatnimi. Mimo jiné se
oblast zamétuje na rozvoji pozitivniho vztahu k ptirod€. Na zékladnich Skolach jsou do
n¢j zafazeny predméty Prvouka, Pfirodovéda a Vlastivéda. Na druhém stupni

zéakladniho vzdélavani na tuto oblast navazuje oblast Clovék a piiroda.

Pro rozvoj ptirodovédné gramotnosti je nejpodstatnéjsi tematicka oblast Rozmanitost

prirody. Ocekavané vystupy, kterych se ptirodovédné pokusy tykaji, jsou zejména:

., Zdk provddi jednoduché pokusy u skupiny znamych ldtek, urcuje jejich spolecné
a rozdilné vlastnosti a zmeéri zakladni veliciny pomoci jednoduchych ndstrojii

a pristroju.

Zdk zalozi jednoduchy pokus, naplinuje a zdivodni postup, vyhodnoti a vysvétli

vysledky pokusu. “
Clovék a zdravi

Oblast uzce souvisejici s oblasti Clovek a spolecnost. Rozviji pfirodovédnou gramotnost

na arovni propojovani s dal§imi ¢astmi poznani. Jde o presahy oblasti Clovek a zdravi
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se vzdélavacim oborem Biologii a oblast Clovék a spolecnost se vzdélavacim oborem

Zemépis. (VUP, 2010)
Nezanedbatelné jsou ocekavané vystupy:

,Zak dodrzuje zasady bezpecného chovani tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi
Jinych. “

Zdak vyuziva poznatkii o lidském téle k vysvétleni zdakladnich funkci jednotlivych

«

organovych soustav a podpore vlastniho zdravého zpuisobu zivota.

Matematika a jeji aplikace, Informaéni a komunika¢ni technologie, Clovék a svét

prace, Jazyk a jazykova komunikace

Vyse uvedené vzdélavaci oblasti napomahaji zakim k osvojovani si a pouzivani
postupli a metod piirodnich véd, pouzivani a osvojeni si hodnoceni ptfirodovédného
poznavani. Dale také pomaéhaji propojit pfirodovédné znalosti s dal§imi oblasti lidského

poznani. K tomu dopomahaji jazykové a matematické poznatky a dovednosti.

Z priufezovych témat ma nezanedbatelny vliv na rozvoj ptfirodovédné gramotnosti

Environmentélni vychova a Medialni vychova.

Environmentalni vychova ptedstavuje pomyslny stupen k naplnéni cili ptirodovédné
gramotnosti. Vramci ni se integruje do vzd€lavacich oblasti velké mnozstvi

ptirodovédnych poznatkd.

Medialni vychova pak napomahd zejména pii vyhodnocovani ziskanych
ptirodovédnych poznatkti, jejich objektivity a pravdivosti. TéZ napomdhd k zaujimani

postoju k aplikaci ptirodovédnych znalosti v praxi.
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Empiricka cast

Praktickd cast této prace je zaméfena na praci pedagogi a dalSich pracovnikil
matefskych a zdkladnich S$kol. Predmétem zkoumdni bylo povédomi ucitelil
o prirodovédné gramotnosti, a zda, a pfipadné jakou formou, pfispivaji k rozvoji
prirodovédné gramotnosti ve vyuce v matefskych a zdkladnich Skolach, piipadné jaké
prostiedky k tomu vyuzivaji. Tato kapitola pojednava o priibéhu Seteni a vymezuje cile
vyzkumného Setieni, techniku sbéru dat, vybér respondentd a nasledné hodnoceni spolu
s moznosti lepsi integrace piirodovédnych pokusii do vyuky. Zaroven se zabyva
vyzkousenim vybranych pokust u zakh paté a Ctvrté tiidy a zkouma, jak zaci pokusy

piijmou.

2. Cile diplomové prace

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat vybrané aspekty ovliviiujici rozvoj
prirodovédné gramotnosti a pregramotnosti na primarnim a preprimarnim stupni
vzdélavani. DalSim cilem bylo rovnéz zmapovat vnitini motivaci zaka pro provadeéni
prirodovédnych pokust.

Jako dil¢i cile jsem si stanovila zjistit nazor uciteli studujicich pfedmét Prirodoveédné
pokusy pro mateiské $koly a 1. stupeit ZS na tento kurz a zmapovat jeho hodnoceni po
absolvovani predmétu.

Na zéklad¢ teoretickych vychodisek a stanovenych cilti byly formulovany nésledujici

vyzkumné otazky:

VO1: Jakym zpisobem dochézi podle ucitelli k zatazovani ptirodovédnych témat do

vyuky?

VO2: Jakou roli v procesu rozvoje piirodovédné gramotnosti a pregramotnosti

zaujimaji pfirodovédné pokusy?

VO3: Jak jsou Skoly materidlné a metodicky vybaveny pro provadeéni prirodovédnych

pokust?
VO4: Jaka je vnitini motivace zaki k vykonavani pokust pii vyuce?

Vzhledem k tomu, ze vyzkumné otazky jsou deskriptivniho charakteru, nebyly k nim

definovany hypotézy (Gavora, 2000).
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3. Pouzité metody

4.1 Rozhovor

Pro ziskani dat k empirickému vyzkumu prace byla zvolena metoda rozhovoru
(interview). Ta je zaloZena na piimém dotazovani jednoho ¢i vice respondentti (Gavora,
1996). V praci byla zvolena metoda, kdy je rozhovor provadén s jednim respondentem.
Délka kazdého rozhovoru byla ptizptisobena aktualnimu ¢asu a vyiecnosti respondenta
a jeho ochoté bavit se o daném tématu. Zakladni série otdzek byla doplnéna v ptipade
potieby o podotazky, které jsou rovnéz piipojeny ke struktufe rozhovort v ptilohach
(viz kapitolu 8). Otazky byly béhem rozhovoru upravovany a dopliovany tak, aby co
nejlépe vystihly potteby diplomové prace.

Slo o rozhovor polostrukturovany (polostandardizovany), kde byly pfedem jasné dané
otazky, které byly v pfipadé potfeby dopliiovany dodatecnymi upiesiiujicimi otazkami,
pokud na né respondent jiz neodpovédél v otdzce tvodni. Takto zodpovézené otazky
nejsou limitovany vybérem odpovedi a respondenttim tak neni vnucovana jasnd volba
odpovédi jako naptiklad v dotaznikovém Setfeni (Gavora, 1996). Diky otevienym
otazkam miizeme rovnéz lépe posoudit znalosti respondenta ¢i jeho vhled do

problematiky (Rysavy, 2002).

Béhem empirické cCasti jsem provadéla rozhovory se studenty ucitelstvi a uciteli
matefskych Skol a prvniho stupné zakladnich Skol, ktefi studuji na Pedagogické fakulté
univerzity Karlovy a zaroven vykonavaji praxi ve skole ¢i Skolce. Podminkou zaroven
bylo, aby respondenti absolvovali ¢i praveé studovali predmét ,,Prirodovédné pokusy pro

matefské $koly a 1. stupent ZS* na katedi'e chemie a didaktiky chemie UK PedF.

S ¢asti respondentt byly rozhovory provedeny piimo po ukonceni vyuky pfedmétu
Piirodovédné pokusy pro matefské koly a l.stupei ZS, &ast byla kontaktovana

emailem a schiizka probé¢hla pozdé;ji.

Respondenti byli sezndmeni s cilem rozhovoru a souhlasili s jeho pouzitim v diplomové
praci. Otazky se tykaly pouziti pokusi z pfedmétu ,,Pfirodovédné pokusy pro matetské

Skoly a 1. stupen ZS“ v praxi, jejich zafazovani ve vyuce a piipadné nezafazovani
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pokusi, ptipadné i divod, pro¢ se pokusy nezafazuji ¢i nejsou k zatfazeni vhodné.
Zjistovala jsem rovnéz cil, s jakym jsou pokusy provadény a pomickové a materialni
z4dzemi, ve kterém jsou pokusy provadény. Dale jsem se respondentl ptala na formu
zahrnovani praktickych aktivit do vyuky. Posledni otazka méla za cil zjistit,

k napliovani kterych vzdelavacich oblasti mohou pokusy ve vyuce pfispivat.

Odpovédi byly zaznamenavany pisemné a nasledné prepsany do elektronické podoby
(viz kapitolu 2.5.2). Rozhovory byly poté¢ analyzovany s cilem nalézt odpovédi na

vyzkumné otazky.
4.1.1 Charakteristika vyzkumného vzorku uditeli

Na zakladé¢ stanovenych kritérii byli vybrani respondenti, kteti odpovidali na pfipravené

otazky rozhovoru.

Dostupny vzorek byl slozen ze studentii pfedmétu Prirodovédné pokusy pro matetské
skoly a 1. stupeii ZS, pfi¢em vSichni respondenti byli zaroveti z pedagogické praxe — 7
respondentll pracuje v matetské skole, 6 v zdkladni Skole, pfi¢emz 1 respondent uci
pouze 1. tfidu a 1 respondent plisobi v domacim vzdélavani a v domé déti a mladeze.

D¢élku pedagogické praxe respondentii udava graf 1.

Délka pedagogické praxe respondentt

0

WO0-1rok m2-5let 5-10let m 10 a vice let

Graf 1 — Délka pedagogické praxe respondenti
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Vzdélavani respondentli je pouze ve 2 piipadech vysokoskolské s dosazenim titulu
Mgr., 8 respondenti ma bakalafsky titul (Bc.), 2 respondenti maji stfedni Skolu
pedagogickou, 1 respondentka vystudovala Vys$s$i odbornou Skolu. 1 respondent ma

kvalifikacni kurz z vychovatelstvi a 1 titul Dis. z fyzioterapie.
Mezi respondenty se nevyskytoval zadny muz.

4.2 Dotaznik IMI

Soucasti diplomové prace je i ovéteni vybranych pokusti mezi zaky zakladni Skoly. Zaci
béhem kazdého provadéni pokusu vypliiovali a na zavér vyplnili své zkuSenosti

s ptirodovédnymi pokusy pomoci dotazniku IMI (Ryan, Deci, 1982).

IMI (Intrinsic Motivation Inventory) - inventaf vnitini motivace je v desitkach studii
vyuzity a potvrzené spolehlivy vicerozmérny nastroj vytvoreny R. M. Ryanem v roce
1982, ktery je urCen k posouzeni subjektivni zkuSenosti s danou aktivitou, v tomto
pfipadé s laboratornim cvi¢enim. IMI je slozen z Sesti subskal: zdjem/potéSeni, ktera
posuzuje vnitini motivaci, pocitovani tenze/tlaku, coz je negativni prediktor vnitini
motivace, hodnota/uziteCnost, vnimana kompetence, usili/diilezitost a socialni vztahy.

Posledni jmenovanou subskalu jsem v hodnoceni nepouzila.

Kazda subskala obsahuje oznamovaci vétu, na kterou se da odpoveédét mirou souhlasu
¢i nesouhlasu na Skale od 1 (naprosto nesouhlasim) do 7 (zcela souhlasim), (Rayn,
1982; McAuley et al., 1989). Tyto otazky jsem vzhledem k malému poctu zakt (17)
vyhodnocovala podle nejcastéji zvolené odpovédi. Ukazka dotazniku i vyhodnocenych

odpovédi je k nalezeni v kapitole Vysledky a diskuze.

Soucasti vyzkumu byly i 3 oteviené otazky, na které méli Zaci odpoveédét, abych zjistila
jejich vlastni postoj k provadéni pokustt béhem vyucovani a moznosti jejich dal§iho
vyuziti z pohledu Zzakl. Dotazovani také uvadéli 3 jejich nejoblibenéjsi predméty

a 3 predméty nejméné oblibené.

Dotaznik byl zdkiim rozdan bezprostiedné po dvouhodinovém bloku pokust
a vzhledem k naroc¢nosti otazek jim musely byt vysvétleny nékteré pojmy a spojeni, na

které se zaci ptali.
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4.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku zZaki

K ovéfeni vybranych pokusii jsem vybrala zéky 5. tfidy zakladni $koly Cestlice, kde
vykonavam pedagogickou praxi. Slo o 7 chlapcii a 10 divek. Pokusy jsem vybirala ze
skript Prirodovédné pokusy pro materské skoly a 1. stupen zakladnich skol (Benes,

Rusek, 2017) s ohledem na aktualni znéni SVP pro paty roénik (Ziva a neZiva ptiroda).

Slo o pokusy se vzduchem (Ditkaz vzduchu okolo nas, Pielévani vzduchu, Jak
dokézeme tlak vzduchu) a pokusy s oxidem uhli¢itym (Sopka na stole). Dale byly
pfipraveny pokusy s vodou (Plastelina plavcem) a pokusy s mydlem a saponitem
(Lodicka pluje bez motoru.) Ty vSak byly vzhledem k nedostatku casu béhem
dvouhodinového bloku vynechany. Pro zéky byly pfipraveny piehledné pracovni listy
(viz pfilohy), které zaci béhem kazdého provadéni pokusu v pracovnich skupinich
Citajicich 3 zdky vypliovali, a na zavér vyplnili samostatné své zkuSenosti

s ptirodovédnymi pokusy pomoci dotazniku IMI.
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4. Vysledky a diskuze

Zarazovani pokusu do vyuky

Z patnacti dotazovanych ucitelek pouze jedna odpovédéla, ze pokusy do vyuky

nezafazuje.

K zafazovéani pokusti do vyuky se dotazovana ucitelka stavi podle predpokladi (viz
Skoda & Doulik, 2009): ,, Bohuzel pokusy neprovidime, i kdyz bych byla velmi rada.
Je zfejmé, ze by respondentka rada pokusy ve vyucovani provadéla, ale podle jejich
slov se v sou¢asné dobé nehodi do uciva podle SVP, je na né malo ¢asu a neni dostatek
financi na zakoupeni potiebnych pomicek (viz dale). Respondentka dale uvadi:
., Probirané pokusy jsem mohla vyuzit na zacatku Skolniho roku, nyni jiz bereme
clovéka. ... V soucasnosti se pokusy nehodi do uciva.* Z témat ptirodovédnych pokust
demonstrovanych na pfedmétu ,,Piirodovédné pokusy pro matetské Skoly a 1. stupent
78 se viak daji do vyuky ¢lovéka vybrat naptiklad pokusy ,,Projevy Zivota“, které
s tématem tUzce souvisi a nejsou na n¢ potreba zadné specidlni pomticky. Pokusy vSak
nejsou otdzkou pouze momentalniho pochopeni uciva, jak nastifiuje respondentka, ale

napomahaji nejen k porozuméni aktudlnimu déji, ale 1 k jeho zatazeni jako celku do

souvislosti, které mohou dale vyuZzivat.

Dotazovana ucitelka dale tika, Ze nalezla vSechny podklady k pokusim a rozeslala je
kolegynim, coz dokazuje dosavadni pfinos a smysl piedmétu. Dodava ale, ze by si na
demonstraci pokusti do Skoly pozvala profesora BeneSe, ktery by pokusy piedvedl
ucitelskému sboru. To poukazuje na nutnost diikladné;jsi ptipravy ucitela tak, aby ziskali
pottebnou jistotu v provadéni pokust. To doklada i tvrzeni ,,ja zviadnu tak pétinu
a nerada bych to odbyla“. Na druhou stranu respondentka uvadi, Ze se k provadéni
pokusit v budoucnosti chystd formou ,,dnti pokust“. Toto rozhodnuti je vzhledem

k pozadovanému napojeni na SVP i smyslu experimentu diskutabilni.
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Z divodii, pro¢ pokusy nejsou ve Skolach provadény, respondentka uvadi jejich
sloZitost, nedostatek finan¢nich prostifedktu a pomicek. Dodava, Ze prvni stupei neni
tolik pomuckové vybaveny, jako stupent druhy. Na to vSak reaguji dalsi respondenti,
ktefi pouzivaji alternativni vybaveni (viz dale). Na to reaguje napt. Benes a kol. (2015),
kteti se vénuji minulym a stdvajicim moZnostem pro vybaveni Skol a Skolek na

prirodovédné pokusy.

Nezatazovani pokust do vyuky mize mit i dal$i pfi¢iny. Jednou z nich je nedostatecné
¢1 nevyhovujici vzdélavani ucitelit béhem jejich vlastniho studia. Jedna z respondentek
uvadi, ze béhem svého studia pokusy neprovadéla a hodinova dotace chemie byla
minimalni. ,, Na zakladni Skole nebyla témer Zadna chemie, protoze jsme si mohli
vybrat, zda budeme koncit v osmé ¢i devaté tiide, ja sla z osmé na pedagogickou skolu.
... Chemie na stredni Skole pak byla jen opakovani, protoze jsme ji méli jen jeden rok.
V dnesni dob¢ je obsah vyuky chemie upravovan v RVP, kde jsou jasn¢ dané vystupy

pro kazdy stupenl vzdélavani (viz kapitolu 3.4).

Neni vSak pravidlem, aby vlastni studium s absenci pokusii ve vyuce nutné vedlo
kjejich vynechani. Pokusy béhem svého vzdeélavani neprovad€li pouze Ctyii
respondenti, dva vyuc€ujici v matetské Skole a dva vyucujici na zakladni Skole, 1 pies to
vSak tf1 z nich pokusy do vyuky ve vlastni praxi zafazuji, pouze jedna ucitelka pokusy
nezafazuje (viz vysledky). Nejcastéji byly béhem vzdélavani budoucich ucitelt
provadény pokusy ptirodovédné (vEetné pozorovani v ptirod¢€) a pokusy chemicke, dale

byly provadény pokusy fyzikalni a pokusy bliZze nespecifikované.
Predmét Prirodovédné pokusy pro mateiské Skoly a 1. stupeii ZS

Respondenti posuzovali, zda jsou pokusy provaddéné na predmétu vhodné a také zda

jsou prenositelné k détem a zakam.

Osm z dotazovanych respondentil, ktefi ve vyuce pokusy jiz provadi, by vybér pokust
neménilo, a zafadili by je do vyuky tak, jak byly na piedmétu predvedeny. Sest
z dotazovanych uvedlo, ze by uvitali upravy. Mezi nejCastéj$i upravu respondenti
oznacovali ucitelem fizeny, skupinovy pokus, nikoliv jejich provadéni samostatné, jak

bylo pfedvedeno na predmétu. Tyto odpovédi naznacuji pojeti ¢innostniho chovani
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uciteli. K vyvozeni zavéru by bylo zapotiebi vétSitho poctu respondentli a ovéteni
experimentll v praxi. Jeden respondent by snizil pocet vzorkli u méfeni pH. Jeden
respondent by diky nebezpecnosti pokusu vyradil méteni pH zcela. Jedna se o ptiklad
myln¢ rozsifované chemofobie a ukazku neporozuméni samotnému smyslu pokusi, tj.
1 ukazky vlastnosti bézné¢ dostupnych latek. V situaci, kdy ucitelka povazuje latky jako
je ocet, saponat, citronova Stéva nebo prasek na prani jako nebezpecné, nelze
piedpokladat, Ze bude ve vyuce vyuzivat Sirokou paletu pokusi. Resenim v této situaci
je zvySeny duiraz na pokusy v piipravé uciteli vedouci k jejich vysSi sebejistoté

v manipulaci a provadéni pokust s béznymi latkami.

Mezi navrhy na Gpravy zaznéla i zména materialu, protoze sklo neni pro déti vhodné (to
resi ,,plastovy kyblik“ Soupravicka pomiicek pro mé pokusy zedice Tajemstvi
prirody’). Objevil se téz nazor, Ze zafazenim vice barev do pokusti by pokusy oslovily

vice déti. Zde narazime na nedostatecné porozuméni chemické podstaty pokusu.

Dal§i materialy vhodné k predmétu Prirodovédné pokusy pro materské Skoly

a 1. Stupeii ZS

Na otazku, co by respondenti uvitali k pfedmétu, se nejvice opakovala moznost
metodické piirucky ¢i brozurky (tuto moZznost by uvitalo tfinact ucitelek), ktera by
slouzila jako ,kuchatka* pro ucitele. Jeden zrespondentii by ocenil, kdyby navod
kopiroval osnovy (RVP &i SVP): |, Vyborné by bylo, kdyby to bylo napasované presné
na osnovy“. Vyvstava vSak otazka, nakolik by ,.navod“ kopiroval SVP konkrétni

matetské ¢i zakladni skoly.

Dal8i moznosti bylo vydani DVD ¢i kanalu na youtube (tuto moznost by ocenili
dva respondenti), kde by byly pfedvedeny pokusy probirané na predmétu Piirodovédné
pokusy pro mateiské Skoly a 1. stupei ZS. Mezi dalsimi naméty byly predem
zpracované pracovni listy pro zaky, ¢i obrazkovy navod, ktery by usnadnil orientaci

v pokusech jak vyucujicim, tak i détem.

> http://www.lach-ner.com/informace-o-soupravicce/t-542/?n=11
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Pouze dva respondenti uvedli, ze by pfipadnd investice jejich Skoly do dalSich
vyukovych materidli byla problematickd. Odpovédi by tak mohly poodkryvat
opomijenou skupinu, na kterou je mozné cilit tvorbu pomiicek i metodickych materiala.
Moznost jejich pofizeni pifipousti nejen vétSina respondentll, potvrzuji ji i vysledky
prislusné Casti posledniho Setfeni TIMSS. Podle vyjadieni fediteli skol je vyuka jen
malo ovlivnéna nedostatkem zdroji. ,, Cesky republika se radi mezi tietinu zemi

s nejlepsimi podminkami““ (Tomasek a kol., 2016).

Ptirodovédné pokusy jsou podle respondentti provadény nejcastéji s cilem pochopeni
principt v kazdodennim zivoté (osm respondentil). Otazkou zlistava, nakolik je schopno
dit¢ v predSskolnim a mlad$im Skolnim véku pojmout ,kazdodenni principy
a zakonitosti“, které mnohdy nechidpe ani dospély ¢lovek. Ctyfi respondenti se
domnivaji, ze cilem je zisk novych védomosti. Ttikrat se objevily ndzory, Ze jsou
nékterych souvislosti. Pouze jeden respondent uvadi, Ze jsou provadéné pokusy diilezité
pro vzbuzeni zajmu. Jedna z odpovédi byla doplnéna o postieh: ,, V tomto véku jsou deti
hodné zvidavé a myslim, Ze je lepsi zacit na 1. stupni, protoze pak je mnohem tézsi je
k tomu pritahnout.”“ To je vsouladu se zavéry JanouSkové a kol (2014). Jeden

z respondentt formuloval jako cil touhu déti po poznani.

Do grafu 2 jsou zaneseny vSechny cile ptirodovédného vzdélavani uvedené
respondenty. Je jich tedy vice, nez je respondentl. Jak je patrné z grafu, cile
prirodovédné gramotnosti podle ucitelek zasahuji pouze do nizSich pater Bloomovy
taxonomie. Zejména bod pochopeni principli, osvojeni si novych védomosti a osvojeni
si vlastnosti latek. Naopak zadny zrespondenti neuvedl naptiklad dal§i vyuziti
ziskanych dovednosti a znalosti v mimoskolni praxi ¢i v jinych pfedmétech, coz je

jeden z principt pfirodovédné gramotnosti.
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Cile pfirodovédnych pokusl
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Graf 2 — Cile piirodovédné gramotnosti

Pomuckova naroénost

Pouze jeden respondent uvedl, ze se nékteré pokusy nedaji uskutecnit bez materialniho
zadzemi v podob¢ ,,bedny* na pokusy, se kterou bylo pracovdno na predmétu. Misto
chemického nadobi bézn¢ k pokusiim pouzivaji nasledujici improvizované vybaveni:
kuchyniské vybaveni (skleni¢ky, misky, talife), sklenéné ¢i plastové akvarium, plastové
lahve, zavarovaci sklenice ¢i sklenice od presnidavek, sitka, plastové kelimky, vlastni ¢i

ptjcené laboratorni sklo (z 2. stupné).
Chemikalie jsou na pokusy shanény v drogerii ¢i v bézném obchodg.

Nutné je vSak podotknout, ze pokud by si chtély ucitelky zakoupit jiné nez bézné
dostupné chemikalie, byly by omezeny zakonem ¢. 258/2000 Sb. (zakon o ochrané

vetejného zdravi) respektive zdkonem €. 267/2015 Sb., ktery zdkon upravuje.
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Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vzhledem k ¢astému prolinani odpovédi vztahujicich se k vyzkumné otdzce 1 a 2 jsem

odpovédi v nasledujici ¢asti své prace spojila.

VO1: Jakym zpiisobem dochazi podle uditelii k zarazovani prirodovédnych témat

do vyuky?

VO2: Jakou roli v procesu rozvoje prirodovédné gramotnosti a pregramotnosti

zaujimaji prirodovédné pokusy?

Mezi cast¢ odpovédi se tadila navstéva piirody jako nezbytnd soucast rozvoje
piirodovédné gramotnosti zejména v preprimarnim stupni vzdélavani. Vychazky
a pozorovani v prirodé¢ mizeme vsak vice nez pokus chapat jako terénni vyuku, coz je
forma vyuky zahrnujici ¢etné vyukové metody a organizacni formy vyuky, pficemz se

odehrava predevsim mimo Skolu (Hofmann, 2003).
Zahrnovani praktickych aktivit do vyuky prirodovédnych témat

Na otazku ,jak Casto zahrnuji respondenti praktické aktivity do vyuky* odpovédélo
pét respondentti, ze jednou do meésice. Jednou tydné provadéji pokusy ve vyuce dva
respondenti, pfiCemz jeden z nich pfipousti, Ze pokusy zafazuje jen tehdy, ,.kdyz se to
hodi*“. Jednou tydné se pak u stejného respondenta ve Skolce schazi védecky krouzek.
Ten ovSsem nepojme vSechny déti, pouze ty, ktefi si krouzek zaplati. S frekvenci

provadéni pokusii jednou tydné tak nelze jednoznacné pocitat u vSech déti ve Skolce.
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Cetnost zairazovani pokusi do vyuky

B Jednou do mésice

B Polovina veskerého ¢asu
® Nelze urcit

B Jednou do tydne

B M¢éné jak jednou tydné
¥ Jednou za Ctrnact dni

pvakrét do mésice (podle
SVP)

Graf 3 — Cetnost zafazovani pokusii do vyuky

Odpovédi respondentti na otazku ,jak zahrnujete pokusy do vyuky prirodovédnych
temat* nejvice respondentti (Sest) odpovéd€lo ,.délame pokusy s vodou®, jako je
napiiklad ukazovani skupenstvi vody (voda, para, led), ¢isténi vody (filtrace) ¢i kolobéh
vody (sledovani horké vody z rychlovarné konvice). Druhéd nejcastéjsi odpoveéd’ (pét)
byla ,,péstovani rostlin“, do které¢ho je zahrnuto i1 barveni kvéti karafiatu inkoustovou
vodou. Zbyvajici pokusy byly do odpovédi zahrnuty pouze jednou. Jde o ,tematické
dny®, ,rozvijej se poupatko®, ,zkoumani smysli®, ,pokusy zvédeckého krouzku®,
Lrozpustnost, krystalizace, sedimentace magnetismus®, ,pozorovani Sisek*, ,jehla na
korku* a ,,pozorovani pti vychazkach do ptirody. Z odpovédi je tedy opét jasné, ze
chemie nebo chemické déje jsou upozadeény. S ohledem na vzdélani ucitela tento stav
neni piekvapivy. Vyvstdva zde vSak jasny pozadavek. Materidly pro udlitele na
uvedenych stupnich vzd€lavani je zapotfebi dopliovat dostateCnym vysvétlenim
podstaty jevil i popisem vlastnosti pouzivanych latek, coz je Castecné 1 odpovédi na

3. vyzkumnou otazku (viz dale).

Pokusy navic podle slov respondentii déti a zaky bavi, aktivizuji se jimi a maji o né
velky zajem. Zadny z respondentl neuvedl, Ze by pokusy déti a zaky nebavily. Touto

otazkou jsem se zabyvala i v rdmci vyzkumného Setfeni mezi zaky.

Dulezité je vSak rozliSovat, co je a neni pokusem (viz kapitolu 3.3). Zatazeni vychazky
do ptirody a pozorovani béhem nich mezi pokusy naznacuje troven chapani pokusu
uciteli. Stejn¢ tak pouhd prace schemickou latkou neni pokusem. Pokusem
(experimentem) je zadmérné vyvolany proces s cilené ovlivilovanymi podminkami

a nasledné vyhodnoceni jeho pribéhu ¢i vysledku (napt. Dostal, 2013).
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V ptipadech, kdy respondenti uvedli, Ze pokusy s zédky délaji, jsem se ptala na typ
pokusu podle zaméfeni. Odpovédi respondenti na otazku, zda jde o pokus demonstracni

¢1 zédkovsky jsou uvedeny v grafu 4.

Provadéni pokust podle zaméteni

B Demonstracni m Zakovsky

m Zalezi na pokusu ® Kombinace ptedchozich

Graf 4 — Provadéni pokusii podle zaméreni

Pouze jeden respondent uvedl, ze jde o pokusy demonstrac¢ni. Jako divod uvadi cenu
a mnozstvi materialu, ktery by se pouzil, kdyby §lo o pokus zakovsky. Naopak uznava,

ze napriklad péstovani rostlin Ize diky jednoduchosti délat jako pokus zakovsky.

Ctyfi respondenti délaji pokusy pouze jako pokusy zakovské a sedm respondentt
kombinuje pokus demonstracni s pokusem zidkovskym. Neékteii mezi typy pokusii
piechazi. Tii respondenti poukazuji na fakt, ze ne vSechny pokusy jsou stejné, a forma

se musi pfizptsobit konkrétnimu pokusu.

Zavéreéna otazka byla cilena na ukotveni piirodovédnych pokustt v RVP (SVP).
Jedenact respondentii se domniva, ze pomoci ptirodovédnych pokust jsou napliovany
cile ve vSech vzdélavacich oblastech at' uz v matetské ¢i zékladni Skole. Dva
respondenti uvadi, Ze je rozvijena oblast Clovék a jeho svét, vzdélavaci oblast Clovék
a pifroda a Clovék a spolenost zvolil jeden respondent. Jeden respondent uvadi: ,,Jd
bych to spise definovala ve vzdélavacich predmeétech.” RVP vSak rozliSuje pouze
vzdélavaci oblasti ¢i vzdélavaci obory (viz kapitola 3.4.2). Jeden respondent uvadi, ze

»hejvice rozvijena je environmentalka . Je tedy ziejmé, ze az na jednu respondentku si
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dotazovani uvédomuji pfinos piirodovédnych pokusti do vyuky ajejich smysl pro
vyuCovani a obohaceni probiraného uciva v jednotlivych vzdélavacich oblastech.
Nekteré z dotazovanych ucitelek usuzuji, Ze je rozvijena pouze jedna konkrétni oblast;

jedenact dotazovanych vsak rozviji pomoci pokust v§echny oblasti.
Spolu se zpétnovazebnimi dotazniky tato zjiSténi tvori zéklad pro mozné inovace kurzu.

Vétsina respondentt uvedla, ze pokusy do vyuky zatazuje. Pouze jedna respondentka
uvedla, Ze pokusy nezatrazuje. Pozitivni vSak je, Ze 1 ona se na zafazovani pokust do

vyuky brzy chysta a jiz nyni hleda pro zatazeni pokust do vyuky podklady.

S ohledem na zjiSténou skutecnost jsou tak vyzkumné snahy na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy, katedfe chemie a didaktiky chemie dal$im logickym krokem.
Samotnd informace o provedeni pokusu nenabizi dostatecné uchopitelnou informaci pro
pouziti v praxi. Ucitelé tak mohou jako pokus oznaCovat 1 aktivity, které nesplnuji jedno
nebo vice kritérii Skolniho (edukac¢niho) experimentu (viz Zahrnovani praktickych

aktivit do vyuky ptirodovédnych témat).

Z tohoto diivodu je mimo jiné v predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro mateiské Skoly
al. stupeti ZS“ zji§tovano, zda studenti vy$e zminéného predmétu rozumi pojmu
prirodovédna gramotnost a ovladaji prostiedky jejiho rozvoje. Prubézné vysledky
prizkumu na katedfe chemie a didaktiky chemie UK PedF ukazuji, ze podstaté
pfirodovédné gramotnosti rozumi piiblizné¢ 20 % dotazovanych student, ktefi predmét
navstévuji €1 navstévovali. Pokusy béhem vyuky jsou tak v praxi provozovany spise pro
osvézeni vyuky, nikoli pro cileny rozvoj piirodovédné gramotnosti, coz ukazuje dalsi
zjiStovana polozka, kterou je pfedstava o rozvoji piirodovédné gramotnosti a role

experimentu.

VO3: Jak jsou Skoly pro provadéni prirodovédnych pokusi vybaveny materidlné

a metodicky?

Pedagogové, ktefi zajistuji vzdélani v preprimdrnim a primdrnim stupni vzdélavani
pracuji pii ptirodovédnych pokusech s bézné dostupnym, ne vSak piimo chemickym,
vybavenim. NejCastéji zatazuji kuchynské nadobi ¢i sklenice na zavatrovani nebo od

presniddvek. S laboratornim sklem a obecné vybavenim pracuje minimum Skol
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aSkolek. Déti a Zaci se snim setkdvaji nejCastéji pii krouzcich s pfirodovédnou

tématikou.

Béhem provadéni pokusti v matefskych a na zékladnich Skolach se k experimentim
vyuzivaji nejvice improvizované pomitcky, zejména kuchyiiské nadobi, kelimky
a misticky od potravin a podobné. Divodem mtiZze byt vysoka cena a neochota vedeni
Skoly financovat pomicky ¢i neznalost ulitelli v oblasti laboratorniho skla a jeho

vyuziti.

Dvanéact z dotazovanych respondentii by vSak k pokusiim a jejich provadéni uvitalo

navod ¢i pfimo metodickou pfirucku.

Velmi pozitivni je zdjem zakl o piirodovédné pokusy. Béhem rozhovorii se vSichni
respondenti vyjadfili k otdzce zajmu ze strany déti a zakh kladn€. Dotazované ucitelky
také projevily zajem o navod a ptirucky na pokusy (psany ¢i formou videa), ¢i soupisem
probiranych pokust s postupem jejich provedeni, které byly na predmétu ukéazany.
Je totiz velmi obtizné sledovat pokusy a zaroven si zaznamenavat, jak se ktery pokus

dela ¢i metodické aspekty pokusu, jako je jeho tivod ¢i vyhodnoceni.

K pokusiim se déti a zaci dostanou téz v ramci krouzka (naptiklad www.krouzky.cz
nebo www.vedanasbavi.cz), ¢i béhem Skolnich exkurzi s pfirodovédnou tematikou.
Tyto krouzky nej€astéji pracuji se soupravou 100 ptirodovédnych pokust, tedy

s laboratornim sklem.

Sama autorka préace se snazi rozvijet ptirodovédnou gramotnost svych zakl v intencich
vyse uvedenych teoretickych vychodisek. Jako jedna z mozZnosti, jak nahradit
absentujici pomickové vybaveni, je k dispozici $kolam Toulciiv dvir®. Nasledujici text

je shrnutim navstévy této instituce se zaky.

Toulctiv dviir nabizi naptiklad program ,,Mlécna draha‘, kde si Zaci prvniho a druhého
stupné zakladni Skoly mohou mimo jiné praktické Cinnosti sami pfipravit zdklad na
vyrobu syru. Béhem pfipravy syra pracuji sbodovym navodem, kuchynskym
vybavenim (1zicka, plastova odmérna nadoba) a laboratornim sklem (Petriho miska,

Biichnerova nélevka).

% http://www.toulcuvdvur.cz/
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Po srazeni mléka syfidlem ma dojit k filtraci, aby se oddélila pevna slozka od slozky
tekuté. Filtrace béhem pokusu probihala na Biichneroveé néalevce, do které byl na pokyn
lektorky ,,napéchovan® Ctvercovy filtra¢ni papir. Na ten byla z plastové naddoby nalita
smés po vysrazeni mléka. Instrukce lektorky znéla ,.Dejte si pod to tu petriho misku,
aby vam to neteklo na stul“. Na otazku ,,To to budete celou dobu drzet?* Zaci
odpovidali, Ze se budou v drzeni nalevky stfidat. Nasledn¢ lektorka vSechny navedla,
aby nalevka byla polozena na plastovou nadobu, ze které se obsah prve nalil do nalevky

(viz Obr. 6). Filtrace poté probihala ptiblizn¢ 45 minut.

Lektorka na otazku, pro¢ tedy filtraéni papir neobstfihnou a nepouziji béZznou nalevku,
odpovédéla: ,,Protoze nemame dost casu, a kdyz jsme to driv zkousSeli stiihat, tak ten
papir Spatné rozstrihli.* K pouziti vhodné nalevky se nevyjadrila. Je vSak zfejmé, ze
pokud by byla Biichnerova nalevka pouzita spravné (filtrace za snizeného tlaku), cas by
to nckolikanasobné uSetfilo 1 se stfihdnim filtracniho papiru a dodrZzeni vSech

laboratornich postupd.

Obrazek 6 - Fotografie pofizena na programu ,,M1é¢nd draha* 5. 12. 2016

Je tedy patrné, Ze piestoze se pokusy ve Skolach a Skolkach provadét mohou a

provadéji, ptipadné jsou soucasti vyukovych programu ptichystanych ,,na miru“ pro
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Skoly a je velmi dulezité dbat i na jejich spravné provedeni, aby §lo nejen o pokus

samotny, ale také o spravnou laboratorni techniku.
VO4: Jaka je vnitini motivace Zaki k vykonavani pokusi pri vyuce?
Ovéreni vybranych pokusti mezi Zaky

Ze sedmnacti dotazovanych zakt (7 chlapcii, 10 divek), kteti se zkouméni ucastnili,
byla ¢trnactkrat uvedena ptirodovéda jako nejoblibenéjsi predmét. Pozitivni je rovnéz
fakt, ze nikdo nezafadil pfirodovédu mezi neoblibené pfedméty. To ukazuje velmi
dobrou pozici predmétu, ktera ma na prvnim stupni k zafazovani pokust nejblize. Mezi
dalsi oblibené predméty patii télesnd vychova a matematika. Naopak mezi neoblibené
pfedméty je nejcastéji zatazovan Cesky jazyk, vlastivéda a anglicky jazyk. Tato polozka
byla skérovana jako rozdil mezi pocCtem uvedenych predméti jako oblibenych

a neoblibenych. Vysledek je uveden v tabulce 1.

Tabulka 1 - Oblibenost piredméti

Predmét Oblibené | Neoblibené | Oblibenost celkem i;ﬁﬁ
Piirodovéda 14 0 14 82
Télesna vychova 9 1 8 47
Matematika 9 1 8 47
Informacni vychova 3 0 3 18
Vytvarna vychova 2 1 1 6
Cteni 2 5 -3 -18
Hudebni vychova 0 4 -4 -24
Anglicky jazyk 1 6 -5 -29
Cesky jazyk 2 8 -6 -35
Vlastivéda 0 8 -8 -47
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Z dtvodu vyuzitelnosti byly z dotazniku IMI vybrany nésledujici otazky (viz tabulku 2).

U otazek oznacenych (R) bylo skérovani obracené (viz tabulku 3).

Silnou carou jsou oddéleny tematické celky (subskaly) otazek, které jsou nadéle
vyhodnocovany samostatné. Jde o subskily definované dotaznikem IMI:

Zajem/potéSeni, vnimana kompetence, usili/dilezitost, tlak/tenze a hodnota/uzitecnost.

Tabulka 2 — Otazky kladené v dotazniku IMI

1) Tato ¢innost se mi velmi libila.

2) Tato ¢innost byla zdbavna.

3) Tato ¢innost mi pfipadala nudnd. (R)

4) Tato Cinnost mé vubec nezaujala. (R)

5) Tuto ¢innost bych popsal/a jako velmi zajimavou.

6) Tato ¢innost mi pfipadala docela zabavna.

7) KdyZ jsem tuto ¢innost vykondval/a, fikal/a jsem si, ze m¢& opravdu bavi.

8) Myslim, ze jsem v této Cinnosti docela dobry/dobra.

9) Myslim, Ze ve srovnani s ostatnimi zaky se mi v této ¢innosti docela dafilo.

10) KdyZ tuto ¢innost chvili délam, mam pocit, Ze uZz ji docela ovladam.

11) Se svym vykonem v této Cinnosti jsem spokojeny/spokojena.

12) Tuto ¢innost jsem docela ovladal/a.

13) Tato ¢innost mi moc nesla. (R)

14) Vénoval/a jsem tomu hodné tsili.

15) U této Cinnosti jsem se moc nesnazil/a uspét. (R)

16) U této Cinnosti jsem se opravdu velmi snazil/a.

17) V tomto tkolu pro mé bylo dilezité uspét.

18) Neveénoval/a jsem tomu moc energie. (R)

19) U této Cinnosti jsem nebyl/a vitbec nervézni. (R)

20) U této Cinnosti jsem se citil/a velmi napjaty/a.

21) U této Cinnosti jsem se citil/a velmi uvolnéné. (R)

22) Pti praci na tomto ukolu jsem citil/a tizkost.

23) U této Cinnosti jsem se citil/a pod tlakem.

24) Myslim si, ze tato ¢innost by pro mé mohla mit né¢jakou hodnotu.

25) Byl bych ochotny/Byla bych ochotna tuto ¢innost délat znovu, protoze pro mé ma urcitou

hodnotu.

26) Myslim si, Ze vykonéavani této ¢innosti by mi mohlo prospét.

27) Myslim si, Ze tato ¢innost je dilezita.
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Za odpovédi hodné zfetele jsem povazovala ty, kde byla nejcastéjsi odpovéd’ 5, 6, 7 na
horni skale, tedy ,,naprosto pravdivy“ a odpovédi 1, 2, 3 na spodni stran¢ Skaly, tedy

»Zcela nepravdivy*™.

Vysledky hodnoceni jsou zaznamenané v tabulce 3, kde jsou zvyraznéné vyse zminéné

hodnoty.
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Tabulka 3 — Vyhodnoceni dotazniki IMI

22 | 23|24 | 25|26 | 27

21
R

20

R

18 | 19
R

16 | 17

15
R

14

13
R

9 10|11 |12

8

< o<

m o

6

7

resp/ot

10
11
12
13
14
15
16
17
Median
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Zijem/potéSeni

Na subskale zajem/potéSeni zaci volili velmi vysoké hodnoty. Mizeme tak usuzovat, Ze
pokusy délaji radi a Ze je bavi, coz potvrzuji i rozhovory vedené s ucitelkami. Jediny
,Vykyv* nastal u tvrzeni: ,,Tato ¢innost mi pfipadala docela zdbavna*. Muze jit o jiny
vyznam slova ,,docela®, které Zaci chapou jako néco primérného na rozdil od tvrzeni,

kdy je ¢innost 100% bavi.
Vnimana kompetence

Zaci si ve vykonavani ¢innosti velmi véfili a to dokazuji pomérné vysokd minéni
u tvrzeni tykajicich se vnimané kompetence. Za zminku stoji fakt, Ze pfestoze si zaci
pfipadaji v provadéni pokusti nadprimérné dobii (nejcastéji volili moznost 5), pii
porovnavani se s ostatnimi ve tfid¢ se citili spiSe primérné. To miZze mit na svédomi
skutecnost, ze se do této doby s pokusy nesetkavali v takové mife (pokud ve tiidé
probihal dtive pokus, Zaci byli pouze pozorovateli a neucastnili se piimo zkoumani)
a nebyli pfipraveni na podobné Cinnosti. Proto se citili nesvi a v porovnani se spoluzaky

prumérni.
Usili/dileZitost

Velmi pozitivnim faktem je, Ze Zaci povazuji tuto praci za dalezitou, a tedy se v ni snazi
uspet. Tomu odpovidé 1 hodnoceni na této subskale, kdy vSichni hodnotili pokusy jako

dalezité a tim padem vykonavali tomu odpovidajici usili.
Tlak/tenze

Na otazky tykajici se tlaku vyvijeného na studenty béhem pokusti Zaci reagovali
negativné. Béhem pokusi se necitili pod tlakem, ¢i nebyli nuceni délat ¢innost, kterou

délaji neradi.
Hodnota/uZzitecnost

Zaci vnimaji pokusy jako uzitecné a hodnotné pro jejich dalsi studium i budouci
zaméstnani., ¢emuz odpovidaji velmi vysoké hodnoty oznacované na této subskale

dotazniku.
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K této kategorii byly pifidany i tfi oteviené otdzky, na které Zaci odpovidali. Jejich

odpovédi jsem nasledné kategorizovala.
Provadéni pokusii je uzite¢né pro...

Na tuto otazku zaci odpovidali pouze ve Ctyfech ptipadech nevim, dalsi dva uvedli
znalosti (konkrétné zisk novych znalosti, ponauceni, védét néco vice), dva uvedli souziti
s prirodou (konkrétné umét zit s piirodou; ptirodu), dva zaci uvedli znalost (konkrétné
hlavu; ponauceni; védét néco vice), Ctyfi zaci uvedli povoldni (naptiklad budouci
povolani; ucitele chemie). P&t zakd své odpovédi charakterizovalo jako fungovdni
a reakce latek (fungovani latek; reakce latek; k praci s chemickymi latkami; veédét,

k ¢emu chemické latky jsou, jak chemické latky funguji).
Pokusy je uzite¢né délat, protoZe miiZou...

Kromé odpovédi nevim, kterou napsalo pét zakl, se objevovala i1 jedna odpoveéd’ bez
kategorie: ,,pridélat praci uciteli“. Je ziejmé, Ze tento zak pojal dotaznik spise jako vtip.
Jeden zdk uvedl oveéreni informaci (ovéteni informaci ze Skoly), jedenkrat zaznéla
moznost objeveni novych technologii (ptinést nové technologie, které pomohou svét
posunout dal). Opét se objevily 1 moznosti pomoc v praxi/zaméstnani (napt.. pomoc
v budouci praci; budu védét co a jak) a to Sestkrat a tiikrat umét si poradit (napt. ukazat
to, co jini nevi; pomoc v nouzi; zapamatovat si, jak to funguje a pak to pouzit

v budoucnu).
Vykonavani této ¢innosti by mohlo pomoci pfi...

Nejpocetnéji zastoupenou kategorii byla opét odpovéd nevim a to Sestkrat. Dale se
petkrat objevila moznost uceni (u€eni, abych to 1épe pochopila; vyucovani; v budouci
praxi). Trikrat se objevila moznost zameéstndani (v budoucim zaméstnani; az budu
ucitelka fyziky/chemie). Jedenkrat se objevila odpovéd na krouzku (pti védeckych
pokusech) a jedenkrat odpoveéd ,kdyz se ztratim v lese, tak najdu cestu zpatky“. To
ovSem nesouvisi szadnym pokusem, ktery jsme behem vySe zminéného bloku

provadeli.
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Je tedy vidét patrny rozdil mezi tim, co si mysli o pokusech ucitelky a jak vnimaji
zafazovani pfirodovédnych pokus do vyuky sami zaci. To také odpovida na
vyzkumnou otazku ¢&islo 4. Zaci vidi v pokusech provadénych pfi vyuce nejen zpestieni
vyuky, ale také moznost dal§tho rozvoje sebe 1 ostatnich. Premysleji navic
o budoucnosti, kde pokusy budou moci pouzit a o jejich dalsim vyuziti. Jsou pro n¢ tedy
dalezitou soucasti vyuky a vénuji jim nejen velké usili a pili, ale také je povazuji za

dilezité.
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5. Zavér

V diplomové praci jsem si kladla za cil zmapovat vybrané podminky pro rozvoj
prirodovédné gramotnosti a pregramotnosti v preprimdrnim a primarnim stupni
vzdelavani a jejich vyuziti a pfinos do vyuky. Jako dil¢i cil jsem si stanovila zjistit
nazor ucitelll a studentd ucitelstvi, na pfedmét ,,Piirodovédné pokusy pro matetské

skoly a 1. stupen ZS*.

V tvodni ¢asti své diplomové prace se zabyvam piirodovédnou gramotnosti, kterd je
s pokusy spjata — jeji definici a ukotvenim v kurikuldrnich dokumentech. Dale se
zabyvadm principy chemického experimentu a materidly tykajici se piirodovédnych

pokusi, které jsou pro ucitele a zaky dostupné.

V empirické casti prace jsem prostiednictvim rozhovori suciteli a pomoci
dotaznikového Setfeni mezi zdky paté tiidy zkoumala, jak Casto a jakou formou jsou
pokusy ve Skolach zatazovany, jak jsou Skoly na pokusy vybaveny a jak na pokusy

samotné reaguji Zaci.

Pokusy jsou do vyuky zatazovany v rozmezi jednou tydné az jednou mési¢né, pric¢emz
zalezi 1 na Skolnim vzdélavacim programu konkrétni Skoly. Ty jsou na provadéni
pokusit vybaveny spiSe nedostatecné jak po metodické, tak materidlni strance.
NejcCastéji se pouziva improvizované ,,laboratorni* vybaveni, piestoze existuje dostupna
sada ,,Tajemstvi ptirody* s metodikou ,,100 pfirodovédny pokust“ pravé na skolni
pokusy jak pro ucitele, tak i plastovd verze pro déti. Tyto pokusy se navic objevuji
v riznych verzich v mnohych publikacich véetné dostupnych ucebnic. I pies to by
ucitel¢ uvitali dalsi pomitcky, jakymi je naptiklad DVD s ukazkou pokust a jejich
vysvétlenim. Neni vSak dilezité jen materidlni zdzemi na provadéni pokust ve Skolach,
ale také dostatecné vzdélani ucitelll. K tomu slouzi naptiklad kurz Ptirodovédné pokusy
pro matefské Skoly a 1. stupeti ZS - I a II, ve kterém se uéitelé pfipravuji na provadéni
pokusti béhem vyuky a ziskévaji znalosti o pribéhu pokust, ale i o tom, jak pokusy
piedat détem a zakiim a co pokusy pfinadsi. Velmi dualezité vSak je vzbudit v ucitelich

takovy zdjem a jistotu v provadéni experimentli, aby k nim béhem vyuky dochéazelo
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nejen kvantitativné, ale hlavné kvalitné - tedy s porozuménim a bez zbytecnych obav pii

praci s bézn¢ dostupnymi chemickymi latkami.

Zaci si rovnéz uvédomuji piinos pfirodovédnych pokusii nejen pro uspd$nost ve
Skolnim predmétu, ale také pro svou budoucnost a pro ptinos pokusu jako takovych pro
spolecnost. Proto je dulezité podporovat vyuku nejen teoretickou, ale také praktickou.
K tomu je tfeba nalezit¢ vzdélavani uciteli v této oblasti, aby se spoléhali nejen na

metodické pomicky, ale hlavné na své znalosti, které ziskavaji v ptislusnych kurzech.

Tato diplomova prace mize slouzit jako podklad pro dalS$i zkoumani ptinosu
prirodovédnych pokusti a jejich vyuziti pii vyuce, stejné jako zdroj ndmeth na vylepSeni
pristupu ke vzdélavani uciteli v oblasti piirodovédnych predméti. Zejména by se méla
ucitelim ptedlozit definice piirodovédné gramotnosti a konkrétni navrhy a postupy, jak
tuto gramotnost ve vyuce rozvijet a uchopit, nejen pouze konstatovat, Ze je tieba tuto

oblast posilovat a operovat s ,,prazdnym pojmem*.

Dalsi zkoumani zajmu a motivace mezi zaky si jisté také zaslouzi vétsi pozornost a vétsi
vzorek, ktery bude podroben dalSimu zkoumani, zejména vliv provadéni pokusti béhem
primarniho a sekundarniho stupné vzdélavani na volbu dal§iho sméru studia, coz
vyzaduje dlouhodobé pozorovani a shromazd’ovani dat. Domnivam se, Ze v této praci je

v tomto sméru nezanedbatelny potencial.
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7. Piilohy

People Generally People Are Able To:
Remember: (Learning Outcomes)
10% of what they Read %eax Db Passiiba
20% of what they Hear / Hear List Explain
30% of what they See View Images Demonstrate
Watch Video Apply
50% of what they hear Attend Exibit/Sites Practice
and see Watch A Demonstration
Analyze
70% of what they Partlclpate in Hands-On Workshop D
say and write : :
R / Design Collaborative Lessons \Create
Evaluate
90% of wha/ Simulate or Model a Real Experience \
they do

@gﬂ@erfom a Presentation - Do The Real)ThiD

Dale’s Cone of Experience

Obrazek 1 — Daleho kuzel (zdroj: http://teacherworld.com/potdale.html)
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Obrazek 2 — Védecky denik krouzku Védecké pokusy. Metodika 1



&

Jak oddélit pepr a stil?

Ukazeme si, jak je moZné rozdélit pepf a sdl po tom, co jsme je vzdjemné
smichali.

R

Potfebné vybaveni: pepf, hrubozrnna sdl, plastikova lZice,
vinéna latka

! Jak pokus prubiha
1. Nasypte na stdl trochu soli
a pepfe.
2. VInénou latkou trete
plastikovou 1Ziéku.
3. Podrite IZicku nad smési soli
a pepre.

@ Co se stane?
Pepf razem ,vyskod&i® a pfilepi se
na lZici.

2 Proé?
Tfenim plastikové |zice na ni vytvofime elektricky nabaoj, ktery zaéne
pritahovat castecky na stole. KdyZ budeme drzet |Zici dostatecné vysoko,
bude pfitazliva sila slaba a pfitahne pouze lehké éastecky pepfe. KdyzZ se
IZici klesneme niZ, zaéne pfitahovat také sdl.

Obrazek 3 — Maly védec. Experimenty, které muzete provadét i doma
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Fostup, pozorovdni a vysvétleni:
a) Kadinku naplnime pfibliZné do jedné tfetiny smetanou.
Ve smetan® pohybujeme matkadlem naheru a dold. Pokud
jsme opravdu trpélivi, podafi se nam ze smetany utlouct
mdslo (ziskat kousky masla, které plavou na hladiné), a od-
délit podmdsll (zbyvajici roztok).

b) Smetanu miZeme také proméfiovat pomoci Slehéni, Ko-
vovou metlou kmitavé pehybujeme v kadince se smetanou.
Nejdifve vznikne hustd péna — tu pouiivame na zdobeni
dortd a jinych cukrovinek.

Pokra&ujeme viak ve 3lehani déle, aZ se Slehatka promé-
ni v kousky masla, které plavou nad kapalnym podmaslim.

Oba ziskané produkty — maslo i podmdsli — jsou zdravi
prospésné potraviny, které miZzeme béZné koupit.

89. Vyroba tvarohu ve zkumavce * @

Tvaroh jako &astd sloZka nadi potravy se ziskava kysanim
mléka (kravského, ovéiho, kozfho). Kysani zplisobuji kvasin-
ky a probiha del3f dobu. My se pokusime tento d&j urychlit
ve zkumavce.
Pomdcky: ocet, pipetka, zkumavka,” mléko
Postup, pozorovan/ a vysvétieni:
Pfiblizné do dvou tfetin naplnfme zkumavku miékem. Pi-
petkou do ni pfikapavame ocet.
Pozorujeme vznik bllé sraZeniny. Smés protfepeme a ne-
chame usadit. Horni vrstva je tvaroh, spodni syrovatka.
Upravou tvarohu vznikajl syry. Také syrovatka vznikld ky-
sanim (pfirodnim kvadenim) mléka je hodnotnd potravina.

BO lach:ner

90. DokéZete 1ZiCkou oddélit mlety pepf od soli? **

V pohddce mé Popelka oddélit zrnka maku od popele. Doké-
Zeme byt pohddkovou Popelkou a oddélit néco podobného
jako ona? JestE obtizngjsiho? Oddélime IZickou ze soupravy
mlety pepf od krystal( soli? Pustime se do toho.

Pomiicky: Petrino miska, |Zifka,®flanelovd l4tka,®hrubé
mieta krystalickd kuchyriska sil,” jemné mlety pepf
Postup, pozorovani a vysvétleni:

Na Petriho misce promichdme 1Zigku hrubé mleté krystalic-
ké soli a [#itku jemné mletého pepfe.

LZiéku obalime |latkou a pfibliZng desetkrat udélame ru-
kou takovy pohyb, jako bychom chtéli 1Z2icku wygistit. Latku
odstranime a |2icku pfiloZime ke smési na misce a pozvol-
na ji nadzdvihneme. Na |i¢ce se pfichytl malé ¢astice pe-
pfe. Ukol byl spinén.

Pokus vyZzaduje uritou zrunost. Ke smési musime pfi-
bliZovat |Zicku opatrng a zastavit, kdyZ se pFichytl pruni
Zastice pepfe. KdyZ se pfibliZime pfilis blizko, mohou se
zachytit i krystalky soli.

91. Objev zavalené mince **

Vedci pétrajici v piseénych poustich po ukrytych stavbach
a pokladech majl ndroZnou préci. Pokusime se objevit po-
klad zavaleny v pisku uzavfené nadoby a to bez dotyku ru-
kou.

Pomdchy: “zavafovaci sklenice s vitkem, kuchyfiskd sil
nebo "pisek,” kovovd mince (napf. desetikorunova)

Postup, pozorovani a vysvétleni:

PFi pfipravé na pokus nasypeme do sklenice plsek nebo sdl
(asi jednu tfetinu objemu). Ma nasypanou vrstvu poloZime

lach:ner 81

Obrazek 4 — 100 ptirodovédnych pokusii: objevné cesty vlastniho poznavani
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<nad ano? Mozndale ten-

1o trik s hrachem neluty

.\.”r. ..L__- {7 Mo se e pokuste od sebe zase oddé-

___

@ Smiichejte na tabiiku sil 3 pegt.

lit. Zadrite! Nemusite vybirat kaddé
wrnithe. Na to mame mnohem |eps
Lkt

Trete plastovou [Ficky o vindnow Salu.
Potitejie pfi tom pomalu do tFiceti
astali,

smichanou & pepfem. L¥itks pomalu
priblifujte k talithu, & ned se nadéjete,
nalepl se vim na Lacku pepf.

Obrazek 5 — Nejnapinavéjsi experimenty pro déti
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Ukazka pracovniho listu

Dukaz vzduchu okolo nas

Vvzkumna otazka:
Jak muzeme dokazat existenci vzduchu kolem nas?

Postup zkoumani:

(
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Rozhovory
Rozhovor 1

0) Identifika¢ni udaje: (1. stupen ZS)
a. Délka pedagogické praxe — 16 let
b. Absolvované vzdélani — VS pedagogicka — Mgr. (obor pedagogika)
c. Jak probihalo vaSe vlastni pfirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Béhem studia na vysoké $kole jsme probirali jenom v biologii téma ¢loveék a
dité. Ani na zadkladni Skole nebyla témét zadna chemie, protoze jsme si
mohli vybrat, zda budeme koncit v osmé ¢i devaté tride, ja Sla z osmé na
pedagogickou skolu. Tim padem jsme skon¢ili u ,,ny, naty, ity*“. Chemie na
sttedni Skole pak byla viceméné opakovani toho mala, co jsme d¢€lali na
Skole zakladni, protoze jsme ji méli jen jeden rok.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro matei'ské Skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

Bohuzel pokusy neprovadime, 1 kdyZ bych byla velmi rada.
a) Kam byste pripadné pokusy ve vyuce zaradila?

Pokusy bych zaradila do prvouky, ktera se vyucuje od prvni do tieti
tiidy a do pfirodovédy, kterd se vyucuje ve Ctvrté a paté tiide.
Jinam to nejde.

b) Pro¢ se tedy do vyuky pokusy nezaiazuji?

Jednak je mélo Casu a za druhé se to nehodi v soucasnosti do uciva.
Podle SVP jsem mohla probirané pokusy vyuZit na za¢atku
Skolniho roku, nyni jiz bereme ¢lovéka. Nicmén¢ jsem nalezla
vSechny podklady k pokusiim (ze stranky Lach-ner www.lach-
ner.com) a rozeslala je kolegynim. S feditelem jsem se domlouvala
na predbézném zakoupeni péti krabic s pomtckami, ale zatim
nejsou penize. Také bych rada pozadala pana profesora Benese, zda
by nepftijel demonstrovat pokusy vSem ve Skole, protoze ja zvladnu
tak pétinu a nerada bych to odbila.

Zatazeni pokusu vSak planuji na Skolu v ptirodé ve formée ,,dna
pokusii®.

¢) Proc si myslite, Ze se ne/zairazuji obecné?

69



Podle mé to pfijde holkdm pfili§ slozité. Také neni jednoduché
shanét prostiedky a pomtcky. Na rozdil od druhého stupné, ktery je
vybaveny a od kterého si je miizeme piijcit, ale je to obtizné.

Rozhovor 2

0) Identifika¢ni udaje: MS)
a. Délka pedagogické praxe — 7 mésict
b. Absolvované vzdélani — Be. na PedF UK
c. Jak probihalo vaSe vlastni pfirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

MEéli jsme jen takové zaklady, béhem kterych bylo par pokusti od
vyucujiciho, ale §lo o pokusy typu ,.tfeni ebonitové tyce®...

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci pfedmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro mateiské skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

» ANO
a. Je néco, co byste zménili? (ipravy; jak je pirevést k détem/Zakiim)

Ur¢ité bych je nenechala d€lat pokusy samostatné€, chtélo by to malé skupiny, u
kterych by byl nékdo dospély a délal pokusy spolu s détmi.

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?

Urcité je to hlavné o ziskani novych védomosti, poznavani svéta kolem a zakond,
které kolem nés funguji.

a. Je néco dalsiho, co byste k pokusiim uvitali?

Hodné by mi pomohla néjaka , kuchatka®, ktera by mi fekla, co a jak.
Pokusy jsme sice vid¢li a délali, ale ¢lovek s vSechno nezapamatuje.
Rozhodné bych ocenila naméty k dalSim pokustim.

b. (dalsi pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Ptipadnou metodiku bych si zakoupila, ale zalezi na tom, kolik by to stélo.
Myslim, Ze reélné by bylo, aby se dalo dat maximalné 300,- za mé&sic.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
mateiské Skoly a 1. stupeii ZS“ realizovatelné i bez materialniho zizemi
v podobé soupravy na pokusy?
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Myslim, Ze ano.

a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?

Pouzivame zavarovaci sklenice a mame ve Skolce plastovou vanicku.
4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?
Jen kdyz se to hodi, obcas mame tematicky den, kdy se pokusy daji zapojit.

a. V jakém rozsahu?

Je to pfiblizn¢ jednou mésicné.

b. Jak na to déti reaguji?

Déti to hodné bavi.

c. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?

J& pokus ukazu, déti ho pak zkousi sami.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Ke vSem.
Rozhovor 3

0) Identifikaéni udaje: MS)
a. Délka pedagogické praxe — 1 rok
b. Absolvované vzdélani — Bc. na PedF UK

c. Jak probihalo vaSe vlastni pfirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Byla to jen ptirodovéda a vlastivéda, kdy se néco délo. Chodili jsme ven do
prirody, ale v ramci tfeba chemie jsme pokusy nedélali viibec.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci pfredmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro mateiské skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

» ANO

a. Je néco, co byste zménili? (Upravy; jak je prevést k détem/zaktim)
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Ano, urcité bych zménila material, sklo neni vhodné jako material pro déti
do Skolky.

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?
V prvni fad€ osvojeni vlastnosti riznych latek a pak také objevovani.
a. Je néco dalsiho, co byste k pokustim uvitali?
Pomohla by mi ptirucka a metodika s pfesnym popisem, jak na pokusy.

b. (dalsi pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Problém je investice, feditelka by asi na tohle nepfispéla.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
matei'ské Skoly a 1. stupeii Z$* realizovatelné i bez materialniho zazemi
v podobé soupravy na pokusy?

Ano, vSechny pokusy jsou realizovatelné i bez té bedny.
a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?
Pouzit se da obycejné kuchynské vybaveni, misky, sklenicky, talite...
4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?

Jen kdyz se hodi téma, tfeba u vody jsme zkouseli, jak pracovat s vodou, jak
probiha ¢isténi vod, co plave, co neplave.

a. V jakém rozsahu?

Asi 1x mésiéné

b. Jak na to déti reaguji?

Déti to bavi a projevuji o pokusy velky zajem.
c. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?
Pokusy délame spolecné.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Ke vSem.
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Rozhovor 4

0) Identifika¢ni udaje: MS)
a. Délka pedagogické praxe — 18 let
b. Absolvované vzdélani — Stiedni Skola pedagogické; Bc. na Pedf UK

¢. Jak probihalo vase vlastni prirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Byla to spiSe teorie, pokusy byly ob¢as formou koukdni do mikroskopu, ale
to bylo na zékladni skole.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro mateiské skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

» ANO
a. Je néco, co byste zménili? (ipravy; jak je pirevést k détem/Zakiim)

Konkrétné z pfednasky bych u zkoumani pH zvolila méné vzorkd. Pro déti je to
hodné.

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?
Aby pochopili fyzikalni a pfirodni souvislosti.
a. Je néco dalsiho, co byste k pokusiim uvitali?

N¢jaké bézné vybaveni Skolky, rozhodné by pomohla levnéjsi krabice. Také
bych ocenila soubor pokusii s popisem.

b. (dal$i pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Ano, zakoupili, ale hodn¢ zalezi na zpracovani. Zaplatili bychom v rozmezi
100 a 200,- korun. 300,- jen kdyby k tomu byl né¢jaky bonus, tfeba sada
filtra¢nich papiri.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
mateiské Skoly a 1. stupeii ZS“ realizovatelné i bez materialniho zizemi
v podobé soupravy na pokusy?

Ano.
a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?

Asi néjaké sklenice, lahvicky, prihlednou nadobu, ne? Prosté co je.
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4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?

Zalezi na tom, co d¢lame. Pokud pokus zahrnuje tfeba péstovani rostlin, prostupuje
to v8im, co délame.

a. V jakém rozsahu?

Rekla bych, paklize se to tyka vyzivy, zdravi, zmén v ptirod¢ v zavislosti na
roc¢nich obdobich... Asi polovina veskerého Casu.

b. Jak na to déti reaguji?

Jak kdy. Zalezi a podani, a to vice, nez na tématu. Obecné plati, ze ¢im vice
praxe, tim vice nadseni.

c. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?
Vsech.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Vsech.

Rozhovor 5

0) Identifika¢ni udaje: (ZS)
a. Délka pedagogické praxe — 19 let
b. Absolvované vzdélani — Bc. (Specidlni pedagogika)
¢. Jak probihalo vaSe vlastni prirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Slo pouze o klasické pokusy na prvnim stupni v prvouce, piirodovéds.
V chemii jsme sice pokusy d¢lali, ale nepamatuji si je.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro matei'ské Skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

> ANO
a. Je néco, co byste zménili? (ipravy; jak je prevést k détem/Zakiim)

Spoustu z pokusti pouzivam, neménila bych na nich nic.

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?
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V prvni fadé€ vzbudit z&jem. Kdyz si to vyzkousi, 1épe si to zapamatuji.

a. Je néco dalsiho, co byste k pokusiim uvitali?
b. (dalsi pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Nic konkrétniho mé nenapada, ale pfipadnd metodika by byla super. Pokud by
byla, uvazovala bych o zakoupeni.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
matei'ské Skoly a 1. stupeii Z$“ realizovatelné i bez materialniho zazemi
v podobé soupravy na pokusy?

Rozhodné.
a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?

Pouzivame laboratorni sklo, na prvnim stupni mame své, modelina, papir, prakticky
vSechno je.

4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?

Diive jsem ucila pfirodovédu, ale to je asi 8 let zpét. Ve 4. tfid¢ jsme napiiklad
délali pokusy s vodou, vzduchem, vzdy se vybral néjaky hodici se pokus. Pracovali
jsme podle pracovnich sesiti, které k tomu byly uzpiisobené, ale uz si nevzpomenu,
co to je za fadu. Dnes to supluje tfeba Fraus.

a. V jakém rozsahu?

Zalezelo hodné na kapitole. Muselo se vybrat, kam se pokus hodi, nékdy se
délaly castéji, nékdy méné. Takze toto nelze piesné urcit.

b. Jak na to Zici reaguji?
Ty to vzdy bavi.
c. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?

Nekteré pokusy se délaly demonstracné, nekteré byly jako pokus zakovsky.
Naptiklad kdyz jsme zkoumali, co udéla pingpongovy micek v horké vodé,
dé¢lala jsem pokus ja, aby se déti nepafily.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?
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Ja bych to spiSe definovala ve vzdé€lavacich predmétech, ale pokusy, nebo
problémové vyucovani Ize urcité zaradit do vSech. Nebo aspon v tom slova
smyslu, jak chapu slovo pokus.

Rozhovor 6

0) Identifika¢ni udaje: (ZS)
a. Délka pedagogické praxe — 4 roky
b. Absolvované vzdélani — Mgr. Ucitelstvi 1. stupné na PedF UK
c. Jak probihalo vaSe vlastni pfirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Ja si pamatuji akorat druhy stupen. Ale vSechno bylo pouze teoretické.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci pfedmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro mateiské skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

» ANO
a. Je néco, co byste zménili? (ipravy; jak je prevést k détem/Zakim)

To asi ne. Vétsinu pokusti délame, jen ne s odbornym vybavenim.

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?
Za prvé, aby je to bavilo. A za druhé caste¢né pochopit, jak funguje svét kolem nas.
a. Je néco dalsiho, co byste k pokustim uvitali?

Ja bych uvitala to sepsat, néjakou metodiku pro ucitele a pracovni listy pro
zéky, aby se se tim nemusela d¢lat a vymyslet ucitelka.

b. (dal$i pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Ur¢ité ano, do 500,- zddny problém, do 1000,- uz by se hodn¢ promyslelo,
zda za to stoji kvalita provedeni.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
mateiské Skoly a 1. stupeii ZS“ realizovatelné i bez materialniho zizemi
v podobé soupravy na pokusy?

Ano, jsou.

a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?

76



Misto ban¢k a zkumavek pouzivame sklenicky od presnidavek, pak plastové
kelimky. Prosté co se kde najde.

4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?

V prvouce a ve vytvarce. Tam tieba pouzivame ,,rozvijej se, poupatko!* a mame
ptfesah i do matematiky, kdyz pocitame, za jak dlouho se rozvine.

a. V jakém rozsahu?

Vétsinou kdyz zbude ¢as, nebo kdyz se hodi téma. V priméru asi jednou
mésicné, nebo v dobé projektovych dnti.

b. Jak na to Zaci reaguji?

Jsou nadSeni, to maji radi.

c. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?
Zakovsky, nejprve jim ho ukazu a pak délaji sami.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Ke vSem s ¢lovékem by to Slo, takze vSechny, pus si myslim, Ze i uméni, jako byly
ty bubliny. A hudebka.

Rozhovor 7

0) Identifika¢ni udaje: MS)
a. Délka pedagogické praxe — 34 let
b. Absolvované vzdélani — Bc. na Jihodeské univerzité; SS Pedagogicka
v Praze
¢. Jak probihalo vaSe vlastni prirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Ja bych tekla, ze jen teorie. K praxi jsme nic ned¢lali.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro matei'ské Skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

» ANO
a. Je néco, co byste zménili? (ipravy; jak je pirevést k détem/Zakiim)

Netroufla bych si méftit pH.
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2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?

To je asi ten prozitek a moment piekvapeni. Vynecha se teorie s tim, Ze nékdy
piiste, tieba v pozdéjSim veku, je to bude zajimat dal. Nejvice se to asi da popsat
jako ,,Touha po poznani®.

a. Je néco dalsiho, co byste k pokusiim uvitali?

Hodné mé ptekvapilo jejich mnozstvi, takze je Clovék nestihne pojmout
vSechny. Chtélo by to né&jaky jejich soubor.

b. (dal$i pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Urcité by to bylo fajn. Néjaky jednoduchy prakticky navod, aby ¢lovek
nemusel precist hromadu textu, ze které by nic nepochopil. Idealni jsou
jednoduché ptirucky ¢i ndvody s obrazky. Takovy material bych pro skolu i
koupila. Po pravdé médme koupenou i tu bednu, ale nevédéla jsem, jak s ni
spravné pracovat. Mozna, ze ted’ uz to zvladnu.

Pokud by k ptiruc¢ce bylo i DVD s kratkou ukazkou, co to je, nebo jak se to
déla, bylo by to Gplné€ nejlepsi.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
mateiské Skoly a 1. stupeii ZS“ realizovatelné i bez materialniho zizemi
v podobé soupravy na pokusy?

Ano, urcité ano, ale ta bedynka to zjednodusuje.
a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?

Bézné dostupné, co se zrovna hodi. Napiiklad kdyZz poznavame chuté, staci
nam plastové 1zicky, Satek na o¢i a mame pokus. Nebo opét se zavazanyma
oCima zkoumame hmat, kdy maji déti po slepu najit mezi dalSimi vécmi
naptiklad tuzku a podobné¢, aby si to mohly osahat.

4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?

Je to cilené i necilené. Naptiklad cilen¢ zkousime kolobéh vody, kdy uvaiime vodu
a prikryjeme ji poklickou, nebo jak jsem tikala, tak smysly.

a. V jakém rozsahu?
Kdyz to vezmu odhadem, tak je to 1x tydné.

b. Jak na to déti reaguji?
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Je to piijemné, zaprvé je to ten spontanni détsky ,,aha efekt”. Déti to chtéji a
aktivizuji se tim.

c. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?

Snazim se, aby byl spiSe zékovsky, nebo piejde z demonstracniho do
zékovského.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Asi ve vSech péti, napasovala bych to na vSechny.
Rozhovor 8

0) Identifika¢ni udaje: (Domaci vyuka + DDM)
a. Délka pedagogické praxe — 15 let
b. Absolvované vzdélani — SS pedagogicka; Bc. Jiho¢eska univerzita
¢. Jak probihalo vase vlastni prirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Pokusy si pamatuji hlavné tedy z fyziky. A vlastné bydleli jsme u feky, takze
jsme délali pokusii hodné.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro matei'ské Skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

» ANO
a. Je néco, co byste zménili?

Asi nic.

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?
Poznavéni svéta a jeho zékonitosti.
a. Je néco dalsiho, co byste k pokusiim uvitali?

Mozna néjaké ukazky na youtube, protoze ¢loveék to zapomene, tak na
osvézeni paméti.

b. (dal$i pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Je dobré to mit napsané a vytisténé. V tomhle je skvélé nakladatelstvi
RAABE. Je vyhoda, ze to vypadavaji jako katalog, kde se ukladaji jednotlivé
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listy, které 1ze brat jednotlivé. Navic materialy posilaji postupné a ucitelky si
mohou kdykoliv stopnout jejich dodavku, kdyz se jim to uz nelibi nebo
nehodi.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
matei'ské Skoly a 1. stupeii Z$“ realizovatelné i bez materialniho zazemi
v podobé soupravy na pokusy?

Urcité ano.
a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?
Plastové nadobky, ale neni to Uplné to pravé. Sitka na filtrovani.
4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?
Jak se to hodi. V nékterych ucebnicich je velké mnozstvi pokusii, které vyuzivame.
a. V jakém rozsahu?

Zalezi na zajmu déti nebo na skupin€. Diive jsme délali pokusy kazdy tyden,
nyni je pokusti mén¢, protoze neni takovy zajem.

b. Jak na to déti/Zaci reaguji?

Je vidét spontannost, nékdy to 1 komentuji, nékdy je to i vtipné, co se stalo,
nebo nestalo. Je vidét nadSeni.

¢. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?
Délame to jako spole¢nou praci.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Prolina to vSechny. Nejvice environmentalka. Naplituje to hlavni cile, coz je
perfektni a navic je zde prostor pro samostatnost.

Rozhovor 9

0) Identifikaéni udaje: MS)
a. Délka pedagogické praxe — 1 rok
b. Absolvované vzdélani — Bc na PedF UK
c. Jak probihalo vaSe vlastni pfirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?
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Ve vlastivéde a ptirodovéde formou pobytl v pfirod€, v chemii jsme nikdy
zadné pokusy nedélali.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro mateiské skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

» ANO
a. Je néco, co byste zménili?

Ne.

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?

Cilem je osvojeni si vlastnosti riznych latek a objevovani.
a. Je néco dalsiho, co byste k pokustim uvitali?
Ptirucky a metodiku s piesnym popisem.

b. (dal$i pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Vzdy je problém investice.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
matei'ské Skoly a 1. stupeii Z$“ realizovatelné i bez materialniho zazemi
v podobé soupravy na pokusy?

Ano, jdou vSechny pokusy.
a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?
Da se pouzit vSechno kuchynské vybaveni.
4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?

Kdyz se hodi téma, tak zahrnujeme. Naptiklad kdyz je téma voda, tak si ukazujeme,
jak pracovat s vodou, jak se d4 ud¢lat ¢isténi vod, co plave, co neplave a podobné.

a. V jakém rozsahu?
V priiméru asi 1x mési¢éné.
b. Jak na to déti reaguji?

Déti to bavi, maji velky zajem.
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c. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?
Pokus provadime spolecné.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Ke vSem.
Rozhovor 10

0) Identifika&ni idaje: (MS)
a. Délka pedagogické praxe — 7 mésicu
b. Absolvované vzdélani — Bc na PedF UK

¢. Jak probihalo vase vlastni prirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Pokusy jsme d¢lali jen na zakladni Skole, ale jen formou demonstra¢niho
pokusu, kdy jsme koukali na vyucujiciho. Moc si to nepamatuju.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro matei'ské Skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

» ANO
a. Je néco, co byste zménili?

Urcite je potieba upraveni podminek, kdy by déti pracovaly ve skupiné¢ a pod
vedenim dospélé osoby. Vyuku bych zatadila blokove.

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?

Hlavné ziskani novych védomosti, poznavani svéta kolem sebe a zaroven zakont,
které funguji.

a. Je néco dalsiho, co byste k pokusiim uvitali?

Négjaké pomiicky, metodiku, takovou kucharku, ve které by byly naméty
k pokusiim a jak je délat.

b. (dalsi pomicky, metodiku...) a je redlné, Ze byste ji ptipadné zakoupili?

Brala bych tu metodiku, v zavislosti na tim, kolik by stala, bych o ni i
uvazovala. Tak kolem 300,- mési¢né.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
mateiské Skoly a 1. stupeii ZS“ realizovatelné i bez materialniho zizemi
v podobé soupravy na pokusy?
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Ano, urcité jsou.
a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?
Mame zavatovaci sklenice a plastovou vanicku.
4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?
Kdyz se to hodi. Mame na skolce védecky krouzek, ktery se schazi jednou tydné.
a. Jak na to déti reaguji?
Hodné je to bavi.
b. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?
Pokus se nejprve ukaze, pak to déti zkousi samy.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Ke vSem.
Rozhovor 11

0) Identifika¢ni udaje: (ZS)
a. Délka pedagogické praxe — 3 roky
b. Absolvované vzdélani — DiS z fyzioterapie.
c. Jak probihalo vaSe vlastni pfirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Pokusy jsme d¢lali na zékladni Skole, bylo to dobré a bavilo mé to. Na
gymnaziu muj zéjem opadl, protoze §lo pouze o teorii, takze mé¢ pak dal
nenapadlo dal jit na studium pfirodnich véd.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro mateiské skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

> ANO
a. Je néco, co byste zménili?

Nic bych nezmeénila, takhle je to dobré.

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?
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Povzbudit déti v objevovani svéta kolem sebe, aby ho poznaly. V tomto véku jsou
déti hodné zvidavé a myslim, Ze je leps$i zacit na 1. stupni, protoZe pak je mnohem

vvvvv

a. Je néco dalsiho, co byste k pokusiim uvitali?
b. (dalsi pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Rozhodné nic obsahlého. Spise néjakou brozurku, kterou bych mohla sdilet s
kolegynémi.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
matei'ské Skoly a 1. stupeii Z$“ realizovatelné i bez materialniho zazemi
v podobé soupravy na pokusy?

Jde to.
a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?

Jdou pouzit ume€lohmotné lahve, nebo si mizeme pujc¢it kadinky, déti pak
maji pocit, ze je to zajimavejsi.

4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?

Snazim se zafazovat pokusy, kdyz se to hodi. Z pokusii délame u skupenstvi tfeba
pokusy s parou, kde ukazuji, Ze ma vétsi objem, nebo pokusy s ledem. Pak jsou
p€kné pokusy s inkoustovou vodou a karafidtem, nebo s jehlou na korku.

a. V jakém rozsahu?
Pokusy zatazuji, kdyz se to hodi. V priméru je to tak jednou za 14 dni.
b. Jak na to Zici reaguji?

Maji to radi, d€laji si k tomu takové karty, na které si zaznamenavaji, co se
déje.

¢. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?
Zalezi na pokusu.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Ke vSem.

Rozhovor 12
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0) Identifika¢ni udaje: (ZS)
a. Délka pedagogické praxe — 20 let; 11 let jako vychovatelka, 9 let

pedagogicka praxe.

b. Absolvované vzdélani — Gymnazium; kvalifika¢ni dvouleté studium
vychovatelstvi

¢. Jak probihalo vaSe vlastni prirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Na zéakladni Skole jsme na prvnim stupni méli blize k ptirode. V ramci
druziny jsme hodné chodili na vychazky a pozorovali jsme piirodu kolem
nas.

Na druhém stupni jsme dé¢lali pokusy jen v ramci osnov, ale bylo to
zajimavé, chemie mé bavila.

Na gymnaziu to bylo zajimavé, ale ptrevazné z ptirody.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro mateiské skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

» ANO
a. Je néco, co byste zménili?

Je to uplné dobte podané, spousta se jich i d€la, tireba na krouzku ,,Maly
védec*

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?
Asi aby si to déti osahaly a ptiSly na to samy. Je to pro n¢, aby to objevily.

a. Je néco dalsiho, co byste k pokusiim uvitali?
b. (dalsi pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

vvvvvv

soubornik. Vyborné by bylo, kdyby to bylo napasované ptesné na osnovy.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
matei'ské Skoly a 1. stupeii Z$“ realizovatelné i bez materialniho zazemi
v podobé soupravy na pokusy?

Viceméne€ ano.

a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?
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Plastové lahve, sklenicky, z chemikalii pak hypermangan, nebo pisek, ktery

tteba filtrujeme.

4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?

Délame filtraci, nebo praci se vzduchem a vodou. Vlastné vzduch a jeho ditkazy,
coz jde bud’ ve vod¢, nebo ho chytame do igelitovych sack.

a. V jakém rozsahu?

Je to stragny problém, protoZe to nevyhovuje SVP. Musi se pockat na
vhodné téma. Konkrétné ve 4. tfid¢€ je blok, kde ma ptirodopis hodinovou
dotaci 1 hodinu a vlastivéda 2 hodiny, misto aby to bylo naopak.

Diky tomu se v€nujeme pokuslim jen asi 2x mésicné.

b. Jak na to Zaci reaguji?

Maji to radi, je vidét, ze kdyz je dlouhodobéjsi pokus, jako tteba
krystalizace, tak se chodi kazdy den koukat, jak se pokus posunul. Jsou
z toho nadSeni.

C.

Jde o pokus demonstraéni ¢i Zakovsky?

Vzhledem k nedostatku materialu jde vétSinou o pokus demonstracni,
protoze neni tolik vybaveni, aby byl zakovsky. Pokud chceme pokus
zékovsky, chce to velké skupiny.

U diste ptirodovédnych pokusi, jako je tieba péstovani rostlin, jde o pokus
zékovsky. Tam neni material tak drahy.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Clovék a jeho svét, Clovek a piiroda.

Rozhovor 13

0) Identifika¢ni udaje: (ZS)
a. Délka pedagogické praxe — 18 let
b. Absolvované vzdélani — SS Pedagogicka
¢. Jak probihalo vase vlastni prirodovédné vzdélani béhem pripravy na

profesi?

Na prvnim stupni jsme nic ned¢lali, az na druhém stupni si vybavuji n¢jaké

pokusy z chemie a ptirodopisu, ale ne konkrétné. Jen vim, ze néjaké
probéhly.
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1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro mateiské skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

» ANO
a. Je néco, co byste zmeénili?

Takhle je to dobré.

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?
Aby si to déti hlavn€ uvédomily, na co si $dhnou, to pochopi. ,,Pokus je pokus®.

a. Je néco dalsiho, co byste k pokusiim uvitali?
b. (dalsi pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Néjakou ptirucku, protoze jak se to pisSe, polovina se zapomene. Také by to
chtélo dostupnéjsi materialy.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
matei'ské Skoly a 1. stupeii Z$“ realizovatelné i bez materialniho zazemi
v podobé soupravy na pokusy?

Nekteré ano, nékteré ne. U nékterych jsou problém chemikalie, které nelze tak
snadno nahradit.

a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?
Sklenéné akvarium a sklenicky.
4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?

Délame jen malo, tieba krystalizace soli, sedimentace pisku a dalSich latek, kdy
pozorujeme, jak rychle klesaji ke dnu. Pak jsme také zkoumali rozpustnost cukru a
soli. Ve skole mame i zelezné piliny, tak jsme zkoumali magnetismus.

a. V jakém rozsahu?

Hodné zalezi na SVP. Ve tieti tfidé pokusy prolinaji jedno &tvrtleti v ramci
Ptirodovédy.

b. Jak na to Zaci reaguji?
Maji to radi.

¢. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?
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Zakovsky, nedélame nic, co by nemohli zaci d¢lat sami.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Da se napasovat na vSechno.
Rozhovor 14

0) Identifika¢ni udaje: (ZS, pouze 1. tFidy)
a. Délka pedagogické praxe — 10 let
b. Absolvované vzdélani — VOS Pedagogicka
¢. Jak probihalo vase vlastni prirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Vse probihalo teoreticky. Prakticky prob&hlo maximaln¢ n¢jaké pozorovani,
ale zadna praxe.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro matei'ské Skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

> ANO
a. Jenéco, co byste zménili?

Nic bych neupravovala.
2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?

Aby zaci pochopili zékladni princip. Aby to zazili a méli z toho n¢jaky citovy
zazitek, protoZze tak si to nejlépe zapamatuji. Hlavni je, ze kdyz s to zkusi, tak to spis
pochopi.

a. Je néco dalsiho, co byste k pokustim uvitali?
b. (dal$i pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Asi néjakou metodiku, pani feditelka by byla naklonéna tomu ji zakoupit,
protoze pak uz ma ¢loveék néjaky vychozi bod.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
mateiské Skoly a 1. stupeii ZS“ realizovatelné i bez materialniho zizemi
v podobé soupravy na pokusy?

Ano, urcité jsou.

a. Pripadné jiné pomicky, které pouzivate?
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Vse, co ¢lovék koupi, nebo ma doma. Pokud potiebujeme néco konkrétniho,
koupime to zvlast’.

4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?

Tteba odparovani se soli, nebo 1 bez ni, déti koukaji, jak funguje kolob¢h vody,
kdyz se na skle srazi voda a opét kape dolu do sklenicky. Pak délame kliceni a
péstovani seminek, rozpousténi sn¢hu nebo pozorujeme otevirdni a zavirani Sisek.

a. V jakém rozsahu?

Asi jednou mésicné.

b. Jak na to déti/Zaci reaguji?

Bavi je to, nadSen¢ pracuji.

c. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?
Asi z 80 % délaji pokus déti samy.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

Clovék a jeho svét, Clovék a spoleénost.
Rozhovor 15

0) Identifika¢ni udaje: MS)
a. Délka pedagogické praxe — 2 roky
b. Absolvované vzdélani — SS Pedagogicka
¢. Jak probihalo vase vlastni prirodovédné vzdélani béhem pripravy na
profesi?

Vsechno byla jenom teorie, i v MS i na ZS. Pokusy jsme nedélali asi nikdy.

1) Jsou nékteré pokusy ¢i védomosti ziskané v ramci predmétu ,,Piirodovédné
pokusy pro mateiské skoly a 1. stupeii ZS“, které pouZijete v praxi?

» ANO
a. Je néco, co byste zménili?

Ptidat vice barev, aby se daly vyuzit tfeba 1 ve vytvarnych ¢innostech.

2) Co je cilem provadénych prirodovédnych pokusii?
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Aby déti pochopily zakladni principy v kazdodennim zivoté. Nekteti se nad tim
samoziejmeé nezamysli a jen sleduji pokus, jini se i ptaji, pro€ se to d¢je.

a. Je néco dalsiho, co byste k pokusiim uvitali?
N¢jaky celkovy popis pokust, které jsme délali.

b. (dal$i pomiicky, metodiku...) a je realné, Ze byste ji pripadné
zakoupili?

Urcité by se hodila néjaka ptiruc¢ka mimo tu bednu, o koupi by se uvazovalo
v ptipad¢, ze by Slo o dobry pomér ceny a obsahu.

3) Jsou pokusy, které jste vidéli v ramci predmétu ,,Piirodovédné pokusy pro
mateiské Skoly a 1. stupeii ZS“ realizovatelné i bez materialniho zizemi
v podobé soupravy na pokusy?

Nékteré urcite.
a. Pfipadné jiné pomicky, které pouzivate?

Nekteré latky koupené v 1€karné, sklenicky, misky, ale pro déti je jisté
zajimavéjsi obsah krabice.

4) Jak zahrnujete praktické aktivity do vyuky prirodovédnych témat?

Nejvice formou pozorovani. Neni na to tolik ¢asu, kolik bych chtéla. Ale uvazuji o
navrhnuti celotydenniho tématu, ktery by pokusy prostupovaly.

a. V jakém rozsahu?

Snazim se délat aspoi jeden pokus za mésic, ale hodn¢ zalezi na tématu.
b. Jak na to déti reaguji?

Déti jsou nadSené, bavi je to a samy chtéji zkouset.

c. Jde o pokus demonstracni ¢i Zakovsky?

Nejprve formou demonstrac¢ni, poté i jako zdkovsky.

5) K naplnéni obsahu kterych vzdélavacich oblasti mohou prirodovédné
pokusy prispét?

K naplnéni vSech.
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