POSUDEK

na rigorézni praci Mer. Jana Kittricha ,,Pravo na sebeobranu v mezinarodnim prévu
vefejném"

Rigorézni prace je vénovana stile aktualnimu tématu. Price je &lenéna na tivod, &st o
individudln{ sebeobrang, Cast o preventivni sebeobrang a zdvér. Celkovy rozsah price je 116
stran.

Uchaze¢ ve své praci rozebira jednotlivé znaky sebeobrany - prostfedku dovoleného
pouZitf ozbrojené sily v mezindrodnim prdvu. Nejprve vénuje pozornost historickym
souvislostem prava na sebeobranu. V tomto smé&ru se zabyva znamym ptipadem Caroline od
kierého se polinaji vyvijet podminky prava na sebeobranu. Je zde drobni nejasnost
v souvislosti s timto pfipadem na str. 5 autor tvrdi, Ze je z roku 1837, zatimco na str. 14 z roku
1839. Otdzkou je zda v obdobi 19. stoleti, pfipadné do zékazu utoéné valky, &i sily lze mluvit
0 pravu na sebeobranu.

Dale se uchazed zabyva podminkami sebeobrany upravenymi obyéejovym pravem
{pfimé&Fenosti, nezbytnosti, bezprostiednostf). Provadi zde kvalifikovany vyklad téchto znakd.
Na str. 19 v souvislosti s pravidlem bezprostfednosti uchazed uvadi jako piiklad, Ze koalici
pod vedenim USA trvalo zhruba p& mésicl, neZ shromazdily nezbytné materidlni a finanéni
prostredky ke kolektivni vojenské akei proti Irdku. Znamené to, Ze autor povaZuje tuto akel
za realizaci kolektivni sebeobrany?

Dal3i podkapitola price je zaméfena na formy ozbrojeného ttoku, kterému logicky
autor vénuje vétsi pozornost. Na str. 20 uchazeé¢ konstatuje, Ze obyfejové mezinrodni pravo
pavoluje pouzit silu v sebeobrané i jako preventivni opatfeni, v situaci, kdy lze oekavat
bezprostiedne hrozici ozbrojeny tok. Na zéklad® deho autor své tvrzen{ zakldé. Pii rozboru
ozbrojeného utoku uchazed spravnd poukazuje na skutednost, Ze pojem agrese zahmuje nejen
ozbrojeny Utok, ale i n&kterda mén& zdvaZni protipravni pouziti sfly(str.23). Autor zde
vyjadfuje nazor, Ze lze litovat toho, Ze se namisto definice pojmu agrese nepodafilo definovat
pojem ozbrojeny utok (str. 23). Za tvahu by stilo zjakého divodu stity nevymezly
ozbrojeny utok.

V této &4sti si autor v souvislosti s ozbrojenym Gtokem klade fadu otazek. Napfikiad si
klade otazku ochrany vlastnich oblanfi na tizemi ciziho statu, a to s pouZitim sily. Vyvstava
zde tak otazka, zda ozbrojeny ttok musi byt veden na stat, &i mze sméfovat i proti obfanim
urditého stétu. Na str. 29 autor vyjadfuje ndzor, %e bude zaviset zejména na stitech
samotnych, zda budou ve své mezinirodni praxi podporovat extenzivngj§i vyklad prava na
sebeobranu, tak aby zahrnovat i toto pouZiti sily. Dostava se tak a¥ k vymezeni institutu krajni
nouze. Pfipousti opatieni v krajni nouzi pokud by bezprostiedné byle ohroZeno na Zivoté
vet§i mnoZstvi osob, a to i pfi doasném porusen{ izemni svrchovanosti daného statu (str.35).
Dospivé k logickému vyvodu, #e o krajni nouzi by patrn& nemohlo jit, pokud by jiZ ozbrojeny
utok prob&hl, nebot’ jejim cilem je odvratit bezprostfedné hrozici nebezpedi.

P#i rozboru ozbrojeného titoku se uchazed dostéva k otdzee tzv. nepifmého pouZitf sily
ve formé vyslani ozbrojenych band, skupin na tzemf ciztho stitu. V této souvislosti rozebira
znémy rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora v pfipadu Nikaragua z roku 1986 (str.40 a
nésl). Konstatuje, Ze aktivita band a skupin musf byt dostatetng zédvaZna a jejich Cinnost lze
pEiSist stétu (str.41). V souvislosti s mezindrodnim terorismem se zabyva i problematikou
teroristického ttoku jako ozbrojeného ttoku. Klade si zdvaznou zda ozbrojeny ttok musi byt
veden jednim stétem proti jinému stétu. Konstatuje, Ze €. 51 Charty OSN neomezuje pouziti




prava na sebeobranu na pfipad Gtoku ze strany jiného stétu (str.45). K této otazce by se mél
uchazed vratit pii ustni obhajobé.

Diéle rozliduje tii situace vztahu teroristickych skupin k wrgitému statu, kdy mohou
jednat jako de facto orginy samotného statu. Za takovy pfiklad uvddi organizaci Al-Kajda,
jejiz jedndni bylo ptiGitatelné talibanskému reZimu v Afghdnistanu (str.47). Je otizka, zda
zde uvadéné divody pro pfiditatelnost chovani jsou v tomto konkrétnim piipadu dostate¢né.
Druhym piipadem je nésledné schvéleni jednani pisludnych skupin statem. Tietim piipadem
je pouZiti teroristy vzemi jiného stitu bez jeho souhlasu. Na str. 49 autor konstatuje, %e je
nezbytné, aby teroristické utoky byly posuzovany piipad od piipadu, zejména s ohledem na
jejich rozsah a udinky. Nedavé zde vak v této souvislosti odpovéd na otdzku, zda ozbrojeny
titok musi byt vidy proveden s pouZitim ozbrojené sily v pravém slova smyslu. Uréitou
odpovéd’ ize nalézt na str. 49, kde zmifivje, %e i NATO prohlasilo, Ze utok na USA v zafi
2001 byl ozbrojenym utokem. V této souvislosti by pfi Gstni obhajobé by mé&l uchaze¢
odpov&d&ti na otazku, zda v pifpadé realizace kolektivni sebeobrany Severocatlantickou
smlouvou by byla tieba, aby piislu$nym stat Zadal o pomoc.

V této ¢asti prace se autor zamé&fuje 1 na opakované teroristické vitoky mensi intenzity.
Zabyvé se zde mimo jiné tzv. teorli akumulace udilosti zastivanou Izraelem (str. 50}
Proporcionalitu v této souvislosti chape autor Siroce. Konstatuje, Ze proporcionalita musi byt
vnimana z hlediska celého konfliktu a nikoliv pouze na zéklad€ jednoho ¢asov& omezeného
incidentu (str. 54). Je otdzkou zda zédsahy Hizbaldhu na dzem{ Izraele 1ze povaZovat za jeden
konflikt.

Dalgi &ast price je zaméfena na problematiku preventivni sebeobrany. Uchaze¢ s1 jiz
v ndzvu klade otazku zda se jedna o skrytou agresi nebo o legitimni pouZiti sily (str.57). Autor
vtéto &asti rozliSuje pojmy preventivni sebecbrana ¢&i anticipatory seif-defence od pojmu
preemptivni sebeobrana. Uchazed v této ¢asti cerpa spie ze starSich pFipadd. Preventivni
sebeobranu, kterd je reakci na bezprostfedng hrozici nebezpeéi povaZuje za legélni majici
plivod v obylejovém pravu (str.57). Zejména se odvolavé na klasicky ptipad Caroline ze
kterého vyplyvaji ur¢ité podminky jeZz uvédi na str. 66. Uchazeé by mél vysvétlit v &em se
odli8uje preventivni sebeobrana od krajni nouze. Dale ve své praci uvadi daldi pojem
interceptivni sebeobrana (str. 101). Jedna se o pifipady, kdy jeSt® nedoflo kutoku jednim
staitem , je v8ak nepochybné, Ze k nému dojde a druhy stét s pouZitim ozbrojené sily tutoku
pfedejde. Autor by mé&l vysvétlit v &em se odlifuje preventivni sebeobrana od sebeobrany
interceptivni. V zavéru své prace uchaze¢ konstatuje, ze na zakladé védecké literatury nelze
jednoznaéné stanovit, zda a do jaké miry je preventivni sebeobrana legalni podle pravidel
mezinarodniho prava (str. 103). Poukazuje i na nebezpeti spojend s preventivni sebeobranou.

Pokud jde o hodnoceni, autor si zvolil za téma své price problematiku, kterd je
zejména v poslednich letech velmi &asto diskutovanou v odbomych kruzich. Uchazeli se
podatilo komplexn& rozebrat problematiku sebeobrany, vysvétlit jeji jednotlivé aspekty a
vyjadfit 1 vlastni ndzory. K tomu ve své rigordzni préci vySel z fady piipadil, prostudoval
velké mnoZstvi literatury, zejména v anglickém jazyce, vychézel i ze starSich dél. O tom
sveédéi 1 bohaty pozndmkovy aparat zahrnujici 278 poznamek VySe uvedené piipominky jsou
spiSe naiméty do diskuse a nijak nesniZujf vysokou kvalitu piedloZené prace.

Z vyse uvedenych divod doporuduji rigordzni praci k Gstni obhajobé.

V Praze dne 18. kvétna 2007
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