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Posudek oponenta bakalaiské prace

Autor, nazev, misto, rok, rozsah prace, vedouci prace:

Lubos Felgr, Ustiedna pro zZidovské vystéhovalectvi v Praze jako hlavni ndstroj nacistii k vyhndni Zidi
z Protektoratu Cechy a Morava, Univerzita Karlova, Pedagogické fakulta, Katedra d&jin a didaktiky
dé&jepisu, Praha 2019, 53 stran textu, vedouci prace PhDr. Petr Koura, Ph.D.
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Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X

Struktura prace je vyvazena a logicka. X

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
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spravné terminologie.
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Celkové hodnoceni (slovné)

Lubos Felgr si za téma bakalaiské prace vybral nepfilis znamy segment z §irsi
problematiky nacistické perzekuce Zidii v &eskych zemich. Pfedmétem jeho vyzkumu se stala
byrokratick4 instituce, Ustfedna pro Zidovské vystéhovalectvi v Praze, jiz se piekvapivé
dosud nedostalo zajmu badatelt, ktery by odpovidal jejimu vyznamu.

Vedle pramenii z Archivu Zidovského muzea v Praze a Narodniho archivu v Praze se autor
mohl opfit o pomérné rozsahly soubor odborné literatury, jejiz znacné ¢ast je némecké
provenience. Defendent prokazal v téchto informacnich zdrojich vybornou orientaci.

Struktura prace je celkové piehlednd a racionalné zvolena. Text je peclivé ozdrojovany.
Ocenuji rovnéZ jeho ctivost a jazykovou ¢istotu. Celkove je prace Lubose Felgra na
bakalai'skou praci zna¢né vyzrala jak z odborného, tak z formalniho hlediska (v tomto sméru
jsou nedostatky jen marginalni). Lituji snad jen toho, Ze schazi ilustraéni piiloha, ktera by
mohla chod nacistické tfednické masinérie piiblizit i vizualné.

PiedloZenou praci Lubose Felgra hodnotim jako velmi zdatilou. Rad ji doporucuji k obhajobg.

Datum 21. kvétna 2019 Podpis oponenta prace: Mgr. Dusan Foltyn



