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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace (zndmky1—4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cil( prace 1

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledku vyzkumu

Logicka stavba a Clenéni prace

Formalni uprava a nalezitosti prace

Stylisticka a gramaticka spravnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Diplomantka se ve své prdaci zabyva tématem, které je v soucasné pedagogice aktudlni a
vzhledem ke skutecnosti, Ze se kooperativniho vyucovani v praxi vyuziva spise sporadicky, by
prdace mohla poslouzit jako dobry ilustracni materidl a inspirace pro béznou vyucovaci praxi,
Ostatné cinnostné pojata kolektivni hudebni vychova zcela prirozené skdlu moznosti nabizi.

K prdci nelze mit pripominek po strance teoretické — autorka md do dané problematiky po-
merne hluboky vhled a pozitivne hodnotim pouziti odborné terminologie, teoretickou analyzu
tématu obecné a v neposledni radé praci s literaturou a uvedenymi prameny, jejichz vycet je
zcela dostacujici.

Prdce ma logickou strukturu i ¢lenéni a pozitivné hodnotim ukdazky praci Zdkii a celkové pri-
lohovy aparat prace.

Z hlediska gramatické spravnosti mohla byt praci vénovdina veétsi pozornost, v textu se objevu-
Jji drobné chyby (str. 14, 15, 28, 31) a dvé chyby ve shodé podmétu s prisudkem (str. 77),
nicméné tyto nedostatky nejsou zasadniho charakteru.
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Jako problematickou shledavim Vyzkumnou cast, aplikaci kooperativniho uceni v praxi, tedy
uvedené priklady (3 Vyzkumna cast, 3.1 Navrhy vyucovacich hodin a vsechny dalsi podkapito-
ly). Vsechny zde navrhované (a v praxi realizované hodiny) hudebni vychovy se odehravaji
(az na nepatrné vyjimky) bez hudby, jsou zaméreny predevsim na ziSkavani informaci a prdaci
S nimi, coz nepochybné soucdasti obsahu hudebni vychovy je, nicméné tou méné podstatnou.

V hodindch se témér v zadném z prikladii nevychazi z hudby jako takové, napr. rysy klasicis-
mu (prredpOkiadam, Ze v predmétu hudebni vychova pujde v prvni Fadé o hudbu) nejsou vyvo-
zovany ze znéjici hudby, ale pouze z informacnich zdroju. Je diskutabilni, zda takto pojazé té-
ma je adekvdtni k naznacenym rocnikiim 1. stupné ZS. Zaci tak nejsou vedeni k chapani hu-
debniho obsahu, hudebni reci, ale pouze k sumarizaci informaci a jejich vyuziti v dalsich ¢in-
nostech v ramci kooperativniho vyucovani, coz ovsem v kontextu predmétu hudebni vychova
ptisobi jako ,,uceni pro uceni* a po strance hudebni Zaky nikterak nerozviji. Totéz lze uvést u
dalsich prikladii, zejména pak u témartu Bedrich Smetana. Kromé sboru Pro¢ bychom se neté-
sili se zaci s jeho hudbou v takto pojatych hodindch nesetkaji? Snad pouze jednou, a to jako
,,pozadi“, tedy naprosto kontraprodukzivne.

V praci uvedenych hodindch hudebni vychovy zZdci ani jednou nezpivali, nevénovali se rozvi-
Jjeni praktickych hudebnich kompetenci, nehrali na jakékoli hudebni ndstroje a nejsem si jist,
zda ,, zivé obrazy “, které vytvorili v hodiné vénované opere Prodana nevésta, realizovali na
znéjici hudbu (z opery se nepamatuji, Ze se Kecal v hospode opil...).

Hodiny maji 90 minutovou dotaci bez blizsi specifikace, zda se jedna o vyuku blokovou, vyuku
Vv riiznych dnech nebo tydnech po 45 minutach.

Takto pojimand hudebni vychova, kterd pracuje predevsim s informacemi a teoretickymi po-
znatky, zcela rezignuje na rozvijeni citové a emociondlni slozky osobnosti, a nevyuziva toho
podstatného, co tento integrativni predmét nabizi. Vhodné pedagogem uchopeny hudebni ma-
teridl nabizi zcela prirozené spoustu moznosti ke kooperacim, ostatné zejména kolektivni mu-
zicirovani je na nich zaloZeno. Je velkou Skodou, Ze se této mozZnosti autorka prace nechopila.
Je-li text zaméren na vyuku na I. stupni ZS, Ize to povaZovat za chybu zdsadni.

V zavéru autorka uvadi: Tématu kooperace ve vyucovani je v souc¢asné dob¢ potieba vénovat
velky vyznam (zde patrné minéno velkou pozornost?), nebot’ smétuje k efektivni spolupraci a
rozviji jedince po vsech strankach. S timto tvrzenim je mozno na zdaklade vyse uvedenych ar-
gumentil polemizovat. Prdce, jinak zpracovand na velmi vysoké urovni, bohuzel jako inspi-
racni zdroj pro vyuku moderné pojaté hudebni vychovy neobstoji, coz je velka skoda.

Diléi pfipominky a navrhy:

Otazky pro diskuzi:

Pokuste se jednu ze zde uvedenych hodin koncipovat na bazi ¢innostniho principu, tedy vyuziti
kooperace Vv prdci S hudebnim materidlem v cinnostech instrumentalnich, vokalnich, hudebné

pohybovych nebo aktivné pojatého poslechu.

Praci doporuéuji k obhajobé. |  ?

V Praze dne 2. zafi 2019 Podpis oponenta"



